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I. ASISTENCIA

Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth
—~Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, los Ministros de Rela-
ciones Exteriores, Roberto Ampuero Espinoza; del
Trabajo y Prevision Social, sefior Nicolas Moncke-
berg Diaz, y de Mineria, seiior Baldo Prokurica Pro-
kurica.

Asimismo, se encontraban presentes, del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, el Secretario General
de Politica Exterior, sefior Patricio Torres Espinosa;
el Director General de Relaciones Econémicas Inter-
nacionales, sefior Rodrigo Yaiiez Benitez; la Direc-
tora General de Asuntos Juridicos, sefiora Mariana
Durney Meneses; el abogado de la Direccion Juridi-
ca, sefior Gonzalo Muiioz, y el Jefe de Gabinete del
Ministro, sefior Carlos Bonomo Vidal.

Actué de Secretaria General subrogante la se-
fiora Ximena Belmar Stegmann, y de Prosecretario
subrogante, el sefior Pedro Fadic Ruiz.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 12:23, en pre-
sencia de 25 sefiores Senadores.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. ORDEN DEL DIiA

BASES DE LA POLITICA
EXTERIOR DE CHILE

El sefior QUINTANA (Presidente).— Como
Sus Seforias saben, esta sesion especial ha
sido convocada a solicitud de distintos Comi-
tés de la Oposicion, particularmente del Par-
tido Socialista, para analizar y considerar las
bases de la politica exterior de Chile.

Para tal efecto, ha sido invitado el Minis-
tro de Relaciones Exteriores, sefior Roberto
Ampuero, quien ya se encuentra en la Sala. Y
quiero recabar la unanimidad para que tam-
bién puedan ingresar al Hemiciclo y, por tanto,
acompafar al Ministro el sefior Patricio Torres,
Secretario General de la Cancilleria; el sefor
Rodrigo Yafiez, Director General de Relacio-
nes Econdémicas Internacionales; la sefiora
Mariana Durney, Directora Juridica; el sefior
Gonzalo Muifioz, Director General de Asuntos
Juridicos, y el sefior Carlos Bonomo, Jefe de
Gabinete del Canciller.

(Habria acuerdo en tal sentido?

—Se autoriza el ingreso.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Hago
presente a Sus Sefiorias que los tiempos para
intervenir seran los que se aplican para la dis-
tribucion en la hora de Incidentes.

En primer lugar, le voy a dar la palabra al
Senador senor Insulza, Presidente de la Comi-
sion de Relaciones Exteriores, por 10 minutos
y hasta un total de 16, que son los que le co-
rresponden a su bancada.
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El sefior INSULZA .— Sefior Presidente, se-
floras y sefiores Senadores, hace apenas seis
meses celebramos el veredicto de la Corte In-
ternacional de Justicia como una victoria de la
politica exterior de principios que el pais ha
forjado a lo largo de su historia democratica.
En esos dias, la expresion “politica de Estado”
estuvo muy de moda. Pero ahora esa unidad
esta en riesgo, producto de decisiones equivo-
cadas que vulneran consensos fundamentales
de nuestra politica exterior.

Esta afirmacion tiene su origen en los vi-
rajes recientes en materia medioambiental
(Convenio de Escazll) y migratorio (Acuerdo
de Marrakech); en la conducta adoptada ante
la crisis en Venezuela; en el empefio por crear
una nueva organizacion con marcado tinte
ideologico, pero, sobre todo, en los intentos
de sacar ventajas internas y dividir al pais con
consignas populistas y afirmaciones falsas so-
bre nuestra postura y nuestras intenciones.

En ese contexto, la existencia de verdaderos
consensos en politica exterior se ha puesto en
discusion.

Por eso llamamos a esta sesion, para ver si
es posible reponer nuestros acuerdos y retomar
la politica exterior comun que ha caracterizado
a la mayor parte de nuestra vida democratica.

Nadie dice que debemos coincidir en todo
ni tener un solo punto de vista, pero, cuando
actuamos como nacion, tenemos que respetar
los principios fundamentales que nos guian.

Somos una nacion intermedia, mas grande
que la mayoria de los Estados que participan
de las Naciones Unidas, pero pequefia en com-
paracion a los Estados continentes que domi-
nan la politica y la economia mundial.

En un mundo interdependiente, no pode-
mos darnos el lujo de estar ausentes. Debemos
participar, pero no tenemos la envergadura
para hacerlo solos. El mundo, integrado en lo
econdmico, estd organizado politicamente en
Estados independientes que definen de manera
auténoma su interés nacional y sus politicas,
con los desacuerdos y conflictos que pueden

derivar de esta condicion.

(Como actuar en esta regioén y en este mun-
do, complejos, llenos de conflictos, pero tam-
bién de posibilidades? ;Coémo ser el actor que
queremos ser sin tener envergadura ni fuerza?

Es aqui donde surgen las bases de nuestra
politica exterior: es unitaria, de principios, y
no se basa en la conveniencia politica inmedia-
ta, sino en el interés nacional.

Entiendo por “principios” un conjunto de
normas de conductas aprendidas en la practica
de muchos afos, que el pais aplica de manera
permanente en su politica exterior. No figuran
en la Constitucién ni estan codificados, pero
nos permiten ser predecibles, confiables y res-
petados en nuestra relacion con el mundo. Son
reglas de conducta practicadas de modo con-
sistente.

(Qué se espera, en cada caso, de Chile?
Esto puede responderse viendo qué hemos
hecho antes en ocasiones similares. Nadie se
extrafié cuando Jorge Alessandri se opuso a la
salida de Cuba de la OEA, o cuando Ricardo
Lagos anuncié que estabamos en contra de la
invasion de Irak. La conducta de Chile era pre-
decible. Sus principios de accién internacional
eran conocidos.

(Cuales son esos principios, basados en
nuestra tradicion, nuestra realidad y nuestro
interés nacional?

El primer principio fundamental es el de la
plena participacion en el sistema internacional.
Ya desde la posguerra decidimos, como na-
cion, una politica exterior consensuada, carac-
terizada por nuestra presencia permanente y
fundacional en la politica regional y mundial.
No nos refugiamos en nuestra isla geografica,
sino que salimos de ella de manera impetuosa,
aprovechando la expansion del sistema multi-
lateral surgido a mediados del siglo pasado.

Chile es fundador de instituciones interna-
cionales, desde la OEA hasta la ONU; firmante
de tratados internacionales en todo ambito y
nivel: comerciales, bilaterales y multilaterales,
de desarme, de regimenes -como el del Tratado
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Antartico o el del Mar- y, por cierto, de limites.

El segundo principio es nuestra adhesion
plena al Derecho Internacional. Su necesidad
es obvia: si todas nuestras fronteras estan de-
finidas por tratados, una practica distinta seria
absurda.

Respetamos los tratados y exigimos su res-
peto. Pero no solo eso: somos creadores de De-
recho Internacional y de instituciones. Mien-
tras mas fuerte sea el Derecho Internacional,
mayor sera nuestra seguridad, y mas estable
nuestra relacion con la region y el mundo.
Mientras mas se fortalezcan el Derecho y las
instituciones, mas posible sera mantener la paz
y la cooperacion y resolver los conflictos.

El tercer principio es el respeto por la sobe-
rania de los paises, tal como exigimos que se
respete la nuestra. No intervenimos en asuntos
internos de otros Estados, a menos que ello se
base en acuerdos suscritos voluntariamente.
Cuando exigimos democracia o respeto de los
derechos humanos en nuestra region, no esta-
mos violando este principio, sino exigiendo el
cumplimiento de acuerdos que nuestros paises
han adoptado libremente, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o la Car-
ta Democréatica Interamericana.

El cuarto principio es la solucién pacifica
de las controversias entre y al interior de los
Estados. Mientras mas obligatorios y efecti-
vos sean los sistemas de solucion pacifica de
conflictos, mayor sera la estabilidad y la paz
mundial. La renuncia al uso de la fuerza es un
importante rasgo del Derecho Internacional
que compartimos plenamente. Enfrentamos
las crisis buscando acuerdos; nunca actuamos
para imponer la paz, aunque estamos disponi-
bles a cooperar con la paz que se alcance entre
los actores en determinado conflicto.

El quinto principio es el multilateralismo.
Chile cree en la cooperacion internacional, por
oposicion al unilateralismo y a la imposicion.
Esa cooperacion se forja tanto en el ambito bi-
lateral como en el multilateral y, ciertamente,
este ultimo es el que mas desarrollo ha tenido

en el altimo siglo.

Chile no solo ha aceptado de buena gana
el multilateralismo, sino que también lo ha
promovido desde su nacimiento. Alli estan
Hernan Santa Cruz, en la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y la creacion de
la Cepal; Felipe Herrera, en la fundacion del
Banco Interamericano de Desarrollo; las dos
veces que hemos ocupado la Secretaria Gene-
ral de la OEA; nuestras membresias cada vez
mas frecuentes en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas; la direccion de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo por casi dos
décadas; el segundo proyecto aprobado por el
Banco Mundial, que fue para nuestro pais (el
primero fue para los Paises Bajos).

El sexto principio es que Chile busca man-
tener buenas relaciones con todos los Estados
del mundo, representados por sus gobiernos.
Es conocida nuestra reticencia a las rupturas
de relaciones, mas alla de la opinidn critica
que tengamos sobre los gobiernos que violen-
tan la democracia o los derechos humanos. Es
eso lo que nos ha permitido vivir en paz por
periodos en que hemos estado rodeados de dic-
taduras en nuestro entorno y en nuestra region.
La unica condicion real para reconocer a un
gobierno es que tenga control sobre las funcio-
nes fundamentales de su Estado.

El séptimo principio es el regionalismo
abierto. Queremos entendernos con todo el
mundo, pero nuestro corazon estd en América
Latina. Rechazamos la frase absurda que pro-
clama que “tenemos una buena casa en un mal
barrio”. Mientras mejor, mas democratico y
mas floreciente sea nuestro barrio, mas confor-
table y seguro serd nuestro hogar.

El ultimo principio viene desde hace mucho
tiempo y es, tal vez, el mas sagrado si hemos
de tener politica exterior de Estado. El conduc-
tor de esa politica es el Presidente de la Repu-
blica de acuerdo a la Constitucion, pero nunca
debe usar ese instrumento para fines de politi-
ca interna. Aunque una encuesta favorezca la
opcion populista, el Jefe de Estado debe actuar
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conforme al interés nacional.

Cada cual puede juzgar si los hechos de los
ultimos meses respetan estos principios.

Copresidimos el Grupo de Trabajo que ne-
gocid Escazl para no firmarlo, porque conte-
nia un posible recurso ante la misma Corte que
reafirmoé nuestro derecho en octubre.

Nuestro Presidente anuncié en Naciones
Unidas que el Pacto Migratorio coincidia con
nuestra politica. Y la delegacion chilena esta-
ba en Marrakech cuando se le ordeno regresar
porque un Subsecretario decidid que la firma
de ese tratado podia afectar nuestra legislacion
sobre la materia.

Fuimos invitados al Grupo de Contacto, -
tima opcion para buscar algin arreglo en Ve-
nezuela, y nos negamos a participar.

Reconocimos a un gobierno que no gobier-
na, y dejamos de lado toda opcién de proteger
a nuestros compatriotas. Nos paramos provo-
cativamente en la frontera mas compleja de la
region para intentar una operacion humanitaria
que, como era previsible, no tuvo resultado.

Anunciamos la creacion de una nueva orga-
nizacion sudamericana sin denunciar el tratado
de la Unasur, y se concluy6 con la creacion de
un Foro.

Y nos ofrecimos para reemplazar a Brasil
en la organizacion de la COP25, olvidando, al
parecer, que teniamos ya, casi el mismo mes,
el importante desafio de la APEC.

Todo esto habla de improvisacion, populis-
mo y poco respeto por las bases fundamentales
de nuestra politica exterior.

Sefior Presidente, atn es tiempo de volver
atras y retomar los principios que han funda-
mentado una politica exterior exitosa. Que no
se vea mas a Chile sentado junto a las fuer-
zas del nacionalpopulismo, que abominan del
multilateralismo, del Derecho Internacional y
de la paz. Que volvamos a ser el pais predeci-
ble que de modo sereno y tranquilo se ha forja-
do una posicion internacional que muchos en-
vidian, pero que, al parecer, nuestros actuales
gobernantes quieren reemplazar por aventuras.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Agra-
decemos su intervencion al Senador sefor In-
sulza, Presidente de la Comision de Relacio-
nes Exteriores del Senado.

Saludo al sefior Canciller, Roberto Ampue-
ro, asi como a todos los invitados y asesores
que lo acompaiian.

A continuacion, tiene la palabra el Senador
sefior Guillier, por 4 minutos de los 6 con que
cuenta su Comité.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente,
quiero destacar que el Senado de la Republica
celebre esta sesion invitando al sefior Ministro
de Relaciones Exteriores, Roberto Ampuero,
para que despeje dudas, inquietudes, aprensio-
nes y también escuche nuestra opinion sobre
la conduccion de la politica exterior de Chile.

Al respecto, quiero partir con una breve
contextualizacion historica.

Permitanme recordar que en el afio 1990 to-
das las fuerzas politicas asumieron que uno de
los primeros desafios del proceso de transicion
a la democracia era volver a insertar a Chile en
el contexto internacional, dejando atras nues-
tra condicion de paria internacional. Teniamos
claro que debiamos contribuir a fortalecer el
multilateralismo como un seguro a la voluntad
discrecional de los poderosos, movernos en el
marco del Derecho Internacional y no interve-
nir en asuntos internos de otros paises, salvo
para exigir el cumplimiento del mismo Dere-
cho Internacional y de los compromisos libre-
mente contraidos por los Estados. Creo que
logramos amplios acuerdos en esa materia.

Con los liderazgos presidenciales sucesivos
y el trabajo diligente de nuestra Cancilleria,
fuimos capaces de implementar una politica
que mostraba coherencia y sentido estratégi-
co. Ejemplo: la actitud proactiva que tuvimos
en organismos internacionales como la OIT, la
Organizacion Mundial del Comercio, la OEA,
la ALADI, la APEC y otros.

También desarrollamos una politica comer-
cial activa que nos llevo a suscribir acuerdos
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comerciales de distinta naturaleza con paises
y grupos de paises. Avanzamos en acuerdos de
alcance parcial; luego, en acuerdos de comple-
mentacion econdémica, y finalmente dimos el
salto hacia los acuerdos de libre comercio y de
asociacion. En paralelo, fuimos suscribiendo
acuerdos de proteccion de inversiones, doble
tributacion, servicios, compras gubernamen-
tales y otros. Y terminamos la década de los
noventa ingresando al Mercosur.

Quiero recordar que, en tal oportunidad,
ese instrumento podria no haberse discutido
en este Congreso, porque era un acuerdo espe-
cifico amparado en el Tratado de Montevideo.
Sin embargo, se debatié porque hubo una clara
conciencia en el Gobierno de la época de la
envergadura de ese mismo encuentro.

Quiero recordar, ademas, que ya en la dé-
cada siguiente iniciamos el Acuerdo con la
Unién Europea (2003) y el que suscribimos
con Estados Unidos (2004).

Asimismo, deseo destacar que esa voluntad
de didlogo es la que hoy extranamos en la ac-
tual conduccion de nuestra politica exterior.

El Gobierno del Presidente Pifera ha roto
una tradicion al situar nuestra politica exterior
dentro de los vaivenes de la politica interna,
algo que les hemos reprochado histéricamente
a los vecinos. Ha cruzado una linea peligrosa,
que solo puede sumar conflictividad a una so-
ciedad chilena hoy de por si mas compleja.

(Qué busca Chile con este realineamiento
ideoldgico en la region? ;Qué gana nuestro
pais con crear alianzas con gobernantes de
dudosa reputacion democratica? ;Qué piensa
Chile cuando el Presidente Bolsonaro ordena
a sus Fuerzas Armadas conmemorar el golpe
de Estado ocurrido en Brasil en 1964? ;Qué
gana Chile con crear alianzas con sectores po-
liticos de otros paises que hablan de solicitar a
las tropas estadounidenses invadir sus propios
territorios?

Nuestro entendimiento tiene que ser con los
Estados, en un marco multilateral y diverso,
porque la diversidad es propia del mundo glo-

balizado. Si no aprendemos a vivir en toleran-
cia, la convivencia se hace imposible.

El Presidente Pifiera se reunié en la Casa
Blanca con el Presidente Trump, y fuimos tes-
tigos de una situacion insolita: la foto de una
pequefia bandera chilena dentro de la gran
bandera de Estados Unidos. ;Cual es el sim-
bolo de ese gesto? ;Sera la voluntad del actual
Gobierno de subordinarse a la gran potencia
del norte? Nunca se aclar6 esa imagen.

Nuestra politica exterior hoy no solo esta
muy lejos de nuestra tradicion democratica,
sino que no favorece los intereses de Chile.

Y una palabra sobre Venezuela.

Nadie duda de que ese pais estd viviendo
una crisis politica, econdmica, social y huma-
nitaria urgente y que requiere una salida politi-
ca, pero con gobernabilidad.

Sin embargo, sefior Canciller, recuerde lo
que le digo: la sobreexposicion de nuestro go-
bierno hara que en un momento seamos parte
del problema y no de la solucion y que sente-
mos un mal precedente que genere desconfian-
za hacia Chile. La situacion es coyuntural y los
gobiernos pasan, pero las imagenes historicas
quedan.

Todos sabemos que en la Camara de Dipu-
tados esta en discusion el TPP11. No vamos a
pronunciarnos ahora sobre el contenido de ese
tratado, pero si es el momento de exigir cohe-
rencia. jNo nos gusta el doble estandar!

Hemos rechazado el Acuerdo de Escazi so-
bre Medio Ambiente argumentando que afecta
a la soberania nacional. Tampoco suscribimos
las normas y los tratados internacionales sobre
migracion, entendiendo que atentan contra la
soberania nacional. ; Vamos a exigirle ahora al
Congreso que cuando se trate de comercio y
de negocio si estemos dispuestos a renunciar
a nuestra soberania? ;Cual es la coherencia de
esa politica?

Y cuando se dice que Chile estd dispuesto
a defenderse hasta con machetes en la fronte-
ra...
El sefior QUINTANA (Presidente).— Tiene
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treinta segundos mas, sefior Senador, con car-
go a su Comité.

El sefior MOREIRA .— jPor suerte que era
de politica de Estado esta sesion...!

El sefior GUILLIER.— jPongase a tono, co-
lega!

Respecto a la regulacion de la migracion
internacional, se habld de usar machetes en la
frontera. ;Quién recuerda al millon de chile-
nos que viven en el extranjero y que también
requieren proteccion del Estado? ;Qué hace-
mos si a ellos se les amenaza con esto?

Por tal razon, sefior Presidente, por el bien
de Chile y con respeto, le digo al sefior Canci-
ller que hay que tener moderacion, respeto y
prudencia, y sobre todo mantener la tradicion
de escuchar, porque para eso esta el Congre-
so Nacional, que también fue elegido por voto
popular.

En nuestro pais existe la separacion de los
Poderes del Estado. No solo el Ejecutivo con-
duce al pais, también esta el Congreso Nacio-
nal, y merece ser escuchado.

Espero que eso sea asi.

Gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— A con-
tinuacion, le ofrezco la palabra al Senador se-
fior Lagos, hasta por 8 minutos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, hago
mia buena parte de las expresiones sefialadas
por quienes me han antecedido en el uso de la
palabra, en particular la presentacion del Sena-
dor José Miguel Insulza, quien enumera seis
principios fundamentales de la politica exte-
rior chilena que han estado presentes durante
décadas en nuestro pais y que se han acentuado
a partir del retorno a la democracia.

El tema es el siguiente:

Por qué se pide que se celebre esta sesion
especial? Porque es un hecho que en Chile ha
habido un cambio en la politica exterior. Pode-
mos discutir, tener diferencias respecto a si ha
sido un paso positivo o negativo; pero creo que
no hay dos opiniones en cuanto a que ha ocu-
rrido un cambio en la politica exterior chilena.

LY por qué pedimos esta sesion? Para discutir
sobre cual es la direccion de ese cambio y qué
implica para el pais.

Nuestro desarrollo econdémico ha estado
vinculado a nuestra politica exterior, como el
de varios otros paises. Pero, en el caso parti-
cular de Chile, ha sido crucial la forma en que
nos hemos insertado en el mundo: desde ser
miembros fundadores de Naciones Unidas,
con don Hernan Santa Cruz; desde ser capaces
de generar y participar en la creacion de reglas
internacionales y no ser solo un tomador de
ellas, o un pais que llegaba segundo y al que
le decian: “Usted va a ingresar acd, y este es
el marco en que se desenvolvera la discusion”.
Eramos influyentes.

Sé que hay naciones en que esto no es acep-
tado. Asimismo, hay sectores de Chile que han
mirado con reticencia esta insercion y que his-
toricamente han tenido dudas del alcance del
multilateralismo, algunas acentuadas por la
dictadura militar.

Pero esta insercion sigue vigente. Por ejem-
plo, cuando se decidio apoyar con fuerzas po-
liciales y militares en la crisis de Haiti, hubo
voces en este Parlamento, de Senadores que
estan aca hoy dia, que tuvieron una mirada cri-
tica, que dijeron que eso no correspondia. Y no
estoy hablando de la forma, de si el Presidente
Lagos lo hizo bien o no, sino del tema de fon-
do, porque consideraban que Chile debia rela-
cionarse de una manera distinta con el mundo.

Nosotros entendemos que cuando se quie-
re participar hay que asumir responsabilida-
des sobre los hombros mas grandes de las que
conlleva simplemente exigir derechos. Hay
obligaciones, y ellas se cumplen con el mul-
tilateralismo.

El multilateralismo nos ha dado cosas in-
creibles, que solos no habriamos logrado. §Us-
tedes creen que si Chile hubiera sido el tnico
pais en el mundo en levantar la mano para fijar
las 200 millas marinas eso se habria respeta-
do? ;Ustedes creen que ello hubiera sido posi-
ble por mas potente que fuera nuestra Armada?
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No, sefior. Y qué tuvimos que hacer? Seducir,
convencer, hilvanar en el foro internacional
para plasmar la politica de defensa de nuestro
interés, pero entendiendo que ese interés debia
ser resuelto globalmente.

Esa fue nuestra politica exterior: trabajar
alla, con los demas paises. Entonces, cuando
vemos lo que ha ocurrido en este afio y frac-
cion del Gobierno del Presidente Pifiera, quien
tiene la responsabilidad y el derecho de con-
ducir las relaciones internacionales, nos damos
cuenta de que en Chile habia un consenso o,
si ustedes quieren, una amplia mayoria en el
sentido de respetar aquello, pero que al mismo
tiempo estaban asentadas reglas tal vez no es-
critas en la Constitucion sobre como integrar-
nos al mundo y relacionarnos en este.

Otros paises no enfrentan esta realidad, y
la politica exterior es parte de su politica do-
méstica, de todos los dias. Por ejemplo, Esta-
dos Unidos frente a Israel, a Palestina y ahora
respecto al muro. Y se pueden mencionar otros
temas.

Hay asuntos de politica internacional que
son domésticos. Sin embargo, en el caso chi-
leno no era asi, y eso se ha roto.

Aqui eso se rompi6 con el Acuerdo de Esca-
74, no solamente porque comenzo a trabajarse
en el primer Gobierno del Presidente Pifiera en
Rio de Janeiro, sino porque las explicaciones
que se han dado son pobres e insuficientes, y
ya estan, ademas, desfasadas. Se dijo que era
porque enfrentdbamos el juicio de La Haya.
iTremenda resonancia y éxito de la politica
exterior chilena en La Haya! Confiamos en la
Corte. Por tanto, ahora se habla poco de reti-
rarse de la Corte. /Y qué hicimos? Nos man-
tuvimos callados. Han pasado mas de 8 meses
de Escazi y no se oye nada sobre el particular.

En cuanto al Pacto Mundial sobre Migra-
cion, jalguien cree que un pais por si solo en-
frentara el tema migratorio? La migracion por
definicion pasa por distintas naciones. No se
trata solamente del pais vecino, de si pondré
un muro o mas carabineros en la frontera. Se

requiere un enfoque global.

Entonces, voy a la forma en que se hicieron
las cosas.

Nos pillaron por sorpresa y debilitaron
nuestra politica exterior.

Uno de nuestros principios era ser prede-
cibles. Cuando levantabamos la mano en un
foro internacional respecto al tema climatico,
al tema comercial, al tema de tratamiento de
drogas, al tema de armamento, al tema del in-
tervencionismo, los paises intuian donde iba a
estar Chile en esa discusion. Y hoy dia eso se
quebro. Hoy dia ya no lo entienden.

Organizamos la COP25, pero rechazamos
el Acuerdo de Escazli. Decimos que el multi-
lateralismo es importante y el Pacto Mundial
sobre Migracion lo mandamos a guardar, a ul-
tima hora y de la forma en que se hizo.

La Cancilleria esta dafiada en su politica ex-
terior. La moral de los diplomaticos y de sus
funcionarios no es la mas alta, y eso lo saben
en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Y vamos ahondando.

Respecto a Prosur, nos reunimos con el
Presidente de la Republica, quien invité a un
grupo de parlamentarios y miembros de la
Comision de Relaciones Exteriores a fin de
plantearnos el tema. Se le sefialo: “Presidente,
debemos desarrollar una mirada un poco mas
larga, porque Unasur existe todavia, y Prosur”
-0 lo que queria crearse, que no se llamaba
Prosur- “no puede demostrar ninguna de las
deficiencias iniciales de Unasur. Lo que nece-
sitamos es una América Latina grande y fuerte,
que hable”.

(Por qué no trabajamos con la Alianza del
Pacifico? Esta tiene una gracia en especial
muy importante. ;Qué diferencia a la Alianza
del Pacifico de todos los foros que funcionan,
mas o menos? Que esta México, por lo tanto,
hablamos con toda América Latina. Y también
tenemos a Brasil. Entonces, América Latina
debe ponerse de acuerdo con nosotros, para
hacer nuestra politica exterior desde la region.

Lo de Prosur es una opcion limitada e im-



1566

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

provisada, incluso a ojos del mundo exterior.
The Economist dos semanas atras hablaba de
“Improvisacion”. Esa es la politica exterior de
Chile.

Y no se trata de atacar por atacar, porque
ocurre que aca hay un cambio fundamental en
la direccion que llevabamos. Entonces, uno
se pregunta por qué. Y cuando uno ve lo que
ha ocurrido con el Pacto Mundial sobre Mi-
gracion, jperdonenme!, se observa como un
manto en el sentido de que pareciera que los
argumentos que se utilizaron buscaban satis-
facer a una audiencia doméstica. Eso es: juna
audiencia doméstica!

Si, yo también leo las encuestas, y estas se-
fialan que un porcentaje muy alto de chilenos
sienten susto y angustia por la migracion, y
que hay otros a los que derechamente les car-
gan los migrantes. Estan en su derecho. Y ante
la realidad de la existencia de chilenos que
sienten susto y angustia por la migracién, un
Presidente de la Republica debe contenerlos,
mostrarles un camino. Pero este no puede ser
exacerbar esos miedos tratando a los migran-
tes de narcotraficantes y delincuentes. Un Pri-
mer Mandatario, el Jefe del Estado (este es el
equivalente a la Reina de Inglaterra) no puede
decir: “Vamos a ir con machetes a la frontera”.

No quiero degradar esta conversacion. Solo
repito las palabras del Presidente Pifiera.

No recuerdo a un Presidente, desde el afo
90, que hablara en esos términos. jEse es el
dafio que nos han hecho! Por eso, lo minimo es
pedir una explicacion para saber hacia donde
vamos y poner una voz de alerta.

Tenemos que enfrentar temas dificiles. Aca
se mencioné lo relativo al TPP, que presenta
muchas complicaciones.

A mi juicio, haciendo suma y resta, el TPP
es bueno para Chile y lo voy a defender. ;Por
qué? Porque no es lo que se dice en las redes
sociales, ni tampoco lo que tal vez afirma una
buena parte del mundo en el que uno se desen-
vuelve hoy dia. Yo creo que es un buen acuer-
do para Chile.

De la misma forma, voy a seguir defendien-
do el Pacto Mundial sobre Migracion, porque
es bueno para nosotros y no para subir tres
puntos en las encuestas, que es lo que hay de-
tras. jEsa es la irresponsabilidad!

Uno puede hacer un comentario en priva-
do a las autoridades o en una Comision. Pero,
cuando ya se trata de una politica de Estado,
venir a utilizar la politica exterior con fines
domésticos, rompiendo una tradicion de noso-
tros que no esta escrita, significa que cuando
tengamos que enfrentar el TPP habra quienes
manifiesten (lo van a decir, pero no me sumo
a esa explicacidon porque yo lo voy a apoyar):
“Pero bueno, si aqui el acuerdo de Escaz”
-por razones que fueron completamente insa-
tisfactorias- “no se firmo”...

El sefior QUINTANA (Presidente).— Termi-
no su tiempo, seior Senador.

Dispone de un minuto adicional.

El sefior LAGOS.— Aun le queda tiempo al
PPD.

Van a decir: “Bueno, ;cual fue el criterio?”.
Multilateralismo a la carta: lo que pueda afec-
tar a las inversiones. Esa es la realidad. Lo que
proteja a los medioambientalistas en sus dere-
chos humanos no lo vamos a aprobar.

El Pacto Mundial sobre Migracién tampoco
lo vamos a aprobar, porque no me sirve para la
politica doméstica. Y lo sefialan dando malas
explicaciones, que no son reales.

Pero el TPP, si.

(Saben lo que hacen con ese tipo de politi-
ca exterior? Generan un dafio, porque quienes
creemos en lo que se debe hacer nos quedamos
a conversar horquillados.

Entonces, cuando aca se dice que hay que
cuidar las instituciones, lo que uno tiene en
Chile, es porque de eso se trata. Y asi es como
yo siento que tiene que ser la politica exterior.
Nunca pensé que ibamos a tener una discusion
de esta naturaleza: si habia que renunciar al
Pacto Mundial sobre Migracion, si habia que
salir con machete a defender la frontera, si en
el fondo habia que realizar un cambio tan brus-
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co. ;Por qué? ;Qué ha cambiado en el contex-
to internacional?

Le pido un minuto mas, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Presidente).— Lo tie-
ne, Su Sefioria.

El sefior LAGOS.— No ha pasado nada, sal-
vo el sumarse a aquellos paises donde ha sur-
gido una Derecha neoconservadora y aislacio-
nista, que no cree en las reglas internacionales.

En consecuencia, vamos a terminar con las
reglas de los paises del continente, de China,
de Estados Unidos, de la India y de un par de
naciones mas. Y nosotros, ;donde vamos a
desenvolvernos?

Eso es lo que hemos hecho, y de ahi que los
paises se sorprendan por nuestras decisiones
recientes en politica exterior.

Muchas gracias.

El sefior QUINTANA (Presidente).— A con-
tinuacion, por el Comité Unién Democrata In-
dependiente, le ofrezco la palabra al Senador
sefior Moreira, hasta por 10 minutos.

El sefior MOREIRA .— Sefor Presidente, se
nos ha citado a una sesion especial para ana-
lizar las bases de la politica exterior chilena.
Pero digamos las cosas como son: se ha dado
una discusion politica, bastante apocaliptica,
por parte de la Nueva Mayoria.

Aqui no se ha roto ninguna tradiciéon. Por
supuesto, hay cambios, hay matices distintos
porque el Presidente es quien conduce las rela-
ciones exteriores.

En relacion con el Pacto Mundial sobre Mi-
gracion, el Acuerdo de Escazi y lo que va a
significar la COP25, si el Gobierno estima que
hay algo que no representa un beneficio para
Chile, el Presidente de la Republica esta en
todo su derecho a cambiar de opinién cuando
lo estime conveniente. Estamos gobernando
nosotros, no la Nueva Mayoria.

Sefior Presidente -por su intermedio-, el
Senador Lagos habla de que buscamos con-
formar una suerte de agrupacion de naciones
ideologicamente afines. Pero eso no es verdad,
porque nuestro pais esta abierto. ;Acaso olvi-

daron que hace poco nos visitd un Presidente
socialista, como es el caso del Presidente de
Ecuador, el sefior Moreno, quien participd en
esta reunion y estuvo con el Presidente Bolso-
naro, a quien se le ataca despiadadamente? Sin
embargo, el sefior Bolsonaro, les guste o no,
gano legitimamente las elecciones en su pais.

Yo no seré Presidente, soy un simple Sena-
dor, pero no veo que ustedes no me saluden.
Porque yo estuve con el Gobierno militar y lo
he defendido. Entonces, para ustedes yo tam-
bién soy parte de la dictadura.

No entiendo esta contradiccion de parte de
la Izquierda.

Nuestro Gobierno se ha preocupado de que
seamos un pais multilateralista: se ha preo-
cupado de que asi sea. Ha habido matices y
cambios. Pero vamos a la discusion politica,
hablemos de las bases de la politica exterior
chilena. Y, ;cuales son las bases?

Hace unos momentos intervino el Senador
Insulza, quien tiene historia y todos sabemos
lo que ha hecho en politica exterior, y estoy
muy de acuerdo con muchas cosas que sefia-
16. También lo estoy con Ricardo Lagos. En lo
que estamos en desacuerdo es con las criticas
politicas. Y esas son las que quiero abordar.

Hay un grupo de excancilleres, conformado
por exministros y embajadores de la ex Nue-
va Mayoria, que hace varias semanas decidid
emprender una verdadera campafia comuni-
cacional para contradecir la politica exterior
de la Administracion del Presidente Sebastian
Pifera.

En apariencia, se trata de algo nada fuera de
lo comun en un sistema democratico, pues la
politica exterior no es un satélite que acompa-
fia desde lejos y en la oscuridad la gestion de
un gobierno. Que esté en el debate es muestra
de la madurez republicana de nuestro pais en
general y de este Senado en particular.

Sin embargo, al examinar con mucha deten-
cion el tono, la argumentacidn y, a mi juicio, la
falta de fundamentacion a la critica expresada,
es facil concluir que la intencion va mas por el
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lado de polarizar, de desprestigiar, que por la
defensa de los principios que esos personeros
dicen sostener.

La campana mediatica -porque es mediati-
ca- del progresismo para contravenir la poli-
tica exterior del Gobierno seria bienvenida si
constituyera un verdadero aporte serio al de-
bate respecto de los temas de politica exterior,
un area en la cual la confrontacion de ideas ha
brillado por su ausencia en nuestro pais.

La critica destemplada proferida por perso-
neros cuyo compromiso ideologico excede con
creces sus atributos académicos o experiencia
diplomatica en ningin caso puede considerar-
se un aporte al intercambio serio de ideas sobre
politica exterior.

Varios de los integrantes del grupo son los
mismos que suscribieron un manifiesto en
defensa del ex Presidente Lula da Silva, con-
denado por la justicia brasilefia por diversos
actos que ustedes conocen, y nadie, honesta-
mente, podria alegar ignorancia respecto a que
¢l ejercio sin tapujos como principal lobista de
la empresa OAS ante todos los gobiernos lati-
noamericanos.

Mas alla de quiénes componen el grupo de
criticos, llaman la atencion las contradicciones
que presentan los planteamientos de los perso-
neros opositores con las decisiones de politica
exterior que adoptaron o apoyaron ellos mis-
mos en asuntos sensibles de la politica exterior
chilena.

Por ejemplo, cuando califican de “inconsul-
ta” la decision de reconocer al gobierno provi-
sional de Venezuela, liderado por Guaido, los
personeros de [zquierda y algunos parlamenta-
rios de Oposicion parecieran desconocer que
la politica exterior la conduce el Presidente
de la Republica, conforme al articulo 24 de la
Constitucion (donde estd mas que clarito), y
que se aplica en todos sus ambitos, precisa y
especialmente en materias como el reconoci-
miento o trato bilateral a nivel diplomatico por
parte del Ejecutivo.

Ayer mismo nos enteramos de un documen-

to emanado de exministros del PPD, del mis-
mo partido del distinguido Senador miembro
de la Comision de Relaciones Exteriores don
Ricardo Lagos.

(De qué se trata el documento? En €l se
les pide a sus Diputados, ejerciendo presion,
que apoyen el TPP11, que curiosamente fue
suscrito en la Administracion de la Presidenta
Bachelet, siendo Canciller el propio Heraldo
Muiioz. Ademads, parecieran insinuar que en el
pasado, cuando ellos ejercian el Gobierno se
habria consultado con los lideres opositores to-
dos los temas relevantes de la politica exterior:
iNada mas lejos de la verdad! jNada mas lejos
de la realidad!

Nosotros llevamos muchos afos en la Co-
mision de Relaciones Exteriores, y jamas nos
preguntaron algo en los gobiernos de la Nue-
va Mayoria. A pesar de eso, estuvimos detras
de los Presidentes de esas administraciones
(ahora esa coalicion estd en la Oposicion) en
materias internacionales. Y dimos muestras
de ello!

Ahora eso no es reciproco, pues solo hay
criticas.

Entonces, cabria preguntarse a qué politica
de Estado obedecio la decision adoptada por el
Canciller de la época, sefior Juan Gabriel Val-
dés, cuando a pocos dias de finalizar su gestion
embarco a Chile en un dialogo sin exclusio-
nes con Bolivia en enero de 2000, politica que
sirvid de base para que se comenzara a gestar
lo que termind en una demanda contra nuestro
pais en la Corte Internacional de La Haya por
parte de esa nacidn vecina.

(Se consulté la opinidn de otros poderes del
Estado o a los lideres opositores en aquel tiem-
po antes de cometer tamafio estropicio en la
politica exterior de Chile, que ha tenido efec-
tos por décadas?

Que se sepa, tampoco formo parte de nin-
guna politica de Estado la secuela de lo que
sefalé, la agenda de los 13 puntos con Bolivia,
que se convirtio en la guinda de la torta para la
demanda de ese pais.
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Ciertamente, no fue una politica de Estado
la que orient6 el accionar del Gobierno de la
Nueva Mayoria con relacion a los atropellos
de los derechos humanos en Venezuela, cuan-
do el Estado de Chile evit6 por todos los me-
dios condenar la persecucion de opositores en
esa nacion. La Presidenta Bachelet sostuvo
explicitamente en aquel entonces -y esta es-
crito- que el Gobierno de Maduro no era una
dictadura.

(Esa era la politica de Estado de nuestro
pais?

(Acaso formo parte de una politica de Esta-
do el viaje inconsulto de la Presidenta Bache-
let a Cuba en las postrimerias de su mandato
para rendirle pleitesia a la dictadura castrista?

(Sera esa la tradicion de la politica exterior
chilena que, segun los expertos de la Oposi-
cion, el actual Gobierno habria desconocido o
roto adoptando la linea que ha seguido con res-
pecto a la dictadura de Maduro en Venezuela?

Sefor Presidente, lo importante es el fondo
de la cuestion, que a algunos excancilleres y a
la Oposicion pareciera dolerles en lo mas pro-
fundo: haber dejado al descubierto la inaccion
de la Izquierda, que fue incapaz de asumir una
verdadera posicién de principios sobre todo
ante la situacion de Venezuela.

Las criticas estridentes de los personeros
opositores intentan ocultar lo principal, el eje
central del asunto, que es dejar al desnudo la
cruda realidad del fracaso del socialismo en
América Latina.

iEso es lo que les duele!

iEso es lo que les revuelve las visceras y los
impulsa a manifestar, con la estridencia con
que lo han hecho, las criticas al Gobierno del
Presidente Pifiera por la clara y decidida ges-
tion en favor de la democracia y la defensa de
los derechos humanos en Venezuela!

El sefior QUINTANA (Presidente).— Su
Sefioria dispone de un minuto adicional para
finalizar su intervencion.

El sefior MOREIRA.— En conclusion, sefior
Presidente, la forma adoptada por los perso-

neros de Izquierda para ganar notoriedad cri-
ticando la politica exterior dista mucho de lo
que hace en el sistema Westminster un gabine-
te en la sombra.

La version que nos presentan esos persone-
ros de Izquierda merece mas bien la denomi-
nacion de “remedo por falta de obras”.

Por ultimo, Fray Antonio de Guevara decia:
“Si hay algiin hombre que sea bueno, es envi-
diado, y si es malo, es envidioso. Asi que con
el vicio nacional de la envidia, o la persegui-
mos o somos por ella perseguidos”.

Quizas es eso lo que pasa con el Presidente
Pifiera, porque aqui hay mucha envidia en la
critica por su liderazgo regional.

He dicho.

El sefior QUINTANA (Presidente).— En el
tiempo de Renovacion Nacional, tiene la pa-
labra el Senador sefior Chahuan, por seis mi-
nutos.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
lamento el tono que ha tenido esta discusion,
que es tan importante para Chile.

Cuando se es invitado a analizar las bases
de la politica exterior de nuestro pais uno es-
pera que exista una mirada prospectiva, es de-
cir, que reflexionemos sobre como ponemos al
servicio del modelo de desarrollo de Chile el
instrumento de la politica exterior.

Hemos visto en este Hemiciclo que se ha
quebrado con la tradiciéon de hacer de la po-
litica de relaciones exteriores una politica de
Estado. Resulta evidente, al escuchar las inter-
venciones de algunos Senadores de Oposicion,
la forma como tratan de llevar al plano interno
aquella politica de la cual debe responder el
Presidente Pifiera.

El Primer Mandatario ha basado su accion
en materia de politica exterior en torno a los
ejes tradicionales que la han sostenido. Por su-
puesto, podemos sefialar el respeto al Derecho
Internacional, a la soberania y a la intangibili-
dad de los tratados; la solucion pacifica de las
controversias; el apego a los instrumentos juri-
dicos que regulan las relaciones internaciona-
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les, a la democracia y a los derechos humanos.

El Presidente Pifiera ha liderado en la re-
gion, utilizando los instrumentos internacio-
nales de que disponemos, a los diferentes go-
biernos para los efectos de que se respeten la
democracia, los derechos fundamentales y las
libertades publicas.

Por eso ha reaccionado con tal nivel de du-
reza y proactividad respecto de lo que ocurre
en Venezuela, en Nicaragua, en Honduras, en
Haiti. Ha sido un Presidente que ha entendido
que no puede ser indiferente frente a la viola-
cion de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas. |Y acd no caben dobles
lecturas o dobles estandares!

Pero también ha comprendido que la liber-
tad de comercio es el motor de nuestro desa-
rrollo. Asi hemos visto en los ultimos meses la
profundizacion del Tratado de Libre Comercio
con Corea del Sur; la modernizaciéon del TLC
con China y el Acuerdo Complementario de
Servicios; el Tratado de Libre Comercio con
Uruguay; la modernizacion del Acuerdo de
Libre Comercio con Centroameérica; el Acuer-
do de Libre Comercio con Brasil; el acuerdo
comercial con Argentina; la firma del Acuerdo
de Asociacion bilateral entre Chile y el Reino
Unido.

Pero, ademas, se esta negociando hoy dia la
posibilidad de visibilizar por primera vez nues-
tra politica exterior hacia el Medio Oriente. Se
esta trabajando basicamente en acuerdos que
impidan la doble tributacion con los paises del
Golfo, o con Africa, para, a través de Marrue-
cos, abrir la puerta a toda la Union Africana.

También debemos ser capaces de hacer un
upgrade al Tratado de Libre Comercio con
Turquia en términos de bienes y servicios.

Todo ello habla de entender que la politica
exterior es un instrumento de desarrollo para
Chile.

Sefior Presidente, claramente no es casua-
lidad que este afo nuestro pais sea sede de la
APEC, que en materia de politica exterior es
el evento mas importante que haya realizado

Chile en toda su historia. Durante todo el afio
tendremos en nuestro pais no solo a los manda-
tarios, a los responsables de cada nacidn, sino
también a los articuladores de las politicas de
Estado de cada uno de los paises miembros.
Asi podremos ver como la politica exterior se
pone nuevamente al servicio del modelo de de-
sarrollo de las naciones.

Pero, ademas, organizaremos la COP25,
pues tenemos claro que Chile es un pais que
debe liderar lo relacionado con los principios
de sustentabilidad y el Pacto Global sobre sos-
tenibilidad suscrito con la ONU.

Acé tenemos a una nacidon que no es indife-
rente al desarrollo sustentable y sostenible de
los paises y que es capaz de ser lider en estas
materias.

Sefior Presidente, en el proceso de moder-
nizacion de la Cancilleria logramos incorporar
un disefio prospectivo y entender que debemos
sofiar el pais que queremos construir para los
préximos veinte o treinta afos; que debemos
tener un proyecto colectivo de nacion; que de-
bemos ser capaces de comprender de una vez
por todas que la politica exterior no solo se
relaciona con abrir la llave para el desarrollo
econdémico: también tiene que ver con la com-
plementariedad, con la posibilidad de generar
relaciones politicas, sociales, culturales como
elementos determinantes.

Fue el Presidente Pifiera quien liderd la
creacion de la Alianza del Pacifico.

Quiero decirles a Sus Sefiorias que la Alian-
za del Pacifico es la octava economia agrega-
da mas importante del mundo. Y hay mas de
cincuenta paises que estan observando lo que
ocurre con este bloque comercial.

Una nacion como Chile fue capaz de liderar
junto a México, Colombia y Perti un proceso
de integracion importante, con cambios en las
normas de origen, entendiendo que la Alianza
del Pacifico se pone al servicio del desarrollo
de nuestro continente y del resto del mundo.

Pero, ademas, se trata de un pais que no
cae en las pequeiieces, por ejemplo, del doble
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estandar en materia del TPP11. Porque fueron
justamente quienes hoy dia estan en la Oposi-
cion los que lideraron esos procesos.

Chile ha entendido, y en particular el Pre-
sidente Pifiera, que la politica exterior es una
politica de Estado.

Sefior Presidente, yo me quiero quedar con
la propuesta inicial, con comprender que aca
no podemos usar la politica exterior como un
instrumento de politica interna.

En tal sentido, quiero pedirles a los Senado-
res de Oposicion que hagan una retrospectiva
-estamos hablando de que exista una mirada
prospectiva de la politica exterior- de las de-
claraciones que han formulado en la Sala, para
que podamos entender que el reduccionismo
pequefio en esta materia le hace mal a Chile.
Y quiero invitarlos a seguir con coherencia y
consistencia lo que ha sido nuestra politica ex-
terior, que esta al servicio del modelo de desa-
rrollo de nuestro pais.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Pizarro, por
diez minutos.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente,
considero que la primera intervencion del Pre-
sidente de la Comision de Relaciones Exterio-
res colocod en buenos términos el debate que
queremos llevar a cabo en la Sala con el sefior
Canciller y su equipo mas cercano, a quienes
aprovecho de darles la bienvenida y agradecer-
les por estar presentes en un debate como este.

Me parece que la preocupacion que debe
de tener hoy dia la comunidad nacional por
el rumbo que han tomado las decisiones so-
bre politica exterior es bastante mas amplia y
compartida por los sectores que importan en
la materia y por la opinion publica de lo que
muchos de nosotros pensamos o de lo que en
determinado momento pueda significar una
opinion frente a cierta coyuntura o a un hecho
que tenga que ver con la politica exterior.

Creo que la inquietud esta dada porque hay
una secuencia de decisiones, de opiniones, de

hechos que van marcando un cambio significa-
tivo en lo que ha sido el manejo de la politica
exterior de nuestro pais. Esa serie de situacio-
nes empezo a generar la preocupacion que mo-
tivo la celebracion de esta sesion especial.

A uno le nace como algo légico y natural
pensar que aqui hay una mezcla entre improvi-
sacion y una vision mas ideologica.

Ahora bien, en cuanto a lo que puede ser
una vision mas ideologica sobre la forma de
llevar las relaciones internacionales o como un
pais se inserta en la comunidad internacional,
en general no tengo reparos, pues los gobier-
nos tienen su sello ideoldgico, su matriz, su
pensamiento, sus afinidades.

Por lo tanto, cuando, por ejemplo, solo se
pone énfasis en los acuerdos bilaterales de
indole comercial, podemos sefialar que ello
obedece a cierta logica. Pero no es la unica
mirada que puede tener la politica exterior de
un pais. Porque sabemos que solo establecer
acuerdos comerciales o seguir profundizando
lo que hemos venido haciendo por décadas en
la materia (a Chile le ha ido bien en el &mbito
comercial) no es suficiente para darle sustenta-
bilidad y sostenibilidad al proceso de desarro-
llo econdmico y social de nuestro pais.

En tal sentido, para sustentar ese proceso la
politica exterior ha de ser integral.

Y ahi es donde se empiezan a producir las
diferencias. Porque, mas alla de lo comercial
o lo netamente econdmico, tenemos el ingre-
diente politico, el ingrediente social, el ingre-
diente cultural; la realidad de nuestro pais in-
serto en América Latina, y especificamente en
América del Sur, donde, ademas, estamos su-
peditados a condicionantes historicas respecto
de la relacion con nuestros vecinos.

Son cuestiones que no se pueden separar.
Uno debe entender que una politica exterior
necesariamente ha de tener consensos internos
que le permitan ser sustentable en el tiempo y
creible.

Me parece que el mayor problema que ha
tenido este Gobierno en el Gltimo tiempo -y
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por ello decimos que hay improvisacion- es
que ha perdido con mucha rapidez su credi-
bilidad, que en el ambito internacional cuesta
mucho ganar.

Ganar credibilidad y confianza es producto
de politicas permanentes, sustentables, en que
-como sefialé el Senador Lagos- la vision que
tiene el resto de los paises en cuanto al rol que
juega Chile en la comunidad internacional en
términos positivos es predecible, no imprede-
cible como ocurre con muchos otros gobier-
nos. O sea, siempre vamos a estar por forta-
lecer el multilateralismo, nuestra participacion
en los organismos internacionales, la vigencia
del Derecho Internacional; por proteger los de-
rechos de las personas, las libertades, la demo-
cracia, en fin.

Es un conjunto de elementos; no podemos
pensar solo en una cosa.

La improvisacion, que es lo que a mi juicio
le esta imprimiendo un sello a este Gobierno
-se lo dije al propio Canciller en una reunioén
de la Comision de Relaciones Exteriores-,
esta debilitando a la Cancilleria y a la politica
exterior de nuestro pais. Y también esta dis-
minuyendo las opciones que tiene Chile para
implementar un proyecto de desarrollo que
vaya mas alld de un gobierno, que es a lo que
aspiramos todos.

Ejemplos de lo que sefialo hay muchos. He-
mos observado aquello desde que asumio la
actual Administracion.

El tema migratorio es lo que ha marcado
mas esa situacion.

(Por qué digo que hay improvisacion o
ideologia detras de esto? Porque en esta mate-
ria claramente se ha ido imponiendo una cues-
tion mas bien ideoldgica, en que la seguridad
interior y la forma de abordarla es lo primor-
dial y no lo vinculado con el fendomeno migra-
torio en cuanto parte de una politica exterior o
de una realidad que vive el mundo y de la cual
Chile hoy dia es un actor principal.

Ahi es donde vemos improvisaciones y co-
menzamos a darnos cuenta de que se estan pro-

duciendo cambios que van afectando la credi-
bilidad, la seriedad de nuestro pais. Y entonces
surgen estos consensos internos de los cuales
muchos hablan, pero cuando llega el momento
de implementarlos no siempre son tan reales.

Creo que ahi es donde estriba el mayor pro-
blema.

No es posible que la politica migratoria se
desarrolle como un asunto de orden y seguri-
dad y se deje de lado la mirada integral con
que se planteo el Pacto Migratorio, que respeta
la vision multilateral en la materia.

iEl que inform¢ al pais que no ibamos a fir-
mar el Pacto Migratorio fue el Subsecretario
del Interior, después de que el Presidente Pi-
fiera habia respaldado en las Naciones Unidas
con gran efusividad -como es su caracteristica-
el trabajo que habia hecho Chile en la cons-
truccion de ese acuerdo!

Aqui se ha hablado del Acuerdo de Escazu;
hemos visto también lo que ha sucedido con la
implementacion de nuestras delegaciones en el
exterior, en fin.

Por eso digo que hay improvisacion y que
vemos debilidad en la Cancilleria.

El afio pasado teniamos 77 misiones diplo-
maticas. Y hasta diciembre habia nueve que no
contaban con un embajador: Uruguay, Fran-
cia, Italia, India, Etiopia, Palestina, Indonesia,
Ghana y Siria.

Sefor Presidente, nosotros debemos apro-
vechar todas las oportunidades que tenemos
para dialogar con altura de miras respecto de
lo que hemos de hacer en materia de politica
exterior.

La sensacion de que estamos perdiendo el
rumbo es cada dia mayor. Y ni siquiera voy a
entrar a analizar los temas que se han suscitado
en el ultimo tiempo a proposito de Venezuela,
de los ataques permanentes a la Presidenta Ba-
chelet, de los dimes y diretes que se generan
por usar la politica exterior para fines internos,
en funcion de encuestas o de situaciones de co-
yuntura.

Me parece que hay una necesidad de reto-
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mar un didlogo interno en estas materias. Y la
invitacion del Senado deberia ser a retomarlo,
aun cuando tengamos que pasar por el bochor-
no de decirnos o escuchar algunas cosas res-
pecto de las cuales en realidad no hay mayores
comentarios que hacer, pues forman parte del
debate politico.

Pero, sefior Canciller -aprovechando su pre-
sencia-, creo que la invitacion tiene que ser a
retomar el didlogo y la bisqueda de acuerdos
en este ambito. No podria ser de otra mane-
ra, porque, como sefialé recién, cuesta mucho
ganar credibilidad y confianza, y es muy facil
perderlas. Y el problema es que las estamos
perdiendo. Cuando el resto de los paises ya
no sabe qué va a hacer Chile o a qué atenerse,
quiere decir que estamos perdiendo credibili-
dad, coherencia y fortaleza para implementar
una politica que sea beneficiosa para todos los
chilenos.

En cuanto al tema migratorio, es algo que
aqui se ha criminalizado. Yo invitaria a los co-
legas a leer o escuchar el informe que entregd
el Presidente del Banco Central respecto del
fenomeno migratorio y los efectos positivos
que tiene para la marcha econdémica del pais.
jPorque si vamos a hacer un debate, hagdmos-
lo en serio y con antecedentes objetivos!

Para muchos de nosotros fue una sorpresa
aquello.

Yo siempre he sostenido que la migracion
es una oportunidad para Chile. Pero cuando se
criminaliza, cuando uno se queda en los cali-
ficativos o en los descalificativos, entonces no
avanzamos nada. Por eso creo que este tema,
que esta en discusion hoy dia en la Comision
de Gobierno, debiera ser parte prioritaria de la
agenda legislativa no solo del Senado, sino que
tendria que transformarse en un debate mucho
mayor en el pais.

Sefior Presidente, vuelvo a insistir -porque
entiendo que se me acaba el tiempo- en que
de las crisis o de los problemas siempre hay
que sacar oportunidades. Y la oportunidad de
retomar un debate en serio con el Canciller y

su equipo aca, en el Senado, debiera ser por lo
menos uno de los objetivos por conseguir en
esta sesion.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En el tiempo del Partido Revolucion Democra-
tica, tiene la palabra el Senador sefior Latorre,
por dos minutos.

El senior LATORRE.— Sefior Presidente, de-
bemos situar la politica exterior en el contexto
en que se ha desarrollado en los ultimos afios
el sistema internacional: representantes de di-
ferentes sectores politicos disienten del multi-
lateralismo, propugnando discursos populistas
de corte nacionalista. Estos discursos son una
respuesta a una globalizacion que fortaleci6 el
libre comercio sin estructuras de gobernanza,
privilegiando a multinacionales y al sistema
financiero, en detrimento de los sectores ma-
yoritarios de la poblacion.

Podemos apreciar la dificultad en que se
encuentra el sistema internacional, al momen-
to en que resulta muy complicado suscribir
acuerdos globales respecto del cambio clima-
tico o del pacto global de migraciones desde el
paradigma de los derechos humanos.

Por eso, consideramos muy importante la
posibilidad de discutir las bases de la politica
exterior de Chile, pues vemos con preocupa-
cion el curso que ha tomado la politica de Go-
bierno en esta materia.

Las ultimas acciones del Presidente de la
Reptblica, como el acto realizado en Cucuta,
Colombia; el hecho de impulsar la creacion de
Prosur, y, finalmente, la visita del Presidente
de Brasil, Bolsonaro, resultan preocupantes.
En efecto, se realiza una politica exterior irres-
ponsable, que se inmiscuye en el limite de la
soberania de otros Estados (como en el caso
del acto de Cucuta), que superpone instancias
de integracion regional que no tienen un ob-
jetivo claro que permita el desarrollo de la re-
gidn en su conjunto.

Por ultimo, la visita de Bolsonaro es par-
ticularmente preocupante, pues el Gobierno
de Brasil no solo realiza multiples acciones
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que atentan gravemente contra los minimos
democraticos, sino que ademas ha distancia-
do a dicho pais de instancias extremadamente
relevantes. El mejor ejemplo es que el actual
Gobierno brasilefio se ha alejado en gran me-
dida del Acuerdo de Paris, no contribuyendo a
mitigar emisiones de contaminantes, desprote-
giendo el pulmon verde del mundo, como es el
Amazonas, y debilitando la adaptacion de las
comunidades y ciudades a ser mas resilientes
al cambio climatico.

La pregunta es: jqueremos seguir ese cami-
no que esta trazando Bolsonaro?

El Gobierno impulsé que Chile fuera la
sede de la COP25. Esto nos parece fundamen-
tal. EI cambio climatico es probablemente el
gran desafio que tenemos por delante a nivel
planetario.

Sin embargo, queremos expresar nuestra
preocupacion, pues la COP25 no puede tornar-
se...

El sefior DE URRESTTI (Vicepresidente).—
Dispone de un minuto adicional, sefior Sena-
dor.

El sefior LATORRE.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia que no podemos permitir que la
COP25 se transforme en una instancia exclu-
sivamente de visibilidad para el Presidente y
para el Gobierno. En tal sentido, como lo han
mencionado otros Senadores, urge firmar el
Acuerdo de Escazl y también enviar los pro-
yectos vinculados con Biodiversidad y con la
Ley Marco de Cambio Climatico. Es preciso
que el pais tenga un compromiso efectivo en
relacion con los compromisos de la COP2S5,
que vayan en aumento respecto de obligacio-
nes anteriores.

Por ultimo, simplemente, invitamos al Go-
bierno a no verse arrastrado por proyectos po-
liticos nacionalistas, populistas, de corto pla-
70, que denostan las instancias de cooperacion
multilateral y que erosionan la posibilidad de
que nuestra region -Latinoamérica- se vea for-
talecida.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En el tiempo del Comité Renovacion Nacio-
nal, tiene la palabra el Senador sefior Ossan-
don, por cuatro minutos.

El sefior OSSANDON .- Sefior Presidente,
seré muy breve, porque se han repetido varios
argumentos y creo que las posiciones estan
claras.

En primer término, a mi juicio, aqui esta-
mos frente a un tema politico.

Se habla mucho de la politica internacional
y de que esta no debe mezclarse con la politica
interna. Pero lo que hemos visto es que el pro-
blema es interno.

Hemos observado claramente como ex
Cancilleres y personeros de la ex Nueva Ma-
yoria han reclamado porque ellos estiman que
hay un cambio de rumbo en la politica exterior
chilena.

También han hablado -y aqui mismo lo han
hecho- de populismo, de improvisacion.

Pero la verdad es que esos comentarios, sin
duda, son parte de una estrategia politica.

Hemos sido testigos de que los famosos
pactos de las Naciones Unidas sobre migra-
ciones y de Escazu no fueron consultados. Sin
embargo, nosotros, cuando estuvimos en la
Oposicion, siempre apoyamos mucho las posi-
ciones que tuvieron otros gobiernos.

Cuando escucho hablar aqui de migracion,
en verdad me causa sorpresa lo que se dice,
como si no hubieran gobernado nunca.

La problematica de la migracion en el Go-
bierno pasado fue extremadamente grave.

Y, claramente, esta discusion ha sido del
todo elitista, de sectores a los que les convie-
nen profesionales que vienen arrancando de
otros paises -a quienes pueden contratar a bajo
precio- o asesoras del hogar.

Pero esa no es la realidad que se vive en las
poblaciones. No es que la gente de ahi mire en
menos al migrante, sino que percibe que este
le quita el cupo en el consultorio, en el jardin
infantil o en la sala cuna. Y lo que ellos desean
es que la caridad parta primero por casa. No es
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que estén en contra del migrante; al revés.

Claramente, la migracion es un desafio y
una tremenda oportunidad.

En el caso de Prosur, que tanto le ha dolido
a mucha gente, el éxito es evidente.

{Como podemos evaluar una Cumbre como
la de Prosur? Contestando preguntas como:
[quiénes vinieron?, ;cuantos Presidentes asis-
tieron?, ;cuantos Cancilleres adhirieron?

Eso es lo importante.

Por cierto, el G20 y el G7 demuestran que
no solo las organizaciones, sino también los
pactos pueden dar grandes resultados.

Hoy dia, el Presidente Pifiera tiene un lide-
razgo clarisimo en la defensa de los derechos
humanos, que en el pasado era patrimonio de
los de enfrente. Ahora no es patrimonio de
ellos, sino de todo el mundo.

Yo tengo claro que muchos de ustedes tie-
nen un tremendo problema en reconocer que
el Gobierno del sefior Maduro se transformé
en una dictadura, como muchos de mis colegas
tampoco se atreven a reconocer que el Gobier-
no militar también se transformo en una dicta-
dura. Porque las dictaduras no corresponden ni
para la Izquierda ni para la Derecha.

Pienso que aqui hay un tema de celos, pro-
ducto de que un Presidente ha sido capaz de
desarrollar un liderazgo tan potente en la de-
fensa de los derechos humanos.

En consecuencia, debemos ser responsa-
bles, tratar de que no se produzcan descalifica-
ciones personales y retomar un didlogo. Pero
ese dialogo no se da manejando las relaciones
internacionales, porque ello le corresponde al
Presidente Pifiera.

Seamos francos. Yo por lo menos estaba
muy asustado con todo lo de Prosur, porque
podria haber sido un fiasco. Fue una apuesta
superarriesgada. Me acordé de cuando el Pre-
sidente Pifiera, en su primer Gobierno, saco a
los mineros y resulto exitoso. Con Prosur ocu-
rre lo mismo.

El senior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Lagos, por

cuatro minutos.

El sefior LAGOS.— Sefnor Presidente, son
cortos los tiempos de cada Comité, pero en
todo caso seré muy breve.

El sentido de esta sesion, como he escucha-
do a algunos sefiores Senadores -tal vez uno
habla en dificil-, no es cuestionar la politica
migratoria del Presidente Pifiera. El ha adopta-
do medidas administrativas que no son el tema
de la discusion.

La pregunta es si todo lo que ha hecho do-
mésticamente el Gobierno del Presidente Pifie-
ra se contraponia o no al Pacto Mundial sobre
Migracion.

Entonces -y les pido un poco de concentra-
cion-, yo puedo discrepar o no de lo que haga
el Presidente Pifiera domésticamente. La pre-
gunta es si el Pacto Mundial sobre Migracion
debia ser rechazado de la forma en que se hizo,
pues se suponia que ese tratado le iba a poner
trabas al accionar doméstico del Gobierno.

Sin embargo, sobre eso no hay nada.

Esa es la improvisacion del Gobierno, no de
la Cancilleria. EI Ministerio de Relaciones Ex-
teriores trabajé ese Pacto Mundial sobre Mi-
gracion durante meses, y por meses dijo que
se iba a aprobar. Y el mismo Presidente Pifiera
asi lo sefialo.

Entonces, la pregunta que uno se hace aca es
por qué hubo ese cambio brusco -jbrusco!- un
fin de semana, desde la Escuela de Caballeria
de Quillota, para decirle al embajador chileno,
que estaba en Marraquech: “Oiga, desacredite
ala delegacion y vuelva, porque cambiamos de
opinion”. “iPero como! jSi el Presidente acaba
de anunciarlo en Naciones Unidas hace menos
de seis semanas!”. “Si, pero es que cambiamos
de opinion”.

Entonces, eso es lo que debilita a la Canci-
lleria y la moral de los funcionarios. jDe eso
estamos hablando!

Entiendo que a veces esto es un juego de
mascaras y cada uno dice lo que tiene que de-
cir. Pero el problema es que ha habido un cam-
bio con relacion a donde estan nuestros acen-
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tos en politica exterior.

Ese es el punto que queriamos hacer en esta
sesion y entender por qué.

Sin embargo, de acuerdo con lo que he es-
cuchado hasta ahora -espero que el Canciller
tenga un punto de vista distinto-, y lo digo con
mucho respeto, creo que mis colegas erraron
el punto.

No cuestiono la decision del Presidente de
la Republica en orden a restringir el acceso a
los migrantes. Lo puede hacer. Est4 en su dere-
cho. Podemos pensar distinto.

Pero mi pregunta es: ;y para eso era nece-
sario botar el Pacto Mundial sobre Migracion?
Y las respuestas que han dado han sido no solo
deficientes, sino que, ademas, no han sido ve-
races.

Con el Acuerdo de Escazu, lo mismo.

Toda la argumentacion que se dio apunta-
ba a la demanda de Bolivia, al Tribunal de La
Haya, y nunca mas supimos nada. jGanamos
La Haya, pampeados! jNos dieron la razoén!
Con mayor razén el Gobierno podria haber
aprobado el Acuerdo de Escazu. jSilencio!
(Por qué? Porque, como se dice bajo cuerda:
“Yo estoy preocupado de la ley lafquenche,
de las empresas y de las inversiones en Chile.
Por eso no quiero nada que vaya a darles mas
derechos a los ambientalistas ni a proteger sus
derechos humanos ni que haya mayor transpa-
rencia en la informacion”.

iEsa es la verdad!

Entonces, ese es un cambio de politica. Pero
diganlo asi y no sefialen algo que no es cierto:
que estos tratados nos amarran en materia de
soberania.

Cada vez que un pais acuerda algo que tie-
ne dientes en el ambito internacional, entrega
soberania. Esa es la esencia del intercambio
internacional. “;Usted quiere 200 millas? En-

EEENTIN

trego soberania”. “;Usted quiere un acuerdo
comercial? Entrego soberania”. “; Usted quie-
re acuerdos medioambientales? Tengo que
someterme. Asumo compromisos y obliga-

ciones. Si, me arresto”. jEso es de la esencia!

(O quiere puros derechos y cero obligaciones?
iEso no existe!

Ese es el punto que estaba tratando de plan-
tear.

Ojala el Canciller tenga alguna respuesta
para ver cOmo avanzamos en esta materia.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En el tiempo que resta al Comité Partido Pais
Progresista e Independientes, tiene la palabra
el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
por su intermedio, al Senador Moreira, juna
vez golpista, siempre golpista! Y si Lenin Mo-
reno es socialista, entonces el papa es un gue-
rrillero.

Es un hecho irrebatible e incuestionable
que Pifiera y su Canciller han dinamitado la
politica exterior chilena.

Pifiera se ha aliado con Trump y los halco-
nes de Washington para una guerra. Estados
Unidos la quiere y Chile ha servido para ese
proposito.

Pifiera se alia con Estados Unidos y Colom-
bia para invadir Venezuela y asesinar al Presi-
dente Nicolds Maduro.

iChile calla ante los 650 dirigentes sociales
asesinados en Colombia!

iChile calla ante los asesinatos y torturas
contra jovenes y mujeres en Palestina cometi-
dos por el Estado de Israel!

iPifiera humilla la memoria de Allende al
llevar a La Moneda a un teniente fascista, hoy
Presidente de Brasil!

Por ello, quizas lo unico rescatable de esta
situacion es que Chile requiere terminar con la
monarquia presidencial.

El Senado, el Parlamento deben ser parte de
la politica exterior de Chile.

iYa no mas una politica exterior dirigida
por una sola persona bajo su propia conducta!

Chile debe hacer un debate mas amplio para
saber cdmo nos relacionamos con el mundo, lo
que no responde solo al comercio, sino tam-
bién a los valores.

En mi opinion, nuestro pais ha equivocado
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su camino.

Chile no puede apoyar un golpe de Estado.
Y lo que esta haciendo en Venezuela es crimi-
nal. Y los que llevan adelante esa politica son
unos criminales, porque la invasion de Estados
Unidos no puede ni debe ser jamas apoyada
por Chile.

Sin embargo, eso es lo que esta haciendo
nuestra politica exterior, apoyada por el Canci-
ller, que esta a mis espaldas, y por el Presiden-
te de la Republica, bajo el pretexto de la de-
mocracia, democracia destinada a seguir con
los paraisos fiscales, donde nuestro Presidente
tiene la mayoria de su fortuna.

iQuiero una politica exterior chilena que
mantenga la tradicion que ha tenido y que se
aleje de los golpes de Estado!

El seior MOREIRA.— {Le falt6 decir “Viva
la patria”...!

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En el tiempo que resta al Comité de la UDI,
tiene la palabra el Senador sefior Coloma.

El sennor COLOMA .— Seior Presidente, he
escuchado atentamente esta sesion y a mi no
me cabe duda de que puede haber una formula
mas reflexiva, como la del Senador Pizarro, o
una mas belicosa, como la que utilizé el Sena-
dor Insulza.

Lo concreto es que lo que aqui esta inten-
tando hacer la Oposicion es crear un clima
completamente artificial en materia de politica
exterior.

Se quiere decir que hay un antes y un des-
pués y que, de pronto, porque algunos Sena-
dores se iluminaron en esta sesion, la politica
exterior chilena, que ha sido exitosa, pasa a ser
un fracaso porque algunos asi lo determinaron.

Perdoneme, sefior Presidente, pero yo estoy
en completo desacuerdo con la tesis y con el
contenido.

Primero, acusan al Gobierno -yo me siento
parte de ¢l- de que se ha abandonado el mul-
tilateralismo. Y lo hacen de una forma muy
rara, pues pareciera que es multilateral el que
aprueba la mayor cantidad de tratados posible,

como si el mejor compaiiero del curso o el mas
inteligente fuera el que aprueba todo.

Yo nunca he creido eso, sefor Presidente.

Los paises tienen que aprobar los tratados
correctos.

Este afio hemos aprobado el Estatuto de los
Apatridas, el Pacto Mundial sobre los Refu-
giados -ambos me parecen bien- y otros ins-
trumentos que dicen relacion con la trata de
personas, los trabajos forzados y la esclavitud.

Son tratados que tienen sentido y que le dan
coherencia a una politica universal para afron-
tar problemas complejos.

Por ello, con la misma conviccién con que
uno aprueba, tiene derecho a desechar aquellos
instrumentos que no considera buenos.

Y yo me quiero hacer cargo de eso.

Escazi me parece un mal tratado. Yo lo lei
varias veces. Creo que es un pacto vago, por
esencia, que propone una formula equivocada
para resolver conflictos.

No me parece razonable entrar en un pacto
que puede traer malos efectos para Chile.

Con respecto al Pacto sobre Migracion,
considero que es un mal instrumento, distin-
to de la buena politica publica que ha tenido
Chile en esta materia, donde gracias a este
Gobierno se orden¢ la casa. Porque -reconoz-
camoslo- teniamos un gigantesco problema en
ese ambito.

Adicionalmente, quiero recordarles que a
la Minustah -y yo nunca cai en el cuento de
decir que era parte del multilateralismo fun-
damental entrar en Haiti- hoy dia el mundo la
considera un grave error. Cinco -jcinco!- mili-
tares chilenos murieron, mil seiscientos millo-
nes de dolares le cost6 al mundo y hoy dia ese
pais esta peor que hace trece anos. jPeor! ;Por
qué? Porque el multilateralismo, al cual nos
convocaban, fracaso, porque las cosas siempre
tienen que ser bien pensadas, con un sentido
largo y no con uno breve.

O sea, de multilateralismo, jpor favor!

Han cometido graves errores.

Y el multilateralismo jamas se debe confun-
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dir con aprobar lo que me pongan por delante,
porque tengo el derecho a pensar.

iEso jamas podra ser abdicado!

Segundo, nos acusan de aislamiento. jQué
aislamiento, sefior Presidente! Nuestro pais fue
invitado a la reunion del G20 y sera sede -gra-
cias a una politica tradicional- de las reunio-
nes de la APEC -que ya viene- y del COP25,
que es uno de los eventos mas importantes del
mundo para fijar politicas publicas.

(Es un pais aislado aquel que serd sede de
las reuniones de las dos organizaciones mun-
diales mas grandes hoy dia o aquel que es invi-
tado al G20, instancia en la cual solo algunos
pueden participar?

Algunos pueden querer que Chile esté ais-
lado, pero la verdad es que se halla completa-
mente inserto en la comunidad internacional,
porque tiene una historia y porque su Presiden-
te de la Republica da confianza.

Por tltimo, sefor Presidente -y aqui si uste-
des tienen razon-, se ha sostenido que hay un
cambio en la politica internacional. Ustedes lo
miran con mucha preocupacion. Yo reconozco
que hay un cambio, y lo miro con aplausos: el
de la proactividad sudamericana.

A mi me duele, porque fui parte de ese pro-
ceso, lo que ha sucedido con Unasur, organis-
mo que fue creado para agrupar a los Presiden-
tes sudamericanos y que no se reunié en cinco
afos. jEn cinco afios, nada!

(Qué pretendian? ;Que nadie hiciera nada?

iNo! El Presidente decide colaborar en la
creacion de otro organismo, que ya se reunio y
funciond: Prosur.

Entonces, ahi estan los defensores de Una-
sur y ahi, los de Prosur.

(Es mas correcto apoyar a Unasur, una ins-
titucion que no funciona para nada, que fue la-
mentablemente manejada en forma ideologica,
al punto que el propio Presidente de Ecuador
la claudicé, diciendo que la sede donde funcio-
naba era un malgasto ideologico y de tiempo?

Por otro lado est4 Prosur, una organizacion
nueva que se esta reuniendo, que no pretende

ser mas que un foro de conversacion, y jpor
Dios que son importantes el foro y la conver-
sacion!

(Ha habido cambios? Si, ha habido cam-
bios, y este me parece positivo.

Pero no es lo tnico. También ha habido un
cambio de actitud, por ejemplo, frente a Vene-
zuela. jEs cierto!

(Alguien pone en duda hoy dia que en Ve-
nezuela se violan gravemente los derechos hu-
manos?

(Alguien pone en duda que hay hambre en
Venezuela?

[Alguien pone en duda que muere gente en
Venezuela?

(Y qué debe hacer un gobierno que cree en
la democracia, en la libertad y que ha suscrito
todo tipo de acuerdos? ;Esperar a la vera del
camino a que siga muriendo gente? ;Esperar
como si no pasara nada, para que la historia
nos diga después que fuimos irresponsables?
iNo!

(Corri6 riesgos? {Si, y me alegro de que lo
haya hecho!

El mundo puede tener claro que hay Presi-
dentes -no fue el tnico- que son capaces de co-
rrer riesgos por la defensa de valores comunes.

(Qué valor se ha violentado? ;Se ha violen-
tado el valor de la defensa de la democracia,
de la libertad o del derecho de cada uno a tener
una vida sustentable?

iAl contrario, se ha recogido y se ha dado
testimonio!

Eso me gusta, me parece bien. Se hizo lo
correcto, tal como en otros momentos otros
Presidentes de Chile, de signo ideologico dis-
tinto, lo han hecho.

(Ha habido un cambio? Si, de la inaccion
a la accion; de la percepcion distante al invo-
lucramiento!

Me gusta ese tipo de liderazgo, eso es lo
que destaca a Chile.

Por eso, sefior Presidente, aqui existe un cli-
ma artificial. Yo soy plenamente defensor de la
politica exterior chilena.
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He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
En el tiempo que resta al Partido Renovacion
Nacional, tiene la palabra el Senador sefior
Allamand.

El sefior ALLAMAND.— Sefor Presidente,
quiero dar un pequefio giro con relacion a lo
que ha sido el interesante debate que hemos
tenido y convocar a los Honorables colegas
a hacer un ejercicio distinto: preguntémonos
cual habria sido la politica exterior del actual
Gobierno si simplemente hubiera seguido las
orientaciones que ha planteado la Oposicion.

Si se hubiera hecho ese ejercicio y hubiéra-
mos seguido ese derrotero, lo primero que ha-
bria que decir es que no habriamos reconocido
al Presidente encargado en Venezuela, Juan
Guaido. Es decir, frente a la situaciéon mas cri-
tica de la region, habriamos tomado un camino
completamente distinto al de la mayoria de los
paises de la subregion y nos habriamos aparta-
do aproximadamente de sesenta naciones que
han optado por esa via, incluyendo las demo-
cracias mas importantes del mundo.

En segundo lugar, sefior Presidente, quiza
habria sido dificil para nosotros mantenernos
en el Grupo de Lima, que monitorea la situa-
cion de Venezuela.

(Por qué lo digo? Porque quiero compar-
tir con ustedes la declaracion que formulo un
conjunto de miembros de la Oposicion, entre
ellos, a lo menos tres Senadores que se en-
cuentran presentes en esta Sala -o si no, que
debieran estar aca-, donde se dice lo siguiente.

Se plantea que el Grupo de Lima que inte-
gran, entre otros, Brasil, Argentina, Colombia,
Pert, Canada y México, ha sido “extremada-
mente débil en la defensa de una salida paci-
fica a la crisis venezolana™; que en los hechos
“se ha plegado a la estrategia norteamericana”,
para terminar diciendo que los latinoamerica-
nos no podemos exponer a ninguno de nues-
tros paises a “un bafio de sangre”.

Sefior Presidente, ;qué diplomacia o qué
politica exterior se puede apoyar en la injuria

y el insulto a paises tradicionalmente amigos
de Chile?

(Qué cosa mas grave se le puede decir a un
pais que sefialar que en definitiva ha erradica-
do su soberania para someterse a los dictados
de otro pais y que esta promoviendo ni mas ni
menos que una salida no pacifica a una crisis?

Sefior Presidente, si esa es la orientacion di-
plomatica que querian que el Gobierno chileno
siguiera, jpor suerte que no lo ha hecho!

Quiza tampoco estariamos en la Vicepresi-
dencia del grupo de trabajo de la OEA que esta
monitoreando también la situacion de Nicara-
gua.

Yo he buscado con bastante interés si exis-
te alglin pronunciamiento opositor en relacion
con la crisis nicaragiiense, y no he encontrado
ninguno.

En cuarto lugar, no habriamos creado Pro-
sur.

(Qué decia la Oposicion respecto de Pro-
sur pocos dias antes de que tuviera lugar la
reunion? Vuelvo a leer el mismo documento:
“Prosur es una proposicion inconsulta, sin tra-
bajo preparatorio, hecha de un dia para otro. Es
una simple ocurrencia”.

Volvamos a la reflexion anterior: ;les va-
mos a decir a todos los paises de la region que
estuvieron aca, y a los ocho paises que suscri-
bieron el acta fundacional de Prosur, que se
estan sometiendo a una politica improvisada y
que es simplemente una ocurrencia?

(Ese es el respeto que le tenemos a la politi-
ca exterior de los paises amigos de Chile?

Sefior Presidente, jpor suerte que no adop-
tamos ese camino!

Con relacion a Brasil, ;qué ha hecho Chile?
Chile ha intensificado sus relaciones, mas alla
de la opinion que se tenga del Presidente Bol-
sonaro, con un pais que es clave en la region
sudamericana y que, entre otras cosas, es el
destino de la mayoria de nuestras inversiones.

Hemos revisado cinco de las cuestiones mas
polémicas que hemos tenido en esta discusion.
Y creo que ha quedado mas que manifiesto
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que habria sido jun error gigantesco seguir las
orientaciones que la Oposicion ha planteado!

Lo vuelvo a decir: no habriamos reconoci-
do a Guaidé como Presidente encargado; no
estariamos como estamos en Nicaragua; no es-
tariamos como estamos en el Grupo de Lima;
no estariamos como estamos impulsando Pro-
sur y no habriamos densificado nuestra rela-
cion con Brasil.

Entonces, para ir concluyendo, ;/quién se
aparta de los verdaderos propositos de la poli-
tica exterior chilena? Como he sefialado, si hu-
biéramos seguido las orientaciones de la Opo-
sicion, hoy dia tendriamos una enorme brecha
entre la politica exterior de todos los paises de
América del Sur y lo que nosotros hemos he-
cho frente a las crisis mas importantes.

Se dice que la politica exterior del Gobierno
nos ha hecho perder credibilidad. jEs exacta-
mente al revés!

(Qué nos habria hecho perder credibilidad?
Separarnos en todas estas materias de casi to-
dos los paises de la region.

Entonces, jesto es bien curioso...! La Opo-
sicion critica al Gobierno porque, supuesta-
mente, no adopta caminos multilaterales. Y
cuando los adopta, con la inmensa mayoria de
los paises de la region, entonces, en un acto de
incoherencia completo, se plantea que debiera
actuar solo.

Sefior Presidente, jgracias a Dios que la po-
litica exterior chilena no ha seguido las orien-
taciones, los presupuestos y las premisas que
ha formulado la Oposicion!

jGracias a Dios que eso no ha ocurrido!

Por suerte, tenemos una politica exterior
vigorosa, coherente y orientada a los intereses
superiores del pais.

He dicho.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Por ultimo, en el tiempo que resta al Partido
Socialista, tiene la palabra el Senador sefior
Insulza.

El senor INSULZA .— Sefior Presidente, en
los minutos que me quedan voy a comentar en

forma breve algunas cosas.

En realidad, al Senador Allamand se le olvi-
d6 mencionar el Acuerdo de Escazu y el Pacto
Migratorio.

El Pacto Migratorio lo han firmado todos
los paises de América del Sur. Por cierto, el
Presidente Bolsonaro inform6 que Brasil se re-
tiraba del Pacto el 19 de enero.

Con respecto a Escazi, salvo Colombia,
Chile y Venezuela, todos los demas paises de
América del Sur lo han suscrito.

Entonces, si el Presidente Pifera hubiese
hecho lo contrario de lo que hizo, estaria en la
mayoria.

Podria agregar una cantidad de otros ele-
mentos, pero no entraré¢ en una discusion en
relacion con los detalles de este asunto.

Creo que se han dicho muchas cosas que
son francamente verdades falsas; son una
irrealidad, absolutamente. Se han citado de
manera tergiversada nuestros documentos; se
han atacado cuestiones que nosotros hemos
planteado desde siempre.

La Presidenta Bachelet formo el Grupo de
Lima, no el Presidente Pifiera, para empezar;
no hay que olvidar eso. El Canciller Mufioz y
yo fuimos vigorosamente criticados desde Ve-
nezuela por lo que deciamos de ese pais.

Entonces, digamos las cosas con franqueza.

Un tltimo detalle: la Coordinadora del Pac-
to Migratorio es una persona tan tremenda que
la nombramos nuestra jueza ad hoc ante la
Corte de La Haya.

Por lo tanto, no sigamos entrando en ese
tipo de detalles, porque podemos mencionar
muchos otros.

Quiero solamente hacer una reflexion.

A mi me asusta, en realidad, cuando leo
quiénes no firmaron el Pacto de Marrakech:
Estados Unidos, por cierto; se retira ahora
Bolsonaro; Austria, el pais con la Administra-
cion mas de Derecha de Europa; Hungria; Ita-
lia, con su nuevo gobierno -yo diria- nacional
populista, como algunos de los mencionados;
Polonia; Eslovaquia.
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Hay una ola de nacional populismo que
recorre el mundo. Yo reconozco que existe, y
es un peligro. Empieza probablemente en las
Filipinas; avanza hacia Turquia; se viene por
Europa, a través de varios de los paises que he
mencionado, y llega a América en los Bolso-
naro y los Trump.

Abhora, si ustedes aspiran a ser parte de esa
ola, les quiero advertir que seria muy grave,
ciertamente. El nacional populismo puede ser
la gran plaga de nuestro tiempo y destruir la
paz mundial. A mi no me gusta ver a Chile
ahi. No me gusta ver a Chile sentado con esta
gente, cuando se podia haber incorporado tran-
quilamente a los paises -creo que fueron 154-
que firmaron el Pacto y no esgrimieron ningin
inconveniente para hacerlo, pese a que tienen
serios problemas migratorios.

Entonces, cuidado con el nacional popu-
lismo. Porque el dia de mafana puede que les
aprieten el cuello y les pidan que pongamos la
embajada en Jerusalén. Como lo ha hecho aho-
ra Trump, sin ni siquiera preguntarle a Israel.
Seguramente le consulto al sefior Netanyahu,
quien también es parte de este gran movimien-
to, por el asunto del Golan. Es primera vez
que un Presidente proclama que un territorio
pertenece a otro pais que no lo ha declarado
todavia.

(Qué pasara cuando les empiecen a pedir
que coloquen la embajada en Jerusalén y algu-
nas otras cositas que estan haciendo?

Yo quisiera preguntarle al Canciller, dere-
chamente, si alguna vez vamos a cambiar la
embajada a Jerusalén. Y me van a decir, por
cierto, que hay una colonia palestina importan-
te en Chile, por lo que no se puede hacer. No,
isi Bolsonaro 1o hizo con un millén de libane-
ses viviendo en Sao Paulo, no mas!

No quisiera pasar por esas vergiienzas con
este pais, francamente. Yo quisiera una politica
exterior democratica como la que hemos teni-
do, que muestra, como dice el Senador Alla-
mand, muchas fallas. Ciertamente, en muchas
cosas nos podemos haber equivocado, pero

por lo menos mantenemos algunos principios
democraticos y ustedes van a tener hartas di-
ficultades si siguen detrds de los nacional po-
pulistas que hoy dia tratan de apoderarse del
sistema internacional.

Muchas gracias.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
No hay mas inscritos ni tiempos disponibles.

A continuacion, tiene la palabra el Canci-
ller, don Roberto Ampuero.

El sefior AMPUERO (Ministro de Relacio-
nes Exteriores).— Muchas gracias.

Sefior Presidente, por intermedio suyo, sa-
ludo a todos los Senadores, a las Senadoras
aqui presentes y agradezco enormemente esta
invitacion y esta posibilidad de compartir con
ustedes algunas reflexiones.

Lo primero que quiero decir, ya que esta-
mos en este ambito, es que las puertas de mi
despacho siguen, como siempre, abiertas a
los parlamentarios y a los expertos en politica
exterior. Muchos de los legisladores que han
hablado hoy, aqui y en otros ambitos, saben
que mi oficina se halla siempre dispuesta para
conversaciones muy francas, muy cordiales,
y mi mejor animo también. Y saben, ademas,
que encuentran permanentemente en mi a un
interlocutor respetuoso. Pero si me interesa
mucho que el tono que se mantiene en las con-
versaciones en mi despacho -a veces con un al-
muerzo, con un café- permanezca también en
términos publicos. Porque la dicotomia entre
una conversacion a ese nivel y después lo que
se transmite en publico me causa cierta desa-
zon. Puede ser porque no tengo una tradicion
politica muy desarrollada; no sé, no quiero
aventurar.

En todo caso, quiero dejar la invitacion ex-
tendida a los Senadores, al Senado en general
a conversar conmigo siempre. Encontraran la
puerta abierta.

Quiero también manifestar otro elemento
que me sorprende. Escuchando a los Senado-
res de Oposicion, llego a la conclusion de que
todo, absolutamente todo lo que se ha hecho
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en politica exterior es muy malo. No hubo en
ningin momento algtn tipo de reconocimiento
a alguna minima medida que haya sido ade-
cuada, afortunada por parte del Gobierno del
Presidente Sebastian Pifiera.

Por mi lado, considero que siempre las co-
sas se pueden hacer mejor; asi que no estoy en
la posicion de los absolutismos.

También quiero manifestar lo siguiente.

Yo pediria que en el analisis de la politica
exterior tuviésemos realmente una altura de
miras y la viéramos mas alld de la politica in-
terna, doméstica del pais. Es una sana practica.
Yo invito a que las conversaciones, los deba-
tes y las reflexiones se manejen distanciadas
de esta discusion muchas veces interna, don-
de existen, desde luego, legitimos intereses de
otro caracter: gente que aspira a ser Presidente
de la Republica, personas que quieren ser pre-
sidentes de sus partidos. Pero no es bueno que
ese tipo de temas contagie el examen de nues-
tra politica exterior. Porque quiero decirles que
la politica exterior de Chile es respetada, la
Cancilleria y sus representantes son escucha-
dos. Y lo importante es que esa realidad se ha
ido construyendo a lo largo de decenios.

Los conceptos que quiero subrayar -y que
se han mencionado- son realmente ofensivos
para Chile, para el Gobierno, para Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica, para el
Ministerio de Relaciones Exteriores, para los
funcionarios que trabajan en la Cancilleria, y
tienen que ver con la “improvisacion” que se
quiere machacar aca. En el mismo sentido, se
habla de “falta de credibilidad de Chile”, de
“debilidad” de nuestra Cartera y se afirma que
lo que nos mueve son “ocurrencias”.

Yo quiero invitarlos, para que tengamos la
situacion clara, a los detalles, a la realidad, de
manera de no quedarnos en epitetos.

Las afirmaciones mencionadas fijese que
se emiten en un afo en que Chile esta orga-
nizando la reunion de la APEC, con alrededor
de 200 actividades y mas de 15 mil invitados
que llegan al pais. Aqui se definen cosas muy

importantes a nivel internacional en términos
econdémicos, comerciales y también ambienta-
les.

Tenemos el COP25, que es el foro mas
grande, el encuentro mayor que existe en el
planeta. Tema: ;qué medidas tomar para evitar
el cambio climatico? Mas de 20 mil personas
arriban al pais por ese concepto.

También menciono la participacién intensa
de Chile en el G20. Estamos incluidos ahi. El
Presidente Sebastian Pifiera ha sido invitado:
el tinico mandatario de nuestro pais en serlo.
En su primera gestion, fue invitado por Mé-
xico a integrarse al G20. El afio pasado, por
Argentina. Y este afo, por Japon.

Estamos activos en términos politicos.

Nada de lo anterior es fruto de la improvi-
sacion. Como tampoco es fruto de la improvi-
sacion -y por eso les pido que sean muy cuida-
dosos al utilizar los conceptos, porque algunos
dafian nuestra politica exterior- o muestra de
debilidad o de falta de credibilidad del pais el
hecho de que vayamos a asumir la presidencia
de la Alianza del Pacifico.

Tampoco lo es el que hayamos podido or-
ganizar la primera reunion de Prosur recien-
temente en nuestro pais, en circunstancias de
que muchos de los parlamentarios que hoy me
ha tocado escuchar afirmaban que no iba a re-
sultar. Algunos dirigentes politicos, también
de Oposicidn, dijeron en su momento que ya
habian estado en contacto con amigos canci-
lleres y que tenian la noticia, con antelacion a
la celebracion de la actividad, de que vendria
gente de muy bajo nivel, si es que venian.

El hecho de que la préxima reunion del
Grupo de Lima tenga lugar en Chile también
es efecto de que estamos trabajando activa-
mente con Cancilleria y con todo el mundo que
nos respalda, y siguiendo la politica exterior
que conduce -jconduce!- el Presidente de la
Reptiblica, porque asi se halla establecido en
la Constitucion.

Para que veamos y contrastemos las afirma-
ciones con las realidades, las semanas pasadas
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hemos recibido la visita de siete Presidentes
de América del Sur, con dos visitas oficiales:
el Presidente de Colombia y el Presidente de
Brasil.

Fuera de lo anterior, hemos recibido al Pre-
sidente de la India.

Ademas, nos han visitado los reyes de No-
ruega.

Sefior Presidente, vengo llegando de Quito,
donde participé en la reunioén con el Grupo In-
ternacional de Contacto sobre Venezuela y con
Caricom, que también estaba presente. Asistie-
ron, ademas, dentro de ese grupo, paises como
Uruguay, Ecuador, desde luego, y Bolivia.

Con antelacion habia estado en México, re-
uniéndome con el Canciller Marcelo Ebrard,
quien sustenta una posicion distinta con res-
pecto a lo que esta ocurriendo en nuestra zona.

Y recientemente, en un viaje muy rapido a
Nueva York, me reuni con el Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, con el Presidente
del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das y con la Alta Representante de la Union
Europea para Asuntos Exteriores.

Estas son pruebas claras de que Chile esta
plenamente activo en su politica exterior.

Aqui no hay improvisacion de ningtn tipo:
hay una estrategia que se ha ido ejecutando,
que se sigue y se cumple.

El punto es que en la diplomacia -usted lo
sabe bien, sefior Presidente- las gestiones se
realizan de forma reservada hasta el momento
en que se decide darlas a conocer.

El hecho de que no se hable permanente-
mente de las actividades que uno efectiia como
Canciller o las que llevan adelante los emba-
jadores en representacion de nuestro pais no
significa que no se esté haciendo nada.

iDe esa forma funciona la diplomacia!

Ademas, nosotros estamos en un dialogo
permanente con cancilleres de distintos luga-
res de Europa (Alemania, United Kingdom y
Francia). Tengo invitaciones para ir a hablar
de la politica exterior de Chile y su vision
del contexto internacional tanto de Alemania

como de Francia. Dichas invitaciones son ofi-
ciales. Ahi estan.

Hemos logrado -y ustedes lo saben muy
bien- un acuerdo con United Kingdom con re-
lacion al Brexit. Con independencia de como
se dé esa separacion, los productos chilenos
estan asegurados, pues tendran una ubicacion
y una estabilidad que no los va a afectar.

Entonces, quiero solicitar muy encarecida-
mente que, cuando se hable de nuestra politi-
ca exterior y se utilicen conceptos -disculpe la
expresion, sefior Presidente- tan livianamente
para describir nuestra politica exterior, se ten-
ga mucho cuidado, porque es la imagen de
Chile, la imagen de eso que hemos construido
como pais, la que se ve perjudicada.

Y tales conceptos son manifestados no pre-
cisamente por adversarios de Chile, sino por
representantes de nuestra propia nacion, quie-
nes, por razones de desconocimiento probable-
mente -es lo que imagino-, no perciben todos
los esfuerzos que hemos realizado.

Aqui no hay improvisacion: hay un trabajo
serio.

Contamos con un Ministerio de Relaciones
Exteriores que es muy eficiente, que trabaja y
defiende los intereses de Chile. La politica ex-
terior esta conducida -ustedes lo saben- por el
Presidente de la Republica, como establece la
Constitucion.

Ahora quiero pasar rapidamente a otras
materias que aqui fueron mencionadas, sefior
Presidente.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—
Sefior Canciller, permitame que lo interrumpa.

Dado que hemos llegado a la hora de térmi-
no de esta sesion, necesito pedir la unanimidad
de la Sala para prorrogar por unos cinco minu-
tos para que el sefior Ministro pueda cerrar su
intervencion.

El sefior COLOMA.— |Diez minutos!

El sefior DE URRESTTI (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para prorrogar por diez mi-
nutos?

Acordado.
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Continte, sefior Ministro.

El senior AMPUERO (Ministro de Relacio-
nes Exteriores).— Gracias, sefior Presidente.

Seguiré avanzando, aunque me saltaré algu-
nos acapites que queria mencionar.

Un elemento importante en esta materia es
saber diferenciar. Y la mayoria de los parla-
mentarios vinculados a la politica exterior tie-
nen muy claro este aspecto.

Una cosa son los principios fundamentales
o pilares que rigen nuestra politica exterior de
Estado, los que nos inspiran; pero otra diferen-
te son los énfasis que cada Gobierno pone a la
hora de ejecutar dicha politica.

Sabemos que no es cierto que todo es poli-
tica de Estado y que todo debe ser consultado
y acordado con los sectores que piensan dife-
rente. No existe cogobierno en nuestra politi-
ca exterior. Si hay principios inspiradores. Y
mientras nos movamos dentro de ellos -los se-
flalaba muy bien el Senador Insulza-, estamos
avanzando en la direccidn correcta.

Por eso, no es casualidad que estemos tan
preocupados de temas como el de Venezue-
la. Ello tiene que ver con algo profundo: con
América Latina, con la promocion de la demo-
cracia y la defensa de los derechos humanos.

Otro aspecto, ademas de actuar siempre
apegados al Derecho Internacional, es nuestra
vision y conviccidn compartida -esa es una po-
litica de Estado- sobre la importancia del libre
comercio. Ha sido crucial para Chile, porque
nos ha permitido alcanzar el desarrollo que te-
nemos. Ello, gracias a politicas ptblicas que
desde luego son exitosas, pero también a que
no nos restringimos a un mercado de solo 18
millones de habitantes.

Voy a decir qué significa “libre comercio”
para nuestro pais.

Implica un millén 200 mil puestos de traba-
jo, que representa un 14 por ciento de la fuerza
laboral.

Un 95 por ciento de nuestros productos se
dirigen a paises con los cuales tenemos trata-
dos de libre comercio. Quiero mencionar este

punto -aunque sé que es lateral- en relacion
con el TPP, que estd pendiente.

Las exportaciones de bienes no cobre han
pasado de casi 5 mil millones de dolares en
1990 a 35 mil millones de doélares en 2017.
iUn avance tremendo!

Mas de mil 200 empresas nacionales invier-
ten al mismo tiempo en 60 paises.

Somos el primer pais exportador a nivel
mundial de uva fresca, arandanos, ciruelas
frescas, manzanas deshidratadas, salmon,
yodo vy litio.

Otro aspecto que deseo mencionar rapida-
mente es la tragedia que ocurre en Venezuela.
En este sentido Chile tiene una posicion muy
clara. No reiteraré lo que planted aca el Sena-
dor Allamand, con el cual concuerdo plena-
mente.

Se trata de una crisis profunda. Es la crisis
de un régimen de Izquierda, socialista, en el
siglo XXI. Es el régimen de Nicolas Maduro.

Y no solo representa una tragedia para el
pueblo venezolano; también significa un im-
pacto migratorio mayusculo sobre nuestra
region. Es la mayor crisis migratoria que ha
vivido el continente. Nunca antes ha ocurrido
algo asi en América Latina.

De hecho, supera la crisis de Siria, donde ha
habido una guerra.

Mas de 3,5 millones de venezolanos han sa-
lido de su pais y estdn buscando donde vivir.
Si este proceso continua, se podria llegar a 5
millones. Los célculos mas pesimistas indican
que serian 7 millones. Ello significa un gran
peso y una gran responsabilidad para nuestro
pais.

Hemos desarrollado un papel protagénico
en ese ambito. Si, dentro del Grupo de Lima
-porque Chile no es un llanero solitario-, tra-
bajamos e interactuamos con naciones con las
que concordamos y tenemos mayor afinidad en
el analisis. Asi nos desenvolvemos en el mul-
tilateralismo, pues creemos firmemente que
nuestro pais no es un llanero solitario ni debe
andar pontificando por el mundo qué camino
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seguir.

Nos ponemos a disposicion de los venezo-
lanos para entregarles nuestra ayuda.

También quiero subrayar lo ocurrido en
Cucuta. Ahi atendimos a un llamado del Pre-
sidente encargado de Venezuela, Juan Guaido,
de darles comida a quienes tienen hambre en
su pais y entregarles medicina a quienes la ne-
cesitan para no morir. Y atendiendo a ese lla-
mado, que estoy seguro de que coincide con
los intereses y las visiones de la inmensa ma-
yoria de los chilenos, adoptamos una medida
humanitaria.

La solidaridad de Chile no es declarativa ni
retorica. Como es importante, es de hecho.

Por eso el seior Presidente de la Republica
tomo la decision de enviar un Hércules de la
Fuerza Aérea con nueve toneladas de alimen-
tos y medicinas para ser entregados al Presi-
dente Juan Guaido. Dado que somos respetuo-
sos de la soberania de los paises, entregamos
la ayuda en Cucuta, territorio colombiano, al
Presidente encargado para que ¢l determinase
la forma en que se iba a distribuir.

Lo sorprendente, sefior Presidente, es que
se critica a quien es solidario, a quien toma
la decision de entregar alimentos al que tiene
hambre y medicina al que la necesita. Y desa-
parece el nombre -jeso es lo mas asombroso!-
de quien, cerrando su pais por todas partes, im-
pidi6 que dichas medicinas y esos alimentos
llegaran a quienes los requieren.

En tales criticas no se escucha el concepto
de “Nicolas Maduro”; no existe para un sector
de la Oposicion. Y tampoco existe el concepto
de “dictadura” de Nicolas Maduro.

Considero que, por una razéon de analisis,
debemos ser muy justos y reconocer que se
hizo un esfuerzo y se entregd esa ayuda, pero
todavia esperamos que llegue a las personas
que la necesitan. Y el responsable de que esta
todavia no se entregue a quienes tienen ham-
bre y necesitan medicinas se llama “Nicolas
Maduro”; es la dictadura de Nicolas Maduro.

Decia que estamos en el Grupo de Lima.

Al respecto, cabe subrayar que seguiremos ac-
tuando. Recordemos que esta instancia existe
desde la Administracion anterior de nuestro
pais. En dicho grupo lo central ha sido buscar
una solucion pacifica y politica para Venezue-
la.

Hemos reconocido a la Asamblea Nacional
como el unico 6érgano realmente elegido de
forma democratica en Venezuela, y atin sub-
siste.

Hemos brindado el apoyo al gobierno cons-
titucional. Reconocemos al Presidente Juan
Guaido.

Ademas, hemos establecido sanciones al
régimen venezolano, pero que no afectan a la
poblacion.

Hemos trabajado coordinados en relacion
con la crisis migratoria y necesitamos incre-
mentar aiin mas el manejo de esta, porque lle-
garan a nuestro territorio cientos de miles de
venezolanos.

En ese sentido, estamos entregando nuestra
Visa de Responsabilidad Democratica. Como
ustedes saben, esto obedece a una actitud de-
mocratica de compromiso y de agradecimiento
de Chile hacia el pueblo venezolano, ya que en
momentos en que nuestro pais y sus habitantes
pasaron situaciones muy dificiles, por razones
politicas o de tipo econdmico, encontraron una
patria en Venezuela.

Hemos querido devolverle la mano. No po-
diamos quedarnos callados.

A la hora de la dictadura, el Gobierno del
Presidente Pifiera tiene una vision muy clara:
jesta con la democracia!

A la hora de escoger entre dictadores y de-
mocracia, jestamos por la democracia!

En ese sentido hemos actuado, y asi lo se-
guiremos haciendo.

Quiero decir, en los ultimos minutos que
me quedan, que es importante reivindicar la
iniciativa del Presidente Sebastian Pifiera en
orden a atender al llamado de Juan Guaidd
ante la crisis humanitaria tan grave que vive el
pueblo venezolano.
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(Cuadl era la alternativa que hubiese querido
la Oposicion? ;Cruzarnos de brazos? ;Mirar
a Juan Guaido6 y decirle: “Mire, hasta que us-
tedes no solucionen otros problemas, nosotros
no les vamos a enviar medicinas ni alimen-
tos”?

Sefior Presidente, por humanismo y por vi-
siones profundas de Chile, hay que entregar
esa ayuda.

Respecto a Prosur, quiero quedarme con
una gran imagen: cuando muchos, como aves
de mal agiiero, anunciaban que esto no iba a
funcionar (supuestamente porque nadie iba a
venir o porque llegarian personajes de bajo ni-
vel o solamente de algunos sectores), se ven
en La Moneda de forma clara, contundente, en
una mesa redonda, como iguales, a siete Pre-
sidentes de América del Sur y también a va-
rios representantes a nivel de Vicecancilleria
enviados a asistir a este encuentro.

Entre estos ultimos estaban Bolivia, Uru-
guay y Surinam, gobiernos que no son de De-
recha.

iProsur no es un club de Derecha, como al-
gunos han querido afirmar!

Ademas, se logro algo que era impensable
hasta ese momento. Hacia cinco afos que los
Presidentes de la region no se reunian; tres
aflos completamente paralizado en el marco de
Unasur.

Se logro aquello que parecia imposible.

Es cierto que dicha decision -lo dijo muy
bien un sefor Senador- fue una medida clara
de liderazgo chileno.

Ademas, apuntaba a una necesidad en Amé-
rica del Sur: articularse, con una estructura li-
viana, que no sea onerosa, para solucionar los
problemas de la poblacion. No busca dedicar-
se a una discusion ideologica, sino a abordar
temas cruciales: todo lo relacionado con inte-
gracion en infraestructura, en el campo ener-
gético, en el combate contra el narcotrafico y
las bandas de delincuencia internacional, en
materia de salud.

iQuién puede estar en contra de eso!

Integracion para reaccionar en forma coor-
dinada frente a catastrofes naturales.

iQuién puede estar en contra de eso!

Integracion para crear medidas de confian-
za con el fin de reducir los gastos en defensa.

iQuién puede estar en contra de eso!

(Qué tiene eso de ideolodgico; de Izquierda,
de Derecha o de Centro?

Se persigue abordar las necesidades de los
pueblos de América Latina, de nuestra pobla-
cion.

Trabajamos bajo las instrucciones y la con-
duccion del Presidente Pinera. En este caso,
se trata de una politica plenamente humanista,
que busca ampliar la mirada hacia el futuro. Es
lo que nos espera; son los grandes desafios de
la region.

En ese sentido vamos a seguir trabajando.

Sefior Presidente, en los segundos que me
quedan, quiero agradecer nuevamente su invi-
tacion a esta sesion.

Nos alegra enormemente el lanzamiento de
Prosur en Chile y la participacion que hubo en
ese encuentro.

Deseo invitar a los parlamentarios; en parti-
cular, a los Senadores, a seguir articulandonos
y a intercambiar opiniones.

El peso que tiene la imagen, la voz de Chi-
le, lo senti ante el Secretario General de las
Naciones Unidas, quien celebrd que nuestra
nacion estuviese actuando como un puente di-
plomatico.

Eso lo hemos construido entre todos. jNo lo
destruyamos!

Y se los digo como alguien que viene de
fuera de la politica. He vivido gran parte lejos
de mi pais y he aprendido a ver, con mucho
orgullo, y en todas partes, sin importar nuestro
tamafo y nuestra influencia a nivel mundial,
que el peso de Chile es real y tiene prestigio.

i'Y eso hay que cuidarlo!

Con ese llamado, sefior Presidente, quiero
cerrar esta invitacion que usted me ha hecho.

Muchas gracias.

El sefior DE URRESTI (Vicepresidente).—



SESION 6*, EN MIERCOLES 3 DE ABRIL DE 2019

1587

A usted, sefior Canciller, por sus palabras.
Quiero agradecer también a cada uno de los
Comités por ajustarse a los tiempos fijados.
Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.
—Se levant6 a las 14:14.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion subrogante
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