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1. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Pena, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Viasquez, Jovino
—Orpis Boucho6n, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Ha-
cienda, sefior Felipe Larrain Bascufian; Secre-
tario General de la Presidencia, seiior Cristian
Larroulet Vignau; Secretaria General de Go-
bierno, sefiora Cecilia Pérez Jara; de Transpor-
tes y Telecomunicaciones, sefior Pedro Errazu-
riz Dominguez, y de Energia, sefior Jorge Buns-
ter Betteley. Asimismo, estuvieron presentes el
Subsecretario de la Secretaria General de la
Presidencia, seiior Claudio Alvarado Andrade;
el consejero del Consejo Directivo del Servicio
Electoral, sefior Patricio Santamaria Mutis, y
el asesor electoral de la Secretaria General de
la Presidencia, sefior Andrés Tagle Dominguez.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 11:25, en pre-
sencia de 17 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. ORDEN DEL DiA

PERFECCIONAMIENTO DE NORMATIVA
SOBRE INSCRIPCION AUTOMATICA Y
REGULACION DE ELECCIONES
PRIMARIAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Con-
tintia la discusion del proyecto, en segundo
tramite constitucional, que perfecciona las dis-
posiciones introducidas por la ley N° 20.568
sobre inscripcion automatica y que modifico
el sistema de votaciones, con informe de la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, certificado de la Comision de
Hacienda y urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8819-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 6”, en 20 de
marzo de 2013.

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion: sesion 10%, en 9 de abril de 2013.

Certificado de la Comision de Hacienda:
sesion 10% en 9 de abril de 2013.

Discusion:

Sesion 117, en 10 de abril de 2013 (queda
pendiente la discusién).
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Quiero
saludar a los jovenes y profesores del Colegio
San José de Chicureo, de la Region Metropoli-
tana, que se encuentran en las tribunas.

iSean todos bienvenidos!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— El Ho-
norable sefior Escalona me ha solicitado hacer
uso del derecho a réplica por haber sido men-
cionado directamente por el Senador sefior Co-
loma en su intervencion.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior COLOMA.— La mencion fue solo
referencial.

El sefior ESCALONA.— Muy breve, sefior
Presidente.

iNo se preocupe, Senador Coloma, porque
voy a ser elegido ampliamente...!

El sefior CHAHUAN .— ;Con el voto nues-
tro...!

El sefior COLOMA .— ;Todos con Escalo-
na...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— jUna ré-
plica contundente...!

Les recuerdo, colegas, que estamos en la
discusion general del proyecto y que debemos
despacharlo también en particular. Y como ya
hemos conocido, hay varias indicaciones pre-
sentadas, las que van a requerir un poco de
tiempo para su analisis. Ademas, varios sefio-
res Senadores se hallan inscritos a los efectos
de intervenir.

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

No se encuentra en la Sala.

En consecuencia, tiene la palabra el Hono-
rable sefor Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, en ver-
dad, comparto la aprension del Senador Colo-
ma.

Hay que partir diciendo que, mas alla de
las bondades que tienen las primarias, hemos
entregado la totalidad de los argumentos en

debates anteriores, aqui y de manera publica.

Todos estamos de acuerdo en que es im-
portante mejorar la calidad de la politica y en
que hay que acercarla a la gente, para que las
personas recuperen la confianza en los partidos
politicos. Y qué mejor para la consecucion de
ese objetivo que entregarle poder a la ciudada-
nia para que ayude a los partidos y a las coali-
ciones a tomar decisiones electorales.

En efecto, este es un sistema tremendamen-
te complejo en su implementacion. Le hemos
dado muchas vueltas al tema en comento, con
representantes del Ejecutivo y con los miem-
bros de la Comision de Gobierno: ha habido
propuestas y contrapropuestas. Y, por cierto,
cuando uno quiere, por ejemplo, preservar la
confidencialidad, la reserva del voto -algo tan
importante-, se sacrifican otras cosas.

Yo estoy de acuerdo con la tesis del voto
negativo que aqui ha planteado el Senador
Coloma. El puso el caso del Senador Escalo-
na y parece que menciond también lo relati-
vo a Santiago Oriente, que es un ejemplo muy
grafico. Y lo voy a explicar: una persona del
mundo de la Izquierda independiente (no es
militante; si lo fuera estaria inhabilitada para
participar de ese proceso) acude a votar por la
ex Presidenta Bachelet. Cuando llegue a su-
fragar le van a pasar la papeleta presidencial
-va a pronunciarse por Bachelet- y ademas el
voto de la tnica primaria que va a haber en la
circunscripcion Santiago Oriente, porque, apa-
rentemente, la Oposicion no las realizara. Por
lo tanto, una persona de Izquierda, indepen-
diente, que vota Bachelet, va a poder influir en
el resultado de la primaria de la Derecha en
esa circunscripcion prefiriendo a Moreira o a
la Senadora Von Baer.

Es decir, eso que el Honorable colega lla-
ma “voto negativo”, a mi juicio, efectivamente
desvirttia el sentido de las primarias.

Entonces, no es un tema menor. Se lo plan-
te¢ ayer al Ministro Larroulet y siento que es-
tamos en condiciones de buscar una solucion.
Todos sabemos que hay que sacar rapido la ini-
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ciativa en analisis; ain nos hallamos dentro de
los plazos. No sé si va a ser el Transantiago de
la politica, pero aqui puede haber un tremendo
problema, que se va a sumar a otros tantos.

Patricio Santamaria, quien se encuentra por
ahi, decia que la maxima cantidad de cédulas
que puede haber son trece, y entregan tres. A lo
mejor al que va a votar le resulta facil, porque
le pasan tres votos. Pero hay trece papeletas
que deben administrar los vocales. O sea, la
capacitacion que han de recibir resulta funda-
mental, porque de ellos depende el bien gana-
do prestigio del sistema electoral chileno, que
no estamos dispuestos a sacrificar.

En vista de lo anterior, Ministro Larroulet
-por su intermedio, sefor Presidente-, yo trata-
ria de buscar una buena férmula, porque aqui
tanto en la Alianza como en la Concertacion
tenemos dudas respecto de que esta sea la me-
jor modalidad. No sé si con la urna de desecho
que menciona el Senador Coloma. Pero tam-
bién existe otro procedimiento, vinculado con
la capacitacion de los vocales: que cuando la
persona llegue a votar, me imagino, ya haya
existido un minimo debate deliberativo previo.
En general, se trata de gente mucho mas pro-
clive a participar de la discusion politica.

Senor Presidente, le pido un poco de silen-
cio, porque esto parece ya la feria...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Siga con
su intervencion, sefior Senador. La Mesa se en-
cargara de poner orden en la Sala.

En todo caso, estan haciendo lo que usted
también hizo recién...

El sefior ROSSI.— Yo estaba escuchando
atentamente al Senador Coloma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Se cose-
cha lo que se siembra...!

Continte con el uso de la palabra, Su Se-
fioria.

El sefior ROSSI.— jEsta muy cristiano, se-
fior Presidente, muy con el Evangelio...!

Como decia, desde el punto de vista men-
cionado, una alternativa es que uno vaya a la
urna y pida los votos de las elecciones en las

cuales quiere participar.

Ahora, entiendo que eso también es com-
plejo, porque tiene que ver con la capacitacion
de los vocales. Pero todas las formulas son
complejas.

Cuando se habla del padrén unico y de la
cédula unica subyace la cuestion de como con-
cebimos las primarias: algunos pensamos que
una persona puede querer participar de la pri-
maria presidencial para votar por un candidato
de determinado sector y, a lo mejor, le gusta
el candidato de otro sector y sufraga en una
primaria distinta.

Algunos planteaban que las primarias de-
bian ser por sector; o sea, que a la persona le
pasaran una sabana que incluyera todas las
primarias de su sector. En ese caso, la opcion
se hace previamente. Pero eso, si esta la con-
fidencialidad del voto. Era la otra alternativa:
una gran sabana que los considerara a todos.

Lo que quiero transmitir es que todas las
soluciones son complejas, porque el tema en si
mismo lo es. Por algo, solo cuatro paises rea-
lizan primarias presidenciales. Y las primarias
parlamentarias responden a nuestro sistema
electoral. Creo que no existen primarias par-
lamentarias en ninguna parte del mundo. Si
no tuviésemos un sistema electoral que obliga
a contar con el mismo nimero de candidatos
que cargos a elegir no seria necesario hacer
primarias. Porque se podria presentar una lis-
ta de aspirantes a diputados de seis, de ocho
candidatos y la gente votaria de acuerdo a la
diversidad de postulantes que se le ofrecen.

Desde esa optica, llamaria a buscar -todavia
disponemos de tiempo- una formula que nos
permitiera resolver ese problema.

Sefior Presidente, hay ciertas cosas que no
voy a repetir, y que solo mencionaré a la pa-
sada.

Lo explicaba muy bien el Senador Gomez.
A mi juicio, es fundamental el transporte pu-
blico, porque la limitante econdmica no puede
ser un factor que determine si uno participa o
no en un proceso electoral.
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Con respecto al financiamiento publico,
tengo diferencias con la mayoria. Estimo que
debio haber sido mayor el porcentaje del fi-
nanciamiento total -hablo del financiamiento
publico legal; todos sabemos que hay fondos
que no siempre son transparentados, y que de-
biesen serlo- que podria gastar un candidato en
la primaria.

Y, obviamente, de mas esta decir que de-
biese haber completa transparencia en el tema
de las donaciones, como bien manifestaba el
Senador Gomez.

Eso es lo que queria aportar.

Perdon, senor Presidente, me faltd un asun-
to relacionado con la flexibilidad o rigidez que
ofrezca el sistema a los partidos o coaliciones.
Es un debate que ha sido planteado con rela-
cion a la letra b) del articulo 7° -hay una indi-
cacion que rechazo la Camara, que se repuso
en esta Corporacion y se aprobd (el Senador
que habla voto6 en contra)- y que tiene que ver,
basicamente, con que cuando un partido o una
coalicion de partidos decida participar de un
proceso electoral en una unidad territorial lo
puede hacer por uno o por los dos cupos. Al-
gunos argumentan que con mayor flexibilidad
se verificardn mas primarias, porque, eventual-
mente, fruto de la negociacidén habra un cupo
asignado y el otro se disputara entre un conjun-
to de partidos.

Otros sefialan que dicha formula, lejos de
favorecer las primarias, fomentara un sistema
que dice relacion con “quien tiene, mantiene”.
Y lo explicaba el Senador Ignacio Walker: le
quita legitimidad al candidato que no participa
de primarias versus el otro.

Algunos piensan que aqui lo ideal seria pro-
veer un sistema segun el cual las primarias fue-
ran para los dos cupos: participan todos y las
dos primeras mayorias van de candidatos, que
es la opcion que mas me gusta. Evidentemen-
te, si un partido no tiene vocacion politica de-
mocratica siempre va a buscar un camino para
no hacer primarias, porque esto depende de la
voluntad politica de los partidos.

Por eso era partidario de que el padron
siempre fuese abierto a independientes y con
ello nos habriamos evitado la discusion acerca
de que un partido podria crear un padron con
sus militantes, con los militantes de otro con-
glomerado politico, con los independientes.

Pero, en fin, anuncio que vamos a rechazar
la letra b) del articulo 7°, justamente en la 16gi-
ca de procurar que cuando haya primarias oja-
14 se hagan por los dos cupos y no fomentar la
tesis de “quien tiene, mantiene”, que mas bien
aleja a la ciudadania de la politica y de los par-
tidos, que lo que la acerca.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— Una aclara-
cion o informacion a propoésito del debate, que
considero muy relevante tener presente.

En efecto, se ha incorporado una indicacion
en la tramitacion del proyecto aqui, en el Se-
nado, que establece la capacitacion para los
vocales que seran sorteados para esta eleccion
primaria. Es decir, en cuanto al planteamiento
formulado por el sefior Senador, efectivamente
en esta Corporacion se incorpord un mecanis-
mo de capacitacion.

Y en segundo término, como se dijo, esto ha
sido producto de gran debate. Ha habido mu-
chas sugerencias, varios perfeccionamientos, y
finalmente la mayoria ha recogido la propuesta
del Consejo del SERVEL. Y esa es la que se
encuentra contenida en la indicacion presenta-
da por el Ejecutivo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fior Presidente, si bien estamos en la discusion
particular, también se han formulado plantea-
mientos generales.

Considerando el aspecto general del pro-
yecto, en lo personal creo que estamos incu-
rriendo en una situacion de bastante riesgo en
cuanto a la forma como vamos a aprobar la ley
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en proyecto. Y espero que nada suceda. Pero el
mismo debate demuestra la complejidad de lo
que significa el establecimiento de un sistema
de primarias como el que estamos aprobando.

Espero que después de la experiencia del 30
de junio saquemos las conclusiones pertinen-
tes para contar realmente con una buena ley de
primarias.

Creo que aqui se avanza, y nadie puede ne-
garlo.

Yo hubiera sido partidario -pienso que
no nos atrevimos a hacerlo, pues escuché en
muchos Senadores la misma observacion- de
elaborar una ley de primarias para la eleccion
presidencial y de dejar que las primarias par-
lamentarias fueran organizadas por los parti-
dos o los pactos politicos, que ellos tomaran la
decision de efectuarla, de cuando y cémo ha-
cerla, y con financiamiento ptblico de acuerdo
con los electores que concurrieran. Pero opta-
mos por lo maximo, y ya estamos en €so.

Me parece que el texto que se nos trae aho-
ra perfecciona lo que ya aprobamos. Porque
la ley vigente la considero mucho mas com-
pleja y dificil. Y realmente podria provocar
en el momento de llevar a cabo las primarias
un caos electoral, que no repercutira solo en
el prestigio del sistema electoral de primarias,
sino en el de todo nuestro régimen electoral.
Por eso hay que ser muy cuidadoso.

Con el mecanismo aprobado, sin perjuicio
de todo lo senalado (primarias parlamentarias
por pacto, sin pacto, para la presidencial), cada
elector podria llegar a la mesa y decirle al pre-
sidente: “Yo quiero votar por la Alianza, por la
Oposicion y por tal pacto”. Eso vulnera todos
los sistemas, porque se presta para todo tipo de
inseguridades desde el punto de vista electoral.
Por lo tanto, hay que corregirlo.

Y, en ese contexto, me parece que lo presen-
tado por el SERVEL es lo menos malo, pero
no es lo 6ptimo. Porque nuevamente vemos las
observaciones que se formulan, y tienen argu-
mentos: el voto cruzado; el secreto del voto,
en su plenitud, no se da. Pero lo menos malo

es lo que se nos ha propuesto. Y por esa razon
concurriré con mi voto favorable, para perfec-
cionar el sistema.

Yo era partidario de un padron y una cédula
unicos, con el riesgo del voto transversal (es
cierto). Sin embargo, eso cerraba por completo
todas las observaciones acerca del secreto del
voto y otorgaba mayor simplicidad al sistema.
No ha sido posible, y se ha impuesto otra de-
cision.

Insisto: creo que después de las primarias
de junio tendremos que sentarnos aqui, en el
Parlamento, junto con el Gobierno, a revisar
el sistema, para llegar a una buena ley de pri-
marias.

Reitero: pienso que la ley de primarias de-
biera centrarse en las de Presidente de la Repu-
blica, con un sistema publico. Y en el caso de
las primarias parlamentarias, que las organicen
los partidos o las alianzas, con financiamiento
estatal.

Lo mas importante, y creo que es lo que he-
mos de considerar cuando votemos este pro-
yecto, es resguardar el prestigio y la seguridad
que posee nuestro sistema electoral desde hace
muchos aflos. Eso no puede ponerse en riesgo.
Y espero que ello no ocurra, a pesar de que
pienso que el sistema que vamos a aprobar im-
plica algunos problemas en cuanto a su ope-
racion.

En la ultima eleccién municipal, con mo-
tivo del nuevo sistema electoral, observamos
dificultades graves.

Y con la ley en proyecto una persona llega-
ra a votar y el vocal de mesa abrira el padron y
tendra que ubicar si el voto que debe darle es el
numero 1, el nimero 2 o el nimero 3, depen-
diendo de la coalicion por la cual va a votar.
Si el elector es militante, le entregara un voto
cerrado. Si es independiente, tiene permitido el
voto cruzado, por lo que se le dara otra cédula.
En consecuencia, habra un voto 1, un voto 2,
un voto 3. No sé si eso funcionara con cierta
fluidez como para que la gente que asista a su-
fragar no se encuentre en largas filas esperan-
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do que se resuelva todo este mecanismo de ver
qué cédula le dan a uno o a otro. Ademas, por
ser una votacion voluntaria, esa persona podria
irse a su casa, porque no estara disponible para
permanecer por largo tiempo a fin de participar
en una eleccion primaria.

Por esas razones, votaré a favor del proyec-
to, para mejorar lo que hay, salvo respecto de
las modificaciones a la letra b) del inciso se-
gundo del articulo 7°, que dispone que se pue-
de votar para elegir un solo candidato. Creo
que eso conlleva una dificultad grave, pues un
pacto elegira un candidato por votacion de pri-
marias y el otro sera nominado por las cipulas
partidarias, que es lo que hoy se critica. En lo
personal, pienso que eso no es bueno. Si hace-
mos primarias, hagamoslas para elegir los dos
cargos, y nos evitamos problemas.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).— Sefior Pre-
sidente, en mayo del afio pasado, junto con los
Senadores sefiora Rincon y sefiores Letelier y
Ruiz-Esquide, me abstuve en la votacion del
proyecto que establecid el sistema de eleccio-
nes primarias.

En dicha ocasion expresé -lo manifest6 aho-
ra también el Senador Coloma- que la expe-
riencia internacional para elecciones primarias
indica que ha de hacerse con padron y cédula
unicos, celebrarse el mismo dia, ser obligato-
rias y vinculantes. No existe otra solucion.

Hoy nos encontramos inmersos en una si-
tuacion donde la expresion permanente en el
debate de la Comision ha sido “tratemos de sa-
car el proyecto lo menos malo posible”. O sea,
la iniciativa aprobada el afio pasado es mala.
Por lo tanto, antes de usarla, hemos tenido que
hacer una rectificacion por todos los errores
que contenia. Por consiguiente, la discusion en
el organo técnico en estos dias se ha centrado
basicamente en decir qué es lo menos malo.

El Gobierno presentd una serie de indica-
ciones, al igual que distintos parlamentarios.

Y finalmente nos inclinamos por la propuesta
del SERVEL, acogida después también por el
Ejecutivo. Yo mantuve mi postura, y practica-
mente en todas las votaciones me abstuve.

No es la primera oportunidad en que se ce-
lebran primarias. Las efectuamos por primera
vez en 1993, con inscripcion especial. Se rea-
lizaron también en 1999. En los ltimos me-
ses y en las ultimas semanas la Democracia
Cristiana ha llevado a cabo varias elecciones
primarias.

Pero, al final, la experiencia internacional
dice: padron y cédula unicos, obligatorias y
vinculantes, porque es la unica manera de re-
solver todos los problemas que aqui se han
planteado.

Aqui estamos ante una solucién, como
digo, que es la menos mala.

(Qué vamos a hacer?

Yo siempre he sido partidario de las prima-
rias. Participé en la primera primaria en Chile,
incluso contra la voluntad del Consejo de mi
partido. El Presidente Lagos también lo hizo
contra lo que pensaban sus colectividades.
Siempre hemos estado a favor de las primarias.

Lo manifesté en la Comision, y lo reitero.
Les propongo a los partidos, a las coaliciones,
a todos que hagan los maximos esfuerzos para
lograr acuerdo y no ir a la primaria del 30 de
junio. Porque cada vez que una persona llegue
a sufragar, van a empezar a buscar en el padron
si es afiliado o si no lo es, deberan determinar
cuantos votos le van a dar. Es decir, serd una
chacota. Perdonenme que les diga: jsera una
chacota! Al final, la gente se va air y no va a
votar. Y daremos un triste espectaculo el dia de
la primaria.

En consecuencia, desgraciadamente, contra
lo que ha sido mi principio de siempre, les re-
comiendo que hagan el maximo esfuerzo por
los acuerdos.

Incluso, se sostiene que habra primarias
para un caso y para el otro no. Es decir, aqui
nos hemos dado todos los gustos, hemos hecho
una pésima ley.
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Y ahora tenemos que legislar a la carrera
porque el 30 de abril deben estar inscritos los
candidatos para las primarias.

Hoy es 10 de abril. Falta todavia que el pro-
yecto pase a la Camara Baja para el tercer tra-
mite y luego vaya al Tribunal Constitucional.

Todo eso ha de estar resuelto, ademas, por-
que antes del 20 de abril los partidos deben
tener formalizados sus acuerdos ante el SER-
VEL para ver quiénes van a ir a primarias.

O sea, se legisla a la carrera, contra el tiem-
po; se trata de una mala iniciativa; hay una
correccion inadecuada. En definitiva, se opto
(como se dijo reiteradamente en la Comision)
por la alternativa menos mala para salvar la
cara.

Creo que no salvaremos la cara, sefior Presi-
dente. La gente que llegue a las mesas recepto-
ras de sufragios el dia sefialado va a encontrar
un sinnimero de dificultades. Los militantes
seran identificados publicamente por todos. Es
decir, en la votacién no habra ningun secreto
y a los ciudadanos les van a pasar muchas cé-
dulas.

Por lo tanto, voy a mantener el criterio que
adopté el afio pasado, exactamente el 8 de
mayo, cuando se voto el proyecto sobre pri-
marias.

En la votacion particular habida en la Co-
misiéon apoyamos y aprobamos la idea del
SERVEL, que fue recogida por el Gobierno.
Reitero: es la menos mala. Y en la votacion
general me abstuve, por el espectaculo que he-
mos dado y por lo que va a pasar el 30 de junio.

Tanto es asi que, durante la discusion habi-
da en la Comisidn, los representantes del Con-
sejo Directivo del Servicio Electoral -estan aca
sus miembros, quienes pertenecen a diversas
tiendas politicas y cuya designacion fue apro-
bada por el Senado- primero prepararon las in-
dicaciones conducentes a salvar la iniciativa y
luego nos dijeron: “Apenas pase el 30 de junio
vamos a tener que analizar un nuevo proyecto,
de verdaderas primarias”.

Repito: la experiencia internacional dice

que las primarias deben considerar un padron
y una cédula; realizarse el mismo dia, y ser
obligatorias para todos los partidos.

No existe otra solucion para llevar a cabo
primarias transparentes y claras.

Por consiguiente, espero que el 30 de junio
tengamos el minimo de dificultades y salve-
mos la situacion, para después corregir la ley
en proyecto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, creo que aqui hay una sola pregun-
ta de fondo: ;Queremos o no primarias?

Es perfectamente legitimo no desearlas. En
mi partido hay mucha gente que no las quiere;
que no gusta de ellas, y que argumenta en fa-
vor de su postura, que es legitima.

Yo tengo la conviccidon exactamente contra-
ria: las primarias son del todo indispensables
para la vitalidad de nuestra democracia.

No constituyen la panacea. No resuelven
todos los problemas. Sin embargo, apuntan en
la direccion correcta de fortalecer nuestra de-
mocracia, la cual estd cuestionada y hace agua
en muchos sentidos periddicamente.

Por consiguiente, tenemos que hacernos
cargo de esa situacion como partidos politicos
y como coaliciones.

La Democracia Cristiana, hace 16 afios, en
1997, incorpord en su estatuto -fui coautor de
la propuesta pertinente- las primarias para ele-
gir a los candidatos a cargos de representacion
popular.

Pasaron 15 afios para que pusiéramos en
practica ese mecanismo. En efecto, lo apro-
bamos en 1997, pero recién lo colocamos en
funcionamiento en nuestra vida interna el afo
2012.

Hemos hecho cuatro primarias internas en
los ultimos 16 meses. Y la buena noticia es que
en ellas los fantasmas que aqui rondan no han
aparecido.

El 15 de enero, en 60 comunas, votaron 70
mil personas. Estoy hablando de militantes e
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independientes. De hecho, han participado
mas independientes que militantes.

El 1° de abril, como Concertacion, en 130
comunas, votaron 320 mil personas, la inmen-
sa mayoria de ellas independientes.

El 19 de enero Claudio Orrego compitid
con Ximena Rincon para elegir a nuestro pre-
candidato presidencial. Para sorpresa nuestra,
votaron 60 mil personas.

Y hace dos dias, en 63 comunas, 9 distritos,
tuvimos una experiencia similar: 22 mil parti-
cipantes.

Cabe, pues, reiterar la pregunta de fondo:
{Queremos o0 no primarias?

La Democracia Cristiana las desea. Hay
que despejar los fantasmas, sin perjuicio de
que existen complejidades -por cierto que las
hay-, muchas de las cuales se han mencionado
aqui.

Por lo tanto, nuestra colectividad politica es
una vez mas partidaria no solo de la idea de le-
gislar acerca de este proyecto, sino ademas de
perfeccionar la normativa legal sobre eleccio-
nes primarias que ya aprobamos. Y cada uno
asumira su responsabilidad: por qué votamos,
como lo hicimos. Los miembros de la Comi-
sidn, en particular, y todos los Senadores, en
general, somos mayores de edad, estudiamos
las materias, en fin.

Sefior Presidente, estamos perfeccionando
una legislacion aprobada en el marco de una
reforma constitucional, ya sancionada, para
la existencia de primarias en Chile. ;Por qué?
Porque en nuestro pais hay una tremenda cri-
sis de representacion politica. Y el que no la
quiere ver es ciego y sordo (lo digo con gran
respeto).

Y esa crisis de representacion esta en el
centro de la crisis (valga la redundancia) de
nuestros partidos politicos.

(Qué tienen que hacer los partidos politi-
cos? Cuatro cosas.

Primero: democratizarse internamente.

El 17 de marzo -perdén por citarlo como
ejemplo- en la Democracia Cristiana votaron

24 mil militantes -un militante, un voto- para
elegir la directiva. Y hace dos afios y medio,
durante la presidencia de Juan Carlos Latorre,
votaron 23 mil militantes -también, un militan-
te, un voto-, para elegir democraticamente a la
nueva directiva.

Segundo: abrirse hacia afuera.

Politica de puertas afuera, no de puertas
adentro. Porque, si hay crisis de representa-
cidén, tenemos que renovarnos, regenerarnos
como partidos; ser porosos al cuestionamiento
que se nos hace.

Tercero: transparencia.

Estamos a afios luz de tenerla.

Cuarto: financiamiento.

Tema tabu.

Cada una de las colectividades politicas, a
las que se les exige todo, lucha mes a mes para
pagar, por ejemplo, la cuenta de la luz.

iEsa es la realidad de los partidos politicos
en Chile!

Pero es impopular plantear el financiamien-
to con fondos publicos.

Luego, las primarias, que son voluntarias y
simultdneas -a mi me gusta ese esquema para
empezar a hablar; porque esta es la primera vez
en la historia de Chile que vamos a realizarlas
(el 30 de junio), con sus ventajas y desventa-
jas, con sus claroscuros y sus incertidumbres-,
suponen un solo principio, que esta implicito
(no se halla escrito en ninguna constitucion, en
ninguna ley, en ningin reglamento, en ninguna
parte del mundo): el de la buena fe.

(Coémo funcionan las primarias en los po-
cos paises donde se efecttian? Sobre la base del
principio de la buena fe.

Por lo tanto, si creemos que van a prevale-
cer las teorias conspirativas -“votos negativos,
cruzados”; “la gente va a ir en masa a infiltrar-
nos”-, no hagamos primarias. No corramos el
riesgo de la democracia y jsigamos por el ca-
mino de designar a los candidatos entre cuatro
paredes, a nivel cupular, en dos o tres lotes...!

Obviamente, no podemos continuar por ese
camino.
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Como Presidente del Partido Democrata
Cristiano, he sentido en nuestras cuatro prima-
rias -realizadas sin ley, sin financiamiento pu-
blico, a pulso, sin cuestionamiento en ninguna
comuna, con nuestra propia y modesta logis-
tica, con los instrumentos que tenemos: si,
sefor!- que la gente agradece que se la invite
a elegir a candidatos para los cargos de repre-
sentacion popular. No he visto infiltraciones
ni movilizaciones masivas, salvo, por ahi, por
aca, un caso aislado en alguna comuna.

Por eso digo: existe un riesgo. Pero hay que
presumir la buena fe para que las primarias
funcionen.

(Cual es el ideal? Lo han dicho varios Se-
nadores (entre ellos, los colegas Zaldivar y
Frei, quienes tienen razén): padron comun y
cédula unica.

No renunciemos a ese ideal. Veamos lo que
podemos hacer después del 30 de junio.

Repito: el ideal es padron comin y cédula
unica.

Pero hay en la ley vigente problemas que
nadie ha negado. Porque resulta un atentado
contra el voto secreto preguntarle a una perso-
na: “;Usted quiere la cédula de la Alianza o la
de la Concertacion?”.

La “Ley Rogers” -Jorge Rogers fue un gran
falangista- impuso en Chile, en 1958, la cédu-
la Gnica. Antes habia votos en colores que se
compraban y vendian, pues existia el cohecho.

Entonces, no podemos retroceder en esa
materia.

Por consiguiente, ante los problemas de la
ley vigente, hay que perfeccionarla.

Ya que todavia no es posible el ideal -ojala
avancemos hacia €l (estoy de acuerdo); o sea,
padréon comun y cédula tnica-, optemos por lo
menos malo, como se ha mencionado aca: la
propuesta del Servicio Electoral, que es razo-
nable. jPor qué? Porque garantiza dos cosas
-no una tercera que es objeto de la preocupa-
cion legitima del Senador Coloma- que voy a
explicitar.

(Garantiza el voto secreto? Si.

iAplaudamos, entonces, este perfecciona-
miento!

Porque si con la ley vigente nos vamos a en-
frentar a la tension de elegir entre diversas cé-
dulas y con la formula planteada se soluciona
el problema al asegurarse el secreto del voto,
japlaudamos ese aspecto de la propuesta del
Consejo Directivo del Servicio Electoral!

Y qué garantiza en segundo término? La
libertad de elegir, pues. jObvio! Porque exis-
tiran tres cédulas: una para el cargo de Presi-
dente de la Republica, una para el de Senador
y una para el de Diputado, por supuesto donde
haya primarias para parlamentarios (por lo que
uno ve y sabe, se realizaran en muy pocos dis-
tritos y circunscripciones, sea por la Concerta-
cion o por la Alianza).

Entonces, la gente va a poder elegir. Claro:
presumiendo la buena fe. ;Si no, no hagamos
primarias!

Pero habra una limitacion: los militantes no
podran elegir. jObvio!

El militante tendra su cédula por pertenecer
a un partido, a una coalicion, no por ser de ca-
tegoria A o de categoria B. Es el orden natural
de las cosas, desde el punto de vista democra-
tico. Porque el militante tiene un compromiso
con su colectividad y su coalicion.

LY garantiza o no este perfeccionamiento la
libertad de elegir? jPor supuesto! Ello, con la
limitacion sefialada respecto a los militantes.

(Impide el voto cruzado? No lo impide.

Yo entiendo la preocupacion de los Senado-
res Coloma, Pizarro y varios otros que legiti-
mamente han planteado el punto, que también
me hace cuestionarme.

Por lo tanto, es un aspecto que deberemos
analizar, dimensionar.

Pero no estemos viendo fantasmas. Porque
aqui estamos tomando una opcion llena de co-
raje: la de abrir los partidos para que los ciu-
dadanos, y especialmente los independientes,
elijan a los candidatos a cargos de representa-
cion popular.

En la Democracia Cristiana lo hemos hecho
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en los casos de Concejales, Alcaldes, Presiden-
te de la Republica y, ahora, Diputados. Y no vi,
en nuestra modesta experiencia, muchas de las
cosas que aqui se han mencionado.

Seamos claros. jSi la primaria del 30 de ju-
nio va a ser principalmente presidencial! jEn
buena hora! Y no hay duda de lo que ocurrira
ahi. Y para la eleccion de los candidatos los
cuestionamientos formulados estan resueltos.

En la experiencia comparada -yo soy cien-
tista politico, no sé si para bien o para mal; he
estudiado harto estas materias- estan todos los
sistemas: obligatorios, voluntarios, con voto
cruzado, sin voto cruzado, simultineos, no
simultaneos. jTodos! Porque hay casi tantos
sistemas electorales como paises en el mundo.

Entonces, no nos pongamos una camisa de
fuerza. Si hicimos una reforma constitucional;
si dictamos una ley; si estamos perfeccionan-
dola (en buena hora), creamonos el cuento y
juguémonos por abrir nuestros partidos para
que la gente pueda participar; para que los
ciudadanos elijan candidatos a los cargos de
representacion popular. Y después del 30 de
junio (lo dijo muy bien el Senador Zaldivar)
evaluemos -jquién quiere un mal sistemal!-,
pues tendremos la experiencia de una legis-
lacion aplicada por primera vez en la historia
republicana de Chile.

Para tal efecto, deberemos juntarnos Go-
bierno, Oposicion, SERVEL, expertos, acadé-
micos; realizaremos seminarios (contamos con
especialistas en todos los partidos), y veremos
como mejorar y perfeccionar la legislacion en
proyecto.

Por consiguiente, jen la Democracia Cris-
tiana estamos firmemente comprometidos con
las elecciones primarias!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, com-
parto integramente la intervencion del Presi-
dente del Partido Democrata Cristiano. Y quie-
ro agregar lo siguiente.

En primer lugar, no concuerdo de ningin

modo con esta especie de anuncios apocalipti-
cos que se hacen respecto de como va a resul-
tar la aplicacion de la ley en proyecto.

No creo que estemos haciendo la ley menos
mala. Pienso que estamos haciendo una ley
buena, y en algunos aspectos, muy buena, por
cierto con la incertidumbre de que se trata de
un cuerpo legal nuevo.

Todas las legislaciones tienen que pasar la
prueba de la blancura: su aplicacion practica.
Pero -repito- de ninguna manera convengo con
quienes sostienen que estamos elaborando una
mala ley o que el Ejecutivo o la Comision de
Gobierno del Senado propusieron un texto de-
fectuoso que debid perfeccionarse.

Tampoco me parece que se trata de la ley
menos mala: es una muy buena ley.

El sefior WALKER (don Ignacio).— La me-
jor posible.

El sefior ESPINA.— Yo escuché atentamen-
te a los demas oradores. Siempre lo hago, y sin
abrir la boca cuando expresan sus puntos de
vista, incluso para anotarlos.

Sefior Presidente, debo puntualizar que el
hecho de que una iniciativa se perfeccione du-
rante su tramitacion no tiene por qué ser visto
como algo negativo.

Recuerdo que en el Gobierno del Presidente
Frei Ruiz-Tagle se presentaban proyectos que
se modificaban por completo para mejorarlos.
Y nadie decia “Es que el Ejecutivo elabor6
una pésima ley”. iNo! Los proyectos se van
afinando porque van surgiendo nuevas ideas o
aportes de un sector u otro.

En esa linea, la propuesta del SERVEL me
parece fundamental para contar con una buena
legislacion.

Se arguye que podrian existir dificultades.

jDiganme qué normativa no ha tenido pro-
blema alguno en Chile!

Por cierto, hay incertidumbre respecto del
resultado, como ocurre con toda ley nueva.

Abhora, el texto consigna dos principios que,
por supuesto, implican equilibrios.

Primero, la participacion ciudadana, que es
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clave.

Creo que ya esta todo dicho. Los sistemas
de eleccion de candidatos a puertas cerradas
son rechazados con justicia por la gente. Y lo
que se ha hecho -yo valoro el esfuerzo de los
partidos; desde hace mucho tiempo Renova-
cion Nacional elige en forma democratica a su
presidente y a sus dirigentes mediante el me-
canismo de un militante, un voto- en orden a
posibilitar ese ejercicio de participacion ciuda-
dana les va a dar a los candidatos una legitimi-
dad enorme.

Tal paso estd garantizado en esta legisla-
cion.

El segundo principio es el derecho de los
partidos a resolver quiénes participaran en sus
primarias.

Yo no me encuentro entre los partidarios de
que haya per se un padrén tnico y de que vo-
ten todos los chilenos en las elecciones prima-
rias de las colectividades politicas.

Cada partido decidira libremente quiénes
podran votar para elegir postulantes a los dis-
tintos cargos.

Porque en ese aspecto existe una contra-
diccion: se pide padron Unico para todos, pero
simultdneamente se dice que habra voto cru-
zado.

Repito: cada partido habra de resolver si en
sus primarias votaran solo sus militantes o si
también lo haran los militantes de las otras co-
lectividades de su coalicion o los de una coali-
cion distinta, y todos los independientes.

Esa es una decision soberana de los diver-
sos partidos -asi se consagra en el articulado-,
y deberan tomarla antes de las primarias.

Luego se dice que las primarias revestiran
una enorme complejidad, que habra filas de
personas a raiz de la cantidad de cédulas que
se entregara.

Eso no es verdad.

Cada ciudadano recibira el mismo niimero
de votos que se le va a entregar para las elec-
ciones presidencial y parlamentaria de diciem-
bre: tres. Y no va a tener ningun lio, porque al

llegar a su mesa diran: “Fulano de tal, eleccion
presidencial”. Y en el padron figurara qué cé-
dula se le pasa.

Por consiguiente, esa complejidad enorme
-de que habra trece votos y la gente va a hacer
cola- no existira. El proceso no sera distinto de
lo que sucede regularmente en cualquier acto
eleccionario, porque en el padron electoral
-es bien importante que entendamos esto- va
a estar indicado el voto que recibird una per-
sona: si se trata de la primaria presidencial, un
voto donde figuraran solo los candidatos de la
Alianza o los de la Concertacion; y en el caso
de los independientes sucedera la mismo.

No creo, pues, que haya largas filas. Y, jal
revés!, ojala que existieran, porque significaria
que la gente estaria yendo a votar.

iLo deseable es que los ciudadanos partici-
pen en las primarias!

Procuremos, entonces, que muchas perso-
nas vayan a votar, para que el proceso sea lo
mas legitimo posible.

Respecto a la cantidad de cédulas que se en-
tregaran a cada elector, la solucion que se con-
templa -se trata de un aspecto que, por cierto,
reviste complejidades- es inteligente y razo-
nable: los militantes de los partidos recibiran
los votos correspondientes a la eleccion de sus
candidatos, sea para Presidente de la Republi-
ca o para Senadores o Diputados.

En el padrén no aparecera el dato de si la
persona es militante de un partido, sino solo
que va a recibir tal voto.

Ademas, se sancionara a quien devele pu-
blicamente el caracter de militante de una per-
sona, para evitar una eventual represalia, aun-
que, por regla general, esa condicion se pone
de manifiesto con bastante orgullo. Asi que
hoy ese problema es mas tedrico que practico.

O sea, los militantes van a recibir el voto
de la primaria para la eleccion de candidatos
a Senadores y a Diputados de su partido, sal-
vo que otra colectividad politica los hubiese
autorizado para votar en su primaria, lo que,
objetivamente, no va a ocurrir.
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Esta resguardado el hecho de que un parti-
do no se vea afectado porque una colectividad
aliada pudo votar en su primaria para elegir al
candidato mas malo.

En castellano, en una primaria del Partido
Socialista, por ejemplo, las demas colectivida-
des de la Concertacion no podran participar,
salvo que aquel lo acepte, caso en el cual la
responsabilidad ya no sera atribuible a la ley.

Tratandose de los independientes, no nos
engafiemos. Ellos, en tal calidad, van a recibir
un voto donde figuraran las dos opciones para
que tomen su determinacion.

Al respecto, habia dos alternativas: pasarles
2 votos por nivel (Presidente de la Republica,
Senadores y Diputados), para desechar uno y
guardar el otro, o bien, uno que contenga los
candidatos a la primaria presidencial, otro con
los candidatos a la primaria senatorial y un ter-
cero con los candidatos a la primaria de Di-
putados. La segunda alternativa seria bastante
mas simple.

Entonces, se argumenta: “Ello determinara
que la gente de una coalicion se pronuncie por
otra”. jPero si la solucion era la misma con dos
votos! La diferencia radica en que se tienen
ambos en las manos. Ahora, en cambio, se va
a recibir uno solo.

Deseo entrar al asunto de fondo: el voto
cruzado.

(Saben lo que pasa, Honorables colegas?
Ocurre algo fantastico: me gusta ese mecanis-
mo.

Los que piensan que los chilenos estan ali-
neados integramente y se pronuncian por todos
los candidatos incurren en un tremendo error.
Muchos de ustedes han sido elegidos por reci-
bir votos de personas probablemente pertene-
cientes a su coalicion, e incluso, de muchos in-
dependientes que no votaron por el candidato
presidencial de ustedes, pero que si lo hicieron
por ustedes para que fueran parlamentarios, o
viceversa.

En consecuencia, me parece completamente
sano, bueno y legitimo que a un independiente

no se le ponga una camisa de fuerza y no se le
exprese: “Usted vota obligatoriamente por los
candidatos de una coalicién a la Presidencia
de la Republica, a Senador y a Diputado”. En
efecto, (y si no quiere? {Es independiente!

LY si le gusta la coalicion A en la eleccion
presidencial y una alternativa distinta en la de
Senadores?

Tengo la impresion de que probablemen-
te mucha gente que no es socialista quiere
que Camilo Escalona -y no lo digo por tirar-
le flores- siga en esta Corporacion. ;Se les va
a impedir a independientes coincidir, desde
una perspectiva distinta, en que constituye un
aporte a la politica?

Lo mismo puede decirse con relacion a An-
drés Zaldivar.

(Por qué vamos a negarle a una persona que
vote por un candidato presidencial determina-
do y que en la eleccion senatorial le interese
favorecer a uno de otra coalicion? {Si ella es
independiente!

Termino sefialando que la solucién a la que
hemos llegado es razonable. Comparto lo de
que presenta riesgos. jQué ley que hemos apro-
bado no los tiene! Pero, jpor favor!, no parta-
mos dando diagnosticos apocalipticos, porque
creo que no corresponden a la verdad y que no
es la forma de educar y preparar al electorado
para que enfrente con tranquilidad los proce-
S0s en que participa, ya que no es conveniente
que llegue pensando que todo es un desastre.

Ademas, el dia anterior a las primarias ha-
bréa por primera vez capacitacion pagada para
todos los vocales que quieran participar y
aprender a cumplir su tarea.

Por eso, votamos a favor de la mayoria de
lo propuesto por la Comisiéon de Gobierno,
presidida por el Senador sefior Bianchi.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
le concedo antes al Senador senor Coloma,
con mucho gusto, una interrupcién que me ha
pedido.
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
hacer uso de ella Su Seforia.

El sefior COLOMA.— Simplemente deseo
evitar las caricaturas, sefor Presidente, porque
mi Honorable colega Espina ha puesto en mi
boca algo que nunca he dicho.

Soy partidario del voto cruzado en la elec-
cion definitiva. Me parece sano, logico y una
expresion de libertad. No creo lo mismo res-
pecto del mecanismo de primarias, donde me-
dia una definicion para que los partidos bus-
quen entre los suyos los mejores candidatos.

Entonces, no soy apocaliptico: intento ser
coherente.

En seguida, se ha observado que habra dos
votos conforme a uno de los sistemas. Es ver-
dad. Asi lo busco en el que expongo.

Y puedo perder. Es lo que ocurre en una vo-
tacion.

El del Servicio Electoral, que es perfecta-
mente legitimo en una situacion normal, plan-
tea tres.

No observo donde radica la diferencia
“apopléjica” que se sefiala.

Por eso, queria clarificar el punto, para que
no se caricaturizara.

Le agradezco a la Honorable sefiora Allen-
de.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir la sefiora Senadora.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
antes de entrar en algunos de los temas bastan-
te de fondo que hemos analizado quiero partir
con una reflexion bastante basica y general,
pero indispensable: no enfrentariamos gran
parte de la presente discusion si contdramos
con otro sistema electoral.

Estimo que efectivamente las primarias son
un mecanismo que intenta democratizar o que
permitiria, en principio, una mayor participa-
cion. No puedo dejar de mencionar que temo
que esta ultima es impedida por la Constitu-
cion que hoy dia nos rige. No tenemos plebis-
citos ni consultas a la ciudadania, y menos ini-
ciativa popular de ley u otros mecanismos que

otros paises si se dan.

Y no se trata solo de eso. A mi juicio, el sis-
tema electoral ha atentado -sé que sobre todo
en la Alianza no comparten mi opinion- contra
la esencia de los partidos, la cual dice relacion
con llevar mas candidatos. Eso obliga a las co-
lectividades politicas -bastante desacreditadas,
evidentemente- a generar coincidencias y sos-
tener conversaciones que permitan presentar-
los con la omision del aliado, en circunstancias
de que tienen que apuntar siempre a contar con
el mayor niimero posible de ellos y a lograr,
por supuesto, el mejor porcentaje de votacion.

El mecanismo también ha conspirado con-
tra la renovacion, incluso, de los liderazgos y
ha llevado a la constitucion de lo que algunos
politélogos llaman “clase politica”. Es decir,
tiene lugar una reiteracion de personas y, evi-
dentemente, un mayor predominio y posibili-
dades en la reeleccion. Y ahi esta el resultado:
si uno mira las estadisticas, casi todos los par-
lamentarios -algunos deciden no seguir- nor-
malmente la logran.

Entonces, pienso que esta es la esencia de
lo que alguna vez debiéramos abordar. Hasta
ahora hemos fracasado en todos nuestros in-
tentos por cambiar el sistema electoral.

Dicho lo otro, estimo que este ultimo se-
guira restringiendo la participacion y que el
que ahora nos ocupa es un instrumento que, en
principio, tendria la virtud de aumentarla.

Por eso, cuando discutimos el proyecto de
ley sobre primarias, voté a favor a pesar de sus
deficiencias. Me hago cargo de mi pronuncia-
miento y de las palabras que expresé en ese
momento en el sentido de que era un mecanis-
mo que por lo menos iba a abrir més el espacio
de decision a independientes que, con su vo-
luntad, podrian ayudar a los partidos en la de-
terminacion de candidaturas o a otros indepen-
dientes apoyados en pactos. Se entiende que
no se trata del resultado final, sino de lograr
definir el candidato en una eleccion.

Pero también sefnalé en esa oportunidad -y
lo reitero- la situacion planteada por la falta
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de un transporte garantizado y de un financia-
miento adecuado; por mantenerse la solucion
“a la chilena” de devolver, en principio, un
porcentaje segun la votacion, si bien todos sa-
bemos, en definitiva, que hay zonas oscuras,
que se gasta mas de lo que se declara, que exis-
ten donaciones no transparentes, etcétera.

Nos da pudor -esa es la verdad, y, por eso,
nunca se aborda el tema- que los partidos po-
liticos dispongan de financiamiento, a diferen-
cia de lo que ocurre en la mayoria de las socie-
dades democraticas. Porque las democracias,
de por si, importan un costo. Y no abordar la
cuestion de esa manera lleva a hacerlo siempre
al estilo nuestro: en forma pudorosa, vergon-
70sa, a ver si logramos algo de financiamiento.

Mas todos sabemos que estamos confor-
mando un pais bastante elitista. Hoy dia, la po-
litica exhibe esa caracteristica. Para poder ser
candidato, como el partido no logra financiar
la totalidad de los gastos, la persona tiene que
contar con redes, amigos, empresarios, donan-
tes. Si no, sera bastante dificil que un sefior
Pérez Pérez lo consiga.

Ello es lo que hemos hecho de nuestro siste-
ma. No nos extrafiemos de tanta critica, de que
se afirme que la politica se halla desprestigia-
da, porque la cuestion es real.

Aparte de eso -ya me pronunciaré sobre
algunos otros aspectos especificos cuando los
tratemos en particular-, también quiero con-
signar que media un compromiso que no se
ha cumplido y que hemos reiterado una y otra
vez: el voto de los chilenos en el exterior.

Juzgo que ese problema es vergonzoso.
Hablamos mucho de mas transparencia, de
participacion, de democratizacion, pero no les
permitimos a todos materializar el derecho de
sufragio. Ello resulta hasta inconstitucional,
porque la Carta es clarita en tal sentido. He-
mos preferido irnos por el lado de una consi-
deracion realmente incomprensible, y dejo es-
tablecido que el Gobierno no ha sido capaz de
cumplir su palabra, reiterada una y otra vez -y
no solo por el propio Presidente Pifiera- en el

transcurso del tiempo.

Hasta existi6 el compromiso en orden a que
aprobaramos la voluntariedad del voto para
que después viniera el otro asunto. Y ello tam-
poco se ha dado.

Expresado lo anterior en los escasos mi-
nutos de que dispongo, deseo manifestar que
comprendo que elaboramos una ley que pre-
senta vacios y deficiencias.

También creo que no podemos volvernos
apocalipticos y que este es un instrumento. No
hagamos una apologia en términos de que con
el sistema de primarias vamos a resolver la fal-
ta de participacion y democracia, sea en nues-
tros partidos o en lo que respecta al interés de
la opinion publica. El asunto no va por ahi. El
descrédito no lo solucionaremos porque ellas
se verifiquen o no.

Mientras exista un sistema binominal, es
evidente que los partidos se tienen que poner
de acuerdo. Si no, se abre, por supuesto, la po-
sibilidad de las primarias. Pero no hagamos re-
ferencia a ellas como el instrumento que va a
solucionarnos todo.

En cuanto a otros aspectos, se plantean du-
das bastante de fondo. Porque es dificil opinar
sobre el tema.

Las experiencias anteriores en la materia
habian sido voluntarias, organizadas por los
partidos. No eran legales. Y eso cambia: aqui
estamos haciendo referencia a primarias orga-
nizadas por el Servicio Electoral. Se les da esa
legitimidad.

Por cierto, aprovecho la oportunidad -ahora
que lo recuerdo- para decirle al Ministro sefior
Larroulet que espero la depuracion del padron
y que nunca mas pasemos por la vergilienza de
incluir, o a detenidos desaparecidos, o a ejecu-
tados, o al propio Presidente Salvador Allende,
como electores habilitados para votar, lo que
generd, evidentemente, connotacion interna-
cional y conmocioén. Porque es increible que
se llegue a presentar semejante situacion ex-
trema, lo que permite concluir que se legisld
con premura.
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Y no solo eso: todos sabemos que en la ul-
tima eleccion municipal enfrentamos proble-
mas. Se registraron casos en que claramente no
habia coincidencia entre votos de concejales y
de alcaldes. Es mas, la designacion oficial por
el SERVEL de los concejales electos demord
mas de tres meses.

No quiero hacer de la cuestion, en fin, algo
apocaliptico, de acuerdo con la expresion em-
pleada por un sefior Senador que me antecedid
en el uso de la palabra; pero estimo que tam-
bién tenemos la obligacion de tratar de presti-
giar, no de desprestigiar. No podemos incurrir,
entonces, en hacer tan complejo el sistema
que, en definitiva, terminemos anulando el ob-
jetivo que perseguimos.

Independiente de la discusion particular y
respecto a la posibilidad de “primarias flexi-
bles”, como algunos las han llamado, con rela-
cion a un cupo, dos cupos, etcétera, claramente
me manifiesto por la opinion -entiendo que es
mayoritaria en los partidos politicos- en el sen-
tido de que si se va a efectuar dicho proceso
en un distrito o una circunscripcion, se realice
por los dos cupos. Porque lo otro, por cierto,
significa privilegiar al que tiene, quien man-
tendria, y dar solo una opcién en el segundo
cupo, lo que estimo que contribuira a un mayor
desprestigio y generara una reaccion en la ciu-
dadania, que estimarda que de nuevo estamos
estableciendo una prerrogativa y que la situa-
cion deberia extenderse a los dos cupos. No
abrigo ninguna duda al respecto.

En cuanto al voto cruzado, considero que
esa es una discusion bien de fondo. Dispondre-
mos de varias horas, y veremos si tendremos
capacidad de perfeccionamiento o vamos a
quedarnos con lo que nos presenta la solucion
entregada por el Servicio Electoral.

Creo que son discusiones legitimas y vali-
das. La diferencia es que nos estamos pronun-
ciando no solo por la primaria presidencial:
estamos contemplando el mecanismo en el
ambito parlamentario, dentro del sistema bino-
minal, de modo que es legitimo que se generen

interrogantes.

A mi juicio, es cierto que se da el voto cru-
zado, pero también lo es que se podrian facili-
tar situaciones en forma intencionada. Por ahi,
un sefior Senador decia que tiene que aplicarse
el principio de la buena fe. Me encantaria que
esta subsistiera siempre; pero todos sabemos
que ella no necesariamente se practica en el dia
de hoy de la politica. Y, por lo tanto, tenemos
que ser realistas...

Necesito medio minuto para terminar, sefior
Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Lo tiene,
Su Seforia.

La sefiora ALLENDE.— Simplemente, la
idea es buscar las mejores soluciones. Estamos
tratando de encontrar un procedimiento que
permita mas participacion y que los indepen-
dientes ayuden a un partido o una coalicion
a escoger el candidato de mayor legitimidad.
Pero también tenemos que perfeccionar mu-
chos aspectos, porque incluso en nuestras pro-
pias primarias voluntarias pasadas tuvo que
ver bastante la capacidad de transporte o el
llamado “acarreo”, que no precisamente legi-
tima. Y eso también es algo pendiente.

En definitiva, sefior Presidente, espero que
en estas horas de discusion logremos deter-
minar si vamos a quedarnos con la propuesta
del Servicio Electoral. Al decir de varios, es la
menos mala, pero no necesariamente nos deja
a todos satisfechos. Quedan interrogantes que
deberian preocuparnos, por cuanto estamos in-
tentando un cambio en nuestra cultura.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Sabag.

El senor SABAG.— Senor Presidente, esta-
mos perfeccionando la ley N° 20.568, publi-
cada el 31 de enero del afio 2012. Todos los
cuerpos legales son susceptibles de ello. El
problema radica en que dicha normativa nunca
ha sido probada y en que ya estamos tratando
de modificarla para los efectos de su adecua-
cion, con motivo de errores determinados por
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la Direccion del Servicio Electoral y su Con-
sejo Directivo.

Las enmiendas que se introducen fueron
propuestas precisamente por el Consejo y la
Directora suplente del organismo. Natural-
mente, las hemos aprobado, habiendo recha-
zado muchas indicaciones, por estimar que es
la forma mas operable para el primer ejercicio
del 30 de junio proximo.

No me cabe duda de que més adelante, ya
con la practica de haberse llevado a cabo una
votacion, podra haber otros mejoramientos.

La idea es establecer aqui también el voto
secreto para todos los ciudadanos, lo que se
halla debidamente resguardado.

El despacho del proyecto y un proceso
como el que nos ocupa, efectuado por muchos
de los partidos, son para darle una mayor parti-
cipacion a la ciudadania; para que no nos acu-
sen de definiciones entre cuatro paredes, sin
mas participacion que la de un grupo pequeio
que dirige las colectividades politicas.

La Democracia Cristiana, por lo menos,
ha realizado numerosas primarias. El domin-
go recién pasado se llevo a cabo una de ellas,
con militantes e independientes, para designar
a nuestros candidatos. Solo fueron excluidos
militantes de otros partidos.

Es evidente que se puede influir y designar
al mas adecuado para la coalicién contraria.
Ello nos pas6, y pagamos ese precio. En una
comuna pequefia se verifico una primaria de
la Concertacion que fue influida por indepen-
dientes de la Alianza, los que eligieron al can-
didato mas débil. Fue tal la intervencion que
en la Concertacion dijeron: “jNo puede ser!
iEste es alcalde y optaron por el otro, quien
saca muy pocos votos! ;Qué hacemos? Que
vayan los dos”. Asi se hizo.

Pregunten Sus Seforias quién es el alcalde:
una persona de Derecha, de la Alianza.

Nos dividieron. El que salié primero obtuvo
400 votos. Le gand la primaria al alcalde. Y
este ultimo registrd una tremenda votacion en
los comicios definitivos, pero no lo suficiente

para ganarle al representante de la Alianza.

Nos influyeron. En la primaria nos metie-
ron al candidato que querian y en la eleccion
posterior perdimos la alcaldia de la comuna de
Pemuco.

(Pero como podemos evitarlo?

Dejamos fuera a los militantes de otros par-
tidos, pero no a los independientes de esa ten-
dencia, los cuales evidentemente participaron
en toda la situacion.

A proposito de la preocupacion del Senador
sefior Coloma, tendria que hacerse una prima-
ria solo con los militantes de un partido, o con
los de la Alianza, o con los de la Concertacion.
Pero cuando entra el mundo del 95 por ciento
constituido por los independientes, ellos deci-
den libremente.

Por eso, corremos este riesgo.

Yo desde un principio he sostenido clara-
mente, en los almuerzos que tenemos con el
resto de los Senadores de la Concertacion, que
ir a primarias de Diputados y Senadores signi-
fica consolidar y hacerle el juego al binominal.
Estamos eligiendo dos candidatos, porque eso
es lo que nos permite dicho sistema. jPero por
qué? ;Por qué no eliminamos ese modelo?

Yo he recordado que en mi Region se ele-
gian nueve Diputados y cinco Senadores y que
cada partido podia llevar igual nimero de can-
didatos a la Camara Baja y al Senado. jEl par-
tido tenia que ser muy macanudo para llevar
nueve candidatos a Diputados y cinco a Sena-
dores! No habia soguillas para tantos cargos,
por lo cual siempre se llevaban cinco o seis
candidatos a la Camara y dos o tres al Senado.

Nosotros en Santiago también pagamos ese
precio, cuando, teniendo votos para sacar cua-
tro Senadores, solo llevamos tres candidatos.
Y salio6 elegida en esa oportunidad una persona
que todo el mundo recuerda. Bueno, asi eran
las reglas del juego, pero en todo caso garanti-
zaban una mayor participacion.

Las primarias justamente tienen por objeto
darle participacion a la ciudadania. Yo espero
que la Democracia Cristiana no lleve ningiin
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postulante a ellas, porque ya hemos elegido
nuestros candidatos y ojala podamos ponernos
de acuerdo dentro de la Concertacion.

En mi opinidn, las primarias debieran ser
para Presidente de la Reptiblica y para alcaldes
-ahi no tendriamos ni un problema- mediante
una cédula tnica en la que fueran ambos blo-
ques, garantizando, por supuesto, la participa-
cion de todos los independientes del pais.

En todo caso, pienso que esta ley es con-
veniente, importante, aun cuando debamos
perfeccionarla. Evidentemente, después del
ejercicio que haremos el 30 de junio veremos
los nuevos mejoramientos que haya que intro-
ducirle.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No se
encuentran en la Sala en estos momentos ni el
Senador Lagos ni el Senador Escalona.

Por lo tanto, tiene la palabra la Honorable
sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Senor Presidente,
creo que con la discusion de hoy estamos en-
trando al fondo de lo que es la naturaleza de
una eleccion primaria.

Me parece que nosotros tenemos que pen-
sar muy bien acerca de qué tipo de eleccion
se esta legislando acd, que no es una eleccion
final, sino una de caracter intermedio. Y la na-
turaleza de una eleccion final es distinta de una
anterior a ella.

Voy a explicar por qué.

(Qué es, en definitiva, una elecciéon? Es un
proceso mediante el cual, en las democracias
modernas, los ciudadanos eligen a sus autori-
dades. Por tanto, como se trata del acto final
a través del cual los ciudadanos eligen a sus
autoridades, es natural y correcto que ellos
puedan ejercer un voto completamente cruza-
do. ;Por qué? Porque se elige a las autoridades
definitivas. Y es natural, 16gico y bueno que
una persona pueda votar, por ejemplo, por el
candidato presidencial de la Concertacion y, al
mismo tiempo, escoger libremente a uno de los
candidatos a parlamentario propuestos por la

Alianza. O al revés: que el ciudadano elija, en
la eleccion final -como la que celebraremos en
noviembre proximo-, al candidato presidencial
de la Alianza y, por otro lado, le guste mucho
para el Senado o para la Camara de Diputados
algin postulante especifico de los que presente
la Concertacion. ;Por qué? Porque ahi también
se esta eligiendo a la persona.

(Qué significa una eleccion primaria?

Voy a leer una definicion del conocido po-
litdlogo y experto en temas electorales Josep
Colomer, que senala lo siguiente: “Las elec-
ciones primarias son aquellos mecanismos
electorales destinados a resolver una contien-
da politica de definicion de candidatos dentro
de un partido o coaliciéon -remarco: dentro de
un partido o coalicion- mediante el voto de la
ciudadania o de los militantes”.

(Qué nos dice el profesor Colomer? Que las
elecciones primarias sirven para definir a un
candidato dentro de un partido. ;Por qué? Por-
que son primarias. Esa es su naturaleza.

Por otro lado, el profesor Barenda afirma:
“Por ende, es visto como un proceso capaz de
incrementar los indices de democracia interna
-remarco: interna- de los partidos y su credi-
bilidad en la opinion publica”.

(De qué estamos hablando aca? No estamos
hablando de elecciones finales cuyo objetivo
sea que la ciudadania elija a sus autoridades,
sino de procesos de democracia interna dentro
de los partidos. ;Para qué? Para hacerlos mas
democraticos. ;A quiénes? A los partidos y las
coaliciones.

Por lo tanto, la naturaleza de una eleccidon
primaria es completamente distinta, en el fon-
do, de la naturaleza de una eleccion final, sea
esta presidencial o parlamentaria.

En consecuencia, los derechos de los ciuda-
danos que queremos cautelar en una eleccion
final son enteramente diferentes de los que tie-
nen en una eleccidén primaria. ;Por qué? Por-
que esta ultima es un proceso interno de los
partidos. Si no, tengamos altiro dos elecciones:
la de la primera y la de la segunda vuelta. Pero
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ocurre que la naturaleza de una eleccion de
primera o segunda vuelta es también comple-
tamente distinta de la de una eleccion primaria
o de la de una eleccion final.

Si nosotros queremos resguardar los mis-
mos derechos, hagamos dos elecciones. De
hecho, cuando uno explica los alcances de
la eleccién primaria, la gente nos pregunta:
“(Esto es como una primera vuelta?”. Y uno
tiene que responder que no, porque la primera
y la segunda vuelta tienen otra naturaleza.

Es mas, los reto a encontrar algun pais en el
mundo que tenga elecciones presidenciales de
primera y segunda vuelta y encima elecciones
primarias.

,Sobre qué estamos legislando aca, enton-
ces? Estamos legislando respecto de una elec-
cion interna de un partido o de una coalicion
politica, tal como la describe toda la politolo-
gia. Esa es la definicion politologica de una
eleccion primaria: una eleccion interna de un
partido o de una coalicién politica.

(Por qué pongo este énfasis, sefior Presi-
dente? Porque creo que no estamos cuidando
la naturaleza de la eleccion primaria. /Y por
qué me preocupa que no lo hagamos? Porque
creo firmemente, como una de las impulsoras
iniciales del proceso de primarias en el pais,
que es importante que estas se realicen. Pero,
si no legislamos bien, los partidos no las van a
usar. Y entonces vamos a estar legislando so-
lamente para poder decirles a los ciudadanos
“Sefiores, tenemos primarias”, pues estas no
se van a efectuar. ;Por qué? Porque las dise-
flamos mal, sin atender a su naturaleza. Y es
probable que después de su primera aplicacion
nadie vuelva a emplearlas a través del meca-
nismo que ofrece el SERVEL.

Y eso me preocupa profundamente, sefior
Presidente, porque les habremos prometido a
los ciudadanos un proceso de mayor partici-
pacion y democracia en los partidos y en las
coaliciones, en circunstancias de que estas y
aquellos no lo van a usar. ;Por qué? Porque se
van a producir incentivos perversos, tal como

los que indico el Senador Coloma. ;Y qué van
a hacer entonces los partidos? Lo que legiti-
mamente hizo la Democracia Cristiana: llevar
a cabo elecciones primarias con anterioridad.

Ustedes se preguntaran cual es la diferen-
cia. Una muy profunda: que, en ese caso, fue-
ron solamente las primarias de la Democracia
Cristiana, sin que al mismo tiempo, como muy
bien nos explico el Senador Sabag, se efec-
tuaran las elecciones primarias presidencia-
les. Porque cuando ambas se juntan a través
de un mecanismo apoyado por el SERVEL, se
produce un incentivo completamente distinto
de aquellos que persigue un partido, como la
Democracia Cristiana, al efectuar libremente
sus elecciones internas. ;Cudl es el incentivo
distinto? Que en tal caso se elige simultanea-
mente al candidato presidencial.

Y cuando a la persona se le entrega el voto
del candidato presidencial y, al mismo tiempo,
el de un Senador o un Diputado, ella pensara
-porque no todos estan cien por ciento infor-
mados- que tiene que ejercer los dos votos. Y
entonces se va a ir a la camara secreta con am-
bos.

Y, como hoy dia me han usado de ejemplo
muchas veces, sefior Presidente, yo voy a se-
guir en la misma linea. La persona que reciba
el voto presidencial y elija un candidato o una
candidata de la Concertacion, se va a encon-
trar en sus manos con el voto de la primaria de
la UDI, ni siquiera de la Alianza. Y al abrir la
papeleta vera que alli aparecen dos candida-
tos de ese partido. ;Qué va a hacer entonces
esa persona, que sera un votante “tradicional”
de la Concertacion -porque la mayoria de los
chilenos, a diferencia de otros paises donde se
realizan primarias, no estan inscritos en una
colectividad politica; nosotros tenemos cada
vez mas independientes que normalmente vo-
tan por determinada coalicion-? Tal persona va
a ejercer también ese voto.

Se sostiene: “Pero eso es lo mismo que se
produce en la eleccion final”. Lo que pasa es
que la naturaleza de las elecciones es distinta,
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sefior Presidente. jCompletamente distinta! La
eleccion final es para elegir a las autoridades.
La eleccidn primaria es una eleccidon interme-
dia, con un sentido diferente.

En efecto, la naturaleza de una eleccidon
primaria es la de la democracia al interior de
los partidos. La de la eleccion final es la de la
democracia general en un pais. Una es la de-
mocracia general, aquella a través de la cual
elegimos a nuestras autoridades, y la otra son
las primarias, cuyo proposito es aumentar la
democracia interna de los partidos.

Lo que se persigue a través de las eleccio-
nes primarias es mejorar, incrementar la legiti-
midad de los partidos politicos, para que ellas
sean un mecanismo de democracia interna de
estos ultimos. Y, si nosotros no resguardamos
eso, estaremos tergiversando completamente
la naturaleza de una eleccion primaria y no
vamos a ayudar a fortalecer a los partidos. Al
revés, lo que va a ocurrir finalmente es que es-
tos, por las distorsiones que van a producir las
primarias, no las van a usar. Y por esa via, se-
fioras y seflores Senadores, no estaremos favo-
reciendo la democracia del pais, porque todos
ustedes saben que si el contrincante puede de-
finir quién va a ser el representante de un parti-
do para las elecciones finales, la distorsion sera
tanta, que el mecanismo no se va a usar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefora Senadora.

La sefiora VON BAER.— Termino en un mi-
nuto, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me.

La senora VON BAER.— Entonces, el lla-
mado que yo hago es a cuidar nuestra demo-
cracia, a aumentar la participacion de las per-
sonas. Y para eso tenemos que ser creibles y
utilizar mecanismos que posean esta cualidad.
No transformemos esto en letra muerta. Por-
que es lo que ocurrira si no legislamos bien. Y,
en vez de ayudar a aumentar la legitimidad de
los partidos, estaremos colaborando a su dis-
minucién. Y eso, hoy dia, es particularmente

grave.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tengo la
peticion de un Comité para votar la clausura
del debate en general.

Quiero recordar a la Sala que ain quedan
varias indicaciones y que con ocasion de la
discusion particular de cada una de ellas ten-
dremos la oportunidad de continuar este deba-
te.

El sefior NOVOA.— Abra la votacion, sefior
Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se ha
solicitado la clausura del debate y tengo que
someterla a la consideracion de la Sala.

El sefior LARRAIN.— Para la clausura del
debate tienen que pasar dos horas desde su ini-
cio. Y la sesion se abri6 a las 10:50.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No, se-
flor Senador. Fue antes.

En todo caso, lo que podriamos hacer es
abrir la votacion en general -recuerdo que hay
un par de Comisiones funcionando- y, mien-
tras tanto, completamos las intervenciones de
los inscritos.

El sefior LARRAIN.— Abra la votacion y
que se fundamente el voto, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Lo que
pasa es que, o cerramos el debate, o abrimos la
votacion manteniendo los tiempos. Y eso, en la
practica, significa que la discusidén general se
prolongaria una hora y media mas.

El sefior LARRAIN.— Abra la votacion
manteniendo el tiempo de la fundamentacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Es que
todavia queda la discusion particular, sefior
Senador. Tenemos varias votaciones por de-
lante. La primera es para aprobar o rechazar
la idea de legislar. Y es de quérum especial.
Por eso hay que tener cuidado con el momento
en que ella se lleve a efecto. Después vienen
las votaciones de los articulos en particular. Y
ademas se han formulado varias indicaciones.
Entonces, ahi se va a generar un debate nue-
vamente.
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Por eso, lo que estoy tratando de hacer es
conciliar el tiempo que queda de esta sesion
con la posibilidad de que todos los Senadores
intervengan.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Rin-
con.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, la
verdad es que ya hemos perdido dos minutos
desde que solicitamos la clausura del debate.
Y podemos esperar ocho mas para volverla a
pedir.

Abhora, nuestro animo al hacer este plantea-
miento es, simplemente, poder cumplir con los
plazos. Y les pedimos a los Comités del frente
que entiendan...

El sefior COLOMA.— jDel lado!

La sefiora RINCON.— Del lado, perdon. {Es
que estoy mirandolo de frente, estimado cole-
ga...!

Como decia, nuestro animo es simplemente
poder cumplir con los plazos. Estamos contra
el tiempo. Y entendemos que algunas normas
del proyecto son de quérum especial.

El sefior NOVOA .— Estamos de acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Hay
acuerdo, entonces, para cerrar el debate?

El sefior NOVOA .— Si, sefor Presidente.

El sefior PROKURICA.— Si.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En con-
secuencia, cerrado el debate.

Vamos a proceder a la fundamentacion del
voto de quienes estan inscritos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes de
ceder la palabra, deseo saludar a un grupo de
personas que nos acompaifian en las tribunas y
que forman parte de un programa de jefas de
hogar de la Municipalidad de Talagante.

Les agradecemos mucho su presencia.

jBienvenidas!

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para
fundamentar su voto, tiene la palabra el Sena-
dor sefior Escalona,

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,
yo me someto al acuerdo que tomo la Sala con
el animo de facilitar las cosas, pero lo que se
ha planteado en las intervenciones anteriores
da para una reflexion muy amplia.

Voy a sintetizar mi punto de vista afirmando
que nos encontramos en este debate debido a
la estrechez del sistema binominal, porque con
el sistema proporcional los partidos politicos
pueden llevar distintos candidatos que expre-
sen sus diferentes alas, que no necesariamen-
te se deben a matices politicos; puede haber
razones ideologicas o incluso una cuestion de
estilo.

No quisiera reiterar los afios de militancia
que tengo, pero ingresé a un Partido Socialis-
ta en el que era perfectamente posible que en
una lista fuera un lider popular como Mario
Palestro acompaiiado de un destacado abo-
gado e intelectual como Erich Schnake y que
compitieran, porque el sistema proporcional lo
permitia.

Aca, las fuerzas politicas estan capturadas
y obligadas a tener un solo candidato, que no
necesariamente expresa la universalidad de lo
que ellas son.

Por eso digo que es el sistema binominal el
que, en mi opinion, produce una enorme distor-
sion y deformacion, que ha llevado a que ten-
gamos que legislar respecto de las primarias,
ya que, en lugar de representarse esa diversi-
dad en la lista de candidatos que se presente de
manera definitiva en una eleccion, se tiene que
resolver en forma previa a esta tltima.

Ese es, desde mi punto de vista, el origen
principal de la situacion que estamos viviendo.

Pero ademas quiero hacerme cargo de algo
que se ha planteado en el debate. Si estamos
en esta reflexion, en muchos casos es porque
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los partidos politicos efectivamente se some-
ten a una agenda que se configura desde fuera
de ellos. Y no tienen el coraje suficiente -y con
esto me refiero a todos- para defender su rol.

En eso comparto la preocupacion del Se-
nador Coloma. Aca los partidos aceptan una
agenda que se elabora desde fuera. Y se sien-
ten en la obligacion de dar un conjunto de
explicaciones respecto de lo que es su propia
naturaleza. Los asuntos publicos y la direccion
del Estado no se pueden resolver sin partidos
politicos. Y, por lo tanto, estos debiesen pre-
sentar, frente a la sociedad, alternativas de can-
didaturas que los representen con fidelidad; es
decir, que los partidos politicos tengan en el
escenario alternativas que expresen de manera
efectiva lo que ellos son y que estén en con-
diciones de debatir en el campo de las ideas
respecto de lo que representan.

Por eso invito al Senador sefior Coloma a
que, para poder cumplir con lo que él quiere,
acepte finalmente modificar el sistema electo-
ral.

El sefior COLOMA .- jEso es dificil!

El sefior ESCALONA.— Vamos a cumplir
ese propdsito cuando los partidos politicos no
se vean obligados a ser representados por una
sola persona en las elecciones parlamentarias y
puedan asumir también su propia variedad. En
el caso de la UDI esto ya se hace asi. (Como
puede resolver la Union Democrata Indepen-
diente la diversidad existente entre el actual
Diputado Moreira y la Senadora Von Baer?
No se puede hacer entre cuatro paredes y van
a tener que ir a una eleccion primaria. No obs-
tante, lo correcto seria que enfrentaran una
eleccion parlamentaria propiamente tal. Y para
eso el sistema electoral binominal no sirve, lo
imposibilita.

Entonces, considero que, lamentablemente,
estamos siendo victimas de una distorsion que
el sistema institucional del pais no logra resol-
ver desde el afio 89.

Estamos con la camisa de fuerza del siste-
ma binominal.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
damentar el voto, tiene la palabra el Senador
Hernén Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, a
diferencia de quien me antecedio en el uso de
la palabra, pienso que las primarias constitu-
yen un sistema para la nominacién de candi-
datos aplicable a los més variados sistemas
electorales. Porque si hubiese cuatro o cinco
cupos, también seria bueno que en tal caso la
ciudadania formara parte de la decision.

En eso consisten las primarias, en que las
decisiones de quienes representan en una elec-
cion a un partido o a una coalicién no sean
adoptadas entre cuatro paredes ni tomadas
por las cupulas que dirigen a un partido, sino
que haya mayor apertura, como una forma
de democratizar a nuestras tiendas politicas
y coaliciones. Ese es el sentido propio de las
primarias. Por lo tanto, no tiene que ver con
un sistema electoral determinado, sino con la
forma de ejercer nuestro trabajo politico.

A mi juicio, eso representa una innovacion
muy importante que se ha hecho por iniciati-
va del Ejecutivo, porque los partidos politi-
cos, desgraciadamente, atraviesan por una si-
tuacion muy critica. Son todavia grupos muy
cerrados, poco transparentes y, por tanto, es
necesaria una reforma muy profunda de ellos.

Este paso que se da va en esa direccion, en
la que los partidos politicos finalmente han ce-
dido parte de su soberania, para compartirla
con la ciudadania, que es muy positivo.

No obstante, la legislacion que aprobamos
constituye una innovacion, que seguramente
después de alguna experiencia deberemos vol-
ver a modificar. Pero tiene un defecto bastante
evidente: no garantizar el secreto de quienes
participan. Y este proyecto de ley viene a co-
rregir esa situacion a través de las indicaciones
que se han aprobado y que estan incorporadas
en el texto que se somete a consideracion de
la Sala.

Sin embargo, hay otro aspecto que también
debe revisarse y que, segun entiendo, tiene que
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ver con la inquietud y la indicacion que el Se-
nador seflor Coloma plante6 en la Comision
de Gobierno. No fue aceptada; pero, en lo per-
sonal, me parece que tiene mérito para que el
Senado pueda asegurarla.

Creo que la Senadora Von Baer fundamento
muy bien su opinion al sefalar que el senti-
do de las primarias es resolver quiénes son los
candidatos de un partido o de una coalicion. Y
para eso lo normal y razonable es que formen
parte de esa decision sus propios militantes y
los ciudadanos independientes.

Cuando un elector tiene una opcion deter-
minada y esta se expresa en un voto presiden-
cial -por ejemplo, por la Oposicion-, no parece
razonable que esa persona, al mismo tiempo,
participe en la decision de los candidatos del
oficialismo, porque seria una interferencia en
el sentido genuino de las primarias, que es bus-
car a los postulantes de mi sector de la manera
mas amplia posible. Y para eso tenemos que
participar los que pertenecemos a él.

En tal sentido, creo que la indicacion del
Senador sefior Coloma cautela no solamente el
secreto, sino que plantea la idea de una deci-
sion amplia de quienes son parte de un sector
para lograr la definicion de sus candidatos.

.Y qué vamos a hacer si introducimos facto-
res que distorsionen esta decision? Lo mismo
que hizo la Democracia Cristiana el domingo
pasado: en ocho distritos -segun entiendo-,
definieron sus candidatos a Diputados en una
forma amplia. Convocaron a votar y podian
hacerlo tanto sus militantes como los ciuda-
danos independientes que quisieran participar
en el proceso. Y lograron una participacion de
20 mil personas, cifra bastante razonable. Se
rompio la decision cupular que pudiera haber-
se hecho en otro escenario y dieron un paso.

Yo pregunté al Presidente de la Democra-
cia Cristiana por qué no hicieron tal proceso
al amparo de esta legislacion. No hay una res-
puesta real. La verdadera es que no queremos
que interfiera -digo yo- en mis decisiones gen-
te que no es de mi partido o que no tiene sim-

patias con mi coalicion. Si ese es el motivo,
entonces tiene razon el Senador sefior Coloma.
Hay que aprobar su indicaciéon, porque de lo
contrario lo que van a hacer los partidos sera
prescindir de las primarias legales y cada uno,
dentro de nuestra parroquia, va a ser lo mas
amplio posible. Eso es lo que queremos evitar.

Por eso, creo importante esta discusion y
saber donde estd el problema, que no es de
un sector politico ni tiene un tinte ideologico.
Se trata de ver como garantizamos el secreto
y logramos una apertura a la decision dentro
del ambito de influencias que uno quiere tener,
para la eleccion de los candidatos propios.

En consecuencia, apruebo el proyecto y es-
pero votar positivamente la indicacion del Se-
nador sefior Coloma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Alvear.

La senora ALVEAR.— Senor Presidente, lo
primero que quiero manifestar es que, al votar
en el proyecto de ley sobre las primarias, sefa-
1¢, al igual que el Senador sefior Frei, que era
partidaria de elecciones primarias simultaneas,
obligatorias y financiadas. Porque me parece
fundamental que haya un sistema de eleccion
adecuado, en el cual participe la comunidad.
Ahora, efectivamente eso es valido para las
elecciones presidenciales y aquellas en que se
eligen los alcaldes.

Enfrentados a esta iniciativa legal, respec-
to de la cual debemos pronunciarnos hoy, sin
lugar a dudas, debo manifestar que para mi es
fundamental la existencia de un padron comtin
y de una cédula Unica. Y quiero insistir en que
esto es lo Gnico que garantiza algo fundamen-
tal en una eleccion: el secreto del voto.

El secreto del sufragio es clave para que los
ciudadanos resuelvan participar en las eleccio-
nes. Es lo que permite que voluntariamente los
ciudadanos concurran a las urnas, a fin de ele-
gir en forma reservada a la persona que los va
a representar.

A mi juicio, si un partido politico quiere
realizar una eleccion propia o efectuarla den-
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tro de una misma coalicion -insisto en que yo
estaba por las elecciones primarias tanto para
los candidatos a Presidente de la Republica
como para los de alcalde y las parlamenta-
rias-, se requiere un sistema en virtud del cual
la coalicion o el propio partido sean quienes
realicen su eleccion primaria. Es lo que hizo la
Democracia Cristiana el domingo recién pasa-
do: en aquellas comunas donde habia mas de
un candidato, se procedid, dentro del distrito
correspondiente, a elegir a uno de ellos. Y esto
se pudo hacer sin que hubiera una ley de pri-
marias.

Sefior Presidente, como manifesté en su
oportunidad, creo que debiéramos haber esta-
blecido una distincion para las elecciones pri-
marias presidenciales, de alcaldes y de Diputa-
dos y Senadores.

Dicho lo anterior, insisto en que, enfrenta-
dos a la decision que debemos tomar, la crea-
cion de un padron comun y de una cédula Gni-
ca es algo que debiésemos tener presente.

Hemos seguido en detalle lo ocurrido en la
Comision de Gobierno, por cuanto nuestros
parlamentarios que alli participan nos han in-
formado que no existen los consensos para el
establecimiento de un padron comun y de una
cédula tnica, y que incluso el Gobierno no esta
de acuerdo en ello.

Y ante eso, en la discusion en particular, sin
duda, tendremos que resolver la propuesta que,
en su momento, hizo el Servicio Electoral, a
fin de tener esa distincion.

Sefior Presidente, esto me preocupa -lo
digo responsablemente- por el resultado que
podamos tener. Porque, en la tltima eleccion
municipal, quedé sembrada una duda: nunca
pudimos precisar por qué habia una diferencia
de votos entre alcaldes y concejales.

Y a mi no me gusta la existencia de dudas
sobre las elecciones. Eso sienta malos prece-
dentes. Y creo que aqui podriamos sentar uno.

Repito que lo hago con responsabilidad,
porque ya lo advertimos al discutir el proyecto
de ley de inscripcion automatica y voto volun-

tario, y el Director del Servicio Electoral nos
hizo saber que podrian producirse problemas.
Y lo manifesto reiteradamente en las Comisio-
nes de Gobierno y de Constitucion.

En esas mismas discusiones y también en la
Sala, quedo pendiente el envio de otra inicia-
tiva relativa al voto de los chilenos en el exte-
rior, en lo cual me parece fundamental insistir.

Cuando discutimos el proyecto de inscrip-
cién automatica y voto voluntario en la Sala
-consta en actas-, el Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia, sefior Larroulet, se com-
prometio6 a que apenas terminasemos su discu-
sion enviaria la iniciativa sobre el voto de los
chilenos en el exterior.

Junto con la Senadora sefiora Allende, pre-
paramos lo referente a como regular esa ma-
teria de principio a fin. Hasta el momento,
seflor Presidente, esto no se ha incorporado.
Y lo lamento, porque lo que se anuncia en las
Comisiones y en la Sala debiera cumplirse.
Espero, al igual que los chilenos que viven en
el exterior, que se cumpla ese compromiso, el
que, ademas, fue expresado por el Presidente
de la Republica en su campaia y aqui mismo,
cuando se celebraron los 200 afos del Congre-
so Nacional.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra para fundamentar su voto, el Senador
sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
como lo manifesté al aprobar el proyecto de
la ley vigente, no soy de aquellos que estan
seguros de la conveniencia de un sistema de
consulta ciudadana sobre definiciones que son
propias de los partidos, mas ain en un pais
donde se requiere fortalecer el sistema de par-
tidos. Es mi pensamiento.

En mi opinion, el sistema binominal ayu-
da a destruir a los partidos y no a su fortaleci-
miento. Por ello, cuando se aprobd en general
la iniciativa que dio origen a la ley vigente,
manifesté mis reparos, en especial cuando se
extendia mas alla de las elecciones presiden-
ciales.
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Y lo digo por cuanto entiendo que en las
coaliciones puede haber diferentes partidos
que deseen consultar a sus militantes y a los
independientes afines a ellas para tomar una
decision. Pero extenderlo a otros planos no
hace mas que reflejar la incapacidad de ellos
para adoptar ciertas determinaciones.

Hay una Ley de Elecciones Primarias, que
hoy se pretende perfeccionar. No estoy seguro
de que esta propuesta no terminard en un tre-
mendo enredo para el conjunto del pais, que
debilite aun mas a los partidos. No necesaria-
mente va a lograr una gran participacion ciu-
dadana en asuntos propios de esas colectivi-
dades, por cuanto una eleccion primaria es un
proceso de consulta, mas alla de la directiva y
la militancia legal, para ayudar a elegir a los
candidatos.

Esta no es una ley para los independientes.
En paises donde rige un sistema de primarias,
como Estados Unidos, que es mas conocido,
el sistema politico es absolutamente distinto al
nuestro. En €l existen 50 partidos democratas
e igual niimero de republicanos, uno por cada
Estado. Las convenciones son el producto, no
de la existencia de un partido nacional, sino de
la historia de esa nacion, que tiene un régimen
de gobierno federal. Y, de acuerdo a la regula-
cion de su mecanismo de primarias, se genera
un padron especifico, especial para cada pri-
maria.

En este caso, a mi juicio, no tenemos cla-
ridad acerca de para qué son las primarias, en
el sentido de si queremos solo consultar a los
pertenecientes a una sola coalicion o a todo el
pais. Yo a veces estimo que se confunde el fin
de la eleccion de noviembre, la eleccion ge-
neral, donde puede haber voto cruzado, con el
de la primarias, en que se convoca, no a todos,
sino -disculpen la forma de decirlo- a su grupo,
a su mundo, a su sector, a su coalicion.

Lo tnico que quiero decir es que el sistema
ideado, donde los independientes pueden votar
por una persona de una coalicion para Presi-
dente, y por otra para parlamentario, distorsio-

na el sentido de la primaria.

Esa es mi profunda conviccion. Creo que
esto va a causar dano al sistema politico del
pais, y que no lo va a ayudar.

Por eso, tengo muchas dudas al respecto.

Sefior Presidente, en segundo término,
quiero decir que el Ministro Larroulet -lamen-
to que no esté presente en la Sala- ha incumpli-
do el compromiso de resolver el problema de
la inscripcion de los detenidos desaparecidos.

A algunos esto les parece un tema secun-
dario. Pero cuando se puso en marcha la ins-
cripcion automatica, ocurrid que terminaron
inscritas en los padrones electorales personas
que no deberian estarlo.

La tinica forma de resolver legal y correc-
tamente la situacion de los detenidos desapa-
recidos fue propuesta por los integrantes de
la Comision de Derechos Humanos en forma
transversal: los Senadores sefiora Lily Pérez
y los sefiores Hernan Larrain, Gomez, Ruiz-
Esquide y el que habla, pedimos elaborar un
registro especial de las personas que tienen esa
calidad juridica en el Registro Civil, y que no
se las incluyera en el Registro Electoral.

Lamento lo que se resolvid, porque es un
mal camino. jUn mal camino!

Y hemos pedido al Ministro Larroulet que
envie un proyecto para crear tal registro. El Se-
nado aprobd por unanimidad tal peticion. Esto
fue concordado como un estatuto, un criterio,
una necesidad, con el Instituto de Derechos
Humanos.

Y pido, sefior Presidente, que se reitere al
seflor Ministro esa peticion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
sefor Letelier, estoy seguro de que el Ministro
lo escucho. De ahi a que le haga caso es otra
cosa.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Quie-
ro saludar a una delegacion de la comuna de
Peralillo, en la Sexta Region, que nos visita,
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invitada por el Honorable sefior Letelier. Fue

una coincidencia que entraran a las tribunas

precisamente cuando Su Sefioria intervenia.
Muchas gracias por su presencia.
—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, les vuelvo a insistir: estamos vo-
tando el proyecto en general. Hay varios ins-
critos.

El problema se nos vendra en la discusion
de fondo, con las indicaciones. Por ello, insto a
Sus Sefiorias a que avancemos, por cuanto aun
resta el debate en particular, y debemos despa-
char el proyecto antes de las 2 de la tarde.

Para fundamentar su voto, tiene la palabra
el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
seria bueno advertir que la Ley que crea el Sis-
tema de Elecciones Primarias cada dia mas se
parece al Transantiago. Y puede terminar muy
mal.

La gente no sabe lo que ella significa, por-
que aqui se ha querido que no lo sepa.

Esta legislacion parece mas bien un came-
llo con cabeza de caballo, como lo comenta-
mos con el Senador Zaldivar.

Los vocales no tienen experiencia. Los que
participen en las primarias -para resolverles
los problemas a los partidos- lo hardn amena-
zados. Les puede ir muy mal si rompen el se-
creto que la ley impone.

Esto va a terminar mal.

Y el escenario mas probable es que los par-
tidos decidan no usar el sistema que establece
esta legislacion, porque, ademas, es volunta-
rio. Y todo este precioso tiempo habra sido
tiempo perdido.

Esta no es una ley de primarias -lo dije
cuando voté en contra del proyecto pertinen-
te-, sino una ley de primarias para los partidos.
Aqui no se resguarda el derecho a elegir y ser
elegido.

Y hay quienes han desvirtuado completa-
mente muchos aspectos conceptuales.

El Senador Herndn Larrain expreso: “Los
partidos hemos cedido soberania; la hemos
compartido con la ciudadania”. Tengo en mis
manos el Diccionario de la Lengua Espaiiola
de la Real Academia Espafiola. Soberania: “La
que reside en el pueblo y se ejerce por medio
de sus oOrganos constitucionales representati-
vos”.

Por su intermedio, sefior Presidente, quiero
decirle al colega Larrain que es al revés: jel
pueblo comparte la soberania con el Senado;
nos ha entregado la soberania! No es esta Cor-
poracion y tampoco los partidos politicos los
que ceden soberania al pueblo.

Entonces, esta ley esta al revés. jFue hecha
con nombre y apellido: Allamand-Golborne!

Le dije en su momento al Ministro La-
rroulet: “Esta legislacion la disenid -recuerdo
que €l corria y transpiraba por la Sala para
conseguir los votos- para resolver el lio de la
Derecha”. Porque en la Concertacion se han
hecho elecciones primarias, y cuenta con una
candidata que lleva diez cuerpos de ventaja.

Pero eso no es tan claro entre Allamand
y Golborne. Y primera vez que van a prima-
rias. Por eso habia que normarlo. Como tales
precandidatos vienen del mundo empresarial,
itodo normadito, todo arregladito! Asi se re-
suelven los caballazos o las cornadas entre es-
tos dos bueyes.

Sefior Presidente, esta ley -reitero que en su
momento voté en contra del proyecto- no va
a terminar bien, por cuanto no esta concebi-
da dentro de un marco democratico. Aqui hay
candados profundos, como sefial6 el Senador
Escalona.

Nos piden que hagamos una ilusion de jue-
go democratico en la que la gente elige. Pero,
en realidad, no va a elegir.

La proporcionalidad es un principio que de-
beria haberse incluido.

iQue la eleccion sea la primaria!

Si un partido tiene tres o cuatro postulantes
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a un cargo, que participen todos. Se cuentan
los votos y se elige a uno de ellos. jBien! Gana
el que sacd mas sufragios. Pero lo resuelve la
ciudadania. Porque hasta ahora el monopolio
es absoluto.

iEsta legislacion no soluciona el problema!

Se iba a multar a los vocales. Me dicen que
se elimind esa norma absurda. {No se puede
obligar a los ciudadanos a ir a resolverles el
problema a los partidos politicos y, mas enci-
ma, si cometen un error, multarlos y aplicarles
los procesos judiciales correspondientes!

Ademas, quieren elegir solo a uno de los
candidatos.

Sefior Presidente, me parece que hemos lle-
gado a una situacidén bastante impresentable,
porque aqui se omite el debate de fondo. jEsta
Constitucion, este sistema electoral no dan
para mas!

Se requiere acabar con el sistema binominal
y dictar una nueva Carta Fundamental, juna
discutida, debatida, representativa y no esta
nauseabunda Constitucion del afo 80, que no
resiste mas, que excluye la participacion de los
ciudadanos, que los acorrala!

La gente nos castigé en la ultima eleccion
municipal, donde el 60 por ciento no concurrid
a votar. Porque el sistema esta completamente
agotado. Los partidos exhiben grados de ago-
tamiento producto de ello.

El Presidente Ricardo Lagos en el ano 90
dijo: “;El binominal es el cancer de la politi-
ca!”. 'Y vemos sus efectos: ha carcomido la re-
presentatividad, la legitimidad del sistema.

Por lo tanto, esta ley es una ilusion de de-
mocracia. Busca resolver el problema de los
partidos politicos, que al final no se pusieron
de acuerdo. Y solo permite un debate estéril.

En consecuencia, sefior Presidente, voy
a votar en contra de cada una de las modifi-
caciones formuladas en este proyecto. En mi
opinién, la normativa esta mal concebida, mal
orientada y pésimamente disefiada; mas aun,
cuando algunos en esta Sala creen que van a
ceder soberania al pueblo. Estan parados al re-

vés.

Voto en contra.

iNueva Constitucion, ahora!

jPatagonia sin represas!

iNo mas AFP!

—(Aplausos en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ruego a
los asistentes en las tribunas no hacer manifes-
taciones, ni a favor ni en contra.

Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, la
discusion del proyecto sobre primarias ya la
realizamos, y lo aprobamos. Ahora estamos
corrigiendo la ley.

Eso es lo que se estd haciendo. Y me parece
razonable, si se detectan anomalias que gene-
raran un perjuicio o que haran que sus normas
no funcionen como se quiere, que entremos
nuevamente a meter mano en la materia.

Pero no nos confundamos, porque aqui es-
tamos hablando de dos temas distintos.

El primero se refiere a las elecciones prima-
rias para elegir candidatos presidenciales. De
hecho, por eso surgio este debate y se estable-
cio la ley.

Uno podra preguntar: “;Era necesario si
los que querian hacer primarias las llevaban a
cabo igual?”.

La Concertacion las realizd en 1993, en
1999 -el 2000 no se alcanzaron a efectuar-, en
2005. Algunas salieron mas o menos, pero las
hicimos.

Luego se dijo: “Vamos a tener primarias
para pedirle a la ciudadania que se pronuncie”;
0 sea, para hacerla participe de una decision
importante. Eso era valorable y, por ello, se
legislo.

A poco andar, se reflexiono sobre lo que
se aprobd, que implica la realizacion de pri-
marias parlamentarias, lo cual constituye una
novedad. Entiendo que no es muy comun, de
acuerdo a experiencias comparadas, la existen-
cia de ese tipo de elecciones.

Algo similar ocurre en Uruguay. Pero es un
sistema completamente distinto del que tene-
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mos aca.

Dicho eso, /cual es el problema que debe-
mos enfrentar? Basicamente, el llamado “voto
cruzado” o “voto negativo”, como sefialo el
Senador Coloma.

Y entiendo la razon.

(Cuadl era el sentido original de las prima-
rias? Dirimir si hay mas de un interesado en
representar determinado sector. Los partidos
seflalaron: “En vez de decidirlo nosotros en
nuestros consejos generales, les vamos a con-
sultar a nuestros adherentes quién es el mejor
o la mejor de nuestros candidatos”.

Pues bien, al extender esto al ambito par-
lamentario, se genera un ruido que no esta-
ba contemplado. Por eso estamos intentando
cuadrar el circulo. Segtin se desprende de los
ejemplos sefalados aca, que han sido claros,
puede haber un incentivo perverso. Porque no
se trata de una primaria parlamentaria aislada
del resto, sino de una presidencial en la cual se
aprovecha la instancia para realizar la eleccion
de los postulantes al Congreso.

Entonces, la persona votara en la primaria
por la candidata o el candidato presidencial
que quiera -eso va a estimular a la gente a su-
fragar- y, de paso, se le sefialard: “Sabe, hay
una primaria de la vereda de enfrente y, si us-
ted quiere, puede votar también”.

El votante podra decir: “Me voy a dar un
gusto: votaré por alguien que yo deseo que sal-
ga electo, y lo apoyaré, pues creo que es me-
jor que el otro”. Como el sistema binominal es
perverso, ahora elegiré, no al rival, sino al que
yo quiero que le vaya bien.

Pero no se estd cumpliendo el sentido de
votar por aquel del propio sector.

Para elegir Diputado o Senador esta la elec-
cion parlamentaria propiamente tal, en donde
no se da el voto cruzado, ya que ahi se privi-
legia la opcion de uno y no esa que no implica
un costo. Porque en la eleccion definitiva, si
voto por un candidato de la vereda de enfrente,
le dejo de dar el voto al que yo quiero que me
represente.

En la primaria, en cambio, no hay ni una
consecuencia: sufrago por el que quiero, pero
no pago el costo de no darle mi respaldo al
candidato de mi sector.

Entonces, aqui se introduce una distorsion.

Hago presente, con todo respeto y enten-
diendo el predicamento de varios de los cole-
gas presentes, que la solucion que se nos pre-
senta tampoco es buena, pues cualquiera que
sea la formula propuesta en materia de prima-
rias, por definicion, permitira el voto cruzado
o lo va a negar, lo cual también es injusto. Por-
que pueden existir liderazgos presidenciales -y
los hay- que importen un voto cruzado. Y con-
forme a lo que se propone ahora ello no podra
llevarse a efecto.

Si se dice: “Aqui sufraga la Oposicion;
aqui, la Alianza”, la seflora Juanita, que quiere
votar por la candidata de un sector y el parla-
mentario de otro, no podra hacerlo.

Entonces, ;por qué no abordamos la mate-
ria de fondo?

Tal vez no se deberia realizar una primaria
para parlamentarios.

De aprobarse esta iniciativa, les pronostico
lo siguiente: la eleccion primaria se va aplicar
en una Unica oportunidad, que sera en la sena-
torial por Santiago oriente, jcon suerte! Escu-
chen lo que digo: no habra otra primaria real-
mente significativa. A partir del afio que viene,
los partidos van a optar por otro mecanismo.

Hoy la ley permite a tales colectividades,
incluso, no consultar a los ciudadanos que no
sean militantes. Lo que pasa es que hay un cos-
to asociado a esa posibilidad. Las coaliciones
politicas piensan: “jCémo vamos a realizar
una primaria para puros militantes! jDiran que
somos poco democraticos, que nos encerramos
entre cuatro paredes!”. Entonces, ese costo
también se debe enfrentar.

Algunos partidos, como la Democracia
Cristiana -lo digo con todo respeto-, podrian
haber usado la legislacion para sus primarias;
sin embargo, no lo hicieron. Yo me pregunto
por qué. Seguro, tuvieron buenas razones. Una
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de ellas es factible expresarla asi: “Este es un
proceso nuestro, compafieros -camaradas, me-
jor dicho-, no de todo el mundo. Somos noso-
tros quienes fijamos las propias definiciones”.

Por tanto, no diré que es un exceso -suena
feo y, si me sacaran de contexto, podrian co-
cerme afuera-, pero si que hay un celo extremo
por parecer mas participativo...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Finalizo
su tiempo, sefior Senador.

El sefior LAGOS.— Concédame un par de
minutos, seflor Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Le doy
un minuto, Su Sefioria.

El sefior LAGOS.— Gracias, sefior Presi-
dente.

Sugiero a mis colegas que tratemos de ac-
tuar con serenidad en esto. S¢ que tenemos un
plazo encima. Pero, si no abordamos el asunto
en esta oportunidad, sera necesario efectuar un
nuevo arreglo el proximo afio.

[ Tendremos el valor para enmendar la ley y
eliminar el problema que se nos presenta?

No me parece razonable que en una prima-
ria las personas vayan a votar no por el can-
didato del sector que se prefiera, sino por el
contrario, aunque no se busque hacer dafio.

Veamos de nuevo el ejemplo de Quinteros
con Escalona, y el de Moreira con la Sena-
dora Von Baer. Algunos concurriran a sufra-
gar masivamente -y no estoy leseando- por la
candidatura presidencial de mi gusto. Pero ahi
muchas personas, tal vez, voten también por
Moreira o Von Baer, o al revés, por Escalona y
Bachelet. En realidad, esta ultima parte no se
aplica, porque son del mismo partido. Asi que
ahora no me gusto el ejemplo. No se encuentra
el Senador Escalona...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termino
su tiempo, sefior Senador.

El sefior LAGOS.— Le pido 30 segundos
mas, sefior Presidente.

Seria una excepcion dentro de las excepcio-
nes.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estamos

en votacion, Su Sefioria.

Ademas, sobrepasé en 20 por ciento el
tiempo contemplado para la fundamentacion
del voto.

Se le concederd un minuto mas, y veremos
si cumple la promesa de ocupar solo 30 segun-
dos.

El sefior LAGOS.— Solo quiero sefialar que
estamos tratando de resolver, a través de la Ley
de Primarias, la forma de elegir a los candida-
tos parlamentarios, en lugar de abordar el pro-
blema real, que es el relativo al sistema bino-
minal. Y no estoy hablando de los “fenicios”...

El sefior COLOMA.— ;Otra vez...!

El sefior LAGOS.— No se trata de los “feni-
cios”, Senador Coloma. Usted plante6 un pun-
to que es correcto...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Dirijase
a la Mesa, sefior Senador.

El sefior LAGOS.— Por su intermedio, se-
for Presidente, reitero que el punto defendido
por el sefior Senador es correcto. Pero, si pu-
diéramos llevar mas de dos candidatos, la difi-
cultad planteada no la tendriamos que resolver
de este modo. El problema de fondo es ese.

Por ultimo, debo manifestar -ocupando los
segundos que me quedan- que el voto de los
chilenos en el exterior seguira siendo una deu-
da pendiente. Y lo hago presente aprovechan-
do la presencia del sefior Ministro en la Sala.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No cum-
plié con los 30 segundos, sefior Senador, la-
mentablemente.

El sefior CHAHUAN — Seifior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta pidiendo la palabra el Senador sefior
Chahuan.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Pero Su
Sefioria se habia borrado.

Se trata de facilitar el tramite.

El sefior CHAHUAN.— De acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Agra-
dezco al Honorable sefior Chahuan su colabo-
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racion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (31
votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma, Escalo-
na, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girar-
di, Gomez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain
(don Hernan), Larrain (don Carlos), Mufoz
Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Uriarte,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Voto por la negativa el sefior Navarro.

Se abstuvieron la sefiora Rincon y los
sefiores Frei (don Eduardo), Letelier y Ruiz-
Esquide.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Pasamos
ahora a la discusion particular.

Segtin el articulo 126 del Reglamento, con
la misma votacion ya registrada y dando cum-
plimiento al quérum requerido, se daran por
aprobados los articulos 1°y 4°, que no han sido
objeto de indicaciones, y las normas de los ar-
ticulo 2° y 3° que no han sido modificadas por
indicaciones.

—Se aprueban reglamentariamente, con
la misma votacién anterior, dejandose cons-
tancia de que se reunio6 el quéorum constitu-
cional exigido.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El resto
de las disposiciones ha sido objeto de indica-
ciones; por lo tanto, hay que debatirlas y vo-
tarlas.

Procedemos, entonces, a la discusion de las
indicaciones.

Varias de ellas -Sus Sefiorias las tienen en
sus manos- fueron patrocinadas por el Senador
sefior Coloma, junto con otros colegas. Sugie-
ro someterlas a la consideracion de la Sala en
conjunto y efectuar una sola votacién, porque

estan ligadas unas con otras.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones del Honorable sefior Coloma
modifican normas del articulo 3° del proyecto.

Entiendo que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion las copias de tales indicaciones.

Se debe decidir si se ponen en discusion en
conjunto o si se analiza primero la indicacion
N° 1), por estar las demas ligadas a esta.

El sefior COLOMA.— Veamoslas en con-
junto, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se some-
teran a la consideracion de Sala todas juntas.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
quiero saber cudl es el set de indicaciones por
el que nos regiremos.

Hay uno de dos paginas y media, sin la fir-
ma del Honorable sefior Coloma, que parte con
la siguiente frase: “Para modificar el articulo
tercero en el siguiente sentido”.

Ademas, tenemos otro que dice: “INDICA-
CIONES DEL H.S. GOMEZ AL PROYECTO
DE LEY QUE PERFECCIONA LAS DISPO-
SICIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY
N°20.568”.

Y también hay una hoja suelta, en la cual fi-
gura una indicacion, del mismo sefior Senador,
referida a la television.

Yo, por lo menos, no dispongo de mas in-
dicaciones.

En consecuencia, no existe claridad respec-
to de lo que votaremos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esas son
todas las indicaciones, sefior Senador.

Le dar¢ la palabra el sefior Secretario para
que explique.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es
posible que las copias que se repartieron a Sus
Sefiorias no lleven las firmas correspondientes.
Pero la Secretaria puede certificar que el texto
original de las indicaciones -lo tengo en mis
manos- esta suscrito por los Senadores sefio-
res Coloma, Novoa, Hernan Larrain, Kuschel
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y Letelier.

El documento dice: “Para modificar el arti-
culo tercero en el siguiente sentido:

“1) Reemplazase el inciso tercero del arti-
culo 7, por el siguiente inciso:”, etcétera. Y ahi
continta con diversas proposiciones.

Reitero que las copias distribuidas no lle-
van las firmas, pero el texto original que posee
la Secretaria si las contempla.

Se decidid partir con esas indicaciones, sin
perjuicio de que hay otras del Senador sefior
Goémez, como la que agrega una norma nueva
al articulo 2° y distintos numerales al articulo
3°...

El senior WALKER (don Ignacio).— Ade-
mas, estan las sugerencias de las Comisiones.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
acordado por las Comisiones, salvo en lo con-
tradicho por las indicaciones presentadas, ya
se aprobo.

Ahora se verian en conjunto las indicacio-
nes de los Senadores sefiores Coloma, Novoa,
Hernan Larrain, Kuschel y Letelier.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, vamos a someter a votacion el
conjunto de indicaciones presentadas por los
Senadores ya individualizados, representados
por el Honorable sefior Coloma.

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, por
economia procesal, porque todos queremos
despachar el proyecto -mas alla de los distin-
tos puntos de vista que sustentamos- lo antes
posible, seré muy sucinto.

Aqui hay un conjunto de nueve indicacio-
nes que se hallan vinculadas unas con otras:
o se aprueban todas o se caen todas. Por ello,
mas que dedicar tiempo a cada una en particu-
lar, voy a dar una explicacion general en cerca
de 3 minutos.

(Cudl es el sentido de este grupo de indica-

ciones? Permitir que los dos principales pro-
blemas de la actual ley de primarias, que tienen
que ver con el secreto del voto y con lo que yo
llamo -y respeto que algunos no compartan el
concepto, pero no s¢ como definirlo- el “voto
negativo”, queden debidamente cautelados de
una forma diferente.

(Como se enfrenta la cuestién del secreto
del voto? Conforme a la actual normativa a
cada ciudadano se le entrega, segun su afini-
dad politica, un voto para elegir, por ejemplo,
candidato a Presidente de la Republica por la
Concertacion o parlamentario por la Alianza.

Abhora, en el caso de los militantes -lo dije
en la discusion en general-, el procedimiento
se encuentra resuelto: solo se pronuncian res-
pecto de aquellas primarias en que tengan de-
recho a participar, que corresponden a las de la
coalicion o del partido que los autoriza.

En cuanto a los independientes, que repre-
sentan casi el 95 por ciento de los electores, se
les entregarian dos votos, en donde estaria el
conjunto de primarias a resolver. De esa ma-
nera, se hace uso de una de las papeletas y la
otra se desecha.

Dicho sea de paso, si algunos recuerdan,
en la actual legislacion aprobada por este Par-
lamento hay tres votos de desecho; o sea, no
creamos que esto es muy innovador.

(Cual es el principio rector de la norma?
Aqui seria que simplemente se vota por el can-
didato de la Concertacion o de la Alianza y por
todos los candidatos consecuentes con la afini-
dad politica que corresponde.

Se garantiza el secreto, porque nunca nadie
sabra por quién se voto. Eso se halla fuera de
discusion.

Y la formula del SERVEL también lo ase-
gura.

La gracia o el mérito de esta indicacion es
que evita, precisamente, lo que aqui varios han
expresado: no es una buena sefial.

Algunos preguntan: jel voto cruzado es
valido? Yo lo valoro mucho. En la eleccion
definitiva, como decia la Senadora Von Baer



SESION 12¢, EN MIERCOLES 10 DE ABRIL DE 2013 509

o el Senador Hernan Larrain, cuando uno va
a elegir a las autoridades, es razonable que la
persona tenga la opcion: vota por Presidente
para un lado; Senador para otro; Diputado para
otro. Pero cuando se trata de primarias de par-
tido o coalicion, lo razonable es que el univer-
so al que uno le pregunte sea afin. Y no me
parece justo que independientes de la Alianza
-los hay- voten en la primaria para elegir un
candidato a Senador de la Concertacién por
Los Lagos ni tampoco que independientes de
la Concertacion -también los hay- voten en la
primaria de Santiago Oriente de la Coalicion.
A mi juicio, ello constituye una distorsion que
deberiamos corregir, precisamente, a través de
este conjunto de indicaciones.

En todo caso, revisé esta materia con las
autoridades de Gobierno para que no hubiera
problema alguno respecto de su admisibilidad
ni de su coherencia. Se lo planteé al Servicio
Electoral: no hay ningun inconveniente de
procedimiento; es simplemente un tema de op-
cion.

Como lo expliqué en general -quiero que se
resuelva este asunto-, el conjunto de indicacio-
nes presentadas por cinco Senadores, de ma-
nera transversal, persiguen corregir el secreto
del voto y darle un sentido de pertenencia a la
eleccion de candidatos que hagan los partidos.

Y, dentro de los cincuenta segundos que me
quedan, corrijo una afirmacion.

En la Constitucion aparece que las prima-
rias estan hechas en funcion de facilitar que los
partidos elijan de la mejor manera posible, con
mas transparencia, a sus candidatos. En ningu-
na parte se instaura el derecho de un indepen-
diente a votar en la primaria que quiera. Eso
esta establecido para la eleccion definitiva. No
obstante, si fortalecemos los partidos, si da-
mos animo para que se elija la mejor gente en
forma positiva, no dejemos la opcion -quizas,
no soy tan bien pensado como algunos- ni los
espacios para que uno escoja el rival de cam-
pafia. Eso ocurrio -1o dijo el Senador Sabag- en
varias comunas con motivo de la eleccion mu-

nicipal y lo considero un mal precedente. En
definitiva, de acuerdo con lo que he sefialado,
dicha situacion se corrige.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Les re-
cuerdo a Sus Seforias que estamos votando
el conjunto de indicaciones presentadas por el
grupo de Senadores al que ha hecho referencia
el Honorable sefior Coloma.

Para fundamentar el voto, tiene la palabra el
Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
el Gobierno hizo un esfuerzo importante en
términos de materializar un compromiso res-
pecto del sistema de primarias, que permitira
mejorar y aumentar la participacion ciudadana
y que complementara la inscripcion automati-
ca y el voto voluntario.

Se han tomado especiales resguardos en el
proyecto de ley a fin de velar por el secreto del
voto y también para que la formula propuesta
no se convierta en una eleccion final con cé-
dula unica. En ese sentido, se han abierto las
puertas para que los independientes puedan
sumarse a elegir a los candidatos a parlamen-
tarios.

En tal virtud, vamos a rechazar las indica-
ciones presentadas por el Senador Coloma, ba-
sicamente porque sostenemos que todo elector
tiene el derecho, al recibir cada cédula por se-
parado, a decidir por cual candidato va a votar,
y no que quede encasillado dentro de una sola
coalicion. Es muy dificil que un independiente
pueda estar encuadrado en determinado con-
glomerado. Por eso, vamos a facilitar que ellos
puedan pronunciarse libremente en cada una
de las cédulas, y a los efectos de garantizar el
secreto del voto.

Ademas, quiero hacerme cargo de una ob-
servacion que formulo -por su intermedio, se-
for Presidente- el Senador Letelier.

La que nos ocupa es una normativa muchi-
simo mds completa y compleja que la regula-
cion de las primarias. Acé se resuelven también
temas relacionados con el padron electoral.
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El proyecto del Ejecutivo, que recogio la
opinion de los secretarios generales de los
partidos politicos, de los expertos electorales
y, asimismo, cont6 con el trabajo del Servicio
Electoral, establece claramente en el articulo
30: “En la elaboracion del Padron Electoral,”
-dicho sea de paso: el tnico Registro publi-
co- “el Servicio Electoral excluird a aquellos
electores que, teniendo menos de 80 afios de
edad, no hubieren obtenido o renovado cédula
de identidad nacional o para extranjeros o pa-
saporte chileno en los ultimos veintitin afios”,
cuestion muy importante, porque las cédulas
duran diez afos. “Asi también,” -continua-
“excluira a aquellos electores que, teniendo 80
anos de edad o mas, no hubieren obtenido o
renovado cédula de identidad nacional o para
extranjeros o pasaporte en los ultimos quince
aflos”.

(Por qué es importante esta formula? Por-
que se hace cargo de los tres grupos con alguna
dificultad para el padron electoral. Los prime-
ros son los chilenos nacidos en Chile, inscritos
en Chile y fallecidos en el extranjero, que no
se hubiese inscrito...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefior Senador.

Se le concedera un minuto adicional.

El sefior CHAHUAN .— Muchas gracias.

Repito: que no se hubiese inscrito su falle-
cimiento en las embajadas y consulados; las
defunciones anteriores al afio 84, que ahora
quedan sin rut, y también los desaparecidos
por cualquier causa.

Esos casos van a quedar depurados en el pa-
dron electoral.

Y por eso creo que la iniciativa significa un
avance sustantivo en términos de perfeccionar
el sistema y el padrén electoral.

Voto en contra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina para funda-
mentar el voto.

El senor ESPINA.— Sefior Presidente, las
intervenciones de los Senadores Lagos y Co-

loma reflejan bien el punto de discrepancia que
tenemos sobre la materia en examen. Creo que
expresan con bastante lucidez que hay dos ca-
minos que debemos tomar.

Uno de ellos es aquel que plantea el Sena-
dor Coloma, donde sostiene que, frente a una
primaria, el independiente esta obligado a ali-
nearse integramente con su coalicion politica.
Solo puede optar entre los candidatos presi-
denciales de su opcion y entre los candidatos a
parlamentarios (Senadores y Diputados) de su
partido, salvo que se le autorizara a participar
en aquella primaria del partido que es parte de
su coalicion.

Por lo tanto, a la persona se le entrega un
voto que dice presidencial, senatorial y dipu-
tados. Unicamente recibe la alternativa de su
coalicion.

Y hay quienes pensamos que en las prima-
rias -y a la luz de como se halla hoy dia, en
la practica, compuesto el padron- cada elector
va resolviendo en qué primaria quiere par-
ticipar en la instancia respectiva. Y creo que
esta es una cuestion de apertura de la opcion,
de exigencia al propio candidato. Yo puedo
querer participar y votar en la primaria de la
Concertacion o en la de la Alianza, y si soy in-
dependiente me entregaran un voto y marcaré
a aquel que quiero elegir. Si soy independien-
te, me pasaran la cédula con las primarias que
existen en Senadores, y resolveré qué candida-
to deseo apoyar.

Respecto de la presuncion de que la gente
va a votar para perjudicar al candidato de la
otra coalicion, quiero contarles lo que recuer-
do, como anécdota, de cuando la Concertacion
hacia primarias. Cuando el Presidente Frei era
candidato, la gente de Derecha decia: “Vamos
a votar por Lagos para radicalizar la votacion”.
O después, en las primarias en que salio elegi-
do el Presidente Lagos: “Vamos a votar por el
otro candidato”.

Todas esas teorias conspirativas, de que la
gente se moviliza; del voto masivo -con el ma-
yor respeto- de los evangélicos, de los milita-
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res; de que el mundo militar se va a cuadrar
con una posicion; de que la comunidad evan-
gélica votara por tal alternativa; de que la ge-
neralidad de los deportistas hara lo propio, no
han resultado. jGracias a Dios! Porque la gente
posee bastante mas sentido comun.

Entonces, la propuesta del SERVEL -es im-
portante sefialarlo, pues no es nuestra- nos dice
que los independientes recibiran tres cédulas
(una por cada cargo a elegir), en las cuales po-
dréan optar, en cada categoria, por la coalicion
o primaria en la que quieren participar...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefor Senador.

El sefior ESPINA.— Termino en 30 segun-
dos, senor Presidente.

El sefor PIZARRO (Presidente).— Puede
continuar, Su Seforia.

El sefior ESPINA.— Muchas gracias.

A mi me parece que eso es mas amplio, mas
democratico, conduce a que el independiente
pueda tomar su decision.

Lo que manifestaba el Senador Lagos, y en
esto no hagamos una polémica personal entre
ninguno de nosotros, me hace mucha fuerza.
Si el voto cruzado en Chile, aunque no lo crea-
mos, es una tendencia cada vez més mayori-
taria.

El sefior LAGOS.— Existe. Se vota por la
persona.

El sefior ESPINA.— Mucha gente me dice:
“A mi me gusta este Senador. Yo quiero que él
sea el candidato, pues voy a terminar votando
por él. Porque me interesa, porque lo conside-
ro un gallo valiente, que defiende mi Region,
mi zona”.

El voto fanatica, mediana o suavemente
ideologizado lo tendra que resolver el candi-
dato dependiendo de su postura.

Por lo tanto, la propuesta del SERVEL -la
conoci cuando la planted- me pareci6 correcta,
adecuada. Ademas, considero que otorga espa-
cios de participacion a los independientes en
las categorias que ellos quieran.

Por lo expuesto, voto en contra de las indi-

caciones.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, en-
tiendo las aprensiones del Senador Coloma.

En efecto, pudiera ser que en alguna elec-
cion se busque inducir a independientes mas
cercanos a determinada coalicion a ir a votar
por un candidato a Senador o a Diputado que
probablemente sea un contrincante mas débil.

Sin embargo, eso choca con algo que para
mi es esencial: al ciudadano independiente, en
una eleccion de caracter general, le asiste el
derecho a cruzar el voto, a tener una opcion
en la eleccion presidencial, una distinta en la
senatorial y otra en la de Diputados, si corres-
ponde celebrar las tres elecciones. Entonces,
(por qué impedirselo en una primaria? El prin-
cipio de la libertad de elegir debe ser el que rija
este procedimiento.

Como mencionaba el Senador Espina, cada
dia son mas los ciudadanos independientes, y
vemos que aumenta la cantidad de votos ab-
solutamente cruzados. Creo que tenemos que
mantener eso también en la eleccion primaria.
Si no, de alguna manera la gente sentira que la
hemos metido en una suerte de trampa -si me
permiten la expresion-, de callejon unico. Y
privar al ciudadano verdaderamente indepen-
diente de las distintas opciones que existen en
una primaria se contradice con lo que debe ser
un sistema democratico.

Voto en contra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
damentar su voto, tiene la palabra el Senador
seflor Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, me
imagino lo complejo que debe ser esto para
quienes por mucho tiempo han estado acos-
tumbrados a adoptar la decision de nominar
a determinado candidato. El partido tomaba
esa opciodn y su militancia obedecia. Entonces,
cuesta entender la légica de que una persona
absolutamente independiente pueda emitir un
voto cruzado. Y eso, al interior de una estruc-



512 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tura partidaria, no es facil de comprender.

Me alegro de esta discusion. Porque aqui he
escuchado a distintos Senadores, presidentes
de partidos politicos, que han dado una aper-
tura absoluta a esa nueva vision.

Y, efectivamente, como lo sefalé un Sena-
dor que me antecedio en el uso de la palabra,
el mundo independiente representa mas del 94
por ciento del electorado en Chile.

Ademas, esto debiera permitirles a los par-
tidos politicos, que son tremendamente nece-
sarios para la estabilidad democratica de nues-
tro pais, redoblar esfuerzos para recuperar la
credibilidad, para encantar a los futuros elec-
tores que podrian terminar militando en uno u
otro sector. Y ese es el punto.

Hoy recobra trascendencia absoluta el
mundo independiente. Este resulta totalmente
necesario para llevar a efecto estas primarias.
Porque si fuera solo por la militancia, estaria-
mos viendo una realidad distinta: que es muy
poca la gente que hoy participa al interior de
estas estructuras partidarias. Y repito: las creo
del todo necesarias. Las valido.

Pero también las insto a que, con esta dis-
cusion y otras tantas (como el cambio al bino-
minal), hagan un giro absoluto en la forma en
que han llevado adelante los procesos en los
ultimos afos y, de esta manera, se abran a la
conquista de ese mundo independiente, que
corresponde al 94 por ciento del electorado de
nuestro pais, que hoy dia se esta observando
que resulta vital e importante para un proceso
tan fundamental como el que debatimos. Se-
gun este sistema, los partidos politicos ya no
elegiran entre cuatro paredes a sus candidatos,
sino que se obligan a someterlos a un proceso
democratico donde el mundo independiente
termina tomando una importante decision.

Y aprendan a confiar en ese mundo inde-
pendiente, mas alla del voto cruzado, que a
algunos puede molestarles, resultarles ingrato,
pues estan acostumbrados a dar la instruccion,
la orden.

Sin embargo, escucho, por ejemplo, a cole-

gas como los Senadores Ignacio Walker, Espi-
na, Garcia y otros tantos que tienen esa nueva
vision de abrirse a confiar en este grupo, que
es el mayoritario, y, de esta forma, oxigenar la
politica en nuestro pais.

Voto en contra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Apro-
vecho de saludar a los sefiores José Narro,
rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México; Jorge Castro, Presidente de la Co-
misién de Extension de la Agrupacion de Uni-
versidades del Grupo de Montevideo; Patricio
Sanhueza, rector de la UPLA y Presidente de
la Agrupacion de Universidades Regionales de
Chile, y a otros distinguidos académicos que
los acompanan.

Han sido invitados por el Centro de Exten-
sion del Senado Pablo Neruda y se encuentran
en una mision educacional y cultural de coope-
racion y trabajo con Chile.

jBienvenidos!

—(Aplausos en la Sala).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
damentar su voto, tiene la palabra la Senadora
sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER .— Senor Presidente,
lo que de verdad me preocupa es que estemos
discutiendo un proyecto de ley donde nueva-
mente prometemos que vamos a abrir la demo-
cracia a las personas y que después, a la luz de
lo que suceda en las primarias, nadie use este
mecanismo.

Y la frustracion que provocaremos en los
ciudadanos es la que finalmente afecta la le-
gitimidad de nuestra democracia. Cuando su-
bimos las expectativas y después no las logra-
mos cumplir, generamos frustracion.

LY por qué lo expreso con tanta fuerza, se-
for Presidente?
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Cuando aqui se dice “Abramos las puertas
de los partidos a las personas” estamos hacien-
do una promesa que la gente quiere escuchar;
porque la ciudadania desea participar. Pero si
la institucionalidad no esté bien hecha, los par-
tidos no la van a usar y el efecto sera la frus-
tracion de la gente. Y eso le generara a la de-
mocracia un dafio mucho mayor que, quizas, el
derivado de no legislar sobre la materia.

Al final, los partidos -estoy segura de ello-
van a realizar primarias fuera de este mecanis-
mo. Y, para quienes legislamos con miras a la
existencia del instrumento institucional de las
primarias -organizado por el SERVEL, finan-
ciado por el Estado, transparente-, el problema
surgird cuando nadie lo use o cuando se utilice
solo para las presidenciales. Ahi todos estare-
mos dando explicaciones o arreglando la ley
promulgada.

Me preocupa realmente aquello, sefior Pre-
sidente.

De otro lado, se sostiene: “Tenemos que
cautelar que los independientes puedan parti-
cipar”.

En efecto, eso es lo que debemos precaver.
Lo que ocurre es que al final del dia los parti-
dos, o van a efectuar primarias fuera de este
mecanismo y por tanto los independientes se
quedaran en sus casas -ello, porque no van a
estar convocados, ya que el llamado a partici-
par lo haran las ctipulas partidarias-, o utiliza-
ran este sistema institucional, pero permitiendo
que voten solo los militantes. Y los candidatos
que salen cuando se realizan primarias y votan
unicamente los militantes de los partidos -esto
esta ultrademostrado en las elecciones a nivel
internacional- son por lo comtn de aquellos a
los que no les va bien en las elecciones genera-
les, y ademas, candidatos extremos.

Entonces, vamos a generar una democracia
de los extremos.

También con ello le estaremos haciendo un
dafio a la democracia. Y eso sucederd porque
los partidos no van a querer que se produzca
el incentivo perverso del voto cruzado en una

eleccion primaria.

Sefior Presidente, solo quiero dejar pues-
ta sobre la mesa, para que después cada cual
se haga responsable de lo que ha votado, mi
opinidn en el sentido de que, a la larga, este
mecanismo no serd usado por los partidos; y
si lo utilizan, sera para que participen solo los
militantes.

De ocurrir aquello, no estaremos haciendo
lo que se pretende: que los independientes par-
ticipen en las decisiones de las colectividades
politicas. Al revés, estaremos incluso cerrando
mas las puertas de los partidos. ;Por qué? Por-
que la cantidad de militantes en nuestro pais es
muy reducida. Y es eso lo que debemos cam-
biar.

Si dejamos la legislacion como esta, no va-
mos a lograr el objetivo de aumentar la parti-
cipacion de las personas en la democracia par-
tidaria, ya que las colectividades politicas no
elegiran el mecanismo en comento. Y después
vamos a lamentarlo y deberemos darle expli-
caciones a la ciudadania.

Por eso, invito a revisar nuevamente las in-
dicaciones del Senador Coloma, porque tienen
sentido y porque van a provocar el efecto de
que el mecanismo de las primarias se use.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechazan todas las indicaciones de
los Senadores seiiores Coloma, Novoa, Her-
nan Larrain, Kuschel y Letelier recaidas en
el articulo 3° del proyecto (23 votos contra
9, una abstencién y un pareo).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Alvear, Pérez (dona Lily) y Rincén y los
sefiores Bianchi, Cantero, Chahuan, Escalo-
na, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Hor-
vath, Lagos, Mufioz Aburto, Navarro, Piza-
rro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
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Baer y los sefiores Coloma, Garcia-Huidobro,
Gomez, Larrain (don Hernan), Novoa, Orpis,
Pérez Varela y Uriarte.

Se abstuvo el sefor Girardi.

No votd, por estar pareado, el sefior Kus-
chel.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— No apa-
rece mi voto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ; Voto en
contra, sefor Senador?

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Si, se-
fior Presidente, pero no se halla consignado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;No sera
que andaba desaparecido, Su Seforia...?

El sefior LARRAIN (don Carlos).— No: es-
taba aqui.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se dejara
constancia de la intencion de voto negativo del
Honorable sefior Carlos Larrain.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar
cuenta de una indicacion del Senador sefior
Gomez.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion -siguiendo el orden del proyec-
to-, el Honorable sefior Gomez presentd una
indicacion para incorporar en el articulo 31 de
la ley N° 18.700 -normativa que se modifica
mediante el articulo 2° del proyecto-, antes del
punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguien-
te oracion final: “Para el caso de las elecciones
primarias de Presidente de la Republica, esta
obligacion regira durante los treinta dias pre-
vios a dicha eleccion, en la franja de las 20:00
horas por dos minutos para cada candidato.”.

La norma a la cual se propone agregar ese
texto (inciso primero del articulo 31 de la ley
N° 18.700) expresa: “Los canales de television
de libre recepcion deberan destinar gratuita-
mente treinta minutos diarios de sus transmi-
siones a propaganda electoral en los casos de
eleccion de Presidente de la Republica, de di-
putados y senadores, inicamente de diputados
o de plebiscitos nacionales.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
dar su voto, tiene la palabra el Honorable sefior
Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, voy
a explicar por qué estoy formulando esta in-
dicacion.

La concentracion de los medios de comu-
nicacion en el ambito politico es evidente. Po-
demos verla en la prensa, en la television vy,
también, en la radio.

Yo considero necesario que la ciudadania,
cuando va a tomar una decision en una prima-
ria presidencial, tenga la alternativa de adqui-
rir mayor conocimiento sobre las propuestas
de los candidatos.

Hoy dia aquello esta sometido a la voluntad
de quienes participan en las primarias y a la de
los canales de television.

Por ejemplo, para las primarias de la Oposi-
cion todavia no hay candidatos inscritos; ellos
estan anunciados. Existen conversaciones con
algunos medios de comunicacion a los efectos
de realizar debates a fin de que la gente tome
conocimiento de las diferencias existentes en-
tre unos y otros.

Se han hecho varias encuestas al respecto.
En particular, una del CEP pone de manifiesto
la importancia de que los candidatos puedan
dar a conocer sus opiniones sin interferencias
y directamente a las familias.

Dicho sondeo sefiala que 23 por ciento de
los votantes conocieron a los candidatos por
la franja electoral y que 31 por ciento cree que
esta influyd en su decision.

No deja de ser interesante que, si queremos
abrir el campo de la democracia, de la discu-
sion, de la participacion, exista una definicion
sobre la materia.

Por otro lado, para evitar el gran debate en
cuanto a que una obligacion de tal magnitud
podria significar una grave consecuencia eco-
némica para los canales de television, estable-
cimos la destinacion de dos minutos por candi-
dato y la difusion de la franja en una sola hora,
a las 20, y no como ocurre en la actualidad:
transmision dos veces en el dia y por muchos
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mas minutos.

Sefior Presidente, me parece que, si cree-
mos realmente que el ciudadano y la ciuda-
dana deben votar informados, hay que dar las
facilidades del caso y establecer la posibilidad
planteada. De lo contrario, se va a informar
conforme a la definicion que haga cada uno
de los medios. Y en este caso, tratandose de
la discusion en el ambito presidencial, estamos
hablando de un hecho esencial, en que se re-
quiere gran cantidad de planteamientos.

En la Alianza va a haber primarias entre dos
candidatos; en la Concertacion, aparentemen-
te, entre cuatro.

Entonces, estamos hablando de la posibili-
dad de entregarle a la gente mayor capacidad
para conocer lo que opina cada candidato.

Hemos visto planteamientos en materias
tributaria, educacional, en fin, y entre ellos hay
diferencias relevantes que en las cuiias de los
medios de comunicacion no es factible expli-
citar.

En consecuencia, debiéramos tener la vo-
luntad de contribuir a que los candidatos dis-
pongan de mas tiempo para explicar cuales son
sus proyectos y las diferencias existentes entre
unos y otros.

Por eso presenté la indicacion, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se han
inscrito varios sefiores Senadores para funda-
mentar el voto.

Debo hacer presente que todavia quedan
varias indicaciones y que hay una peticion de
votacion separada con relacion al articulo 3°.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, este asunto lo vimos cuando yo era
miembro de la Comisiéon de Gobierno, y re-
cuerdo que voté en contra de la idea que con-
templa la indicacion presentada ahora por el
Senador Gomez.

Ahora bien, Su Seforia esta considerando
lo que pasara en las primarias que se realizaran

dentro de poco tiempo.

En ellas, por supuesto, participaran las dos
coaliciones. Por ende, habra un tratamiento
igualitario: para promover sus candidaturas,
ambas tendran en los canales de television dos
minutos durante 30 dias.

(Pero qué pasara posteriormente? Porque
la ley en proyecto va a tener vigencia también
para después.

Si el dia de manana una coalicion levanta
una candidatura presidencial sin hacer prima-
rias y la otra si las realiza, esta ultima tendra
un privilegio: durante 30 dias podra efectuar
publicidad televisiva; y la otra, no.

Yo no visualizo cdmo compatibilizar aque-
llo.

Por eso anteriormente voté en contra de
tal idea, ya que, de consagrarse como norma
permanente, producira situaciones de desequi-
librio.

Mi argumento a lo mejor no tiene vigencia
para esta primaria. Pero, como las leyes son
de caracter permanente y la normativa que nos
ocupa regira para todas las primarias que se
efectien en lo futuro, yo, pese a entender el
sentido de la propuesta, llegué a la conclusion
de que no era conveniente aprobarla.

Ademas, la practica ha demostrado otra
cosa. Por ejemplo, cuando la Democracia Cris-
tiana efectud una eleccion primaria presiden-
cial para definir si su precandidato presiden-
cial seria Claudio Orrego o Ximena Rincon,
los canales de television, por iniciativa propia,
hicieron foros.

Por supuesto que en la primaria venidera
los canales realizaran los foros que sean ne-
cesarios.

Repito: entiendo el sentido de la idea, pero
considero que, de aprobarse, la indicacion ge-
nerara un desequilibrio si mas adelante una
coalicion decide nominar a sus candidatos sin
llevar a cabo elecciones primarias.

En el caso de los independientes, un candi-
dato no tiene por qué ir a primarias.

El sefior BIANCHI.— Pero debe cumplir



516 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

otras obligaciones.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Si,
pero no tendra tiempo en television.

El sefior BIANCHI.— Asi es.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— El
problema es ese: se provoca un desequilibrio.

Por eso voté en contra antes. Y lo propio
haré ahora frente a esta indicacion, que me pa-
rece atractiva. Pero no tiene sentido aprobarla,
por el desequilibrio que generara.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Los se-
flores Senadores se siguen inscribiendo (tienen
derecho a hacerlo), porque el debate es su-
perinteresante. Pero debo recordarles que los
Comités resolvieron despachar el proyecto en
esta sesion.

Para fundar su voto, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Seiior Presidente, yo
voté en contra de este proyecto. Empero, la in-
dicacion del Senador Goémez dice relacion con
un hecho esencial.

La television es importante en materias so-
bre las que todos predican pero pocos practi-
can: ideas, valores, contenidos; en definitiva,
esencia de la politica y no su forma o figura.

Esta mafiana, al salir de un servicentro Co-
pec, vi una bonita foto de la Senadora Von
Baer con Golborne.

Moreira, jpara qué decirlo! jSi ha llenado
Santiago con gigantografias!

A mi me gustaria escucharlos debatir, para
saber qué piensan; qué los diferencia, aunque
pertenecen a un mismo partido.

La indicacion que nos ocupa procura abrir
espacios en una television que opera a través
de concesiones publicas y que niega la esencia
de lo que es vivir en democracia, el ejercicio
de las ideas para tomar definiciones frente a
la vida.

Entonces, el generar espacios para permitir
el debate me parece extraordinario. Negarse a
ello es actuar a favor de quienes tienen el mo-
nopolio de la propiedad de los medios.

Porque, jclaro!, todos podemos salir en la

tele, pero solo en la cultura de la cufia de los 30
segundos. Y, como esta obliga a resumir exten-
sos conceptos en medio minuto, la gente cree
que hay superficialidad en la politica y dice:
“Es el mas genial para la cufia, pero no el mas
serio y profundo en las ideas”.

Por consiguiente, me parece adecuada la
propuesta de que en las primarias haya espa-
cios de television garantizados. Por lo demas,
los canales de television operan -repito- sobre
la base de concesiones estatales.

Siempre es bueno promover el debate. Asi
se hizo en el Parlamento Juvenil, cuando yo
era Diputado. Luego, en el Torneo Delibera,
que, segun me dicen, se suspendié por este
afio. O sea, en 2013, afo de gran debate poli-
tico, se suspende ese evento, como si la politi-
ca fuera tifia; entonces, los jovenes no podran
venir al Congreso, donde se discuten las ideas
-jesta es la esencia del Parlamento!-, porque se
realizaran elecciones.

Ojala que la suspension no prospere. Por-
que por vias como esa se reducen los espacios.
Pero yo creo que hay que abrirlos, y no solo
en la television, sino también en las encuestas.

En la Encuesta CEP, Alejandro Navarro
-presidente de partido politico, Senador que
hace 7 afios fue primera mayoria en la Region
del Biobio- no figura. Ello, porque en los son-
deos también hay restricciones.

Fui el Senador que obtuvo mas votos. Que-
bré el binominal. Y desde entonces soy, jlejos!,
la primera mayoria de la Oposicion en mi Re-
gion. Sin embargo, no aparezco en dicha En-
cuesta. Y no me consultan, pues en el ambito
de los sondeos hay asimismo restricciones.

Es importante abrir igualmente esos espa-
cios.

De otro lado, debo puntualizar que me en-
teré¢ de que desde hace dos afios TV Senado
no transmite la hora de Incidentes de nuestras
sesiones. Yo creia que la transmitia, y me afa-
naba mucho por intervenir para exponer mis
ideas en la “hora de las minorias”.

Seria bueno que en la television hubiera



SESION 12¢, EN MIERCOLES 10 DE ABRIL DE 2013 517

debates, pero ojald no tan ordenaditos como
las mesas de cumpleafios, sino discusiones de
verdad y no reguladas y absolutamente estruc-
turadas.

En definitiva, considero del todo apropiada
la indicacion del Senador Gomez, pues aborda
un tema que analizamos durante el debate del
proyecto sobre television digital terrestre y que
perdimos tras la votacion pertinente.

Ahora bien, como se trata de uno de los
elementos que afectan en mayor medida el
prestigio de esta Corporacion -porque la gen-
te nos conoce mas por nuestras peleas que por
el debate de nuestras ideas-, la aprobacion de
una indicacion como esta seria muy oportuna,
cualquiera que fuera el contenido y el destino
de las primarias. Creo que muy pocos partidos
van a usarlas. Pero si alguien quiere hacerlo,
que lo haga; y ojala el debate sea fructifero.

Por lo tanto, votaré a favor de la indicacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, la indicacion del Senador Gomez
nos parece del maximo interés.

Todos nosotros hemos estado de acuerdo
con la nociéon de las primarias, con distintos
énfasis y, claro, con algunas prevenciones.
Pero apostamos por ellas para ver si oxigena-
mos el proceso politico y si evitamos que algu-
nos “se repitan el plato” y todas esas cosas que
de repente se invocan.

(Como lograr que no se produzca esa repe-
ticiéon de plato tipo almuerzo escolar? Intere-
sando a mas gente en el proceso politico preci-
samente a través de una mayor ventilacion de
quienes se atreven a participar en él. Porque
para ello hay que ser bien valiente, sobre todo
cuando no se pertenece a una de las coalicio-
nes mas grandes.

A mi entender, en consecuencia, la idea con-
tenida en la indicacion es muy conveniente; va
a producir un mayor interés en el publico, y en
nada pasa a llevar el concepto de igualdad.

Habra igualdad entre quienes participan en

el proceso politico. Eso es lo que se esta pro-
poniendo.

Por lo demas, hoy dia, en el sistema elec-
toral vigente, con franja, los partidos que no
tienen candidato presidencial también quedan
excluidos. Y nadie ha invocado la desigualdad,
salvo algunos eximios ejemplares con algin
sufrimiento personal.

Esta propuesta no tiene costo para el Fis-
co. En cambio, la franja si tiene costo para los
partidos, en los que habitualmente andamos “a
palos con el aguila”.

El sefior LAGOS.— jUnos mas que otros...!

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Unos
mas que otros: si. De eso doy testimonio.

Ahora, para los partidos politicos, ;aquello
sera una ayuda en el trabajo?, ;va a influir en
el sistema?

Estamos de acuerdo con la indicacion del
Senador Gémez. Es bueno que se sepa quié-
nes son candidatos y por qué zonas, y ademas,
que los electores puedan comparar entre unos
y otros.

Me atrevo a pensar, si, que quizas el plazo
de 30 dias es muy largo y que puede abreviar-
se, por ejemplo, a 20. De ese modo, el resulta-
do seria similar, sin hacer demasiado oneroso
el proceso para los canales.

Ahora, no me preocuparia de dichos me-
dios, porque lo que se ve todos los dias en tele-
visidon es muy gravoso para los que nos atreve-
mos a prender lo que Yiye Avila llamaba “caja
del demonio”.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
voy a darle mi voto de respaldo a la indicacion,
porque creo que la democracia, para ser cuida-
da, requiere la participacion de la ciudadania.

Varios sefiores Senadores han manifestado
que no es justo que exista un espacio de pu-
blicidad para algunos y no para otros, esto es,
para quienes se someten a primarias y no para
los que no lo hacen. Pero si queremos que la
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ciudadania participe y se entere de como ve-
mos y pensamos el pais y sus distintas proble-
maticas, necesitamos medios para ello.

El Presidente de la Democracia Cristiana,
Senador sefior Ignacio Walker, hizo referencia
a las primarias presidenciales que realizamos
hace poco tiempo. No las querian ni siquiera
en el Partido, y tuvimos que impulsarlas con
fuerza y conviccion quienes nos presentamos.
Y si no hubiéramos contado, como se expreso,
con la voluntad de los canales de television,
simplemente no habriamos existido y es pro-
bable que no hubiesen intervenido en ellas 60
mil personas.

Si hay algo que nuestro pais ha perdido en
el curso del tiempo, por el descrédito, es parti-
cipacion. Y después de tres afios en el Senado
tengo la certeza, corroborada al leer £/ Pacto,
de Claudio Fuentes -invito a Sus Sefiorias a
imponerse del contenido del libro, que me toco
comentar con el ex Presidente Ricardo Lagos
y el periodista Fernando Paulsen-, de que ter-
minamos siempre poniendo la carreta delante
de los bueyes. Estimo que no abordamos los
cambios profundos que requiere nuestro pais;
que cuando debiéramos ocuparnos en transfor-
maciones politicas y en una reforma constitu-
cional maciza y contundente, terminamos en-
trampados en si queremos 0 no una asamblea
constituyente.

No hubo foro en el que participé en el que
no me formularon esa pregunta. Nunca me
consultaron en qué tipo de democracia creia.

LY por qué ocurre eso? Porque se van insta-
lando temas sin que nosotros, los que estamos
en politica, tengamos espacios reales de co-
municacioén con hombres y mujeres de nuestro
pais.

Por casualidad, asisti a la Comision el dia
en que se discuti6 el asunto -el Honorable se-
flor Zaldivar tiene razon en el sentido de que
voto en contra-, porque fui a defender una in-
dicacion que presentamos con varios colegas
a fin de establecer en las primarias una discri-
minacion en favor de las mujeres, en lo cual

perdimos.

No comparto los argumentos que se han
dado. Considero que necesitamos espacio, y al
menos la television publica debiera garantizar-
lo. Los datos aportados por el Senador sefior
Goémez son contundentes: cuando la ciudada-
nia se informa, sabe quiénes son los candidatos
y lo que piensan, y participa de manera distin-
ta. Y en esta Corporacidon tenemos la respon-
sabilidad de realizar las discusiones de fondo
y provocar las transformaciones que Chile nos
demanda.

Me abstuve en la votacion del primer pro-
yecto de ley sobre la materia por considerar
que no era adecuado, no por estar en contra de
las primarias. jQué mejor muestra de esto ul-
timo que el hecho de haber participado en uno
de esos procesos, de caracter nacional! Y me
volvi a abstener ahora, en la discusion general,
por la misma razéon. Me parece que estamos
parchando una legislacion que no es buena.

Obviamente, voy a pronunciarme, €so si, en
particular.

Juzgo que la norma que nos ocupa es nece-
saria. Lamentablemente, no contamos con los
votos requeridos ni con la conviccion de todos
los presentes para hacer mas participativa la
democracia y no dejarla elitizada en quienes
tienen medios y hoy dia se mueven en la po-
litica.

Gracias.

El sefior WALKER (don Patricio).— ;Cuan-
tos inscritos quedan, sefior Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Dos, Su
Sefioria.

Ademas, se ha pedido una votacion separa-
da en relacion con el articulo 3° y los Honora-
bles sefiores Gomez y Bianchi han presentado
20 indicaciones.

El sefior PROKURICA .— Continuemos en
la tarde.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
usar de la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, espe-
ro que el asunto que nos ocupa no pase colado,
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porque es muy delicado.

Aqui se esta planteando algo fundamental.
Se hizo un esfuerzo por tener primarias. Se
dictd una ley. Se lleva a cabo una correccion.
Se afirma que se apunta a fomentar la partici-
pacion ciudadana y a darle transparencia a la
politica. Lo menos que podemos hacer es per-
mitir una franja televisiva para los candidatos.

No comparto el razonamiento del Honora-
ble senor Zaldivar. Si lo entendi bien, Su Seno-
ria expone que si un sector lleva a cabo prima-
rias, dispondra de un espacio de dos minutos.
El sector que no las realice por tener un solo
candidato o uno muy bueno, etcétera, quedara
en desventaja.

Encuentro que es el mundo al revés. Preci-
samente, la idea de la publicidad es permitir
la instalacion de temas que tal vez una can-
didatura pequefa no tendria como presentar.
(Qué quiero decir con eso? Que no se trata
solo de los ciudadanos. Es posible que haya
mas motivacion para asumir candidaturas en
primarias si se sabe que se dispondra de una
franja electoral de dos minutos. Ello estimu-
lara, entonces, la participacion. Porque si va-
mos a guiarnos por las encuestas a priori, no se
contara con ese incentivo. En cambio, en dicho
lapso se podran plantear cuestiones que resul-
ten dificiles y complejas, pero que van a estar
ahi. A una candidatura pequefia le sera posible
instalar los llamados “temas valéricos”, de la
cintura para abajo: el de la pobreza, el de la
reforma tributaria, etcétera. Asi que el espacio
resulta extremadamente valioso.

Me sorprenderia que en el Senado no le dié-
ramos una tremenda mayoria a primarias con
franja televisiva. Dificulto que vayan a ser po-
cas las veces en que no se lleven a cabo o que
un sector elija un abanderado sin efectuarlas,
entre otras cosas porque se perderia “el incen-
tivo” de la franja, como me diria algun econo-
micista.

El sefior NAVARRO.- Un gran incentivo.

El sefior LAGOS.— Un gran incentivo, me
acota el Senador sefior Navarro.

Sobre todo, ese mecanismo garantiza que
una candidatura “menor” -repito- tendra la
oportunidad, en principio, de exponer una ma-
teria. Y eso hace una tremenda diferencia.

Basta recordar que la Senadora Hillary
Clinton era la candidata favorita en las elec-
ciones estadounidenses antepasadas y que se
gener6 un efecto a partir de las primarias.

Entonces, es un instrumento que tiene la
gracia -y valga ello también para Chile- de ge-
nerar un debate y una transparencia bienveni-
dos.

Si hay un incentivo para participar en una
primaria presidencial, apoyado por un partido,
porque se dispondra de dos minutos diarios de
television durante treinta dias, créanme que
vamos a tener hartos candidatos, y muy bue-
nos.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Hernan Larrain,
con quien termina la votacion.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
unicamente deseo expresar que no tenia ante-
cedentes sobre el asunto y que solo sobre la
base del debate me he formado una opinidn fa-
vorable a la idea de aprobar la norma.

Particularmente en el contexto de encon-
trarnos ante elecciones con voto voluntario,
cabe advertir que la posibilidad de motivar,
entusiasmar e informar de un proceso nuevo
como las primarias requiere un esfuerzo pu-
blicitario distinto y que no va a permitir mas
debate, a diferencia de lo pedido por un sefior
Senador. Y no lo hara porque dos minutos por
candidato, segun esta planteado, no dan es-
pacio para ello. Pero si considero importante
poder dar a conocer las distintas opciones y
candidaturas, y, sobre esa base, motivar a la
ciudadania para participar. De lo contrario, las
primarias no van a prosperar.

Apruebo en ese espiritu, entonces, la indi-
cacion.

Tengo dudas, si, respecto de la regulacion y
de si acaso la que nos ocupa es la mejor formu-
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la. El Senador sefior Carlos Larrain opind que
a lo mejor serian suficientes 20 dias.

Quisiera aprobar la idea propuesta, de ma-
nera que se pueda incorporar en la ley, y que
sea posible regularla debidamente en otras eta-
pas del proceso legislativo o encargarse de ello
el propio Gobierno, a través de un veto, para
asegurar la justicia, con los tiempos adecuados
y todo lo que corresponda.

Pero, para dar una sefial politica del valor
que le asignamos a la informacion en este &m-
bito a través de la television, voto que si.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la indicacién (26 votos a fa-
vor, 4 en contra, 4 abstenciones y un pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Rincon y Von Baer y los se-
flores Bianchi, Cantero, Chahuin, Coloma,
Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Gémez, Horvath, Lagos,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Muiioz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela,
Prokurica, Quintana, Uriarte y Walker (don
Patricio).

Votaron por la negativa los sefiores Esca-
lona, Novoa, Sabag y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Letelier, Piza-
rro, Rossi y Walker (don Ignacio).

No voté, por estar pareado, el seiior Kus-
chel.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El Sena-
dor sefior Rossi solicitd la votacion separada
del ntimero 1) del articulo 3°. En esa parte, la
letra b) del inciso segundo del articulo 7° de la
ley que establece elecciones primarias se re-
emplaza por la siguiente:

“b) En forma individual habiendo suscrito
un pacto electoral o en conjunto con algunos
de los otros partidos integrantes del pacto elec-
toral ya suscrito y con el objeto de determinar
uno solo de los candidatos dentro del pacto.
El segundo candidato del pacto podra en este

caso determinarse en otra primaria separada
efectuada por otros integrantes del mismo pac-
to electoral o declararse para la eleccion defi-
nitiva después de las eleccion primarias.”.

El sefior ROSSI.— Me parece que eso co-
rresponde a otra pagina del comparado, sefior
Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es
lo que figura en la tarjeta entregada por Su Se-
fioria.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Los se-
flores Senadores que estén de acuerdo con la
mantencion de la norma tienen que votar a fa-
vor, y los que deseen suprimirla, en contra.

Deseo consignar que solo falta pronunciar-
se, ademas, sobre algunas indicaciones referi-
das al mismo articulo, pero desde su niimero
8) en adelante.

En votacion el nimero 1).

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, tenia
en mi poder un boletin comparado en el que
la materia figuraba en otra pagina. De ahi mi
confusion.

Este es un punto que fue bastante discutido
dentro del Congreso y fuera de este, con la par-
ticipacion del Servicio Electoral, a instancia de
un partido politico.

En un primer momento, la ley sobre pri-
marias fue interpretada por dicho organismo
-aun cuando es algo que no le corresponde, lo
que creo que sera un tema de debate fuera del
Congreso, con prescindencia de lo que hoy se
apruebe- en el sentido de que, cuando un parti-
do o un grupo de ellos determine la realizacion
del proceso en una unidad territorial, eso debe
hacerse por los dos cupos, no por uno solo.

La que acabo de exponer fue la conclusion
original.

En forma sorprendente, lo anterior varid,
argumentando la sefiora Directora del Servicio
Electoral que esa primera interpretacion fue
fruto de una lectura superficial. Asi lo dijo el
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lunes, literalmente, en nuestra Comision espe-
cializada.

Es algo que no deja de llamar la atencion.
No sé si el Gobierno y el Servicio Electoral
mantendran muchas conversaciones, pero la
verdad es que hubo un cambio de mirada.

Por eso mismo, queremos rechazar la pro-
puesta del Ejecutivo, aprobada en la Comision
de Gobierno Interior, pero desechada en la Ca-
mara de Diputados, porque reafirma la segun-
da interpretacion. Ya no queda duda. Es decir,
un pacto o un partido pueden hacer primarias
por uno de los dos cupos.

(Cual es el argumento que hemos expuesto?
No solo el planteado por mi Honorable cole-
ga Ignacio Walker en el sentido de que habria
candidatos de primera y de segunda categoria
-algunos emergerian, en forma legitima, a tra-
vés de un proceso participativo y democratico,
dentro del mismo pacto, y otros, en cambio,
seria designados, en la practica-, sino también
el de que, como lo han destacado muchos co-
lumnistas, se daria lo mas parecido a “el que
tiene, mantiene”. O sea, el Diputado o el Se-
nador en ejercicio no participarian en primaria
alguna por contar con el cupo garantizado.

Al respecto, la tipica frase utilizada en las
colectividades politicas es: “El cupo es mio”
-tratese del Partido por la Democracia, del Par-
tido Socialista, de la Democracia Cristiana-,
que es lo que queremos combatir. De hecho,
lei en una declaracion en el norte que alguien
decia: “El cupo es de mi partido, porque asi
fue la negociacion”, todo lo contrario de lo que
queremos a través de las primarias, que es jus-
tamente entregarle poder a la gente y generarle
mas confianza en los mecanismos para delibe-
rar acerca de quiénes son los candidatos.

Existe otro aspecto también importante,
pues si una coalicion lleva a cabo una prima-
ria y participan todos los candidatos, se evita
que uno de ellos que no lo haga interfiera en la
otra. En efecto, si “el que tiene, mantiene” esta
mirando el proceso electoral del lado, por el
otro cupo, indudablemente podria influir para

favorecer los intereses de la parte mas débil,
sobre la base de que le sera mas facil ganar si
esta triunfa. Ello también nos preocupa.

Y, por eso, nos quedamos con la primera
interpretacion, en el sentido de que cuando
un partido o un grupo de partidos deseen ha-
cer una primaria en una unidad territorial, se
pongan en discusion los dos cargos. Es lo que
plante6 en un comienzo el Partido por la De-
mocracia, si bien hubo después un cambio de
mirada por distintas razones, muy legitimas.

Seguramente es algo a lo cual asimismo va
a referirse el Senador sefior Quintana.

Mas la cuestion depende igualmente de la
vocacion de las colectividades politicas, por-
que si una de ellas no quiere hacer una prima-
ria, no la realizara nunca, ni con un mecanismo
que la obligue en relacion con los dos cupos ni
respecto de uno.

Sin embargo, consideramos que es mucho
mejor verificarla respecto de los dos cupos,
para que la primera y la segunda mayorias sean
las representantes del pacto o coalicion en las
elecciones de noviembre proximo.

Esta es la razén por la que llamamos a vo-
tar en contra de la proposicion aprobada en la
Comision de Gobierno y para la cual pedi vo-
tacion separada.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Restan
cinco Senadores inscritos.

Tiene la palabra el Honorable sefior Colo-
ma.

El senor COLOMA.— Sefor Presidente,
quisiera argumentar en dos sentidos respecto
de lo que acaba de expresar el Senador sefior
Rossi: primero, en lo conceptual, y después, en
lo juridico.

(Qué plantea Su Seforia, para lo cual esta
en todo su derecho? Expone un cambio bastan-
te copernicano en lo que significa el mecanis-
mo que nos ocupa, en orden a que si un partido
-porque ahora ese es el caso- determina prima-
rias para un cupo, la coalicion respectiva se
encuentra obligada a efectuarlas para el otro.

En otras palabras, como el Partido Socia-
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lista -no sé quién tiene, en la Concertacion, el
cupo de la Region de Los Lagos- dijo que iba a
realizar una primaria en el caso del Honorable
sefor Escalona y del sefior Quinteros, la Con-
certacion estaria obligada, para seguir el ejem-
plo de lo argumentado por quien me precedid
en el uso de la palabra, a llevar a cabo otra,
en el mismo lugar, por el segundo candidato.
Dicho de otra manera, el proceso dejaria de ser
voluntario.

Lo sefalo en otra forma. Como la Union
Democrata Independiente efectuara primarias
en la circunscripcion de la Region Metropo-
litana oriente, Renovacion Nacional estaria
obligada a hacer lo mismo, tenga o no mas de
un candidato. Entonces, habria que “inventar”
dos de ellos.

Desde el punto de vista del concepto, este es
un cambio muy grande en el sistema original.

También a modo de ejemplo, las primarias
de la Democracia Cristiana, tan explicadas,
tendrian poco valor de aqui en adelante, por-
que si sus socios decidieran hacerlas respecto
del cupo que les corresponde, dicho Partido
estaria obligado a efectuar otra, ahora en con-
formidad a la ley.

“Podria ser bueno”, dicen algunos enfrente.

Pero el efecto es el de generar la obligacion
para un partido de efectuar una primaria le-
gal si en el otro cupo se verifica otro tanto. Y
creo que ello, obviamente, es muy distinto de
lo que habiamos conversado y acordado. Los
ejemplos mas claros son Santiago Oriente y la
Décima Region de Los Lagos, tal como expli-
camos con anterioridad.

El segundo tema debe enfocarse desde un
punto de vista juridico. Tengo la impresion
de que, aunque ganara el criterio de rechazo
del Senador Rossi -espero que ello no ocurra-,
tampoco se produciria el efecto perseguido,
pues continuaria rigiendo la normativa actual
que el SERVEL ya ha interpretado en el senti-
do de que el derecho que tiene un partido para
hacer una primaria no conlleva una obligato-
riedad para el resto de las colectividades de la

coalicion para proceder en iguales términos
respecto del cupo que falta por llenar.

El Senador Rossi ha hecho este plantea-
miento antes -me parece legitimo-, pero in-
sisto: de aprobarse su proposicion, se altera-
ria completamente el sentido de las primarias,
toda vez que bastaria que un partido politico,
en un consejo general, decidiera efectuar una
primaria en determinado lugar para que el res-
to de las colectividades de su coalicion queda-
ra obligado a hacer lo mismo.

Pero, incluso si se llegara a acoger ese crite-
rio, los efectos a mi juicio serian nulos, porque
la interpretacion de la actual norma, que se esta
modificando, es muy parecida a la innovacion
que se esta planteando.

Lo que pretendia la proposicién -imagino-
es reforzar el criterio original, pero, de ahi a
que alguien quiera cambiarlo, me parece un
error.

Por eso, sefor Presidente, entiendo que
quienes somos partidarios del texto despacha-
do por la Comision de Gobierno y contrarios
al criterio del Senador Rossi debemos votar a
favor.

Hago la pregunta porque asi lo explico el
seflor Secretario y comprendi que lo que se
vota es la proposicion de la Comision de Go-
bierno y no el criterio negativo. Me gustaria
que se aclarara para no equivocarnos en emitir
los votos.

Y, en lo que respecta al tema de fondo, con-
sidero que rechazar la norma altera el sentido
de las primarias en forma muy dramatica.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, lo que estamos votando es el nimero
1) del articulo 3° del proyecto, que reemplaza
la letra b) del inciso segundo del articulo 7° de
la ley N° 20.640.

Esta norma fue aprobada por mayoria en la
Comision de Gobierno y requiere quérum or-
ganico constitucional, como casi todo el resto
de la iniciativa.

Los sefiores Senadores que quieran que se
acoja la norma propuesta por la referida Comi-
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sion deben votar que si, y quienes sean partida-
rios de rechazarla, que no.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefior Presidente, me
alegro de su aclaracidén porque yo habia enten-
dido una cosa diferente: que se habia formula-
do una peticion de votacion separada para el
texto que sigue después del punto seguido, a
continuacion de la palabra “pacto”.

En todo caso, a mi me parece que no resulta
aceptable obligar a hacer primarias a un parti-
do politico que ya tiene un candidato definido,
razoén por la cual la letra b), en la forma que
esta, me parece suficiente.

Desde mi punto de vista, este tema es bas-
tante complejo, pero tiendo a pensar que la le-
tra b) de la legislacion vigente es suficiente al
sefialar que cada partido politico, o bloque de
partidos, o conjunto de partidos, puede decidir
realizar una primaria para llenar un determina-
do cupo, sin que ello obligue a hacer lo mismo
a las demaés colectividades que conforman el
pacto y que no deseen recurrir a dicho meca-
nismo.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina.

El senor ESPINA.— Senor Presidente, co-
incido cien por ciento con los argumentos en-
tregados por mis colegas sefiores Coloma y
Garcia, asi que no tengo nada mas que agregar.

Voto a favor del texto que recomienda la
Comision de Gobierno.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Quintana.

El seiior QUINTANA.— Senor Presidente,
el Senador Rossi decia hace unos momentos
que nosotros habiamos cambiado de opinion,
pero la verdad es que quienes han cambiado
de opinidon no somos nosotros. El Partido Por
la Democracia ha manifestado desde un co-
mienzo la necesidad de hacer primarias, ojala
lo mas amplias y participativas posibles y en la
mayor cantidad de lugares.

Lo que ocurre es que hoy dia tenemos la
posibilidad de hacer primarias por los dos cu-

pos, cosa que nos parece bien, ya que siempre
hemos sostenido que es lo 6ptimo.

Abhora, creo que realizar primarias para lle-
nar los dos cupos de la coalicion -cuatro can-
didatos, o los que sean, y donde, por supuesto,
ganen los dos primeros- si que significa oxige-
nar un deteriorado sistema como el binominal.
Eso aporta.

Sin embargo, aquello ya esta garantizado.
Mas alla del tema de las interpretaciones, el
punto esta muy claro. EI SERVEL ha senalado
con claridad lo que va a ocurrir, dentro de lo
cual se halla la posibilidad de que se efectiien
primarias para llenar un cupo donde un partido
politico tiene dos o mas candidatos. ;Qué sen-
tido tendria hacer primarias privadas entre par-
tidos si ahora van a estar establecidas por ley?

Por lo tanto, esa posibilidad actualmente
esta garantizada. Pero lo que no esta asegurado
-y no es tema de interpretacion- dice relacion
con la primaria destinada a resolver el demoni-
zado segundo cupo.

Algunos se han referido, con mucha livian-
dad, al segundo cupo y al principio llamado
“el que tiene, mantiene”. A mi entender, esta
norma nada tiene que ver con aquel principio,
que algunos equivocadamente han instalado
-repito: “el que tiene, mantiene”-, que surgio
en una negociacion municipal donde un pacto
se puso de acuerdo y dijo: “Aqui tenemos un
buen alcalde -por tanto, hay un solo cupo-, de
manera que llevamos a ese mismo candidato”.

Aca estamos hablando de otra situacion,
donde hay dos cupos por llenar de acuerdo al
sistema binominal -que quisiéramos cambiar o
modificar-. Y lo que aprobo la Comision, in-
cluso con el voto de un Senador socialista, es
la posibilidad de una primaria para un grupo de
partidos, un conjunto de partidos, un subpacto.

Entonces, jpor favor! Todo lo que la Opo-
sicion le fue a pedir al Ministro Secretario Ge-
neral de la Presidencia -los dirigentes de los
partidos, los que estan a cargo de los temas
electorales- es, precisamente, mayor flexibili-
dad.
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No es que no queramos primarias, Senador
Rossi -por su intermedio, sefior Presidente-;
pero, si esta norma se rechaza, tal como sugie-
re mi colega, lo que vamos a tener es negocia-
cion. jSeamos claros: negociacion!

El sefior PROKURICA.— Asi es.

El sefior QUINTANA.— No acuerdos en-
tre cuatro paredes. Todo lo contrario. Lo que
estamos tratando de viabilizar con la letra b)
del articulo 7° es, justamente, la posibilidad
de que los partidos tengan mayor flexibilidad,
toda la gama de opciones.

Yo comprendo que a veces se saque la cal-
culadora aca, pero yo siento que no debemos
actuar solo en funcion de las elecciones de este
ano, sino pensar un poco mas alla.

Voto a favor, sefior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Por no reunir el quérum constitucional
exigido, se rechaza la letra b) del articulo 7°,
contenido en el numero 1) del articulo 3° del
proyecto (17 votos a favor y 15 en contra).

Votaron por la afirmativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Cantero, Chahuan, Coloma,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokuri-
ca, Quintana y Uriarte.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Alvear y Rincén y los senores Escalona,
Frei (don Eduardo), Gémez, Muioz Aburto,
Navarro, Pizarro, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag,
Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, solicito el acuerdo de la Sala para
suspender la sesion hasta las 15:30.

Acordado.

Se suspende la sesion hasta esa hora.

—Se suspendié a las 14:33.
—Se reanud6 a las 15:42.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se
reabre la sesion y se vuelve a suspender por
cinco minutos.

—Se suspendié a las 15:43.
—Se reanud6 a las 16.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Con-
tintia la sesion.

Senores Senadores, restan pocos minutos
para que finalice la sesion especial a que fue
convocada la Corporacion. Por lo tanto, pro-
pongo darla por concluida para dar inicio a la
ordinaria.

Hay un acuerdo al que el sefior Secretario
va a dar lectura. Sin embargo, antes quiero so-
licitar el asentimiento unanime de la Sala para
que al inicio de la sesidon ordinaria nos ocu-
pemos en el despacho del proyecto relativo a
Gendarmeria, sin discusion. Hubo un acuerdo
unanime en ese sentido.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— Ello
nos permitiria continuar inmediatamente con
las otras materias.

(Habria acuerdo?

El sefior ROSSI.— Sin discusion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Asi
es. No creo que haya problemas.

Si le parece a la Sala, procederemos de esa
forma.

Acordado.

Se levanta la sesion.

—Se levant6 a las 16:01.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion






