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1.—  Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, con el que da
inicio a la tramitacion de un proyecto que modifica la Ley General de
Servicios Eléctricos, con el fin de promover la interconexion de sistemas
eléctricos independientes (9.022-08).

2~ Proyecto de ley, en tramite de Comision Mixta, que crea los hospitales
clinicos que indica en la Region Metropolitana (8.618-11).

3~ Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que declara feriado el
20 de agosto para la comuna de Chillan Viejo (8.889-06).

4~  Segundo informe de la Comision de Obras Publicas, recaido en el proyec-

to de ley, en primer tramite constitucional, sobre medidas de seguridad
en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes que cruzan carreteras (8.201-
09).

5~ Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, sobre medidas de seguridad en pasarelas,
pasos sobre nivel y puentes que cruzan carreteras (8.201-09).
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Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social, recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional, que incorpora en el Codigo
del Trabajo el contrato de teleoperadores (8.263-13).

Mocion del Senador sefior Girardi, con la que da inicio a un proyecto de
ley que modifica el Codigo Sanitario para autorizar el aborto en los casos
que indica y el Codigo Penal para su despenalizacion en las mismas hip6-
tesis (9.021-11).

Mocion de los Senadores sefiores Walker (don Patricio), Chahuan, Rossi y
Tuma, con la que dan inicio a un proyecto de reforma constitucional que
modifica la Constitucion Politica de la Republica en materia de integra-
cion y eleccion de la Camara de Diputados y del Senado (9.023-07).

Informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion, recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que
regula la actualizacion de los padrones electorales (8.972-06).
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I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Alvear Valenzuela, Soledad
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peiia, Carlos
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincéon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, la Ministra de Me-
dio Ambiente, sefiora Maria Ignacia Beni-
tez Pereira.

Actuo de Secretario el seiior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario subrogante, el
sefior Julio Camara Oyarzo.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 20 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las actas
de las sesiones 35%, especial y 36, extraordina-
ria, en 2 de julio, y 37%, especial, y 38 ordina-
ria, ambas en 3 de julio, todas del presente afio,
se encuentran en Secretaria a disposicion de
los sefiores Senadores, hasta la sesion proxi-
ma, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— Las siguientes son las comunicacio-
nes recibidas:

Mensajes

Siete de Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica:

Con el primero da inicio a la tramitacion de
un proyecto que modifica la Ley General de
Servicios Eléctricos, con el fin de promover la
interconexion de sistemas eléctricos indepen-
dientes (boletin N° 9.022-08).

—Pasa a la Comisién de Mineria y Ener-
gia.

Con el segundo, en su oportunidad, retir6 la
urgencia al proyecto de ley que crea el Minis-
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terio del Deporte (boletin N° 8.085-29).

—Se tiene presente el retiro y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el tercero retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmediata”,
para la tramitacion de los siguientes proyectos
de ley:

1.— El que regula la actualizacion de los pa-
drones electorales (boletin N° 8.972-06).

2.— El que propicia la ampliacion de la ma-
triz energética mediante fuentes renovables no
convencionales (boletin N° 7.201-08).

Con los tres siguientes retira y hace presen-
te la urgencia, en el caracter de “suma”, res-
pecto de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que crea la Agencia Na-
cional de Acreditacion y establece un nuevo
sistema de acreditacion de las instituciones de
educacion superior (boletin N° 8.774-04).

2.— Proyecto de ley sobre administracion de
fondos de terceros y carteras individuales, y
deroga los cuerpos legales que indica (boletin
N°7.966-05).

3.— Proyecto de ley que modifica el Codigo
Sanitario en materia de regulacion referente a
farmacias (boletines N* 6.523-11, 6.037-11,
6.331-11 y 6.858-11, refundidos).

4.— Proyecto de ley que crea los hospitales
clinicos que indica en la Region Metropolitana
(boletin N° 8.618-11).

5.— Proyecto de ley que crea la Intendencia
de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece
el rol de la Superintendencia de Seguridad So-
cial y actualiza sus atribuciones y funciones
(boletin N° 7.829-13).

6.— Proyecto que modifica los articulos 88
y 89 de la ley N° 20.255, en relacién con el
régimen del seguro social en contra de riesgos
de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales, aplicable a los afiliados independien-
tes y voluntarios del nuevo sistema de pensio-
nes (boletin N° 8.936-13).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para el des-
pacho de las siguientes iniciativas:

1.— La que establece la Ley Orgéanica de la
Institucionalidad Estadistica Nacional (boletin
N° 8.767-06).

2.— La que modifica el Codigo Civil y otras
leyes, regulando el régimen patrimonial de la
sociedad conyugal (boletines N 7.567-07,
5.970-18 y 7.727-18, refundidos).

3.—La que dicta normas sobre compensacio-
nes a los usuarios de servicios de distribucion
de agua potable en casos de interrupciones o
suspensiones no autorizadas o no comunicadas
previamente a ellos (boletin N° 2.357-09).

4.— La que modifica el Estatuto Organico de
las Mutualidades de Empleadores (boletin N°
8.573-13).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que dio su aproba-
cion en general al proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que crea los hospitales
clinicos que indica en la Region Metropolitana
(boletin N° 8.618-11), mientras que, en parti-
cular, rechazé la totalidad de sus articulos (con
urgencia calificada de “suma”).

—Se toma conocimiento y se designa a
los Senadores miembros de la Comision
de Salud para integrar la Comision Mixta
que debe formarse conforme lo dispone el
articulo 70 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Con el segundo comunica la aprobacion del
proyecto de ley que declara feriado el 20 de
agosto para la comuna de Chillan Viejo (bole-
tin N° 8.889-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia copia autorizada de las sentencias
definitivas pronunciadas en las acciones de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad res-
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pecto de las siguientes disposiciones legales:

1.— Articulo 206 del Codigo Civil.

2.— Articulos 25, 25 bis, 26 y 26 bis del Co-
digo del Trabajo.

3.— Articulos 13, 64 N° 2 y 67 del decreto
ley N° 1.094, de 1975, que establece normas
sobre extranjeros en Chile.

4.— Articulo 4°, inciso primero, de la ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administra-
tivos de Suministro y Prestacion de Servicios.

5.— Articulo 6°, inciso segundo, de la ley
N°20.545, que modifica las normas sobre pro-
teccion a la maternidad e incorpora el permiso
posnatal parental.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Remite copia de la resolucion recaida en la
accion de inaplicabilidad por inconstituciona-
lidad respecto del articulo 25, inciso primero,
del Codigo del Trabajo.

—Se toma conocimiento y se remite el
documento a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Remite informe del sefior Secretario Ge-
neral de Carabineros de Chile, que atiende
solicitud de informacion, cursada en nombre
de la Senadora sefiora Rincon, relativa al uso
de violencia en contra de jovenes por parte de
funcionarios policiales.

Adjunta documentacion en respuesta a pe-
ticion de informacion, enviada en nombre de
la Senadora sefiora Alvear, sobre resultados de
la evaluacion realizada por Paz Ciudadana, en
comunas de la Region Metropolitana, al Plan
Cuadrante de Seguridad Preventiva de Carabi-
neros de Chile.

De la sefiora Ministra de Justicia:

Da respuesta a conceptos expuestos en la
hora de Incidentes por el Senador sefior Nava-
110, relativos al planteamiento de la organiza-
cion “Amor de Papa” acerca del proyecto de
ley sobre cuidado compartido (boletines N°
5.917-18 y 7.007-18, refundidos), interven-

cion que fue remitida a esa Secretaria de Esta-
do en nombre de Su Sefioria.

Del sefior Subsecretario de Pesca y Acui-
cultura (s):

Responde consulta, formulada en nombre
del Senador sefior Navarro, sobre la posibi-
lidad de otorgar a los trabajadores de las in-
dustrias pesqueras con contrato por faena el
subsidio que se entrega a los pescadores arte-
sanales afectados por la escasez de sardina y
anchoveta.

Del senor Jefe de la Division Juridica (T y
P), Tesoreria General de la Republica:

Contesta consulta, remitida en nombre del
Senador sefior Ignacio Walker, en materia de
medidas de urgencia adoptadas para atender
la grave situacion que afecta a los pequefios
mineros y mineros artesanales de la Region de
Valparaiso, ante la imposibilidad de pagar sus
patentes mineras.

Del sefior Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental:

Responde consulta, cursada en nombre de
la Senadora sefiora Allende, respecto del esta-
do actual del proyecto agroindustrial del Valle
del Huasco.

Del sefior Alcalde de Linares:

Contesta consulta, enviada en nombre de la
Senadora sefiora Rincon, sobre estado del pro-
yecto de reparacion de la sede de la Junta de
Vecinos Las Rosas de esa comuna.

Del sefior Jefe de Gabinete del Ministro de
Hacienda:

Da respuesta, por instruccion del sefior
Ministro, al acuerdo del Senado, presentado
por los Senadores sefiores Chahuan, Garcia,
Kuschel, Lagos, Mufioz Aburto, Orpis, Rossi,
Tuma y Uriarte, sobre incorporacion de una
indicacién en el proyecto que modifica la ley
N° 19.995, en actual tramite por la Camara de
Diputados, para suprimir el plazo extintivo de
las concesiones a municipalidades, que fija la
ley en vigor (boletin N° S 1.573-12).

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.
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Informes

Segundo informe de la Comision de Obras
Publicas e informe de la Comision de Hacien-
da, recaidos en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, sobre medidas de segu-
ridad en pasarelas, pasos sobre nivel y puentes
que cruzan carreteras (boletin N° 8.201-09)
(con urgencia calificada de “simple”).

Informe de la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que incor-
pora en el Codigo del Trabajo el contrato de
teleoperadores (boletin N° 8.263-13).

—~Quedan para tabla.

Mocién

Del Senador sefior Girardi, con la que da
inicio a un proyecto de ley que modifica el Co-
digo Sanitario para autorizar el aborto en los
casos que indica y el Cédigo Penal para su des-
penalizacion en las mismas hipotesis (boletin
N°9.021-11).

—Pasa a la Comision de Salud.

Solicitud de permiso constitucional

Del Senador senor Letelier, para ausentar-
se del territorio nacional a contar del dia 7 del
mes en curso.

—Se accede.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes de
entrar a los Acuerdos de Comités, el Senador
seflor Zaldivar solicita fijar nuevo plazo de
indicaciones para el proyecto que modifica la
ley N° 20.378, que crea un subsidio nacional
al transporte publico remunerado de pasaje-
ros, incrementando los recursos del subsidio
y creando un fondo de apoyo regional (FAR)

(boletin N° 8.289-15).
Se sugiere el jueves 25 de julio, a las 12:30.
(Hay acuerdo?
—Se accede.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en sesion del dia de hoy, adopta-
ron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en primer lugar de la presente
sesion ordinaria, como si fueran de Facil Des-
pacho, los proyectos de ley signados con los
numeros 12 y 15 en la tabla: el que amplia el
plazo del derecho a ausentarse del trabajo para
la madre, en caso de que la enfermedad sufrida
por el hijo sea cancer, y el que establece plazo
para otorgamiento del finiquito del contrato de
trabajo, respectivamente.

2.— Colocar en el primer lugar del Orden del
Dia de la sesion ordinaria de mafana la inicia-
tiva de ley que regula la actualizacion de los
padrones electorales.

3.— Rendir homenaje al Instituto Nacional,
con motivo de la conmemoracion de sus dos-
cientos afos, en la sesion ordinaria del miér-
coles 7 de agosto del presente afio, a las 18:30.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No hay
inscritos para intervenir sobre la Cuenta o res-
pecto de los Acuerdos de Comités.

V. ORDEN DEL DiA

AMPLIACION DE PLAZO MATERNAL
PARA AUSENTARSE DE TRABAJO EN
CASO DE CANCER DE HIJO

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo convenido por los Comités, trataremos
en primer lugar, como si fuera de Facil Despa-
cho, el proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que amplia el plazo del derecho a
ausentarse del trabajo para la madre, en caso
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de que la enfermedad sufrida por el hijo sea
cancer, con segundo informe de la Comision
de Trabajo y Prevision Social.-

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5857-13) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién del Senador se-
fior Bianchi):

En primer tramite, sesion 187, en 7 de
mayo de 2008.

Informes de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesién 30%, en
3 de julio de 2012.

Trabajo y Prevision Social (segundo): se-
sion 32% en 18 de junio de 2013.

Discusion:

Sesion 337, en 10 de julio de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
idea de legislar fue aprobada en sesion de 10
de julio de 2012.

La Comision de Trabajo y Prevision Social
deja constancia, para los efectos reglamenta-
rios, de que no hay articulos que no hayan sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones.

La Comisién efectud una enmienda al pro-
yecto de ley aprobado en general, consistente
en sustituir el texto de su articulo unico por
otro, modificacién que aprobd por unanimi-
dad, razén por la cual debe ser votada sin de-
bate, salvo que algtin sefior Senador manifieste
su intencion de impugnarla o que existan indi-
caciones renovadas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion particular.

Si hay acuerdo, se aprobara la Unica en-
mienda.

—Por unanimidad, se aprueba.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ademas, la Comision deja constancia de que
acordd proponer a la Sala que se cambie la
denominacion de la iniciativa por la siguiente:
“Proyecto de ley que extiende el permiso para

ausentarse del trabajo cuando la enfermedad
sufrida por el hijo sea cancer”.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado que registra, en su tercera
columna, el texto de la modificacion aproba-
da por la Comision de Trabajo en su segundo
informe.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se dara por aprobado el cambio
de nombre sugerido por el 6rgano técnico.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Queda
despachado el proyecto en este tramite.

FIJACION DE PLAZO PARA
OTORGAMIENTO DE FINIQUITO
DE CONTRATO DE TRABAJO

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar, también como si fuera de Féacil
Despacho, el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que establece plazo para
otorgamiento del finiquito del contrato de tra-
bajo, con informe de la Comision de Trabajo y
Prevision Social.

La iniciativa es de articulo tnico.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7.467-13 y 7.746-13, refundidos) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyectos de ley:

En segundo tramite, sesion 282, en 20 de ju-
nio de 2012.

Informe de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 4% en 19
de marzo de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es fijar un plazo de
diez dias habiles para el otorgamiento del fi-
niquito del contrato de trabajo, término que se
contara desde que el trabajador hubiere sido
separado de sus funciones.

La Comision de Trabajo y Prevision Social
discuti¢ este proyecto en general y en parti-
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cular por ser de articulo unico. Lo aprobd en
general por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiora Rincon y sefiores
Bianchi, Mufioz Aburto y Pérez Varela, y en
particular, con la misma votacion, introducien-
do una sola enmienda, consistente en precep-
tuar claramente la obligacion del empleador de
otorgar el finiquito y de poner su pago a dispo-
sicion del trabajador en el plazo de diez dias
habiles.

Dicho o6rgano técnico deja constancia de
que, durante el debate de la propuesta legis-
lativa, tuvo a la vista otras iniciativas legales
directamente relacionadas con la materia, la
primera de las cuales se encuentra en segundo
tramite constitucional y las dos restantes, en
primer trdmite. Son las siguientes:

-La que modifica el Codigo del Trabajo en
materia de otorgamiento del finiquito (boleti-
nes N 4.045-13 y 4.123-13, refundidos).

-La relativa a finiquitos suscritos ante nota-
rios, oficiales del Registro Civil o secretarios
municipales (boletin N° 4.809-13).

-La que enmienda el Cddigo Laboral en
materia de renuncia de los derechos del traba-
jador con motivo de la suscripcion del finiqui-
to (boletin N° 4.809-13).

El texto que se propone aprobar se consigna
en el informe de la Comision de Trabajo y en
el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen
a su disposicion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general y particular a la vez.

El Honorable sefior Gomez desea hacerle
una consulta al Presidente de la Comision, Se-
nador sefior Mufloz Aburto.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, solo
quiero conocer el alcance de la modificacion
propuesta en el inciso primero del articulo 163
del Codigo del Trabajo. La norma legal sefiala:
“Si el contrato hubiere estado vigente un afio o
mas y el empleador le pusiere término en con-
formidad al articulo 161, debera pagar al traba-
jador, al momento de la terminacion, la indem-

nizacion por afios de servicio que las partes
hayan convenido...”. Entiendo que se elimina
la expresion “al momento de la terminacion”;
por lo tanto, ahora esa parte dird lo siguiente:
“debera pagar al trabajador la indemnizacion
por afios de servicio”.

No comprendo el sentido de tal enmienda.

En la ley esta claro cuando tendria que pa-
garse la indemnizacion. Sin embargo, en el
texto planteado no sé si queda tan explicito.

Deseo preguntarle al Presidente de la Co-
mision por el alcance de lo propuesto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Mufioz Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.~ Sefior Pre-
sidente, la Camara Diputados, en el primer
tramite constitucional, fij6 un plazo para el
otorgamiento de finiquitos, porque en la prac-
tica estos no se firman ni pagan de inmediato.
A veces se firman, pero no se cancelan en el
momento, motivo por el cual los trabajadores
deben recurrir a los tribunales laborales para
poder cobrar los emolumentos o indemniza-
ciones pactadas por las partes.

Por ello, se fija un plazo maximo de diez
dias para suscribir el finiquito y recibir el pago
de todo lo que se haya convenido.

Ese es el objetivo de la iniciativa, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se dara por aprobado
el proyecto.

—Por unanimidad, se aprueba el proyec-
to en general y, por no haberse presentado
indicaciones, queda aprobado también en
particular y despachado en este tramite.

AMPLIACION DE GIRO DE EMPRESA
TELEVISION NACIONAL DE CHILE

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde continuar la discusion particular del pro-
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yecto, iniciado en mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley N° 19.132,
de Television Nacional de Chile, para ampliar
el giro de la empresa, con segundo informe de
la Comision de Transportes y Telecomunica-
ciones, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8273-15) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 147, en 2 de
mayo de 2012.

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 397, en 7 de agosto de 2012.

Transportes y Telecomunicaciones (se-
gundo): sesion 102% en 6 de marzo de 2013.

Discusion:

Sesiones 44, en 29 de agosto de 2012
(queda para segunda discusion); 487, en 11
de septiembre de 2012 (se aprueba en gene-
ral); 30%, en 12 de junio de 2013 (queda para
segunda discusion); 327, en 18 de junio de
2013 (queda pendiente la discusion particu-
lar).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe recordar que se renovo un conjunto de
indicaciones, algunas fueron rechazadas y
otras declaradas inadmisibles en la Comision
de Transportes y Telecomunicaciones.

Dicho organo técnico deja constancia de
que no hay articulos que no hayan sido obje-
to de indicaciones ni de modificaciones y de
que efectud tres enmiendas al proyecto apro-
bado en general, las cuales fueron acordadas
por unanimidad. Sin embargo, las indicaciones
a que me referi podrian incidir en alguna de
ellas; por lo tanto, sugiero proceder en el orden
de la iniciativa.

Sus Sefiorias tienen a su disposicién un
boletin comparado y, ademas, un documento
donde se consignan las indicaciones que se

han renovado. En cada oportunidad indicaré si
se trata de una indicacion rechazada o declara-
da inadmisible por la Comision. En este tltimo
caso, no corresponde votar, salvo que previa-
mente un sefior Senador solicite pronunciarse
acerca de la inadmisibilidad.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Conti-
nua la discusion particular.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
primer término, hay que dirigirse al numeral 1)
del articulo tinico, que modifica el articulo 2°
de la ley de Television Nacional de Chile.

La indicacion renovada N° 3 propone agre-
gar en este articulo un inciso segundo, nuevo,
del siguiente tenor: “Cada servicio de teleco-
municaciones que preste TVN deberd contar
con un comité especifico que regule su fun-
cionamiento, el que debera estar integrado por
especialistas del respectivo ambito.”.

Dicha indicacion fue declarada inadmisible
en la Comision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Algin
seflor Senador solicita votar la admisibilidad
de la indicacion recién individualizada?

No.

En consecuencia, se mantiene a firme la in-
admisibilidad.

Contintie sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse, en el mismo nume-
ral 1), respecto de la modificacion propuesta
por la Comision, acordada por unanimidad,
para reemplazar el inciso segundo del articulo
2° por el siguiente: “En general, podra realizar
todas las actividades propias de una concesio-
naria de servicios de telecomunicaciones, de
television, de radiodifusion sonora, de servi-
cios intermedios de telecomunicaciones y de
servicios audiovisuales, con iguales derechos,
obligaciones y limitaciones.”.

Reitero que dicho inciso se acogio por una-
nimidad y no hay indicaciones renovadas que
lo modifiquen.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se dara por aprobado.
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—Por unanimidad, se aprueba el nuevo
inciso segundo del articulo 2°, contenido en
el N° 1) del articulo anico.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, se ha renovado la indicacion N°
4, que busca agregar dos nuevos incisos al ar-
ticulo 2°. Dicha propuesta también fue declara-
da inadmisible en la Comision.

Parece que no todos los sefiores Senadores
tienen el documento donde aparecen las indi-
caciones renovadas.

El sefior ORPIS.— Yo no dispongo de él.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se en-
cuentra en las carpetas que se distribuyeron.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
todo caso, daré lectura a la indicacion renova-
da N° 4. Dice: “Television Nacional de Chile
adquirira, sin necesidad de concurso publico,
los permisos y concesiones que sean nece-
sarios, en conformidad a la ley, para brindar
servicios de Telecomunicaciones nuevos, no
obstante debera siempre sujetarse a las normas
de laley N° 18.168, General de Telecomunica-
ciones, y de la ley N° 19.733, sobre libertades
de opinidon e informacion y ejercicio del pe-
riodismo, y de la ley N° 18.838, del Consejo
Nacional de Television, en cada caso y cuando
asi corresponda.

“Sin importar su naturaleza y cualquiera sea
el formato, plataforma o medio utilizado, no
podra cobrar por la recepcion de los datos que
emita o transmita, que seran siempre de recep-
cion libre y gratuita para los usuarios.”.

Esta indicacion fue declarada inadmisible
en la Comision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ningtin
sefior Senador ha pedido votar su admisibili-
dad.

Si le parece a la Sala, se mantendra la inad-
misibilidad de la indicacion renovada niimero
4.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la

palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, solo
deseo pedirle al Presidente de la Comision que
dé alguna explicacion sobre el contenido de la
normativa. No creo que ella sea muy simple.
Aqui se pretende ampliar el giro de la empresa,
y estamos hablando de Television Nacional.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Asi es,
sefior Senador.

El sefior GOMEZ.— Entonces, seria impor-
tante saber mas en profundidad de qué se trata
esta proposicion. En mi opinion, TVN no solo
debiera tener un giro de empresa, sino que tam-
bién ha de cumplir ciertas obligaciones desde
el punto de vista de la informacion, lo cual no
tiene que ver necesariamente con el giro.

Por lo tanto, como no participé en la Co-
mision de Transportes y Telecomunicaciones,
solicito que su Presidente, si es posible, nos
explique cuales son las modificaciones que se
estan planteando, por cuanto votarlas a fardo
cerrado, aunque vengan por unanimidad, por
lo menos a mi no me parece.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En estos
momentos no esta presente el Presidente del
mencionado o6rgano técnico, sefior Senador.
No obstante, debo sefialarle que esto es lo que
se llama “Ley corta”, en que se busca justa-
mente ampliar el giro de Television Nacional,
lo cual se halla establecido en el segundo in-
ciso del articulo 2° contenido en el nimero 1)
del articulo tnico del proyecto, que dice: “En
general, podra realizar todas las actividades
propias de una concesionaria de servicios de
telecomunicaciones, de television, de radio-
difusion sonora, de servicios intermedios de
telecomunicaciones y de servicios audiovisua-
les, con iguales derechos, obligaciones y limi-
taciones.”.

En eso consiste la ampliacion del giro, que
fue lo que se aprobd por unanimidad en la Co-
mision y se ratifico acd, en la Sala.

Ello tiene por objeto dotar a Television
Nacional de Chile de mejores mecanismos de
competencia frente a un mercado que es alta-
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mente competitivo y donde no cuenta con nin-
guna de las facilidades que tienen las otras em-
presas o los operadores de television privados.

Segun recuerdo del debate habido, se pre-
tende colocar a dicho canal en igualdad de
condiciones y darle las facilidades para que
pueda competir. No hay que olvidarse, ade-
mas, que Television Nacional es una empresa
publica cuyo financiamiento proviene de su
propia gestion. Por consiguiente, su situacion
es como echar a pelear en un ring a un boxea-
dor con una mano amarrada en circunstancias
de que el otro tiene las dos libres.

A eso apunta en lo fundamental el proyecto,
que es relativamente simple: se busca ampliar
el giro de TVN para hacerla mas competitiva.

En todo caso, tiene razon Su Sefioria. Asi
que ofrezco la palabra al Presidente de la Co-
mision, Senador sefior Chahuan, quien acaba
de llegar.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, lo que se estad sometiendo a la
aprobacion del Senado es un proyecto de ley
que -como lo senalo el titular de la Corpora-
cion, Senador Jorge Pizarro- persigue efectiva-
mente ampliar el giro de Television Nacional
para los efectos de otorgarle igualdad de con-
diciones a fin de competir con el resto de las
sefales privadas.

Sobre la materia, hay dos iniciativas: una,
la “Ley larga de TVN”, y dos, la “Ley corta”.
La primera habla mas bien del objetivo, de la
mision y de la visién acerca de la television
estatal.

Debo mencionar, sefior Presidente, que re-
cibimos en la Comision a innumerables exper-
tos, pero también al Directorio de Television
Nacional y a los sindicatos que hay en su in-
terior. Todos ellos manifestaron la voluntad de
avanzar en este proyecto para dotar a TVN de
herramientas que le permitan cumplir con su
rol de television estatal y, en definitiva, usar
las distintas plataformas de que se dispone hoy
dia, para los efectos de llegar con sus conteni-
dos a todos y cada uno de los lugares del pais.

En ese sentido, es preciso sefialar que existe
el compromiso de la Comision de Transportes
y Telecomunicaciones de poner en tabla, una
vez que hayan sido despachadas otras iniciati-
vas que también tienen prioridad, el proyecto
denominado “Ley larga de Television Nacio-
nal”, a fin de asumir las definiciones de los ro-
les de la television estatal.

En tal virtud, hacemos un llamado a aprobar
la iniciativa en estudio, que busca potenciar,
dar herramientas, fortalecer el musculo de la
television estatal en nuestro pais, con el propo-
sito de que esta pueda utilizar las plataformas
que en la actualidad entregan los distintos me-
dios y llegar con sus contenidos a todos y cada
uno de los chilenos.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, no-
sotros tenemos interés en discutir la “Ley larga
de Television Nacional”. Es un debate intere-
sante y tiene que ver con como se fortalece la
television publica, a diferencia de las otras que
son privadas, y como se profundiza el pluralis-
mo, el respeto a la diversidad y los valores que
se desean promover, los cuales representan un
consenso y son fundamentales.

Aquello va mas alla, seguramente, del co-
rrecto funcionamiento que se encuentra esta-
blecido en el proyecto de Ley sobre Television
Digital que aprobamos recientemente, que es
un comtn denominador para todos los canales.
Pero en la “Ley larga de Television Nacional”
la idea es estipular cuales son las diferencias
que hacen que sea necesario para la sociedad
chilena que exista justamente una television
publica.

Sobre ese particular, hay un debate que es
muy interesante. Algunos somos partidarios de
que en la “Ley larga” se pueda contemplar fi-
nanciamiento para una television de calidad o
de mayor calidad, en todos los ambitos, tanto
cultural, cientifico, como en lo relativo a la de-
mocratizacion del conocimiento.
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Ese es un tema.

Ahora bien, la iniciativa en analisis de cier-
ta manera se present6 -dado que la “Ley larga”
es mas compleja, requiere mas tiempo- con
motivo de la discusion del proyecto de Ley so-
bre Television Digital Terrestre, donde se con-
signaron muchos aspectos vinculados con los
principios que tendrd que considerar el con-
junto de la television, lo cual se denominé “el
cumplimiento del correcto funcionamiento™. Y
esta “Ley corta” lo que hace fundamentalmen-
te es dar a entender que el mundo cambio, que
en cierto modo pasamos de la edad de piedra a
otra tecnologia: la era digital.

Por cierto, la television analdgica no se
puede desenvolver en las mismas estructuras,
con iguales principios, conforme a similares
logicas que las de la television digital, la que
va a cambiar todavia mas con la television por
Internet, con los procesos holograficos, cuan-
do uno pueda dirigir la television directamente
a través de sus ondas cerebrales y mediante las
nuevas tecnologias que se van a desarrollar.

La television va a ser un espacio virtual;
podremos ver una pantalla en el lugar que
queramos. Y todo ello va a estar manejado por
nuestras ondas cerebrales. O sea, vienen cam-
bios revolucionarios. Ademas, la capacidad de
compresion y, por lo tanto, la velocidad de In-
ternet también se estan desarrollando en ambi-
tos que son innovadores.

Se aproxima un mundo nuevo, realidades
aumentadas. Es decir, viene todo un mundo a
través de la television, en virtud de la cual va-
mos a poder vivir experiencias, tener texturas,
en fin, como si estuviéramos experimentando
la realidad.

Y ese mundo que viene no se puede mate-
rializar desde la television analogica. Ademas
trae otros desafios en el espectro -que es el es-
pectro de oro de la senal digital-, no solamente
en television, sino también en radio, multime-
dia y distintos procesos.

En consecuencia, Television Nacional esta
en una especie de “a medias”, no puede invo-

lucrarse ni desarrollar otras areas que no sea
solo la de transmision de contenidos propios
de la television.

Por consiguiente, lo que hace esta normati-
va, sin ir al fondo del asunto, es permitir que
TVN se pueda incorporar a ello y hacer suyo
-queremos que sea asi, porque la television pl-
blica es de todos los chilenos- dicho desafio, el
progreso tecnologico y el desarrollo de nuevos
-yo prefiero no hablar de negocios- espacios,
de nuevas estrategias que fortalezcan el pro-
ceso o la tarea de construir una sociedad mas
plural, mas diversa y mas democratica.

En tal sentido, el proyecto en debate no
hace sino equiparar a Television Nacional, sa-
carla de las restricciones y de las mutilaciones
que hoy dia experimenta, o -yo diria- de un
problema de competencia desleal que presenta
frente a otros medios, y ponerla en el mismo
sitial que estos ultimos.

Y eso es para fortalecer la television publi-
ca.

Aca quiero clarificar algo: no hay ningin
instrumento, ningin espacio para vender se-
fiales, para enajenar, para privatizar el corazon
de todo esto, que es el espectro, pues este se
encuentra reservado.

Quiero recordar que, con ocasion de la dis-
cusion del proyecto sobre television digital, al
unico medio que le dimos el equivalente a dos
veces el espacio que se les entregd a otros fue
a Television Nacional, porque nos pareci6 que
habia que dar una senal de fortalecimiento, de
privilegio a la television publica.

Por eso, voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la pagina 3 del boletin comparado, sefiores Se-
nadores. ..

El sefior GOMEZ.— (Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Excuse-
me, sefior Secretario.

Senador sefior Gomez, ocurre que ya esta-
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mos en la pagina 3 del boletin comparado y
vamos a ver la indicacion N° 18.

Una vez que el sefor Secretario la lea le
daré la palabra.

El seior GOMEZ.— Muy bien.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Como decia, en la pagina 3 del boletin compa-
rado se presentan dos situaciones.

Primero, esta la indicacion renovada N°
18 -también se puede ver en la pagina 1 del
documento que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion- cuyo proposito es eliminar la expre-
sion “enajenar”, que figura en el numero 1) del
articulo 13, en la columna correspondiente al
texto legal vigente.

Lo segundo es la proposicién de la Comi-
sion, la cual fue aprobada en forma undnime,
para cambiar la locucion “concesiones de ser-
vicios televisivos™ -esta en la linea que sigue
al vocablo “enajenar”- por “concesiones de
servicios de telecomunicaciones”.

De consiguiente, habria que votar, en pri-
mer término, si se suprime o no el término
“enajenar”, porque esta indicacion solo fue re-
chazada en el respectivo 6rgano técnico.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La indi-
cacion N° 18 es admisible y, por tanto, debe-
mos pronunciarnos sobre ella.

Les recuerdo que busca suprimir la expre-
sion “enajenar” contenida en el inciso tercero
del articulo 13 de la ley vigente.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Gomez para funda-
mentar su voto.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, al
leer el informe queda claro que la explicacion
que se ha dado no es tan simple. Acé se se-
fiala que le vamos a otorgar a Television Na-
cional las mismas condiciones de que gozan
otros medios para competir en el mercado. No
se esclarece acerca de qué estamos hablando,
sino que se dice que aqui le estamos dando am-
plitud a la empresa para llevar a cabo dicho

proceso.

Una de las pocas personas a las que escu-
chd su opinion la Comision fue al sefior Tomas
Mosciatti. Y en el informe se sefiala que este
indico “que TVN quiere ampliar su objeto a la
radiodifusion y que él viene a hablar en nom-
bre de la radio, el medio moderno més antiguo,
el mas pluralista, el mas libre y, ademas, el que
tiene mayor reconocimiento desde el punto de
vista de la confianza”.

LY por qué el sefior Mosciatti sostiene lo
anterior? Porque dice que si el proyecto per-
mite que Television Nacional compre radiodi-
fusion se va a propiciar que esta concentre las
comunicaciones. Y a modo de ejemplo resal-
ta el hecho de que en este minuto canal 13 es
duefio tanto de la estacion televisiva cuanto de
un monton de otras radiodifusoras. Agrega que
si el Estado quiere tener medios, es valido que
los tenga, que los financie.

Eso es lo logico y no tiene para qué entrar a
competir en el mercado.

Si queremos que haya un sistema que fun-
cione desde el punto de vista de las ideas, de la
pluralidad, etcétera -lo cual establecimos du-
rante la discusion del proyecto sobre television
digital y en muchos otros-, el Estado lo debe
financiar.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con esta
logica que permite que finalmente Television
Nacional se transforme en un competidor del
mercado. Yo, por lo menos, estoy en total des-
acuerdo y comparto, ademas, lo que sefiald
el sefior Mosciatti y que el informe consigna:
“La concentracion en Chile no es solamente
hoy empresarial sino que también esta en los
medios. Nuevamente formula la pregunta, des-
de cuando que los banqueros tienen canales de
television o tienen diarios. Consulto si se han
dado cuenta de como emplean sus medios para
fines particulares. Ofrecio ejemplos si la Co-
misién los requiere porque existen.

“Indico que queria venir a advertir que am-
pliar el giro de TVN en materia de radiodifu-
sion es una pésima politica, cuando lo que hay
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que hacer es desconcentrar. La ampliacion de
giro atenta contra la democracia y la libertad.
Va a haber menos acceso de la gente a las ra-
dios, las radios son el medio mas libre y que
tienen mas respeto en el pais, justamente en
un lugar, en donde las instituciones carecen de
respetabilidad hoy dia. Por lo tanto, le parece
una pésima solucion.

“Senald que la concentracion de los medios
es mala porque elimina la pluralidad y que las
radios estan desapareciendo. Con esta ley de
television nacional, TVN va a comprar radios,
si existen frecuencias disponibles. ;Cuantas
mas van a quedar?”.

En consecuencia, lo que se pretende apro-
bar no es tan simple. No se trata solo de darle
ampliacion de giro a Television Nacional, sino
que estamos tomando una decision politica
acerca de cual es nuestra vision en lo que res-
pecta a la informacion, la television. Lo que
nosotros necesitamos -lo afirmo y lo voy a sos-
tener aunque lo haga solo, como una “infima
minoria”, como dice el Senador Zaldivar- es
tener una television publica y que ella cumpla
objetivos publicos que digan relacion con la
informacién veraz y oportuna, con las capaci-
dades de Television Nacional para instalarse y
establecerse en todas las regiones del pais. Y
eso no tiene que ver con la competencia, sin
perjuicio de que desgraciadamente la normati-
va que se aprobd obliga en esos aspectos, pero,
sin duda, hay que cambiar el mecanismo. Lo
que debe hacer el Estado de Chile es financiar
a Television Nacional. ;Para qué? Para que
disponga de programas y proyectos que sean
pluralistas, desde todo punto de vista.

Por eso, sefior Presidente, voy a votar en
contra del articulo en cuestion, porque me pa-
rece que lo que sefialo el sefior Tomas Mosciat-
ti en la Comision, lo cual nadie ha explicitado,
resulta razonable. En efecto, lo que estamos
haciendo es permitir que al igual que canal 13,
que compra radios, Television Nacional haga
lo mismo. Y a través de esa via concentramos
el poder de los medios de comunicacién, lo

que es tremendamente inaceptable en este pais.

Hace unos dias, con el Senador sefior Gar-
cia-Huidobro, quien representa a la Region de
O’Higgins, planteamos un tema fundamental
que afectaba a los diarios locales debido a esta
concentracion. Estabamos preocupados por el
diario “El Rancagiiino”, que tenia algunas di-
ficultades a propdsito de este mismo aspecto.

De verdad, no es dable que una iniciativa
que impone tales condiciones y limitantes para
el resto de la pluralidad sea aprobada sin nin-
gun tipo de discusion.

No estoy de acuerdo y voto en contra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Von Baer.

La senora VON BAER.— Senor Presidente,
estamos discutiendo la indicacion que se for-
mulo al articulo N° 13 para suprimir la palabra
“enajenar”. Y quiero llamar la atencion de las
seforas y sefores Senadores sobre este precep-
to y el efecto que tendria el hecho de aprobar
tal proposicion.

El articulo 13 dice que el Directorio de Te-
levision Nacional podra acoger por mayoria
simple de sus miembros en ejercicio los acuer-
dos sobre todo tipo de asuntos. No obstante,
requerird de quoérums especiales para adoptar
acuerdos en algunas materias especificas, que
son las mas importantes a resolver por un di-
rectorio. Por ejemplo, para designar o remover
al Vicepresidente del Directorio; designar o
remover al Director Ejecutivo de la Corpora-
cion, y enajenar, gravar o arrendar concesiones
de servicios televisivos.

Lo anterior significa que si aprobamos la
indicacion tal como esta, que fue rechazada
por la Comision, vamos a dejar la decision de
enajenar en manos de la mayoria simple, pues
no necesitara quérum especial, cuestion que
es importante para el Directorio de Television
Nacional, toda vez que este debe velar por la
pluralidad de las decisiones que se toman en el
canal publico.

Por lo tanto, llamo la atencion de las sefo-
ras y sefiores Senadores en el sentido de que
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si se aprueba la indicacion en la forma como
esta planteada, se le va a entregar a la simple
mayoria de los miembros del Directorio de Te-
levision Nacional la posibilidad de enajenar,
ya que no requerira el quérum especial que se
establece hoy dia para adoptar tal resolucion.

En consecuencia, sefior Presidente, debié-
ramos rechazar la indicacion tal como lo hizo
la Comision, para dejar ese tipo de decisiones,
que son tan importantes para Televisiéon Na-
cional, sujetas a un quérum especial.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
estamos discutiendo la indicacion que suprime
la palabra “enajenar”, no el numeral 3) -rem-
plaza “concesiones de servicios televisivos”
por “concesiones de servicios de telecomuni-
caciones”-, que debatiremos luego.

(Eso es?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, estamos discutiendo la indicacion N°
18 y la sugerencia de la Comision, porque am-
bas recaen en el articulo 13 de la ley vigente.

El sefior NAVARRO.— Entonces, voy a in-
tervenir primero sobre la indicacion y después
sobre la propuesta de la Comision, que debere-
mos votar en ese orden.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Bueno.

El sefior NAVARRO.— Sefor Presidente,
la Senadora Von Baer hizo una interpretacion
cuantitativa del articulo 13 en cuanto a la fa-
cultad del Directorio para establecer un con-
junto de medidas: “enajenar, gravar o arrendar
concesiones de servicios televisivos; recabar
de la Corte de Apelaciones la declaracion”,
etcétera, en circunstancias de que la cuestion
de fondo, como hemos dicho, es el estatuto de
Television Nacional.

Aqui estamos discutiendo una iniciativa de
ley exprés, que solo busca equiparar a TVN
con el resto del mercado: hacerla igual, com-
petitiva, en fin. O sea, una linea contraria a lo
que el propio Senado ha venido sefialando que
debe ser la television publica.

Aqui se ha acordado que tiene que haber un
estatuto que la asimile a una television espe-
cial, no a la de mercado, que no compita con
Mega, con Canal 13, con Chilevision. No:
una television publica, del Estado, no sujeta
a las vicisitudes del people meter, del merca-
do. ;Porque sera este el que garantice el rol de
TVN? ;Seran los telespectadores quienes, de
acuerdo al rating, fijen su mision?

Ya discutimos lo referente a la enajenacion,
sefior Presidente.

A principio de los afios 60, las concesiones
de television -aqui a veces se tiende a olvidar
la historia- se entregaron de manera gratuita a
las Universidades de Chile y Catolica. La de
Chile vendi6 su canal, dando lugar a Chile-
vision. Y luego la Catélica enajen¢ el suyo al
grupo Luksic, que le compra publicidad mayo-
ritariamente a Canal 13.

Lo que quiero senalar es que si Television
Nacional no hubiera vendido su segunda senal
no existiria Mega. Y no es que yo no desee que
haya mas competencia: solo digo que, si existe
un bien publico que resguardar, TVN debiera
comportarse como television publica, no como
television de mercado.

Es un tema que falta discutir en el Senado.

Aqui solo estamos expresando: “Como us-
ted participa en un mercado de alta competen-
cia, ajustese a estas demandas. Entonces, com-
pita de mejor modo”.

No estamos garantizando el rol de la televi-
sion publica. Y por eso al inicio le dijimos al
Gobierno que queriamos un compromiso acer-
ca de cuando ibamos a discutir el estatuto de
Television Nacional.

En esta Sala, sefior Presidente, no se en-
cuentran ni el Ministro de Transportes ni el
Subsecretario de Telecomunicaciones. No es-
tan los representantes del Ejecutivo. Y los co-
legas del oficialismo, de la Alianza por Chile,
nada dicen sobre el hecho de que estos asuntos
tan importantes se discutan sin presencia mi-
nisterial. jNo hay a quién preguntarle!

El padre de la criatura es el Ministro de
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Transportes y Telecomunicaciones. jNo se ha-
lla en la Sala! Es imposible aclarar las dudas y
debatir con el Gobierno. jNos dejan el muerto
a nosotros...! Y tenemos que resolver votando
articulos que, ademas, no compartimos, por-
que se encuentran en un contexto particular,
cuando el debate es general.

Yo no quiero que Television Nacional ven-
da, sino que adquiera. Quiero fortalecer el
canal publico: que tenga la red territorial mas
extensa; que reciba algo de financiamiento del
Estado, y, fundamentalmente, que no dependa
de los recursos del mercado.

En seguida, sefior Presidente, paso a referir-
me al concepto “enajenar”.

(Le vamos a dejar una segunda seial a
TVN? ;Le daremos, como television nacio-
nal, condiciones distintas de las del mercado?
Por cierto que si. Pero que después TVN, por
mayoria simple o especial, pueda enajenar,
vender, rematar, licitar, en fin, no me parece
adecuado.

La composicion actual del Directorio -di-
gamoslo francamente- es un mix politico. Este
es el acuerdo: “uno tuyo, uno mio; uno de
Centroderecha, uno de Centroizquierda™; y al
presidente lo nombra el Primer Mandatario de
turno. Por lo tanto, existe cierto equilibrio.

De ahi que Francisco Vidal, ex Vocero de
Gobierno, ex Ministro de Defensa, decia: “En
Chile, de los cuatro canales principales, hay
tres y medio de Derecha”. Entre ellos, la mitad
de TVN, porque su propiedad -no su progra-
macion, ni tampoco sus periodistas- tiene un
claro sesgo politico: esta concentrada en las
manos de empresarios de clara afiliacion de
Derecha.

Yo quiero que TVN sea un canal publico
donde se expresen el pluralismo, la diversi-
dad de nuestro pais; que sea lo mas parecido
al Chile real. Porque en los otros canales hay
pautas, principios basicos, y se excluye a mu-
cha gente: no existen los gay (homosexuales o
lesbianas), no existen las parejas separadas ni
las personas divorciadas.

Tienen razon, y no los cuestiono. Solo pido
que haya una estacion televisiva que exprese la
diversidad de Chile; que muestre a los pueblos
originarios; que manifieste que hay pobreza;
que refleje que nuestro pais no es solo de gente
como la que aparece en las teleseries: que no
trabaja nunca y lleva una vida color de rosa.

Sefor Presidente, no deseo que TVN enaje-
ne ningun tipo de bien. Y solicito que, tratan-
dose de un canal publico, se realice un debate
mayor, por cierto con participacion del Sena-
do.

Voy a votar a favor de la indicacion. Mas
alla de las facultades de mayorias simple o
especial, no quiero que TVN pueda enajenar
bienes.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Les pido
a Sus Sefiorias que analicen bien el sentido de
la indicacion.

En el caso del Senador sefior Navarro, por
ejemplo, su argumentacion, con la que con-
vengo en buena parte, deberia llevarlo a recha-
zar la indicacidon renovada. Porque hoy dia el
Directorio de Television Nacional tiene la fa-
cultad de enajenar, pero con quérum especial.
Eso esta vigente, no se halla en discusion. En-
tonces, si aprobamos la supresion de la pala-
bra “enajenar”, permitiremos que aquel pueda
acordar una enajenacion con quérum simple.
O sea, seria mucho mas facil enajenar.

Lo planteé en la Comision, y por eso me
opuse a la indicacion. No obstante, lo argu-
mentado por Su Sefioria apunta a todo lo con-
trario.

Pero, en fin, cada cual tiene su opinion.

El sefior NAVARRO.— Si no est4 el vocablo
“enajenar”, no se podra vender.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, esta-
mos discutiendo y votando la indicacién reno-
vada. Y, por intermedio de Su Sefioria, me gus-
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taria decirle al Senador Navarro que, conforme
a ella, se podré enajenar con quoérum simple,
en circunstancias de que el actual articulo 13
exige quorum calificado (o sea, este Gltimo es
un requisito mas riguroso).

(Qué significa aquello en la practica? Que,
de aprobarse la indicacion, habra mayores po-
sibilidades de enajenar.

Si los parlamentarios quieren hacer mas
dificil la enajenacion del patrimonio de Tele-
vision Nacional -me incluyo entre ellos-, hay
que rechazar la indicacion renovada, porque su
aprobacion -reitero- la facilitara.

Dicho lo anterior, sefior Presidente, deseo
referirme al articulo 2° de la ley N° 19.132,
que ha sido parte de la discusion.

Yo entiendo que puedan existir distintas
miradas en cuanto a Television Nacional. Pero
eso no es lo que se halla en debate ahora.

Hoy dia existe una normativa que define a
Television Nacional de una manera determi-
nada, le exige autofinanciamiento y la asimila
con el resto del mercado televisivo. Y en este
escenario, mas alla de que concordemos o no,
TVN tiene serias limitaciones.

Es licito discutir el objeto de Television Na-
cional, qué queremos de ella. Pero el problema
estriba en que la discusion en torno de eso no
se materializa en este proyecto.

Actualmente existe una television nacional
que esta sujeta a una normativa juridica pero
que, lamentablemente, compite en desigual-
dad de condiciones. Ello, porque otros canales
pueden tener no solo servicios televisivos, sino
también de telecomunicaciones en general, de
radiodifusion sonora, de servicios intermedios
de telecomunicaciones y de servicios audiovi-
suales, lo que no ocurre en el caso de TVN.

Entonces, si se quiere igualar a Television
Nacional con el resto de los canales de nuestro
pais, necesariamente debe ampliarse su objeto,
de modo que todos estén en similares condi-
ciones.

Sin embargo, eso no se encuentra en discu-
sidn en este minuto. Ya se aprobo en el articulo

2°. Ahora estamos en el 13.

Sefor Presidente, yo convengo con el Sena-
dor Navarro en que debe dificultarse la enaje-
nacion. Pero para dificultarla hay que rechazar
la indicacion, no aprobarla.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Gémez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, pido
que se deje constancia de mi voto en contra
respecto a la sugerencia de la Comision -la
Sala la aprobo- consistente en remplazar por
otro el inciso segundo (tanto el de la ley vigen-
te como el del propuesto en el primer informe)
del articulo 2°.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Efecti-
vamente, Su Sefioria consulto. Yo le di la ex-
plicacion; no alcanzo a entenderla, pero consi-
dero necesario dejar constancia de su voto en
contra del referido inciso segundo.

Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, aqui
se estan tocando diversas normas. Y, aunque
Su Seforia trata de encuadrarnos en la que co-
rresponde, es imposible conseguirlo.

La ley en proyecto es relativamente corta.
Entonces, parece pertinente hablar de todo de
una vez; de lo contrario, estaremos pidiendo la
palabra a cada rato.

Yo me voy a referir primero a lo que sefnald
el Senador Navarro a propoésito de la indica-
cion renovada que, en el articulo 13 de la ley
vigente, suprime la palabra “enajenar” con-
signada en el nimero 1) del inciso segundo,
que exige la concurrencia de cinco directores
en ejercicio tratandose de las “concesiones de
servicios televisivos”.

Al respecto, coincido con el Senador Or-
pis en que de aprobarse tal supresion bajara
el quérum especial, cercano a la unanimidad,
establecido hoy para proceder a la enajenacion
en comento.

Por lo tanto, estimo que habria que rechazar
la indicacién renovada.

Sefior Presidente, el Senador Gomez hizo
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mencion del planteamiento que formul6 en la
Comision don Tomas Mosciatti, quien sabe
bastante de television y de radio.

Mediante el articulo 2° se amplia el objeto
de Television Nacional. Conforme a la ley en
vigor, es “establecer, operar y explotar servi-
cios de television.”. Ahora se propone exten-
derlo a “establecer, operar y explotar servicios
de television y de produccion, emision y trans-
mision de contenidos audiovisuales y radiodi-
fusion, cualquiera sea su formato, plataforma
audiovisual o medio.”.

No cabe duda de que la concentracion de
muchas actividades econémicas de nuestro
pais genera -yo diria- una distorsion. Asi, nu-
merosos grandes establecimientos -Lider y va-
rios otros- provocan la eliminacion de cientos
de pequenos emprendedores que se han gana-
do la vida permanentemente a través de la ac-
tividad licita del comercio.

Pero si también existe concentracion en los
medios de comunicacion; si las empresas de
television compran radios; si hay grandes ca-
denas nacionales, ;donde quedan las radioemi-
soras locales, las de minima cobertura?, ;quién
coloca un aviso en ellas?, ;como se sostienen?

i'Y por Dios que son utiles las radios en mo-
mentos de catastrofe o ante cualquier necesi-
dad!

Ya lo vimos en el tltimo terremoto: no ha-
bia luz; muchas radioemisoras tenian genera-
dores, y gracias a ellos mantuvieron informado
a todo el pais.

Hoy ya sabemos que todas las radios deben
contar con generadores, porque le prestan un
servicio gratuito a la ciudadania y son absolu-
tamente pluralistas.

En consecuencia, un elefante grande finan-
ciado por el Estado que va a tener television y
muchas emisoras a lo largo de nuestro territo-
rio sin duda les causara un gravisimo dafio a
las numerosas radios locales y a las de minima
cobertura.

Por eso, yo también me hago cargo de lo que
sefialo el Senador Gomez, quien recogié muy

bien las expresiones de don Tomas Mosciat-
ti, empresario que tiene radios locales en todo
Chile. No son cadenas. La de Los Angeles, por
ejemplo, se preocupa solo de los problemas de
esta comuna. O sea, en cualquier ciudad del
pais transmiten como radioemisoras locales.

Por eso, creo que la concentracion no es
buena.

En tal sentido, estoy con el Senador Gomez
para rechazar la norma pertinente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Me
solicitaron abrir la votacion.

(Hay acuerdo?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Yo
habia pedido la palabra.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ; Abro
la votacion o le doy la palabra?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Abra
la votacion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Okay.

En votacion la indicacion renovada N°© 18.

—(Durante la votacién).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, considero que hay que rechazar la
indicacion renovada.

Como se dijo aca, se esta estableciendo para
la television nacional una norma recurrente en
la generalidad de los estatutos sociales en el
caso de actos de trascendencia mayor: cuan-
do se trata de vender activos, de hipotecar, de
enajenar o de poner en riesgo el capital de la
empresa, se requiere quoérum especial.

Por consiguiente, lo que hace el articulo 13
vigente no es otra cosa que mantener esa tesis,
de tal manera que determinaciones como las
contempladas en el numero 1) del inciso se-
gundo de dicho precepto se aprueben por un
numero calificado de directores.

Entonces, para proteger a Television Nacio-
nal y dar los mismos resguardos que se dispo-
nen en cualquier gobierno corporativo, ha de
mantenerse el término en cuestion, de modo
que cuando se decida enajenar algo pertene-
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ciente a la referida empresa deban reunirse los
votos favorables de cinco directores en ejer-
cicio.

Quiero referirme también, sefnor Presidente,
a la ampliacion del giro de Television Nacio-
nal, que, por lo demas, es el objetivo del pro-
yecto que nos ocupa.

El articulo 2° que ya aprobamos -es claro, y
yo estoy totalmente de acuerdo con él- dice en
su inciso segundo: “En general, podra realizar
todas las actividades propias de una concesio-
naria de servicios de telecomunicaciones, de
television, de radiodifusion sonora, de servi-
cios intermedios de telecomunicaciones y de
servicios audiovisuales, con iguales derechos,
obligaciones y limitaciones.”.

O sea, se le da a la empresa la totalidad del
giro. Y por eso debe cambiarse la expresion
“concesiones de servicios televisivos”, que era
lo establecido primitivamente, por “concesio-
nes de servicios de telecomunicaciones”.

Y esto no es una novedad en las televisiones
publicas.

Siuno revisa la television espaiiola, la BBC
(en el caso inglés) y la francesa -por citar al-
gunos ejemplos-, ve que tienen también radio-
difusion. Porque es muy importante para un
buen diseno de este tipo de actividades la exis-
tencia de un giro amplio, para poder competir
y hacer una buena television.

La television publica requiere que se le
permita todo aquello. Limitarla implica llevar
quiza a una television publica mas subvencio-
nada, con mayores recursos del Estado.

Creo, pues, que la ampliacion del giro a los
servicios de telecomunicaciones es relevante
en la modificacion de ley que estamos hacien-
do.

Ademas, eso ya lo aprobamos al acoger el
inciso segundo del articulo 2° que propuso la
Comision.

Por las razones expuestas, opino que debe-
mos rechazar la indicacion renovada N° 18, al
objeto de mantener la obligacion de los votos
favorables de cinco directores en ejercicio para

enajenar concesiones de servicios televisivos.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, ya
se explico que la indicacion renovada N° 18 va
justamente en el sentido contrario de lo que se
pretende; vale decir, al reducir el quérum para
enajenar, en vez de protegerse al canal publico,
se bajan los resguardos y las exigencias.

Por lo tanto, pienso que hay que rechazarla.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
esta indicacion, que fue rechazada en la Comi-
si6n, suscita una duda razonable.

En efecto, la facultad de enajenar esta suje-
ta a un quérum calificado: los votos favorables
de cinco de los siete miembros del directorio,
lo que asegura que la decision pertinente se
adopte en forma absolutamente razonable, tan-
to mas cuanto que se requiere un pronuncia-
miento transversal y ampliamente mayoritario.

Ademas, no debe olvidarse que, conforme
a la ley, dicha facultad ha de ser siempre de
resorte del directorio, el que tiene una genera-
cion surgida desde el Senado, lo que permite
cierto grado de control respecto a su instala-
cion.

Si se eliminara el término, la enajenacion
quedaria sujeta a la regla general para adop-
tar acuerdos, cual es la de la mayoria de los
miembros presentes. La disposicion actual, en
cambio, exige el voto favorable de cinco de los
Directores en ejercicio, lo que permite estable-
cer un cierto control.

Por tanto, se registra un grado de confu-
sion, seior Presidente, y me gustaria aclararles
a mis colegas que, si lo que queremos es una
proteccion, efectivamente la norma vigente
contempla un quorum especial para enajenar, a
fin de que ello no quede entregado a la simple
mayoria.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?



SESION 39°, EN MARTES 9 DE JULIO DE 2013

1869

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°
18, por 17 votos contra 2.

Votaron por la negativa las sefioras Alvear,
Pérez (dofia Lily), Rincoén y Von Baer y los se-
fiores Chahuan, Coloma, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Horvath,
Kuschel, Novoa, Orpis, Sabag, Uriarte y Zal-
divar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Na-
varro y Tuma.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— El
Honorable sefior Pizarro deja constancia de su
intencion de voto en contra.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Respecto del articulo 13, la Comision propone
agregar el siguiente N° 3), nuevo:

“3) Reemplazase en el N° 1) del articulo 13,
la locucion “concesiones de servicios televisi-
vos” por “concesiones de servicios de teleco-
municaciones”.

Ello se acordd por unanimidad.

La sefiora RINCON.— Es coherente con lo
anterior.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
(puedo opinar en general sobre el articulo,
después de la aprobacion que ha tenido lugar?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, se
votan proyectos de ley que no van al fondo del
asunto y que en particular producen los efectos
de un circulo perverso, mas que de un circulo
virtuoso.

Porque, jclaro!, surgen voces que dicen que
el articulo es coherente con el pronunciamien-
to anterior.

Cuando afirmé que era preciso eliminar el
concepto “enajenar”, hice referencia al canal
de television. El medio de comunicacion de

todos los chilenos, del pueblo, del Estado, no
puede enajenar sin preguntarle a un érgano dis-
tinto. Esa es la television publica. Porque esta
tiene que ser financiada. Entonces, no puede
tomar decisiones por si misma, en mi opinion,
respecto de temas tan importantes.

i Van a vender la concesion de Arica y Pari-
nacota...! Entonces, pueden enajenar.

Estoy en contra de la atribucion. No me in-
teresa el quorum. Me importan el concepto y
la facultad.

Se propone que Television Nacional se ex-
tienda a servicios de telecomunicaciones. Ello
incorpora claramente el concepto de radiodifu-
sion. Y qué es lo perverso? jQue la estacion
desea parecerse cada dia mas al resto de los
canales! O sea, quiere convertirse también en
un monopolio. Como la transmision de sefales
internacionales o de otro tipo, cuando se ven-
den los derechos de television, se adquieren
en paquete, va a ocurrir lo que expresdé Tomas
Mosciatti en el caso de los Juegos Olimpicos:
al comprar Television Nacional el paquete
completo, se reservo los derechos radiales. En-
tonces, si una radio queria comentar las com-
petencias, no podia hacerlo sin la autorizacion
del canal.

jEso es concentracion! jEso es un monopo-
lio!

Entonces, la formula que sugiere el Ejecu-
tivo para combatir a este ultimo es la de mas
monopolio. Es decir, dejemos que el Estado
también lo sea.

iSi esto es como la situacion de las farma-
cias! Cuando aludo a una farmacia estatal,
hago referencia a una de caracter ptblico para
que sea posible competir con las privadas en
el precio de los remedios. No me opongo a la
existencia de Cruz Verde, de Salcobrand, de
Ahumada. Quiero un establecimiento como
el mencionado para que fije precios; para que
un tipo de medicamentos de alta calidad se en-
cuentre al alcance del consumidor mas humil-
de. Pero, como el Estado no puede ni quiere
obtener ingresos con la salud de los chilenos,
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existiria una alternativa.

Aqui se estaria registrando el efecto contra-
rio: generariamos un nuevo monopolio, esta
vez de Television Nacional. Porque lo que se
estaria haciendo es concentrar aun mas el ma-
nejo de las sefales de telecomunicaciones.

El Senador que habla estima que las radios
son el tnico lugar donde se encuentra pluralis-
mo, diversidad; donde es posible todavia sos-
tener debates en los que estén representados
todos los sectores politicos.

Con el paso que se daria, y dado que la ac-
tual Ley de Television Nacional -porque no
nos hemos abocado al estatuto de la television
publica- es hegemonizada, desde luego, por el
Primer Mandatario, que nombra al Presidente
del Directorio, y en la presente discusion resul-
ta muy claro lo que ha sido el control del canal
por este ultimo durante el actual Gobierno, va-
mos a enfrentar un nuevo problema.

En este pais, los empresarios, los banque-
ros, al igual que en los Estados Unidos, tienen
también un monopolio en los medios de comu-
nicacion. Es extremadamente peligroso para
la democracia que los duefios de instituciones
bancarias lo sean igualmente de los medios,
como ocurre hoy dia.

(Por qué Luksic se mete en el negocio de la
television? ;Por qué lo hacen los grandes em-
presarios? Porque no se trata solo del control
de los medios: ello asimismo dice relacion con
la cultura, la educacion, las mentes.

Si no defendemos la pluralidad en ese d&m-
bito y, frente a la concentracion y el monopo-
lio, la respuesta del Senado, del Estado, es mas
monopolio -y de caracter estatal-, emplazo a
los libremercadistas, a la Derecha, para que me
expliquen su actitud. Me dirijo a los que com-
baten el monopolio, a los que creen en el libre
mercado, a los que piensan que la competencia
en calidad da mejores ganancias al consumi-
dor. Porque lo que estamos haciendo aqui es
originar un nuevo monopolio estatal.

Algunos apuestan a que, con un Directorio
compartido, la situacidon sea como hasta ahora,

con tres canales y medio de Derecha, y que Te-
levision Nacional siga neutro, sin cumplir, en
definitiva, su rol publico, que va mas alla de
las politicas de mercado.

Entonces, lo dicho por Tomas Mosciatti en
la Comision reviste un valor extraordinario,
aunque sea testimonial, porque estamos a pun-
to de convertir al medio mencionado -repito-
en un monopolio estatal, al igual que el resto
de los canales de television, para que cuando
se adquiera el paquete se compren las ondas
de radio. Pero si se resuelve no transmitir o se
determina una utilizacion a la mejor manera
del mercado, lo que vamos a tener es que se
podra decidir que ello se pase en determinadas
radios, que no sea de cobertura nacional.

Estamos ante el mismo caso que comba-
timos con motivo de las concesiones en el
proyecto de ley sobre television digital, en el
que estuvimos a punto de establecer que los
partidos de la seleccion nacional de futbol se
transmitieran por cable. Afortunadamente de-
jamos una excepcionalidad: es algo que en
forma obligatoria se tiene que hacer por la red
abierta. Ello, para que una estacion del cable
no compre el paquete del campeonato mundial
y obligue a los usuarios a suscribirse para ver
a “la Roja”.

Sefior Presidente, insisto en que lo que esta-
mos haciendo. ..

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
un minuto para terminar, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.—... es crear un mo-
nopolio de Television Nacional. No estamos
resolviendo el problema del pluralismo o el de
una competencia regulada conforme a la meri-
tocracia, es decir, sobre la base de que la gente
escuche la mejor de las radios. Aqui estamos
nuevamente concentrando. Es algo que va a
causar un efecto perverso en la competencia.
Y lo que me duele es que al final lo haremos
con el canal publico.

No sé qué tipo de acuerdo se registrd en el
Senado para aprobar una norma de esta natura-
leza, porque creo que tendria que tratarse de lo
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contrario: debiéramos evitar los monopolios y
la concentracion de radios.

Empresas espafiolas poseen cientos de ra-
dioemisoras en Chile. Eso es lo que debiéra-
mos prevenir, y no que la respuesta fuera la
de una concentracion por intermedio del Gnico
canal del Estado.

Por eso es que voy a votar en contra, sefior
Presidente, ya que creo en el pluralismo y de
verdad en la competencia entre los medios, no
en su concentracion.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Por 15 votos contra 7, se aprueba la
proposicion de la Comision.

Votaron por la afirmativa las seforas Al-
vear, Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer
y los sefiores Chahudn, Coloma, Frei (don
Eduardo), Garcia, Kuschel, Novoa, Orpis, Pi-
zarro, Sabag, Uriarte y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Gar-
cia-Huidobro, Gomez, Horvath, Munoz Abur-
to, Navarro, Prokurica y Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 19 es para agregar un
inciso nuevo al articulo 22 de la ley N° 19.132,
disposicion esta tltima no incluida en el bole-
tin comparado. El texto propuesto, referido al
aspecto patrimonial, es del siguiente tenor:

“Television Nacional de Chile en ninglin
caso podra hipotecar, vender o enajenar parcial
o totalmente las concesiones de espectro ni los
terrenos que el Estado ceda o haya cedido para
su uso propio.”.

Por su parte, la indicacion N° 20 apunta a
incorporar al articulo 22 un inciso nuevo con-
cebido en estos términos:

“Las concesiones de espectro y los bienes

inmuebles de Television Nacional de Chile no
podran ser cedidas a ningln titulo.”.

A su vez, la indicacion N° 21 es para con-
templar en el mismo articulo un inciso nuevo
que expresa:

“Television Nacional de Chile no podra for-
mar sociedades de ningun tipo que impliquen
desprendimiento de activos patrimoniales,
bienes inmuebles, derechos de servidumbre ni
desprendimiento total de sus capacidades es-
pectrales, que impidan la transmision de cali-
dad de los contenidos propios.”.

La primera de ellas fue rechazada en la Co-
misién, y las dos ultimas, declaradas inadmi-
sibles.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El conte-
nido de la N° 19 es el mismo.

El sefior LABBE (Secretario General).— Asi
es. La Secretaria tiene una duda al respecto,
porque es practicamente igual al de las otras
dos. Sin embargo, se atiene a lo senalado en
el informe, donde se consigna que se registrd
un rechazo, sin perjuicio de la decision que la
Sala pueda adoptar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las in-
dicaciones, en el fondo, dicen relacidon con
lo mismo que hemos estado debatiendo hace
rato. Sugiero emitir un solo pronunciamiento
respecto de las tres.

Las dos ultimas fueron declaradas inadmi-
sibles. Si alglin sefior Senador desea solicitar
votacion, se procederd a llevarla a cabo.

El sefior NAVARRO.— Asi lo pido, sefior
Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, en votacion la admisibilidad de las indica-
ciones numeros 20 y 21.

Los que consideren que son admisibles tie-
nen que votar a favor, y quienes estimen lo
contrario, en contra.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
acabamos de votar una indicacidén renovada,
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declarada admisible, relativa al concepto de
“enajenar”, adosado a un determinado quo-
rum. Dicha nocién se vincula con la venta de
bienes y un desprendimiento de todo tipo. Nos
pronunciamos a favor quienes queriamos eli-
minar la idea y la rechazaron los que se opo-
nian a ello.

Las dos indicaciones que nos ocupan, ya no
solo en relacion con dicho concepto, sino tam-
bién en una descripcion extensiva, determinan
que las concesiones de espectro y los bienes
inmuebles de Television Nacional no podran
ser cedidos -0 enajenados- a titulo alguno y
que la entidad “no podra formar sociedades de
ningun tipo que impliquen desprendimiento de
activos patrimoniales, bienes inmuebles, dere-
chos de servidumbre ni desprendimiento total
de sus capacidades espectrales” que puedan
afectar la transmision de calidad de sus con-
tenidos.

En consecuencia, no veo donde esta la inad-
misibilidad, porque lo que estamos generando
es una restriccion, no una facultad. O sea, esta-
mos protegiendo el patrimonio, no facilitando
su desprendimiento, su venta. Y como ya lata-
mente lo hemos dicho en el Senado, la Consti-
tucion, que a mi no me gusta y quiero cambiar,
al menos establece, respecto de la propiedad
privada -jla sacrosanta!-, que esta ultima, por
el bien de la patria y el bien publico, puede
quedar sujeta a limitaciones.

Como Television Nacional de Chile llega a
todos los confines del territorio y se encarga de
un rol esencial que no cumplen los otros ca-
nales, cabe concluir que es factible establecer
restricciones para que siga manteniendo ese
papel, de caracter publico.

Tal medida dice relacion, por lo demas, con
la propiedad del Estado, con la propiedad pt-
blica.

Repito, por lo tanto, que no veo donde pue-
de estar la inadmisibilidad, cuando minutos
atras votamos sobre la mantencion o no del
concepto de “enajenar”, el cual, por cierto, es
un concentrado de lo que aqui se explicita am-

pliamente.

Creo firmemente que una facultad de esta
naturaleza requiere un organismo distinto de
Television Nacional.

Por ejemplo, en la Comision de Defensa se
encuentra un proyecto que presenté hace ya
cuatro o cinco afios para que la adquisicion de
armas, al igual que en los Estados Unidos, sea
consultada al Senado, del mismo modo que lo
son decisiones que pueden afectar fundamen-
talmente al pais, tal como ocurre con la nomi-
nacion del Contralor General de la Republica,
de los consejeros del Banco Central, de los mi-
nistros de la Corte Suprema.

A mi juicio, ante la envergadura de una
entidad como Television Nacional y el poder
comunicacional que conlleva, no debe mediar
una resolucion solo de su Directorio circuns-
tancial cuando se trate de su patrimonio o de
servidumbres para sus transmisiones. Tiene
que existir una entidad superior.

Y como no hemos tratado -reitero- el estatu-
to de Television Nacional, tenemos que llevar
a cabo la discusion con motivo de un proyecto,
parcial, que pretende asimilarla a los canales
de mercado.

No estamos dispuestos a dejar de dar la dis-
cusion, en cada espacio que sea posible, acerca
de las funciones no incluidas en la iniciativa
en examen, evitadas por este Gobierno de De-
recha y no planteadas por las Administraciones
de la Concertacion. Espero que el proximo si
dé lugar al debate sobre un estatuto adminis-
trativo que contemple los elementos a que he
hecho referencia.

Por lo tanto, dado que nos hallamos aboca-
dos a estas facultades de Television Nacional,
queremos establecer una restriccion en cuan-
to a la capacidad de enajenar, de vender, de
desprenderse de concesiones de espectro, asi
como también de bienes patrimoniales.

Pienso que en esa facultad debe participar
el Senado de la Republica, ya que aqui esta-
mos decidiendo respecto de una normativa
legal que establece concesiones sumamente
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importantes tanto en lo econdmico como en lo
social y lo comunicacional.

Lo que he expuesto, sefor Presidente, es
con la salvedad de que se manifieste una ar-
gumentacion distinta. En la Sala siempre se
encuentran presentes abogados que pueden
extenderse sobre el aspecto constitucional.
Porque, desde el punto de vista politico y so-
cial, no cabe duda alguna: la capacidad de Te-
levision Nacional de desprenderse de espectro,
de bienes patrimoniales, no debe radicar solo
en un directorio circunstancial, sino que tiene
que ser una facultad correspondiente a una de-
cision mas externa.

(Aqui nombramos al directorio del Consejo
Nacional de Television, senor Presidente? Si
es asi, no veo por qué el Senado no puede in-
cidir en el directorio de Television Nacional...

El sefior LARRAIN .— Estudie las leyes, Su
Sefioria! jExiste una autorizacion!

El sefior NAVARRO.— Lo digo para que el
medio sea de verdad pluralista.

El Senador sefior Hernan Larrain me pide
estudiar las leyes. {Si se trata de las vigentes
en un pais de desigualdad y concentracion, me
queda claro cuales quiere resaltar mi colega,
que son las dictadas conforme a esta Constitu-
cion nauseabunda que esperamos cambiar en
el proximo Gobierno!

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

iEstas son las leyes que queremos cambiar,
sefior Presidente!

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;El Ho-
norable sefior Herndn Larrain ha pedido la pa-
labra?

El sefior LARRAIN.— Deseo fundamentar
el voto, en vista de las consideraciones que he
escuchado, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
hacerlo.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, me
parece muy importante que actuemos con se-
riedad y conocimiento cuando intervenimos.

Porque lo que acaba de argumentar el sefior
Senador que me precedid en el uso de la pala-
bra es su sorpresa de por qué se pueden nom-
brar los miembros del Directorio de Television
Nacional y no enajenar los bienes de esa ins-
titucion.

La respuesta es muy simple: porque lo pri-
mero lo autoriza la ley; y respecto de lo se-
gundo, se sefiala que se puede hacer, pero por
iniciativa del Presidente de la Reptblica.

Eso dice la Constitucion Politica.

Entonces, cuando aqui se argumenta sobre
la igualdad, la desigualdad o cualquier otra
cosa que a uno se le pasa por la cabeza, ol-
vidando lo esencial del ordenamiento juridico,
se cae en errores.

En consecuencia, creo que, por respeto a la
ciudadania, nosotros no podemos argumentar
desconociendo las leyes. Si una situacion la
autoriza la ley, y la otra se la entrega al Presi-
dente de la Republica, ;cudl es el fin de seguir
discutiendo?

La razon por la cual estas indicaciones re-
novadas son inadmisibles es esa: porque la
atribucion para disponer de los bienes es de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Repu-
blica.

Esta bien, cualquiera puede ignorar eso -to-
dos tenemos derecho a hacerlo-, pero no me
parece que sea algo de lo cual enorgullecerse
ni mucho menos.

Sobre esa base, sefior Presidente, se puede
argumentar que por ese motivo uno es partida-
rio de la desigualdad. Yo creo haber dado prue-
ba suficiente con respecto a que ahi esta la raiz
de los problemas existentes en Chile. Lo he
hecho por escrito; tengo documentos sobre la
materia. De manera que también acusaciones
efectuadas asi dafan el prestigio del Parlamen-
to. Porque, cuando imputamos juicios falsos a
nuestros interlocutores, lo que hacemos es des-
acreditarnos nosotros mismos.

Y a mi me parece que ya esta bueno de que
dejemos de hablar en broma o repitiendo con-
signas. Es hora de que hablemos en serio, con
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fundamento juridico, y de que, cuando nos
refiramos a nuestros interlocutores, lo haga-
mos con conocimiento de causa, citando sus
dichos, y no insultando, como se ha hecho con
frecuencia en esta Sala.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la admisibilidad de las in-
dicaciones renovadas numeros 20 y 21 (19
votos en contray 7 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer
y los sefiores Chahuan, Coloma, Frei (don
Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Kuschel,
Larrain (don Herndn), Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Pizarro, Sabag, Uriarte, Walker (don
Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Go-
mez, Horvath, Lagos, Navarro, Quintana, Ros-
siy Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Con res-
pecto a la indicacion renovada N° 19, la Mesa
también la declara inadmisible, por las mismas
razones esgrimidas en relacion con las dos in-
dicaciones anteriores.

—Se declara inadmisible la indicacion
renovada numero 19.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa un proyec-
to de reforma constitucional, iniciado en mo-
cion de los Senadores sefiores Walker (don Pa-
tricio), Chahudn, Rossi y Tuma, que modifica
la Constitucion Politica de la Republica en ma-
teria de integracion y eleccion de la Camara de
Diputados y del Senado (boletin N° 9.023-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Conti-
nuamos con la discusion particular del proyec-
to sobre Television Nacional.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida corresponde ocuparse en las indica-
ciones renovadas niimeros 22, 23 y 24.

El sefior GOMEZ.— ;Qué paso con la N°
19?

El sefior PIZARRO (Presidente).— La de-
clar6 inadmisible la Mesa, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— Las otras dos. Pero
pensamos que la 19 es admisible.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No, se-
flor Senador. Las dos anteriores se votaron y
se ratifico su inadmisibilidad. Con respecto a
la 19, a pesar de que la Comision no lo hizo, la
Mesa decretd su inadmisibilidad, por las mis-
mas razones sefialadas anteriormente.

El sefior GOMEZ.— Nosotros solicitamos
que se vote, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, les pido que estén atentos.

El sefior GOMEZ.— Estoy de acuerdo. Pero
aca hay muchas voces que...

El sefior PIZARRO (Presidente).— No es mi
culpa, sefior Senador. Se realizd la discusion
y se votd la admisibilidad de las indicaciones
renovadas nimeros 20y 21. Y la 19 se halla en
la misma situacion.

El sefior GOMEZ.— {No es igual!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ahora,
si quieren dejar constancia de su posicion, no
habria problema.

La sefiora RINCON.— Si, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ.— Pero...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
Gomez, si le parece, dejamos constancia de su
postura contraria a la declaracion de inadmisi-
bilidad hecha por la Mesa respecto de la indi-
cacion renovada N° 19.

El sefior GOMEZ.— Pero quisiera argumen-
tar por qué, para que no quede...
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Y diga
que esta sentado alla. ;Si no, van a creer que
tenemos profundas divisiones en la Mesa...!

El sefior GOMEZ.— {En este caso, pareciera
que si...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, creo
que la indicacion renovada N° 19 va en el sen-
tido correcto. Porque dice: “Television Nacio-
nal de Chile en ninglin caso podra hipotecar,
vender o enajenar parcial o totalmente” -jojo!-
“las concesiones de espectro ni los terrenos
que el Estado ceda o haya cedido para su uso
propio.”.

O sea, no veo que exista algo ilégico o anor-
mal en votar una indicacion de esta naturaleza,
cuando Television Nacional ha recibido gratui-
tamente del Estado las concesiones de espectro
y los terrenos.

No es la misma situacion que se daba en las
indicaciones anteriores. Ahi estoy de acuerdo
en que prohibirle establecer sociedades para
que no pueda hacer tal cosa seria una prohibi-
cion extrafia. También cuando se dispone que
“Las concesiones de espectro y los bienes in-
muebles de Television Nacional no podran ser
cedidas a ningun titulo”, lo cual igualmente es
distinto.

Por eso considero que la Comision estuvo
correcta al pensar que la indicacion N° 19 era
admisible. Pero resulta que ahora usted, sefior
Presidente, en el ejercicio de la potestad de su
cargo, la ha declarado inadmisible. Y yo, por
lo menos, quiero dejar constancia de que estoy
en desacuerdo con ello y de que creo que el
asunto debiera ser votado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, ello no obedece a un capricho de la
Mesa. Hay una disposicion clara de la Cons-
titucion Politica que indica que dicha materia
es de la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica.

No tengo el articulo exacto aca. Pero, si Su
Sefnoria revisa la forma como se entregan las

concesiones y sus limitaciones, vera que la in-
dicacion debe ser patrocinada por el Ejecutivo
para que la Sala del Senado pueda pronunciar-
se sobre ella. Y en este caso no ha ocurrido asi.

Esa es la razon por la cual declaré inadmisi-
ble la indicacion renovada N° 19.

Por lo tanto, continuamos con las que vie-
nen.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las indicaciones renovadas numeros 22, 23 y
24 son al articulo 26 de la ley, que no traia mo-
dificaciones en el proyecto.

Fueron declaradas inadmisibles por la Co-
mision.

El articulo 26 de la ley N° 19.132 dispone
lo siguiente:

“Las utilidades anuales que obtenga Televi-
sion Nacional de Chile se traspasaran a rentas
generales de la Nacion, salvo que su Directo-
rio, con el voto favorable de no menos de cin-
co de sus miembros, acuerde retener todo parte
de ellas, como reserva de capital.

“Este acuerdo estara sujeto a la autorizacion
previa y por escrito del Ministro de Hacien-
da.”.

Y las indicaciones declaradas inadmisibles
son:

-La niimero 22, para intercalar en el inciso
primero, antes de la expresion “Las utilida-
des”, la siguiente oracion: “Television Nacio-
nal no persigue fines de lucro.”.

-La nimero 23, para intercalar en el inciso
primero, antes de la expresion “Las utilida-
des”, la oracion “Television Nacional de Chile
no repartira utilidades ni entregara bonos ni
dineros adicionales a su remuneracion a su Di-
rectorio ni a sus ejecutivos”.

-Y la numero 24, para agregar el siguiente
inciso final:

“Las utilidades anuales que obtenga Televi-
sion Nacional de Chile, y que no sean traspa-
sadas a las arcas fiscales, en un 50%, deberan
ser reinvertidas en la produccion de material
audiovisual o multimedia de productoras de
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contenido de nacionalidad chilena, indepen-
dientes y externas a Television Nacional de
Chile. Esta reinversion se podra traducir en la
adquisicion de derechos de exhibicion de peli-
culas chilenas, de cualquier duracion, género,
corte y formato, siempre y cuando hayan sido
estrenadas durante los cinco afios calendario
que precedan a la adquisicion de la obra.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La Co-
mision de Transportes y Telecomunicaciones
las declar6 inadmisibles.

(Hay alguien que quiera someter a votacion
su admisibilidad?

El sefior GOMEZ.— Si, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, se votara la admisibilidad de las tres in-
dicaciones a que hizo referencia el sefior Se-
cretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se
pondra en votacion la admisibilidad de las in-
dicaciones renovadas numeros 22, 23 y 24.

Los sefiores Senadores que estén de acuer-
do con su admisibilidad deben votar que si, y
quienes se hallen en desacuerdo con ella, que
no, o abstenerse.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
nos pena un estatuto corporativo para Televi-
sion Nacional de Chile.

Del mismo modo, cuando discutimos la ne-
cesidad de modernizar CODELCO -y atn si-
gue pendiente una discusion de fondo acerca
de esa materia-, se hizo un debate sobre cierto
estatuto administrativo que permitiera reinver-
tir sus utilidades, porque, hasta ahora, el Fisco
estrujaba y estrujaba a CODELCO y no existia
posibilidad de desarrollar la principal empresa
de cobre del mundo si no puede proyectarse a
mas de tres afios, que era el margen de planifi-
cacion que Hacienda le daba.

Cuando hablamos de ENAP (la Empresa

Nacional del Petréleo), pasé lo mismo.

Hoy, se trata de Television Nacional de
Chile. Si quieren fortalecer el canal publico,
tienen que permitir que haga reinversiones y
no sacarle dinero. Y las indicaciones apuntan
al fortalecimiento de TVN a través de la re-
inversion de utilidades, lo que nos parece una
medida de consolidacion y de proteccion del
canal de todos los chilenos.

Aqui algunos diran: “Es facultad exclusi-
va del Presidente de la Republica establecer
gravamenes, impuestos, retribuciones”. Pero,
como nuevamente no hay Ministros en la Sala
-porque este es un Gobierno que ya no gobier-
na, que ya ni siquiera asiste al Senado de la
Republica a defender sus proyectos de ley-,
resulta imposible preguntarle al Secretario de
Estado respectivo qué piensan sobre indicacio-
nes de esta naturaleza o sobre la administra-
cion de TVN. Afortunadamente, atin nos que-
da la discusion del Presupuesto de la nacion,
donde habra espacio para debatir acerca de
como se financia Television Nacional, respec-
to de como esta Alta Camara le hace honor al
acuerdo suscrito el afio 2000 por todos los Se-
nadores de la época, en cuanto a qué iba a pa-
sar con Television Nacional de Chile; acuerdo
ampliamente desconocido, sefior Presidente.

Siento que las indicaciones efectivamente
apuntan a fortalecer a TVN. Concuerdo con
lo que algunos me sefialan en el sentido de
que aqui no estamos haciendo nuevos aportes
(cuestion que se analiza siempre al discutir la
constitucionalidad de nuestras indicaciones),
sino que haciendo una variacion de los apor-
tes: en vez de que vayan al Estado, estamos
pidiendo que queden en Television Nacional.
Estamos efectuando un cambio y no produ-
ciendo un aumento de mayores recursos. No
pedimos mas plata. Lo que estamos solicitan-
do es que, si gana 5 millones de dolares, esa
cantidad quede en el Canal.

No estamos aumentando el gasto -facultad
exclusiva del Presidente de la Reptblica-, sino
solo estableciendo una reasignacion de los
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mismos recursos, desde el Estado hasta TVN.
Y por eso las indicaciones son absolutamente
admisibles. Repito: no hay aumento del gas-
to, sino una reasignacion, que es algo que se
ha realizado durante 20 afios. Al Parlamento
siempre se le ha permitido reasignar. Y el Pre-
sidente Pifiera, cuando fue Senador -recuerdo
muy bien cuando discutimos leyes como la de
ENACAR vy yo asistia como Diputado-, era el
campeo6n de las reasignaciones. Muchas veces
ponia 10 mil pesos y trasladaba los demas mi-
llones de dolares a otra entidad. Y esas indica-
ciones eran declaradas admisibles y discutidas
por el Senado. Habia reasignacion, no aumen-
to del gasto.

En las indicaciones que nos ocupan ocurre
exactamente lo mismo: no hay un aumento del
gasto en contra del Estado y a favor de TVN,
sino una reasignacion de los recursos de esta
empresa para su propio beneficio.

Por lo tanto, las indicaciones son completa-
mente admisibles, sefior Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Novoa.

El senor NOVOA.— Sefior Presidente, solo
intervengo para sefialar que estas indicaciones
son inadmisibles porque inciden en la adminis-
tracion financiera o presupuestaria del Estado.

Los sefiores Senadores tienen todo el dere-
cho a pedir que su admisibilidad sea sometida
a votacion, pero hay cierta claridad sobre la
situacion.

Desde luego, las utilidades de Television
Nacional de Chile van y se transfieren al Es-
tado, de modo que cualquier modificacion que
se introduzca sobre esta materia incide direc-
tamente en la administracion financiera del
Estado.

Queria que esto quedara claro, para que
no parezca que las inadmisibilidades se estan
declarando arbitrariamente. En este caso, la
causal de inadmisibilidad es manifiesta y cla-

risima.

Gracias.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la admisibilidad de las indi-
caciones renovadas nimeros 22, 23 y 24 (17
votos en contray 2 a favor).

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Chahuan, Coloma, Frei
(don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Novoa, Orpis,
Pérez Varela, Pizarro, Sabag, Tuma, Uriarte,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Na-
varro y Gomez.

El sefior PIZARRO (Presidente).—
ne la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ver ahora el articulo 27, respec-
to del cual hay indicaciones renovadas y una
modificacion de la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones. Sin perjuicio de que di-
cha enmienda fue aprobada por unanimidad,
igualmente debe ser tratada porque podria es-
tar relacionada con las materias abordadas por
las indicaciones renovadas.

Consiste en intercalar, en el inciso primero
del articulo 27, a continuacion de la locucion
“publicidad o espacio televisivo”, la expresion
“y radial”.

Y se han renovado las indicaciones niime-
ros 26, 27, 28, 29 y 30, algunas de las cuales
fueron declaradas inadmisibles, y otras, recha-
zadas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Cuales
fueron declaradas inadmisibles, sefior Secreta-
rio?

El seiior LABBE (Secretario General).— En
primer lugar, la indicacion N° 26, que solo fue
rechazada en la Comision, es para eliminar la
oracion final del inciso primero del articulo 27,
que sefala: “Esta prohibicion se extiende al
Estado, sus organismos, entidades o empresas,

Tie-
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sin excepcion alguna”.

Después, la indicacion N° 27, declarada
inadmisible en la Comision, intercala, a con-
tinuacion de la expresion “contratacion de ser-
vicios”, ubicada justo antes de la oracion final,
lo siguiente: “Tampoco podra ceder, regalar o
vender paquetes asociados o condicionados de
espacios publicitarios de television con espa-
cios publicitarios de radio”.

Por su parte, la indicacion N° 28, rechaza-
da en la Comision, es para consultar un inciso
segundo, nuevo, que dice: “Especialmente las
estaciones regionales de Television Nacional
de Chile no podran arrendar o proporcionar es-
pacios televisivos...”.

Es importante hacer presente que las indica-
ciones numeros 28, 29 y 30 fueron rechazadas,
tal como consta en el informe de la Comision,
porque la materia que abordan se encuentra re-
gulada en el proyecto sobre television digital
terrestre que este Senado despachd. Pero solo
fueron rechazadas, no declaradas inadmisibles.

En todo caso, de acuerdo al orden de trata-
miento de la iniciativa, hay que pronunciarse
primero sobre la modificacion que la Comision
propone al inciso primero del articulo 27.

El sefior ORPIS.— Pido la palabra.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, esta
enmienda deberia darse por aprobada, porque
en el articulo 2° del proyecto el Senado ya aco-
gi6 la idea de que Television Nacional de Chile
pudiera tener estaciones de radio.

La modificaciéon es congruente con ello,
ya que se aceptd que TVN tuviera por objeto
no solo la television, sino también la radio, de
modo que tampoco pueda ceder frecuencias de
radio. Porque el inciso primero del articulo 27
habla de que “Television Nacional de Chile no
podra ceder, vender, arrendar o proporcionar”.
Y su objeto, en virtud del articulo 2°, ya se am-
plio: de la television a la radio.

Por lo tanto, la norma del inciso primero
del articulo 27 deberia ser aplicada tanto a la

television como a la radio. Y, siendo asi, la mo-
dificacion deberia ser acogida en los términos
propuestos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Usted
esta en lo correcto, sefor Senador. El articulo
2°, ya aprobado por unanimidad, esta relacio-
nado con la ampliacion del giro.

Eso es evidente.

Lo que pasa es que el sefor Secretario dio
lectura a la indicacion N° 26, que es distinta,
referida a que “Television Nacional de Chile
no podra ceder, vender, arrendar o proporcio-
nar espacio televisivo gratuitamente ni a pre-
cios inferiores a los de mercado, como tam-
poco beneficiar indebidamente a terceros en la
venta y contratacion de publicidad o espacio
televisivo”.

En el fondo, lo que se esta planteando ahi es
la obligacion de Television Nacional de vender
a precios de mercado y no favorecer a un pri-
vado o a alglin organismo del Estado.

Prosigue la norma: “Esta prohibicion se ex-
tiende al Estado, sus organismos, entidades o
empresas, sin excepcion alguna”.

La indicacién en analisis, la N° 26, elimina
la oracion final del inciso primero, es decir, la
prohibicion que “se extiende al Estado, sus or-
ganismos, entidades o empresas, sin excepcion
alguna”.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, lo pri-
mero que se votaria era una enmienda de la
Comision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No, esta-
bamos viendo las indicaciones. Es lo que em-
pezamos a discutir. Su Sefioria tiene razéon en
cuanto a que el articulo fue aprobado por una-
nimidad y debe ser ratificado, porque, si no, no
tendria logica.

El sefior GOMEZ.— A menos que pidamos
votacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Todo se
puede votar, sefior Senador. No hay problema.

El sefior GOMEZ.— Que se vote.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Vamos a
despejar lo del articulo propiamente tal, por-
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que las indicaciones, en buenas cuentas, son
ajenas a la norma aprobada.

Procederemos a votar la enmienda de la
Comision al articulo 27 de la ley vigente. La
modificacion intercala en el inciso primero de
dicho precepto, a continuacion de la locucion
“publicidad o espacio televisivo”, la expresion
“y radial”.

El sefior ORPIS.— Que fue aprobado en el
articulo 2°.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala.

El sefior NAVARRO.— No, sefior Presiden-
te. Que se vote.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion el numero 4) del articulo unico del pro-
yecto. Los que estén a favor de la modificacion
al articulo votan que si; quienes estén en contra
votan que no.

El sefior GOMEZ.— ;En contra de “y ra-
dial”?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Eso es
todo lo que agrega el texto.

El sefior GOMEZ.— O sea, ;para rechazar
“y radial” hay que votar que no?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Efecti-
vamente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el niimero 4) del articulo
unico del proyecto (13 votos a favor y 5 en
contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Rincén y Von Baer y los sefiores Coloma,
Frei (don Eduardo), Garcia, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pi-
zarro y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Gar-
cia-Huidobro, Gémez, Mufioz Aburto, Nava-
rro y Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Es-

tamos en el inciso primero del articulo 27 de la
ley actual.

Y en el orden de ese inciso, la primera in-
dicacion renovada -la N° 27- fue declarada in-
admisible en la Comision. Como senalé, ella
propone intercalar, a continuacion de la expre-
sion “contratacion de servicios.”, la siguiente
oracion: “Tampoco podra ceder, regalar o ven-
der paquetes asociados o condicionados de es-
pacios publicitarios de television con espacios
publicitarios de radio.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Secretario, pero debemos despachar la N° 26
primero.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion N° 26 suprime, en el inciso primero,
la oracion final, que sefiala: “Esta prohibicion
se extiende al Estado, sus organismos, entida-
des o empresas, sin excepcion alguna.”.

El sefior NOVOA.— ;A qué articulo se for-
mula la indicaciéon?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estamos
en el articulo 27 del texto legal vigente.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion numero 26 fue rechazada en la Co-
mision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si apro-
baramos la indicacidn, significa que la prohibi-
cion de vender a precios de mercado no se ex-
tiende al Estado, a sus organismos, entidades
o empresas. Por ejemplo, se podria regalar a
CODELCO la publicidad de un espacio tele-
visivo y a otras empresas cobrarles los precios
de mercado.

En votacion la indicacion N° 26.

Los que estén a favor de la indicacion votan
que si; quienes estén en contra de eliminar esa
ultima frase votan que no.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro, para funda-
mentar su voto.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
llega la hora de la verdad respecto del tema de
la competencia, de la libertad de mercado, del
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tratamiento de TVN como empresa.

Los sefiores Senadores que han votado toda
la tarde a favor de que Television Nacional de
Chile sea un monopolio mas y se comporte
como una empresa privada, sin duda, debie-
ran aprobar que se mantenga esta prohibicion.
Como ninguna empresa privada le regala nada
al Estado, TVN tampoco podria hacerlo.

Entonces, lo que esconde esta indicacion,
en el fondo, es que si TVN fuera la television
de todos los chilenos, si fuera el canal estatal,
si fuera television publica, y estando dentro del
Estado, siendo un bien nacional publico (“el
canal de todos los chilenos”, “el matinal de to-
dos los chilenos”), debiéramos estar de acuer-
do en que, por ejemplo, no se cobre al INJUV
por promover los derechos juveniles o por una
campana relativa al condon, para evitar los
embarazos adolescentes precoces.

Porque si Television Nacional fuera cohe-
rente con este sentido de lo publico, entonces
tendria facultades para no sacar plata al Estado
de un bolsillo, pasarlo al otro y después de-
volvérselo al Fisco. Es lo que efectivamente
podria ocurrir.

Por lo tanto, esta indicacion busca, en el ul-
timo inciso del articulo 27, eximir de la prohi-
bicion de gratuidad a las campafias de utilidad
publica.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, recuerde que el tema de todas las
campafias de utilidad publica lo reglamenta-
mos en la futura Ley sobre Television Digital.
Y ello se encuentra dentro de las facultades del
Consejo Nacional de Television, que determi-
na los tiempos, la duracion, los costos.

Siguiendo su argumentacion, si eliminamos
esa prohibicion, estamos perjudicando a TVN.
Porque perfectamente un municipio podria de-
cir a Television Nacional: “Tiene que regalar-
me el espacio de television, porque voy a pro-
mocionar el Festival de Vifia”. Y este evento
genera ingresos a ese municipio. Y se dejaria
en desmedro a TVN, al no contar con ingresos
legitimos que le permitan fortalecer el papel

que debe jugar.

Todas estas indicaciones se rechazaron en
la Comision, porque muchas de las aprensio-
nes que habia fueron resueltas, en su mayoria,
en la discusion sobre television digital.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
cuesta mantener coherencia en la votacion
cuando estamos discutiendo una parcialidad
-reitero-, sin debatir los temas de fondo res-
pecto del estatuto de TVN.

Si un canal de television es publico, no me
parece que debiera tener costos para el muni-
cipio una campaiia de promocion de salud de
atencion primaria. Se trata de una accion de
utilidad publica. Por tanto, tendria que ser gra-
tuita, porque es el canal de todos los chilenos.
Y eso difiere del Festival de Vifia del Mar, que
esta lejos de ser de bien publico. Es, por cier-
to -en buena hora-, un gran evento de mucho
éxito comercial. Entonces, ha de haber una di-
ferenciacion.

Lo que al menos quiero exponer en este re-
ducido espacio de debate es que con una te-
levision publica financiada por el Estado para
que cumpla ese rol no parece coherente que se
cobre por las campanas de bien publico.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Senor Presidente, Su Se-
floria ya dio cuenta de gran parte de la argu-
mentacion que yo iba a exponer.

En verdad, eliminar esta prohibicién puede
provocar un impacto importante en el patrimo-
nio y los ingresos de Television Nacional. Por-
que a la larga, al sacar esa frase perfectamente
se podrian beneficiar de manera gratuita -con
precios muy inferiores a los que, en forma le-
gitima, el canal aspira- empresas estatales u or-
ganismos y entidades en materias que no dicen
relacién con campanas publicas, ya que sobre
el particular legislamos en el proyecto de tele-
vision digital terrestre.

Aqui se ha definido un tipo de television
publica que necesita financiarse. Por lo tanto,
TVN tiene que llevar a cabo todos los esfuerzos
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para cumplir esa tarea, independiente de que se
trate de instituciones del Estado, municipalida-
des o empresas privadas, particularmente en lo
relativo a los espacios publicitarios.

De manera que, al eliminar ese texto, el ca-
nal nacional podria sufrir un impacto financie-
ro significativo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No quie-
ro insistir mucho; pero, antes de dar la palabra
a los siguientes inscritos, deseo aclarar que el
ultimo inciso del articulo 27 exime de la pro-
hibicion de gratuidad a “las campaias de bien
publico en las que participen, en igualdad de
espacio y condiciones, todas las concesiona-
rias de servicios de television de libre recep-
¢i6n, dentro de una misma zona de servicio.”.

Con eso quedan cubiertas todas las apren-
siones del Senador sefior Navarro respecto de
la gratuidad de las campafias de utilidad pu-
blica.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, lo
que hacemos en este proyecto de ley es dejar
a Television Nacional de Chile, como em-
presa publica, en la misma posicion que sus
congéneres. No le estamos entregando ventaja
adicional, pero tampoco le quitamos alguna
atribucion o facultad, a fin de que compita en
igualdad de condiciones.

Eso pretendemos con esta iniciativa.

Entiendo que el Honorable sefior Navarro
y otros Senadores tengan opiniones distintas
respecto de la labor de la television publica;
es absolutamente legitimo. Lo que no resulta
correcto es que a quienes estamos por dejar a
Television Nacional de Chile en las mismas
condiciones que otros canales se nos quiera
atribuir que pretendemos crear monopolios y
concentrar el poder de la television.

Porque, asi como no imputo al Senador se-
flor Navarro ni a otro colega al votar distinto
ninguna mala intencion, me parece que, por un
minimo respeto entre nosotros, tampoco se nos
deberian suponer intenciones aviesas.

Somos partidarios del libre mercado. Mu-

chas veces Su Sefioria nos critica por ello.

No me parece justo que, reiteradamente,
durante la discusion de este proyecto, €l in-
tente atribuirnos propositos que jamas hemos
tenido. Queremos para Television Nacional el
mismo trato que para los otros canales; ni mas
ni menos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— Aun cuando el se-
for Presidente del Senado ya lo dijo, quiero
reiterarlo por si hay alguna duda: lo referente
a las campanas de utilidad publica se establece
en la iniciativa sobre television digital terres-
tre, que discutimos en la Sala. Y se sefala que
para todos los canales, incluida Television Na-
cional, las condiciones para definir esas cam-
pafias son exactamente las mismas.

Por lo tanto, decir que con esta indicacion
se determina la gratuidad de las campafias de
utilidad publica es no haber escuchado toda la
discusion sobre television digital, ocasion en
que incluso hubo un amplio abanico de opi-
niones sobre el rol que deben jugar el Consejo
Nacional de Television y el Ministerio Secre-
taria General de Gobierno acerca de la defini-
cion de este tipo de campaiias.

Por otro lado, solo hay que seguir leyendo,
porque en su parte final el articulo 27 expre-
sa: “Se eximen de la prohibicion de gratuidad
las campanas de bien publico en las que parti-
cipen, en igualdad de espacio y condiciones,
todas las concesionarias de servicios de televi-
sion de libre recepcion,”.

O sea, no queda claro cual es el punto res-
pecto a las campaiias de utilidad ptblica.

Por ultimo, la legislacion actual estable-
ce un sistema de television publica en Chile.
Podra gustarnos o no, pero es el que tenemos
en el pais. Y la television publica tiene que ser
competitiva para que pueda seguir vigente.

Entonces, sostener que Television Nacional
tendra que entregar espacio libre y sin cobrar
como lo hace con otras empresas -por ejemplo,
a un organismo estatal como un municipio o a



1882

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

una entidad publica-, implica quitar espacios
de competitividad a ese canal.

Si queremos una television publica plural,
fuerte, tenemos que protegerla. Y, de aprobarse
esta indicacion, no estariamos cumpliendo ese
objetivo.

Considero que requerimos que Television
Nacional sea fuerte, competitiva y plural. Y se
debilitaria de aprobarse este tipo de indicacio-
nes, pues el efecto sera contrario al pretendido.
Por ese camino, al final, vamos a disminuirla,
al no lograr que sea fuerte.

Ademas, tenemos un ordenamiento a través
del cual el Senado, mediante el nombramiento
de miembros del directorio, vela por la plurali-
dad de Television Nacional.

Estimo que debemos defender con fuerza a
la television publica. Y reitero: si aprobamos
esta indicacion y las otras del mismo tenor, no
vamos a lograr ese objetivo. Por lo tanto, te-
nemos que rechazarla si queremos defender a
Television Nacional.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estaba
inscrito el Senador sefior Tuma, pero no esta
en la Sala.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°
26 (19 votos en contra y 4 a favor)

Votaron por la negativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dona Lily), Rincon y Von Baer y
los sefores Cantero, Chahuan, Coloma, Espi-
na, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huido-
bro, Kuschel, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pi-
zarro, Sabag, Uriarte y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Go-
mez, Horvath, Mufioz Aburto y Rossi.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La indi-
cacion renovada N° 27 fue declarada inadmi-
sible.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacién renovada N° 28 propone un inciso

segundo, nuevo, al articulo 27, que dice: “Es-
pecialmente las estaciones regionales de Tele-
vision Nacional de Chile no podran arrendar
0 proporcionar espacios televisivos a precios
inferiores a los de mercado, como tampoco po-
dran beneficiar indebidamente a terceros en la
venta y contratacion de publicidad o espacio
televisivo ni en el transporte de sefales de te-
levision digital de caracter comercial.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esta in-
dicacion persigue lo mismo, pero a nivel de
television regional.

Si le parece a la Sala, la rechazaremos.

—Por unanimidad, se rechaza la indica-
cion renovada N° 28.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 29 propone reempla-
zar el inciso segundo, referido a la eximicion
de prohibicion de gratuidad.

Dice lo siguiente: “reemplazar el inciso se-
gundo por el siguiente:

“Se eximen de la prohibicion de gratuidad:

“a) El transporte de las senales de television
digital sin fines de lucro, y

“b) Las campafias de interés publico que el
Ejecutivo o los Parlamentarios por acuerdo de
ambas camaras soliciten al Directorio emitir.
Television Nacional de Chile debera emitir es-
tas campanas salvo que su Directorio, con el
voto favorable de no menos de cinco de sus
miembros, acuerde lo contrario.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Fue de-
clarada admisible, sefior Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).— Si,
sefor Presidente, pero fue rechazada.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, procederiamos igual que con la
indicacion anterior.

—Por unanimidad, se rechaza la indica-
cion renovada N° 29.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 30, también rechaza-
da en la Comision, incorpora al articulo 27 el
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siguiente inciso final, nuevo: “Sin importar su
naturaleza y cualquiera sea el formato, plata-
forma o medio utilizado, Television Nacional
de Chile no podra cobrar por la recepcion de
los datos que emita o transmita que seran siem-
pre de recepcion libre y gratuita para los usua-
rios.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, la rechazamos también.

El sefior ORPIS.— Si, sefor Presidente.

El sefior COLOMA .- De acuerdo.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°
30.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, corresponde ahora pronun-
ciarse sobre indicaciones declaradas inadmisi-
bles y que recaen sobre normas que no estan en
el comparado.

Laindicacion N° 31 es para eliminar el inci-
so primero del articulo 28 de la ley N° 19.132,
que dice lo siguiente: “El Gobierno no podra
obligar a la empresa a proporcionarle servicio
alguno sin la debida compensacién econdomi-
ca, la que sera igual al costo que al Gobierno
le demandaria obtener igual prestacion de otra
concesionaria de servicios de television.”.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Es in-
admisible esa indicacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Efecti-
vamente, sefior Senador.

Como no se ha pedido que se vote su ad-
misibilidad, se mantiene el criterio de la Co-
mision.

El sefior ORPIS.— Ademas, esto fue resuel-
to en el articulo 27, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Asi es.

Vamos a la indicacidn siguiente, sefior Se-
cretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 32 tiene por propésito
agregar una oracion final al inciso tercero del
articulo 29 de la ley.

El actual inciso tercero dice: “La prestacion

de servicios por hora o sin vinculo de subordi-
nacion o dependencia con la empresa, se regira
por las normas del Codigo Civil.”.

La indicacion sugiere incorporar a conti-
nuacion lo siguiente: “Salvo lo dispuesto en el
Capitulo IV del Codigo del Trabajo, donde es-
tablece las condiciones de contratacion de los
trabajadores de las artes y espectaculos.”.

La Comision rechazo esta indicacion y dejo
constancia en su informe de que en ella se
aborda una materia que ya fue regulada en el
proyecto relativo a television digital.

El sefior ORPIS.— Que se rechace, entonces.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Efecti-
vamente, este asunto fue tratado y aprobado
en la iniciativa mencionada. Ello tiene que ver
con el respeto a las normas de propiedad inte-
lectual que se les deben reconocer, fundamen-
talmente, a los artistas.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Hay
que rechazar la indicacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Existe
acuerdo para ello?

El sefior NAVARRO.— No, sefior Presiden-
te.

El sefior ORPIS.— jCon el voto en contra
del Senador Navarro!

El sefior PIZARRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

En votacion la indicacion renovada N° 32,
para agregar, en el inciso tercero del articulo
29 de la ley, lo relativo a los trabajadores de las
artes y espectaculos.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ.— En este comparado no
aparece el articulo 29.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No. Es
una indicacion a la ley vigente.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
es cierto que discutimos esta materia cuando
abordamos la iniciativa sobre television di-
gital, oportunidad en la que nos jugamos por
que los trabajadores de television, artistas y
productores pudieran preservar su derecho de
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propiedad, de creacion.

Pero se observa una situacion muy irregular
en la television chilena en lo relativo a los con-
tratos, al pago de las imposiciones, a los de-
rechos de propiedad intelectual. Uno esperaria
que TVN liderara un proceso de normalizacion
en el ambito productivo del sector, con estricto
respeto hacia sus trabajadores. Sin embargo,
ello no ocurre asi.

Television Nacional de Chile no es un ca-
nal ptblico en los términos que hemos venido
discutiendo latamente. De hecho, incurre en
las mismas practicas en las que cae el resto de
los canales: no respeta los derechos laborales;
impone contratos leoninos, muchos de ellos
con clausulas abusivas, y vulnera el derecho
de propiedad.

Por ejemplo, se suelen grabar programas,
que después se venden y revenden, o se pasan
de manera reiterada, sin que los trabajadores
reciban retribucion alguna por el fruto de esa
labor ni por su derecho de propiedad intelec-
tual, de creacion.

Por lo tanto, lo que abunda no dafia. La nor-
ma aparecera en la futura Ley sobre Television
Digital; no obstante, no veo problema en in-
cluirla también aqui.

Nuevamente vuelvo al punto: queremos
discutir un estatuto definitivo de la television
publica, pero, como no ha habido voluntad po-
litica -ni del Gobierno anterior ni del actual-,
no nos queda otra que usar este espacio para
debatir los temas de fondo.

El canal del Estado debiera dar el ejemplo
en materia de respeto a los derechos de los
trabajadores. Es lo que uno quisiera. Pero tal
asunto en realidad pasa a segundo plano, pues
TVN debe desenvolverse en un medio alta-
mente competitivo, donde muchas veces impe-
ra la “ley de la selva” y los costos son siempre
salvaguardados debido a que las producciones
son netamente comerciales.

Dicho canal enfrenta las mismas criticas
que el resto de las estaciones privadas y se
comporta como cualquier empleador de este

caracter, sin ningun tipo de distinciones.

Nosotros queremos una television publica
que guarde irrestricto respeto a los derechos de
los trabajadores y que actue como modelo de
pautas para el quehacer televisivo nacional.

Pese a que Chile es un mercado pequefio,
exporta muchas telenovelas -nos hemos espe-
cializado en esa exportacion no tradicional-,
lo que es muy valioso para nuestros artistas.
Y también ha habido muchos galardones en
materia de produccion televisiva. Este es un
mercado importante.

Por ello, al decir que siempre, a todo even-
to, se deben respetar los derechos de los traba-
jadores, no veo impedimento alguno para que
la indicaciéon en comento quede incorporada
en la ley de TVN, aun cuando algunos puedan
afirmar que aquella es reiterativa. En la legis-
lacion comparada, encontraremos multiples
ejemplos de lo mismo.

Yo aprovecho este espacio para discutir los
elementos que deben estar en el estatuto cor-
porativo de una television publica.

Por eso me manifiesto a favor de esta indi-
cacion, sefior Presidente.

El respeto del Estado a los derechos de los
trabajadores -particularmente, en su canal te-
levisivo- debe estar salvaguardado. La indica-
cioén que nos ocupa busca reiterar las normas
del Codigo Laboral, que son protectoras de los
trabajadores, aunque algunas son insuficientes.

Sefior Presidente, reitero que estoy de
acuerdo con la indicacion, mas alla de lo que
se ha sefialado en cuanto a que esta materia ya
fue regulada en la iniciativa sobre television
digital. Muchas veces se ha repetido: “Lo que
abunda no dana”. En este caso, la reiteracion
de derechos no produce menoscabo.

TVN debe cumplir siempre la ley y, como
hay una experiencia negativa de incumpli-
miento, recordarle con esta modificacion legis-
lativa que debe enmendar su conducta no me
parece inadecuado, sino, mas bien, oportuno.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!
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iNo mas AFP!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, el ar-
ticulo 29 de la ley N° 19.132 dice lo siguiente:

“Los trabajadores de Television Nacional
de Chile se regiran exclusivamente por las
normas del Cddigo del Trabajo y no les sera
aplicable norma alguna que afecte a los tra-
bajadores del Estado o de sus empresas. Para
todos los efectos legales, se consideran como
trabajadores del sector privado.

“Solo tendran la calidad de trabajadores
aquellas personas que desempefien labores
permanentes, continuas, por media jornada o
mas de media jornada en la empresa y siempre
que exista vinculo de subordinacion o depen-
dencia con ésta.”.

Y el inciso tercero, sefala: “La prestacion
de servicios por hora o sin vinculo de subordi-
nacion o dependencia con la empresa, se regira
por las normas del Codigo Civil.”.

(Qué propone la indicacion? Agregar a este
ultimo inciso la siguiente oracion final: “Salvo
lo dispuesto en el Capitulo IV del Codigo del
Trabajo, donde establece las condiciones de
contratacion de los trabajadores de las artes y
espectaculos.”.

En tal propuesta no hay nada contrario a lo
que hemos legislado y no pareciera incorrecto
establecer dicho criterio en la Ley de Televi-
sion Nacional de Chile.

Es efectivo que esta misma norma se inclu-
y6 en el proyecto que introduce la television
digital terrestre. Ahi legislamos con relacion al
Consejo Nacional de Television y sefialamos
que hay que cumplir ciertas obligaciones y re-
quisitos cuando se entregan las concesiones,
etcétera. Pero lo que estariamos haciendo aqui
es establecer en la propia normativa del canal
publico una proteccion adicional a los traba-
jadores de las artes y espectaculos. Entonces
yo estimo que seria razonable colocar en dicha
legislacion algo que aqui se discutio con tanta
fuerza.

Por eso voto a favor de la indicacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Alglin sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacion renovada N°
32 (11 votos en contra, 8 a favor y una abs-
tencion).

Votaron por la negativa las sefioras Pérez
(dofia Lily) y Von Baer y los sefiores Coloma,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Kuschel,
Novoa, Orpis, Uriarte y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa las seforas Al-
vear y Rincon y los senores Frei (don Eduar-
do), Gomez, Mufioz Aburto, Navarro, Sabag y
Tuma.

Se abstuvo el sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
ultima indicacion renovada, la nimero 33, fue
declarada inadmisible en la Comision y se re-
fiere a la contratacion de artistas o rostros te-
levisivos.

Propone agregar un articulo 30 bis a la ley
N°19.132 del siguiente tenor:

“Television Nacional de Chile no podra, en
la contratacion de los artistas o de los rostros
televisivos, pactar pagos porcentuales sobre
utilidades. Pagos porcentuales s6lo podran
efectuarse cuando se trate de pagos de dere-
chos de propiedad intelectual.

“Ningun Director, Ejecutivo, trabajador de
planta, a contrata o a honorarios, rostro o artis-
ta que preste servicios para Television Nacio-
nal de Chile podra recibir remuneracion final
bruta mensual mayor a lo que se asigna en el
grado 1A del decreto ley N° 249, que fija esca-
la tnica de sueldos.

“Los montos de los honorarios que se con-
traten deberan ordenarse de acuerdo con la
posicidn relativa que corresponda a la funciéon
encomendada y/o a los requisitos exigidos
para su desempeiio.

“So6lo cuando asi lo amerite y en casos ex-
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cepcionales y puntuales, el directorio, con
acuerdo de al menos seis de sus miembros,
podra eximir de esta prohibicion a artistas o
grupos de artistas o rostros televisivos de des-
tacada trayectoria, nacional o internacional.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La indi-
cacion fue declarada inadmisible y, como no se
ha pedido votar su admisibilidad, se mantiene
el criterio de la Comision.

Por lo tanto, queda despachado el proyecto
en este tramite.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa un informe
de la Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion recaido en el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, que
regula la actualizacion de los padrones electo-
rales (boletin N° 8.972-06) (con urgencia cali-
ficada de “discusion inmediata’).

—Queda para tabla.

NUEVA FORMULA DE CALCULO PARA
INTERES MAXIMO CONVENCIONAL

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, en tercer tra-
mite constitucional, relativo al interés maximo
convencional, con informe de la Comision de
Economia y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre los proyectos
(7786-03, 7890-03 y 7932-03, refundidos)
figuran en los Diarios de Sesiones que se in-
dican:

1) Proyecto, boletin N° 7786-03 (mocion
de los Senadores seiiores Tuma, Bianchi, Es-
calona, Letelier y Zaldivar (don Andrés)):

En primer tramite, sesion 347, en 13 de
julio de 2011.

Informes de Comision:

Economia: sesion 56", en 27 de septiem-
bre de 2011.

Economia (segundo): sesion 517, en 2 de

octubre de 2012.

Discusion:

Sesion 637, en 18 de octubre de 2011 (se
aprueba en general); 64°, en 19 de octubre
de 2011 (se fija plazo para presentar indi-
caciones).

2) Proyecto, boletin N° 7890-03 (mocién
de los Senadores seiiores Chahuan y Proku-
rica):

En primer tramite, sesion 487, en 31 de
agosto de 2011.

Informes de Comision:

Economia: sesién 35%, en 17 de julio de
2012.

Economia (segundo): sesion 517, en 2 de
octubre de 2012.

Discusion:

Sesion 44%, en 29 de agosto de 2012 (se
aprueba en general).

3) Proyecto, boletin N° 7932-03:

En primer tramite, sesion 527, en 13 de
septiembre de 2011.

En tercer tramite, sesion 7%, en 2 de abril
de 2013.

Informes de Comision:

Economia: sesion 63% en 18 de octubre
de 2011.

Economia (segundo): sesion 51%, en 2 de
octubre de 2012.

Economia (tercer tramite): sesion 29%, en
11 de junio de 2013.

Discusion:

Sesiones 647 en 19 de octubre de 2011 (se
aprueba en general); 527, en 3 de octubre de
2012 (se aprueba en particular); 30%, en 12
de junio de 2013 (queda para segunda dis-
cusion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Respecto de esta iniciativa, correspondiente a
varios boletines refundidos, en sesion de fecha
12 de junio se solicité segunda discusion.

La Comision de Economia aprobd unani-
memente varias de las modificaciones efec-
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tuadas por la Camara Baja, con excepcion de
las recaidas en el articulo 1°, numero 1; en las
letras a) -en cuanto remplaza la frase “por los
bancos establecidos en Chile”-, b), ¢) y e) del
numero 3; en el nimero 4, tocante a los incisos
tercero, cuarto y final, nuevos, que agrega al
articulo 6° bis; en el nimero 5; en el nimero 7,
y en el numero 8, en lo relativo a la sustitucion
de su encabezamiento, y en los articulos 34 y
35, nuevos, que incorpora; y de las recaidas en
los articulos transitorios de la iniciativa, en-
miendas que rechazé también por unanimidad,
salvo la referente al numeral 7 del articulo 1°,
que desechd por mayoria de votos.

En caso de que la Sala acordara aprobar el
articulo 34, nuevo, propuesto para la ley N°
18.010, sobre operaciones de crédito de dine-
ro, que introdujo la Camara de Diputados -en-
mienda que la Comision propone rechazar-, se
requeririan 21 votos favorables, por tratarse de
una norma organica constitucional.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben el texto
aprobado por el Senado y las modificaciones
introducidas en el segundo tramite constitucio-
nal.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En se-
gunda discusion las enmiendas introducidas
por la Camara de Diputados.

Tiene la palabra al Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.— Sefior Presidente, de-
seo informar sobre el trabajo realizado en la
Comision de Economia en esta materia.

Si bien este proyecto se halla en tercer tra-
mite constitucional, la Sala resolvid enviarlo
a dicho organo técnico, debido a la enorme
cantidad de modificaciones introducidas por la
Camara Baja en el segundo tramite.

La Comision realizo varias audiencias; dis-
cutié largamente las distintas enmiendas, y
ahora somete a consideracion de la Sala su in-
forme, en el que se consigna que casi todas las
normas, aprobadas o rechazadas, contaron con
la unanimidad de sus miembros, salvo una, en
la que hubo tres votos a favor y una absten-

cion, modificacion que ya explicaré.

En todo caso, muchas propuestas se recha-
zaron con el objeto de buscar un perfecciona-
miento en la Comision Mixta, debido a que,
por la complejidad de la iniciativa, era nece-
sario en varios puntos hacer precisiones de re-
daccion y establecer concordancias.

En cuanto a la norma rechazada por 3 votos
y una abstencion (del Honorable sefior Tuma),
debo senalar que se trata del N° 7 del articulo
1° del proyecto, que propone incorporar un in-
ciso tercero, nuevo, al articulo 30 de la ley N°
18.010.

El Senado aprob¢ el siguiente texto: “En
aquellas operaciones de crédito de dinero cuyo
capital sea inferior a doscientas unidades de
fomento no podra en caso alguno hacerse exi-
gible la obligacion en forma anticipada, sino
una vez cumplidos treinta dias corridos desde
que el deudor incurra en mora o simple retardo
en el pago”. Ello, con el objeto de evitar que
un retardo relativamente breve pudiera hacer
exigible la totalidad del crédito.

La Camara de Diputados mantuvo dicha
enmienda, pero extendio el plazo a 90 dias.

Hay dos puntos relevantes en esta materia.
Uno podra estar de acuerdo o en desacuerdo
con la conveniencia de ampliar el plazo de 30 a
90 dias -tal asunto se debatié en la Comision-,
pero otra cuestion importante es tratar de con-
cordar la iniciativa con las normas establecidas
en la Ley de Quiebras, que también establecen
aceleracion de créditos morosos.

Por eso, independiente de la opinién res-
pecto de si el plazo mas adecuado es el de 30
dias o el de 90, la mayoria de la Comision, con
la abstencion del Honorable sefior Tuma, de-
cidié rechazar esto para que en la Comision
Mixta se buscara una concordancia entre las
disposiciones relativas a aceleracion de crédi-
tos de este proyecto con las contenidas en la
Ley de Quiebras.

La Comision de Economia, al haber actua-
do en forma practicamente unanime, estima
que interpreta el sentir mayoritario y solicita
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que su informe sea aprobado.

De acuerdo con las normas reglamentarias
pertinentes, todas las disposiciones aprobadas
en forma unanime deben votarse en su conjun-
to. Existe una sola -la que acabo de mencio-
nar- en que hubo votacion dividida, la cual, por
supuesto, no esta dentro de aquellas, salvo que
el propio Senador Tuma retire su abstencion.

Esa seria la norma que habria que votar se-
paradamente.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, esta-
mos en el tercer tramite de un proyecto de ley
que ya fue aprobado por el Senado. Su origen
se halla en una mocién y también en un mensa-
je, textos que fueron refundidos en su oportu-
nidad. La iniciativa tiene por objeto modificar
el modo de calculo de la tasa de interés.

Hasta ahora, la tasa de interés se calcula so-
bre la base del promedio de los créditos de 0 a
200 unidades de fomento. Quienes piden prés-
tamos que se encuentran dentro de esas cifras
generalmente son personas que no negocian y
que pagan la tasa de pizarra. Y, por tanto, nos
parecio prudente revisar su forma de calculo,
porque esa no es una tasa de mercado.

Y, al respecto, sugerimos -cuestion que re-
cogid el Ejecutivo y el proyecto- que la tasa
maxima tomara como base de calculo el interés
correspondiente a una tasa de mercado de los
sectores que negocian, que son los que solici-
tan créditos de 200 a 5 mil unidades de fomen-
to, y a partir de cierto promedio se asignaran
puntos aditivos para hacer una distincion entre
los créditos de 0 a 50 unidades de fomento y
los de 50 a 200 unidades de fomento. Estos ul-
timos tendrian un menor monto aditivo ya que
son créditos mayores y su costo financiero es
mas bajo.

Eso, en definitiva, fue aprobado en el Se-
nado y, posteriormente, en la Camara de Di-
putados. Sin embargo, esta Gltima innovo en
algunas materias que, a juicio de la Comision,

parecen razonables pero que es necesario re-
dactarlas de mejor manera. Y por esta razon
hemos dado una sefial a esta Sala con el obje-
to de rechazar cuatro, cinco o seis normas que
tienen que ver con el perfeccionamiento de la
iniciativa, no obstante estar de acuerdo con di-
cha Corporacion.

Senor Presidente, en los dos minutos que
me restan quiero referirme basicamente a una
innovacion que hizo la Camara de Diputados
relacionada con los créditos de los pensiona-
dos.

Ella establecid que las cajas de compensa-
cion carecian de riesgo con los créditos de los
pensionados, porque practicamente le prestan
los recursos a las cajas de prevision o al Es-
tado. Sin embargo, muchas aplican tasas de
interés muy por sobre lo normal, porque, a
confesion de sus directivos, tienen un costo de
fondos del orden de 8 o 9 por ciento, por lo que
estan cobrando una cifra mayor a 33 por cien-
to. Y alin mas, algunas cajas, como Los Hé-
roes, se han especializado en el otorgamiento
de créditos a personas que reciben pensiones
basicas solidarias, a las cuales les conceden un
crédito de 300 mil pesos; pero como el monto
a descontar no puede ser mayor de 5 por cien-
to, entonces, se los dan a siete afios. Asi, esa
gente termina pagando cuatro o cinco veces el
capital, con tasas de intereses -como dije- por
sobre el 33 por ciento.

Lo anterior, sefior Presidente, constituye un
abuso y debemos regularlo. Dado que las ins-
tituciones como las cajas de compensacion no
tienen mayores costos financieros que los ban-
cos, como los que he sefialado, ni incurren en
gastos de administracion tan altos que justifi-
quen elevar demasiado las tasas, este proyecto
de ley ha recogido de la Camara de Diputados
una indicacion bastante atinada y cuyo obje-
tivo es establecer una tasa maxima mas baja
para los créditos de los pensionados y los tra-
bajadores cuando el descuento es por planilla,
porque practicamente -reitero- dichas entida-
des no corren riesgos.
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El argumento de las cajas de compensacion
es que parte de las utilidades o la diferencia
que obtienen entre los costos de administra-
cion y el respetivo pago la destinan a otros
beneficios. jBueno, habria que preguntarles a
los sectores mas vulnerables y mas pobres si
desean que con una tasa de interés elevada se
financien los beneficios que esas instituciones
les entregan a otras personas tan necesitadas
como ellos!

A mi juicio, ese es el punto, y para resol-
verlo pedimos llevar la iniciativa a Comision
Mixta, porque esa misma rebaja de tasa de
interés se les esta aplicando a otras entidades
-que no necesariamente tienen las prerrogati-
vas de las cajas de compensacion, las que por
facultad legal hacen descuentos por planilla-,
que conllevan otros riesgos.

Por tal razén, concurri con mi voto para que
el proyecto vaya a Comision Mixta a objeto de
perfeccionar la respectiva disposicion y no se
le aplique a instituciones que cuentan con dis-
tintos tratamientos legales una misma barrera
o idéntico limite de tasa de interés maxima
convencional.

Me parece que esta iniciativa constituye un
gran avance en materia de derechos de los pen-
sionados y los trabajadores.

Por ultimo, deseo sefialar que en las restan-
tes normas que pretendemos llevar a Comision
Mixta -esperamos llegar a acuerdo ahi- se ha-
1la la relativa a la clausula de aceleracion, res-
pecto de la cual determinamos que no se podia
utilizar sino hasta treinta dias después -asi lo
aprob¢ el Senado- y la Camara de Diputados
dijo: “No, que el plazo sea igual o mayor a 90
dias, no antes”.

Creo que en esa materia se puede llegar a
entendimiento en un plazo intermedio, para los
efectos de lograr un buen acuerdo en la Comi-
sion Mixta.

Por lo tanto, yo recomiendo acoger el infor-
me de la Comision para llevar todo a Comision
Mixta.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, se va a proceder a abrir la votacion.
Y, como han sugerido el Presidente de la Co-
mision y sus miembros, habra que pronunciar-
se sobre el correspondiente informe.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez
para referirse a un punto de reglamento.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, este
es uno de los temas mas complejos y que tiene
que ver con los mayores abusos que se come-
ten en Chile. Asi que yo pediria -y se lo digo
con todo respeto a los miembros de la Comi-
sion-, siempre que corresponda a mis faculta-
des, que se vote articulo por articulo, porque
lo que a mi me interesa es que se sepa de qué
estamos hablando. Yo no estoy dispuesto a vo-
tar en bloque...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, esta en su derecho. Pero no entremos
al mérito de la situacion.

El sefior GOMEZ.— Muy bien.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En con-
secuencia, se procedera a votar articulo por
articulo,...

El sefior NAVARRO.— Asi es.

El sefior NOVOA.- jEstamos en el tercer
tramite!

El sefior PIZARRO (Presidente).—... y yo
les pediria a los sefiores Senadores remitirse
a lo que dice cada disposicion, porque, de lo
contrario, no despacharemos nunca el proyec-
to si en cada precepto se hace la discusion en
general.

Entonces, iremos discutiendo enmienda por
enmienda.

El sefor Secretario procedera a leer la mo-
dificacion respectiva y después voy a ceder la
palabra a los sefiores Senadores que quieran
usar de ella.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
el texto comparado que Sus Sefiorias tienen
a su disposicion, tercera columna, aparecen
las enmiendas que se proponen bajo el titulo
“MODIFICACIONES CAMARA DE DIPU-
TADOS Y ACUERDOS DE LA COMISION
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DE ECONOMIA DEL SENADO”. La primera
de ellas es al articulo 1°, nimero 1, y dice lo
siguiente:

“l.— Ha introducido la siguiente letra c,
nueva:

“c) Agrégase el siguiente inciso final, nue-
vo:”.

Dicha modificacion se halla en las paginas
2y 3 del boletin comparado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No es
necesario dar lectura al inciso. Cada sefior Se-
nador lo puede leer.

La Comision de Economia, por la unanimi-
dad de sus miembros, recomienda rechazar la
letra ¢), que incorpora aquel inciso final, nue-
vo.

En discusion la proposicion.

Oftrezco la palabra al Honorable sefior Zal-
divar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, creo que lo que realmente estamos
haciendo aca, a peticién de un sefior Senador
que me antecedid, es volver a la discusion que
ya hicimos en particular en el primer tramite.
La Comision especializada reviso el proyecto
y determiné precisamente que pasara a Comi-
sion Mixta, a objeto de poder compatibilizar
las reformas planteadas por la Camara de Di-
putados.

No me niego a la posibilidad de analizar la
iniciativa articulo por articulo, pero me parece
que eso no tiene ningun fundamento, puesto
que dicho trabajo ya lo realizamos y ahora es-
tamos en el tercer tramite.

Lo tnico que nosotros hicimos como o6rga-
no técnico fue llevar a cabo un analisis pro-
fundo de las disposiciones, respecto de las
cuales se logré unanimidad. O sea, ni siquiera
hubo la menor discusion en orden a que todos
y cada uno de estos articulos debian ir a Comi-
sion Mixta. Luego, cuando el proyecto vuelva
de nuevo a discusion al Senado, tendremos la
oportunidad de pronunciarnos acerca de las
proposiciones que ahi se formulen.

Estimo que ese es el sentido de las Comi-

siones técnicas, salvo que se desee hacer aqui
el trabajo de ellas. En ese caso, por supuesto
que la labor que se le demanda a la Sala no es
la que le corresponde. Nos vamos a involucrar
en un largo debate, que puede demorar varias
sesiones, porque cada Senador podra manifes-
tar sus opiniones con relacion a los articulos.

En estos momentos estamos tomando una
decision que nos lleva a trabajar en la Sala en
la misma forma como se hace en la Comision.

Me parece un mal procedimiento. Ello no
nos conduce a un buen destino en el despacho
del proyecto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, les pido que nos aboquemos al ar-
ticulo 1°.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain, para referirse a un punto de Regla-
mento.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
quiero reiterar lo que planted el Senador Zal-
divar con un elemento adicional que me gusta-
ria que tuvieran presente los colegas que estan
ejerciendo un derecho reglamentario.

Tenemos 23 proyectos en tabla. Y ocurre
que la que ahora nos ocupa es una materia que
ha sido largamente discutida en la Comision
especializada a cargo de resolver sobre ella, la
que nos recomienda, de modo unanime, seguir
un determinado camino, esto es, debatir con
calma en Comision Mixta aquellas cuestio-
nes respecto de las que existe un principio de
acuerdo. Por lo tanto, el hecho de que nosotros
volvamos a discutir todo, obviamente, parece
ser una pérdida de tiempo, mas aln si se con-
sidera que hay muchas iniciativas pendientes.

No disponemos de tiempo ilimitado. El que
tenemos es limitado y lo vamos a desperdiciar
en forma innecesaria, porque estamos descon-
fiando del trabajo de la Comision.

Asi que yo les pido a quienes han hecho uso
de su derecho reglamentario que revisen esta
situacion y confien en la labor realizada por la
Comision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Le re-
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cuerdo a la Sala que estoy sometiendo a vota-
cion por separado cada una de las modificacio-
nes. Eso podria cambiar si el Senador Gomez
retira su peticion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Garcia,
para una cuestion reglamentaria.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, por
su intermedio le pido al Senador Gomez que
retire su solicitud de votar articulo por articulo.

Tal como ¢l sefnal6 -y tiene mucha razon-
esta materia reviste mucha importancia, es de
alta complejidad técnica, pero también de la
mayor urgencia.

Una vez despachada esta normativa, inme-
diatamente la tasa maxima convencional baja
en 8 puntos. Eso es lo importante para la ciu-
dadania que representamos. Cuanto mas de-
moramos el tratamiento del proyecto mas se
atrasa la llegada de dicho beneficio a los usua-
rios de créditos.

La Comision de Economia ha despachado
por unanimidad la totalidad de los articulos,
salvo la inica excepcion que indico el Senador
Novoa. Las recomendaciones que ella formula
son unanimes, tanto en la aprobacion cuanto
en el rechazo de lo que propuso la Camara de
Diputados.

Parece mucho mas razonable, a efectos de
apurar el tramite de esta iniciativa y de agilizar
la rebaja de la tasa méxima convencional, que
ella pase pronto a Comision Mixta.

Por eso, reitero mi peticion al Senador Go-
mez.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vo-
tacion el articulo 1°, numero 1, que introduce
una letra c¢), nueva.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador Gémez para fundamentar
el voto.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, me
iba a atener exclusivamente a lo que usted
planted, pero como se han vertido algunas opi-
niones quisiera explicar ciertas cosas.

Es verdad lo que sostiene el Senador Zal-

divar cuando sefiala que la Comision técnica
revisé el proyecto, dado que él forma parte
de dicho organo técnico. Sin embargo, varios
Senadores no la integramos porque pertenece-
mos a otras y nos resulta imposible participar
en todas.

Y el lugar correcto para ver, analizar y dis-
cutir los proyectos, es la Sala, sobre todo cuan-
do se trata de temas de fondo.

Yo no quiero entorpecer el tratamiento de
la iniciativa, pero aca se ha manifestado que
la aprobacion de esta va a implicar una reba-
ja sustancial de la tasa maxima convencional.
Todos sabemos lo que eso significa, porque
da cuenta de uno de los mayores abusos que
cometen los bancos hoy dia en contra de los
mas pobres, de la gente con menos recursos.
Y dicha rebaja, segiin me explico el Senador
Tuma y de acuerdo a lo que sé, se hara efecti-
va respecto del 57 por ciento que se cobra por
concepto de tasa de interés. Por su parte, el
Honorable sefior Garcia manifesté que vamos
a reducirla en 8 puntos. O sea, de 57 vamos a
quedar en 49 por ciento.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No.

El sefior GOMEZ.— Bueno, en esa cifra u
otra. Pero eso, creo que debe explicarse. Aqui
nadie ha aclarado cual es el sentido de fondo.

Por eso, seria bueno que nos dijeran: “Mire,
en estos puntos planteamos las diferencias que
se van a producir respecto de lo otro”. Es inte-
resante que eso lo entienda la gente que ve el
canal del Senado. Pero aqui se escudan al sos-
tener que hay expertos inteligentes que discu-
ten solos esta materia. Sin embargo, creo que
hay que debatirla en la Sala. Por lo menos, los
que no somos inteligentes ni expertos tenemos
derecho a interiorizarnos al respecto y que nos
expliquen lo acordado.

Entonces, si hubiera una explicacion en esa
logica yo estaria dispuesto a retirar mi peti-
cion, porque lo que me interesa es saber qué ha
pasado y cuales son los avances con relacion a
los abusos que hoy dia se cometen en el mer-
cado bancario, en las cajas de compensacion.
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Si se da esa explicacion, senor Presidente, reti-
ro mi peticion. Pero quiero tener claridad. jNo
quiero votar en bloque algo que es asqueroso y
que afecta actualmente a la gente cuando va a
solicitar un crédito!

Y si aqui los expertos inteligentes que tra-
taron el tema llegaron a algo positivo, estoy
dispuesto a votarlo, pero como lo desconozco
no lo puedo hacer.

Lo tinico que pido es una explicacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Les re-
cuerdo a Sus Seforias que se estd argumentan-
do el voto respecto al articulo 1°, niimero 1,
que introduce una letra ¢), nueva.

Estamos votando el articulo.

En principio se pidié votar el informe com-
pleto, esto es, aprobar o rechazar el proyecto
de una sola vez. Quienes hubiéramos estado de
acuerdo con el texto propuesto por el 6rgano
técnico habriamos votado que si. Pero ahora
nos encontramos votando cada articulo. De
esa forma, para seguir lo propuesto por la Co-
mision, habria que pronunciarse en contra del
precepto que ahora nos ocupa y que se halla en
las paginas 2 y 3 del comparado.

Para fundamentar el voto, tiene la palabra el
Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
,se leyo el articulo?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estamos
votando el articulo 1°, nimero 1, letra c), nue-
va.

El sefior NAVARRO.— Se refiere al inciso
final nuevo, que es bastante largo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Exacta-
mente.

Esta en las paginas 2 y 3 del boletin compa-
rado y viene rechazado por la unanimidad de la
Comisidn (cinco votos contra cero).

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, en
el mismo sentido del Senador Gomez, quisie-
ra que, si no se lee el articulo y no se explica
a quienes no participamos en la Comision -he
hecho mi propia interpretacion y voy a votar
en contra de la disposicion-, el Presidente de

dicho 6rgano técnico, o algiin miembro de ella
nos aclarara su sentido, porque hasta donde
veo se quieren dejar todas las facultades en
manos del Presidente de la Reptblica, a través
de un decreto supremo.

Yo no s¢ si el Senado va a delegar siempre,
en forma permanente y mediante decretos, la
funcidn de legislar en el Presidente de la Re-
publica. No queremos sorpresas, sino aprobar
o rechazar aquello que la Camara Alta esté en
condiciones de hacer y no conceder esta facul-
tad al Primer Mandatario, menos aun si no hay
una explicacion clara.

El Senador Tuma me sefiala que puede ilus-
trarnos sobre el contenido de esta letra ¢), nue-
va, sefior Presidente.

Si fuera asi, se lo agradeceria, a fin de que
podamos ir votando uno a uno los articulos,
contando con una explicacion previa de quie-
nes han participado del trabajo en la Comision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Tuma, para funda-
mentar el voto.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, quiero
explicar las interrogantes que algunos parla-
mentarios tienen respecto del proyecto.

Esta iniciativa ya fue votada en el Senado
y el grueso de sus normas ya las acogio la Ca-
mara de Diputados. No vamos a debatir acerca
de sus ideas de fondo que cambiaron el modo
de calcular la tasa maxima convencional y que
rebaja el actual 57 por ciento para llegar, en
régimen, en las operaciones crediticias de has-
ta 50 UF, a una tasa de 39 por ciento. Esto se
calcula sobre la base del precio de mercado.

Hoy dia el promedio de las tasas de interés,
colocadas por los bancos en deudores de crédi-
tos de hasta 200 UF, es de 18 por ciento. Pero si
en régimen le damos un aditivo de 14 puntos,
llegamos a 32 por ciento para quienes adeudan
de 50 a 200 UF. Y si ponemos, también en ré-
gimen, 21 puntos adicionales, porque se trata
de créditos que son menores y tienen mayores
costos, podemos llegar a 39 por ciento.

Eso significa que la tasa maxima, que hoy
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dia alcanza a 57 por ciento, la vamos a rebajar
a 39 por ciento para los créditos menores. Eso
ya se halla aprobado, no esta en discusion: ya
fue acogido por el Senado y la Camara de Di-
putados.

En cuanto al articulo que estd en debate,
la Céamara Baja agregd un inciso final, nuevo,
que plantea lo siguiente.

Hay instituciones que otorgan microcrédi-
tos. Son pequeflas organizaciones que reco-
rren lugares distantes, especialmente en los
campos, para atender a personas que necesitan
préstamos menores: 300 mil, 400 mil, 500 mil
pesos.

Esas personas juridicas, con la tasa que es-
tamos fijando, no podran continuar dando mi-
crocréditos. Y lo que hace la disposicion que
aprob¢ la Camara de Diputados es concederles
una excepcion en el sentido de que su comi-
sion no se cobre como tasa de interés. Para ello
se les exigen varios requisitos: que el monto
del crédito no vaya mas alla de 50 unidades
de fomento; que atiendan en los lugares donde
trabaja el deudor, y que efectiien actividades
de seguimiento y capacitacion para efectos de
asegurar el éxito de la operacion.

Como la redaccion de la norma que esta-
blecié la Camara Baja no dejé conforme a la
Comision de Economia, estamos mandando
el proyecto a Comision Mixta para mejorar su
redaccion, con el fin de asegurarnos de que se
cumpla el objetivo perseguido mediante la mo-
dificacion respectiva.

Por eso, solicito rechazar el precepto que
aprob¢ la Camara de Diputados, al objeto de
llevarlo a la referida instancia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
sefior Frei, ;solicito la palabra?

El sefior FREI (don Eduardo).— Solo para
pedir la apertura de la votacion y sefialar dos
cosas, sefior Presidente.

Primero, el colega Tuma presento esta ini-
ciativa hace mas de cinco afios en la Camara
de Diputados y hace un afio en el Senado. Se
ha discutido reiteradamente. Y no es verdad

que la Sala no la aprob6: lo hizo, tras multiples
sesiones.

Abhora, lo tnico que debemos hacer es de-
batir las enmiendas introducidas por la Camara
de Diputados. Discutir el proyecto durante 3,
4 o 5 sesiones significaria dilatar innecesaria-
mente su despacho.

Pido que se abra la votacion, sefior Presi-
dente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estamos
en votacion, Su Sefioria.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina,
para fundamentar su voto.

El senor ESPINA.— Senor Presidente, en
aras de abreviar la discusion, prefiero no hacer
uso de la palabra para referirme a las enmien-
das de la Camara de Diputados.

Solo quiero decir que considero increible lo
ocurrido con esta iniciativa, cuyas disposicio-
nes fueron rechazadas en su inmensa mayoria
por la Comision de Economia y, en consecuen-
cia, deberan ir a Comision Mixta, donde po-
dran debatirse ampliamente.

La Comision de Economia tuvo la defe-
rencia de plantear que, como habia cambios
de distinta naturaleza, el proyecto fuera rapi-
damente a Comision Mixta, donde podra ver-
se en su integridad y perfeccionarse. Y todos
los Senadores podremos entrar a ella, como a
cualquier Comision permanente.

La Comisién de Economia, sin considerar
a la Sala, podria haberse limitado a sefalar lo
que aprobd. Pero la verdad es que rechazo la
mayor parte de las modificaciones de la Cama-
ra de Diputados. Y la instancia para debatir las
discrepancias sera la Comision Mixta, a la que
podran asistir los Senadores, los expertos.

Hacer de nuevo el debate en la Sala impli-
card que la tramitacion del proyecto no con-
cluya nunca.

Aqui no se corre ningun riesgo, sefior Pre-
sidente.

Imaginemos que en el Senado se dijera:
“Yo no quiero que se apruebe en este momento
algo que va a ser ley, pues deseo estudiarlo”.
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jPero aqui nada va a ser ley! jTodo continuara
su tramitacion!

Por lo tanto, quedan absolutamente cautela-
dos los derechos de los colegas Gomez, Nava-
rro y demas Senadores para discutir la iniciati-
va en la Comision Mixta.

Con el procedimiento que se planted, el
proyecto no va a salir nunca.

iEso no tiene sentido!

Reitero: no estamos despachando la ley,
esta no es la ultima instancia.

Ahora, el colega Gomez tiene todo el dere-
cho a decir: “Quiero saber qué estoy aproban-
do para que sea ley”. No obstante, le estamos
planteando al Senado que, como tenemos du-
das, vayamos rapidamente a la Mixta. Y ahi Su
Sefioria tendra todas las posibilidades de dis-
cutir articulo por articulo, inciso por inciso, y
de procurar que se aprueben sus proposiciones.

Sefior Presidente, me parece que este deba-
te extrema la tramitacion de la ley.

Por cierto, respeto el derecho a saber rigu-
rosamente lo que se aprueba. Pero para eso
existe el tramite de Comision Mixta.

Ese es mi planteamiento.

Por supuesto, voto en contra de esta norma
-asi lo hice en la Comision- para que la vea la
Comision Mixta.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, en la fundamentacién de mi voto,
voy a volver a la idea de que es bueno que ten-
gamos conciencia.

El Reglamento del Senado estd construido
de tal manera que los informes de las Comisio-
nes no sean el resultado del trabajo de las per-
sonas mas inteligentes o mas letradas; pero se
entiende que en ellos se contiene la propuesta
que se le formula a la Sala.

Y por eso dicho estatuto, cuando establece
como se despachan en particular los proyec-
tos, contempla una norma que tiene su sentido:
todas las modificaciones aprobadas unanime-
mente por la Comision se votan en la Sala sin

debate, salvo que algin Senador pida revisar
alguna.

Pero esa es una excepcion, no una regla ge-
neral.

Si no, ;qué sucederia?

Vuelvo sobre el tema: la Sala se convertiria
en Comision. Y desde el momento en que la
Sala se transformara en Comision para revisar
todas las iniciativas (porque cada Senador ten-
dria derecho a hacer sus planteamientos) rom-
periamos el espiritu de lo que significa legislar
en el Senado. Es decir, podriamos terminar con
una retahila de proyectos en espera de nuestro
pronunciamiento.

Ese es el sentido de la disposicion regla-
mentaria pertinente.

Ahora, ;tiene derecho el Senador sefior
Gomez a conocer la iniciativa? Por supuesto
que si. Pero ha podido imponerse del infor-
me con la debida anticipacion. Y para eso el
Reglamento establece que no se puede tratar
una iniciativa sino tras 24 horas de conocido
el informe.

Por lo tanto, Su Sefioria tiene el derecho a
imponerse del informe en detalle.

Es asi como debemos legislar.

Y luego viene lo que se ha dicho aca: apro-
bamos o rechazamos por unanimidad las modi-
ficaciones de la Camara de Diputados, salvo en
un precepto; y le decimos a la Sala: “Llevemos
este proyecto a Comision Mixta, no por estar
en contra de las disposiciones que rechazamos,
sino debido a que tenemos que adecuarlas y
sintonizarlas con lo que a nuestro juicio debe
ser su texto definitivo”.

Y de nuevo ese Senador tiene un derecho:
el de ir a la Comisiéon Mixta si quiere dar su
opinion.

Es decir, existen todos los elementos para
intervenir y tomar conocimiento sobre la ma-
teria de la iniciativa.

En consecuencia, llamo la atencion en cuan-
to a que, si aplicamos en forma continuada el
mecanismo establecido hoy, la Camara Alta se
va a paralizar.
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La Sala no es Comision. Los Senadores te-
nemos el derecho a conocer las iniciativas -se
nos da un plazo para hacerlo- y a discutirlas.
Pero, excepcionalmente, por supuesto que se
puede pedir conocer alguna norma.

Abhora, respecto al punto concreto que esta-
mos discutiendo, debo sefialar que mediante la
letra c) propuesta por la Camara de Diputados,
como dijo el Senador Tuma, se delega en el
Presidente de la Republica una facultad para
elaborar una legislacion vinculada a la forma
de cobrar el interés en el caso de los micro-
créditos. Pero no sabemos qué hara el Primer
Mandatario.

Eso hay que revisarlo. No podemos aprobar
una disposicion de tal indole sin que el Senado
la discuta a fondo.

En el proyecto sobre tasa maxima conven-
cional hicimos un debate muy exhaustivo. ;Y
qué aprobamos? Una legislacion en resguardo
de los intereses de los sectores de menor poder
econdmico, de aquellos que recurren a crédi-
tos de hasta 200 UF. ;Por qué? Porque quie-
nes recurren a préstamos superiores a 200 UF,
indiscutiblemente, tienen mayor capacidad de
negociacion.

Si aplicaramos hoy la norma que estableci-
mos, en vez de una tasa de interés de 55 o 56
por ciento por créditos pequenos, existiria una
de 39 por ciento, como maximo.

LY por qué 39 por ciento? Porque llama la
atencion: “jPor Dios que es alto!”. Porque el
costo de operacion de un crédito pequefio es
el mismo que el de un crédito por un monto
superior; y eso motiva que las comisiones y
los gastos sean también mayores. Pero no debe
sobrepasar el 50 por ciento como sucede hoy.

Esa es la razdn por la cual creemos que hay
que rechazar este y otros articulos: para llevar-
los a Comision Mixta y sacar un buen proyec-
to, que proteja realmente a los requirentes y les
permita acceder a créditos en términos justos y
sin ser objeto de abusos.

Reitero, sefor Presidente: no convirtamos a
la Sala en Comision.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, esta
letra ¢), que agrega un inciso final, nuevo, al
articulo 1° del texto aprobado por el Senado
(articulo 2° de la ley N° 18.010, que establece
normas para las operaciones de crédito), dis-
pone que el Ejecutivo podré dictar un decreto
supremo, a través del Ministerio de Hacienda,
con la firma del Ministro de Economia, para
fijar comisiones no consideradas dentro de la
tasa de interés maximo convencional y que
sean aplicables a entidades que ofrecen micro-
créditos, las que deberan realizar evaluacion y
seguimiento de los préstamos.

Nos parece que hay que revisar esa formu-
la, pues la idea general es que la tasa maxima
convencional sea entendida como el maximo
a cobrar, particularmente en los microcréditos,
de tal manera que la persona sepa lo que debe
comparar y conozca el costo del préstamo.

Pero si paralelamente a la tasa de interés
permitimos que por decreto supremo de los
Ministerios de Hacienda y de Economia se es-
tablezca toda una politica de comisiones para
incrementar el costo del crédito, estamos intro-
duciendo una materia que deseamos evaluar.
No decimos que si ni que no: queremos que la
Comision Mixta resuelva si aquello es conve-
niente o si el sistema planteado se prestara para
nuevos abusos, tanto mas cuanto que por la via
de las comisiones es factible aumentar sustan-
tivamente el costo del crédito, y en particular,
el de los microcréditos.

Por eso, sefior Presidente, los integrantes
de la Comision de Economia proponemos por
unanimidad que la Sala rechace lo acordado
por la Camara de Diputados, no necesariamen-
te porque no estemos de acuerdo con el fondo,
sino porque deseamos discutir mas la materia,
conocer mayores antecedentes y ver hasta don-
de pueden llegar las comisiones y en cuanto se
puede incrementar el costo del crédito.

Considero superrazonable que estudiemos
esta materia en la Comision Mixta, pues por
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la via sugerida es posible que se encarezca
tanto el crédito que llegue a niveles excesivos,
especialmente en el caso de los usuarios mas
pequefios de préstamos productivos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Gémez para funda-
mentar su voto.

El sefior GOMEZ.— No voy a intervenir, se-
fior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la letra c), nueva, introdu-
cida por la Camara de Diputados (19 votos
en contra, 2 a favor, una abstencion y 3 pa-
reos).

Votaron por la negativa las sefioras Al-
vear, Rincon y Von Baer y los sefiores Ch-
ahuan, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Navarro, Orpis, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Tuma y Zaldivar
(don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores La-
gos y Walker (don Ignacio).

Se abstuvo el sefior Gomez.

No votaron, por estar pareados, los sefo-
res Girardi, Rossi y Uriarte.

El sefior PIZARRO (Presidente).— EI Sena-
dor sefior Lagos aclara que queria votar por el
rechazo.

Se dejara constancia de tal situacion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
la letra a) propuesta por el Senado mediante el
N° 3 del articulo 1°, la Camara de Diputados
acordd remplazar la frase “por los bancos esta-
blecidos en Chile” por la siguiente: “en Chile
por las entidades a que se refiere el inciso final
del presente articulo.”.

Esa sustitucion también fue rechazada una-
nimemente por la Comision de Economia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Le pa-
rece a la Sala aprobar por consenso el rechazo

que plantea la Comision?

No hay acuerdo.

Voy a poner en votacion la enmienda que
aprobo la Camara de Diputados.

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
estoy tratando de ubicar donde esta el “inciso
final”, que parece infinito.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefor
Senador, en la pagina 3 del boletin compara-
do, en la parte inferior de la ultima columna,
esta el N° 3, letra a). En el numeral 1 se dice:
“Ha reemplazado la frase “por los bancos es-
tablecidos en Chile” por la frase “en Chile por
las entidades a que se refiere el inciso final del
presente articulo.”.”.

La Comision rechazé por unanimidad esa
modificacion.

Solicito el acuerdo de la Sala para proceder
de la misma manera.

El sefior NAVARRO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
entiendo que la indicacion procura establecer
la igualdad entre los bancos y todas las otras
entidades. Es decir, hay enormes diferencias y
quiere equiparar.

La enmienda reemplaza “los bancos esta-
blecidos en Chile” por “los bancos y otras en-
tidades”.

El problema radica en que quienes quere-
mos diferenciar los bancos de las otras entida-
des requerimos saber qué establece el inciso
final.

Por lo tanto, le solicito al sefior Secretario
que me diga si esta en la columna del medio
o en la primera, y cuales son las instituciones
consignadas en el inciso final.

Como todas estas indicaciones estan conca-
tenadas, me gustaria de parte de los miembros
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de la Comision una aclaracion que permitiera
advertir el alcance del articulo. Asi seria mas
sencillo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No se
trata de indicaciones, sefor Senador, sino de
proposiciones de la Comisiéon sobre las en-
miendas que introdujo la Camara de Diputa-
dos.

El sefior NAVARRO.— Pero dicen relacion
con el texto de la ley o con lo que aprob¢ el
Senado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tal vez
el Senador sefior Garcia o el Senador sefior
Tuma, al fundar su voto, podrian darle una ex-
plicacion a Su Sefioria.

En votacién la enmienda que introdujo la
Céamara de Diputados.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, no-
sotros estamos de acuerdo en que la tasa maxi-
ma convencional se calcule a base de la tasa
de interés corriente, es decir, la que cobran las
entidades financieras. Se trata de un concepto
mas amplio, pues no involucra solo a los ban-
COS.

Sin embargo, queremos que ello sea acorde
con las diferentes instituciones financieras, en-
tre las cuales también se hallan, por ejemplo,
las cooperativas. Y hemos de ver qué tipo de
cooperativas deben considerarse en el calculo
de la tasa de interés corriente.

Por eso, simplemente, deseamos revisar lo
que se nos propone. Concordamos con la idea
central, estamos de acuerdo en que haya mas
que las entidades bancarias: por ejemplo, las
tarjetas de crédito; las multitiendas, con su
propio sistema crediticio.

Obviamente, debemos decidir qué grado de
representacion tiene cada cual en la determi-
nacion, primero, de la tasa de interés corriente,
y mas tarde, como consecuencia de ello, en la
fijacion de la tasa maxima convencional.

Entonces, estamos de acuerdo en el fondo,

pero deseamos revisar los detalles de la forma
como se determinan dichas tasas.

Por eso sugerimos rechazar lo que propuso
la Camara de Diputados, para que lo resuelva
la Comision Mixta.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma.

El senor TUMA .— Sefior Presidente, el Se-
nado aprobo -y fue ratificado por la Camara de
Diputados- un nuevo método para calcular la
base de la tasa maxima. Y lo que se propuso
fue tomar el promedio de las tasas de interés de
las colocaciones de los bancos en Chile entre
los solicitantes de créditos de 200 a 5 mil uni-
dades de fomento, que son los que negocian.

En todo caso, la Camara Baja estim6 que
no bastaba que los bancos entregaran ese pro-
medio de créditos, sino que asimismo debia
incluirse a otras instituciones financieras.

Yo tengo aprensiones en cuanto a incorpo-
rar a estas ultimas, porque si incluimos enti-
dades que otorgan microcréditos vamos a em-
pujar hacia arriba la base de calculo de la tasa
maxima. Porque esa si que no se negocia, ya
que es de mercado.

Por eso rechazamos que todas las institu-
ciones financieras que otorgan créditos sean
tomadas como base para calcular la tasa de
interés corriente. Y queremos determinar qué
instituciones, bajo qué circunstancias y con
qué tipo de créditos, para que no se distorsione
el espiritu de lo que ya habiamos aprobado en
el Senado.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Efec-
tivamente, sefior Presidente, el sentido es el
que se ha explicado. Si incorporamos institu-
ciones no bien definidas en la ley, cabe con-
siderar que ellas, muchas veces, cobran tasas
mucho maés altas que el promedio de los ban-
cos o de otras entidades financieras. Y hemos
querido llevar el punto a Comision Mixta para
especificarlo en la disposicion que aprobamos
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ya en esta Corporacion, texto que estimamos
mas preciso que aquel que nos propone la otra
rama del Congreso.

Nuevamente expongo que en el drgano
técnico tratamos de proteger, mas que nada, a
deudores que tienen que recurrir a pequeflos
créditos en instituciones financieras o en ban-
COS.

Por esa razon, creemos que es preciso re-
chazar la enmienda y someter la cuestion a la
Comision Mixta.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Por 19 votos en contra y un pareo, se
rechaza la modificacion introducida por la
Camara de Diputados.

Votaron las sefioras Alvear, Pérez (dofia
Lily) y Von Baer y los sefiores Chahuan, Co-
loma, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Hor-
vath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Mufioz
Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldivar (don
Andrés).

No voto, por estar pareado, ¢l sefor Gi-
rardi.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el nu-
mero 2 de la misma letra a), la otra rama del
Congreso elimino la palabra “representativas”
en el inciso primero del articulo 6°.

La Comision, por unanimidad, recomienda
acoger tal criterio.

Si le parece a la Sala, se aprobara la propo-
sicion.

—Se aprueba.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En cuan-
to al niimero 3 de la letra a), tiene la palabra el
seflor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Cémara de Diputados reemplazo al final -la
Comision se pronuncié por unanimidad en
favor de ello- la frase “por un plazo maximo
de 12 meses.” por la siguiente: “por un plazo
maximo de 12 meses prorrogable por una sola

2

vez.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si no
hay objeciones, se aprobara.

—Se aprueba.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Con relacion a la letra b) y su ntimero 1, la
otra rama del Congreso sustituyod, en el inciso
segundo del articulo 6°, la frase “Las tasas de
interés corriente se estableceran cada dos se-
manas en relacion con las operaciones efectua-
das durante las ultimas dos semanas consecu-
tivas.”, por la siguiente: “Las tasas de interés
corrientes se estableceran cada cuatro semanas
en relacion con las operaciones efectuadas
durante las Gltimas cuatro semanas consecuti-
vas.”.

La Comision, por unanimidad, sugiere des-
echar la enmienda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Habria
acuerdo sobre el particular?

Puede intervenir el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefor Presidente, se trata
de algo muy simple.

Lo que hicimos en el Senado fue determinar
un periodo de vigencia de dos semanas respec-
to del calculo. La Camara de Diputados dijo:
“Que sea cada cuatro”. Al revisarse el punto,
se concluy6 que en realidad lo que correspon-
de es un mes. Esa es la razén que llevo a que
optaramos por el rechazo, para lograr un per-
feccionamiento en la Comision Mixta.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Gracias
por la explicacion, Su Seforia.

(Habria acuerdo en aprobar la proposicion
de la Comision?

—Se aprueba.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
lo atinente al nimero 2, la otra rama del Con-
greso elimino, en el mismo inciso segundo, la
expresion “y en el Diario Oficial”. Se hace re-
ferencia a la publicacion de las tasas de interés
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corriente, habiéndose ya establecido que ella
se verificara en la pagina web de la Superinten-
dencia de Bancos ¢ Instituciones Financieras.

La Comision rechazo la enmienda por una-
nimidad.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Habria
acuerdo en tal sentido?

El sefior GOMEZ.— Votemos.

El sefior TUMA.— Es necesario mantener la
publicacién en el Diario Oficial.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LARRAIN.— No se registra el mio,
seflor Presidente.

El sefior ORPIS.— Solicito agregar mi pro-
nunciamiento en contra de la enmienda.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Como ello no es posible incorporarlo en el sis-
tema, se hace constar, entonces, la intencion de
Sus Sefiorias de votar en ese mismo sentido.

—Por 18 votos en contra, se rechaza la
modificacion introducida por la Camara de
Diputados.

Votaron las sefioras Alvear, Pérez (dofia
Lily) y Von Baer y los sefiores Coloma, Es-
calona, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Go-
mez, Horvath, Mufioz Aburto, Navarro, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma y Zal-
divar (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Cémara de Diputados reemplazo la letra c) -la
Comision, por unanimidad, recomienda des-
echar la modificacion- en estos términos:

“c) Sustitayese el inciso tercero por el si-
guiente:

“Para determinar el promedio que corres-
ponda, la Superintendencia podra omitir las
operaciones sujetas a refinanciamientos o sub-
sidios u otras que, por su naturaleza, no sean
representativas de las condiciones de mercado
en relacion a operaciones de similares carac-

teristicas y circunstancias, o también las ope-
raciones de una parte de los oferentes de una
categoria de operaciones, cuando los datos
disponibles del resto de los oferentes represen-
taren adecuadamente la informacion requerida
para determinar el promedio correspondiente
para toda la categoria de operaciones. La Su-
perintendencia deberd publicar en su pagina
web los criterios generales que utilizara como
base para tomar esta decision.”.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara la proposicion de la
Comision.

—Se aprueba.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Habiendo determinado el Senado la supresion
del inciso final del articulo 6°, la Camara de
Diputados reemplaz6 la letra e) en estos tér-
minos:

“e) Sustitlyese el inciso final por el siguien-
te:”, y se incluye una disposicion de dos pagi-
nas y media.

La Comisidn, por unanimidad, recomienda
desechar la enmienda introducida por la otra
rama del Congreso.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, el Honorable sefior Tuma expli-
cara en términos sencillos de qué se trata.

El senor TUMA .— Sefior Presidente, basi-
camente, la norma establece cuales seran las
entidades que se van a tener en cuenta para el
computo de la tasa promedio. La Camara sefa-
la que deberia ser considerado un conjunto de
ellas, que no necesariamente son los bancos.

Nosotros creemos que la disposicion debe
ser llevada a la Comision Mixta para determi-
nar cuales son los montos y las instituciones
que se van a contemplar para el calculo de la
tasa maxima.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Habria
acuerdo para aprobar el criterio del 6rgano téc-
nico y rechazar la modificacion efectuada por
la Camara?
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—Se aprueba la proposicion de la Comi-
sion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Con relacion al articulo 6° bis, la otra rama del
Congreso incorpord, conforme al ntimero 1,
los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos,
pasando el actual tercero a ser quinto:

“Para las operaciones de crédito amparadas
en un convenio entre el acreedor y la entidad
empleadora o pagadora de pension del deudor
o que correspondan a un descuento legal a que
se refiere el inciso quinto de este articulo y que
se efectuen al amparo de la ley N° 18.833, no
podra estipularse un interés cuya tasa exceda
a la tasa de interés corriente que rija al mo-
mento de la convencién para las operaciones
de crédito de dinero denominadas en moneda
nacional no reajustable por montos mayores a
doscientas e inferiores a cinco mil unidades de
fomento y por plazos mayores o iguales a no-
venta dias, incrementada en un término aditivo
cuyo valor sera de:

“a. 10 puntos en las operaciones otorgadas
a trabajadores y

“b. 5 puntos en las operaciones otorgadas a
pensionados, montepiados o personas del sec-
tor pasivo en general.

“Estos limites se mantendran sélo en la me-
dida que dicho mecanismo de pago se encuen-
tre en aplicacion.”.

Por su parte, el nimero 2 expresa que agre-
g6 en el inciso tercero, que ha pasado a ser
quinto, a continuacion de la frase “de aque-
llas operaciones comprendidas en el inciso
primero de este articulo que estén amparadas
por un convenio entre el acreedor y la entidad
empleadora o pagadora de pension del deudor”
la expresion “o que correspondan a descuento
legal”.

En el nimero 3 se senala que introdujo el
siguiente inciso final, nuevo:

“Los términos aditivos indicados en el in-
ciso primero del presente articulo se rebajaran

en un punto porcentual sobre base anual, cuan-
do la Superintendencia incorpore las opera-
ciones originadas en la utilizacion de tarjetas
bancarias en el computo de la tasa de interés
corriente para las operaciones de crédito de
dinero denominadas en moneda nacional no
reajustable por montos mayores a doscientas
e inferiores a cinco mil unidades de fomento y
por plazos mayores o iguales a 90 dias, a utili-
zar para efectos de lo dispuesto en este articulo
y en el siguiente.”.

La Comision, por unanimidad, recomienda
aprobar el numero 2 y rechazar los nimeros 1
y 3.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Habria
acuerdo para acoger la proposicion?

El sefior GOMEZ.— ;(Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si, Su
Sefioria.

El sefior GOMEZ.— Considero que el punto
es medular, por lo que me interesa escuchar a
mi Honorable colega Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha lle-
gado a su término el Orden del Dia. Como es-
tas materias van a requerir debate, llegaremos
hasta aqui.

—Queda pendiente la discusion del pro-
yecto.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

DEBATE SOBRE ACUERDO
ESTRATEGICO TRANSPACIFICO DE
ASOCIACION ECONOMICA (TPP).
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyec-
to de acuerdo, presentado por los Honorables
seflores Navarro, Lagos y Mufioz Aburto, con
el que se pide a Su Excelencia el Presidente
de la Republica un debate, de caracter técnico
y politico, sobre las implicancias del Acuer-
do Estratégico Transpacifico de Asociacion
Econdomica (TPP), en materia de intercambio
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comercial y relaciones internacionales, en es-
pecial respecto de los procesos de integracion
regional.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1585-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesién 32%, en 18 de junio
de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proposito del texto es que se generen las con-
diciones para que tenga lugar la discusion a la
cual se hace referencia, mas alla de los pro-
cedimientos y mecanismos diplomaticos uti-
lizados en el marco de la negociacién que el
Gobierno lleva adelante en la materia.

El sefior LARRAIN.— Que pase a la Comi-
sion respectiva, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza el proyecto de acuerdo por
falta de quoérum, registrandose 4 votos a fa-
vor.

Votaron los sefiores Mufloz Aburto, Nava-
1ro, Pizarro y Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Habién-
dose cumplido su objetivo, se levanta la se-
sidn, sin perjuicio de darse curso reglamenta-

rio a las peticiones de oficios que han llegado
a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

Del sefior GARCIA:

A la sefiora Secretaria Regional Ministerial
del Medio Ambiente de La Araucania, a fin de
que opine sobre PROPOSICIONES PARA
PLAN DE DESCONTAMINACION MP2,5
TEMUCO-PADRE LAS CASAS.

Del sefior URIARTE:

A la sefiora Superintendenta de Servicios
Sanitarios, para que informe acerca de FUN-
CIONAMIENTO DE EMISARIO DE CO-
MUNA DE COQUIMBO vy al sefior Super-
intendente del Medio Ambiente, con el objeto
de que proporcione antecedentes respecto de
EVENTUALIDAD DE CIERRE DE VER-
TEDERO “EL PANUL”, DE COQUIMBO.

—Se levanto la sesion a las 19:33.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion
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