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Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que da ini-
cio al proyecto de ley que establece incentivo para fomentar la igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres en candidaturas a cargos de
eleccion popular (8.876-00).

Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que da
inicio al proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo para modificar el
Tratado de Libre Comercio entre el Gobierno de la Republica de Chile y
el Gobierno de Canada, hecho en Santiago el 5 de diciembre de 1996, tal
como se ha modificado entre el Gobierno de la Republica de Chile y el
Gobierno de Canada”, firmado en Santiago, Chile, el 16 de abril de 2012
(8.869-10).

Mocion de los Senadores sefior Navarro y sefiora Allende, Pérez San
Martin y Rincén, con la que se da inicio a un proyecto de ley que autoriza
erigir un monumento en memoria de la ex Diputada sefiora Inés Enriquez
Frodden en la ciudad de Concepcion (8.870-04).

Mocion de los Senadores sefiora Von Baer y sefiores Coloma, Larrain
Fernandez, Orpis y Uriarte, con la que se da inicio a un proyecto de refor-
ma constitucional que establece el quérum de aprobacion para los trata-
dos modificatorios de la integridad del territorio nacional (8.868-07).
Mocidén de los Senadores sefiores Letelier, Gomez y Walker (don Patri-
cio), con la que se inicia un proyecto de reforma constitucional que esta-
blece que el Estado debe eliminar los obstaculos que, de hecho, impidan
el pleno desarrollo de las personas (8.871-07).

Mocion de los Senadores sefior Muiioz Aburto y sefiora Alvear, con la
que inician un proyecto que modifica la Ley de Transito para impedir
el cimulo diario de infracciones a conductores que circulen en caminos
pubicos en que opere un sistema electronico de cobro de tarifas o peajes
sin el dispositivo habilitante (8.872-15).

Mocion de los Senadores sefiores Chahudn, Cantero, Letelier, Orpis y
Pizarro, con la que se da inicio a un proyecto que otorga un nuevo plazo a
los titulares de concesiones de servicios de radiodifusion sonora de mini-
ma cobertura para acogerse a las disposiciones del articulo 2° transitorio
de la ley N°© 20.433 (8.873-15).
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Mocion de los Senadores sefiora Alvear y sefior Larrain Fernandez, con
la que inician un proyecto de ley que instaura el dia 12 de marzo de cada
afno como el Dia Nacional del Trabajador Papelero (8.875-13).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiora Allende y sefiores Cantero,
Gomez, Orpis, Prokurica y Uriarte, con el que solicitan a las autorida-
des y trabajadores de CODELCO el establecimiento, a la brevedad, de
una mesa de didlogo para resolver sus discrepancias, y propender asi a la
mejor satisfaccion de los planteamientos respectivos y a reguardo de esa
Empresa, patrimonio de todos los chilenos (S 1.564-12).

Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que reajusta el monto del ingreso minimo
mensual (8.845-05).
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I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—~Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, seiior Pablo Longueira Montes.
Asimismo, estuvo presente el Director del Servicio
de Impuestos Internos, seiior Julio Pereira Ganda-
rillas.

Actuo de Secretario el seiior Mario Labbé Ara-
neda, y de Prosecretario, el sefior José Luis Alliende
Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 12:19, en pre-
sencia de 19 sefiores Senadores.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Las
actas de las sesiones 7* y 8%, ordinarias, en 2
y 3 de abril del presente afo, se encuentran en
Secretaria a disposicion de los sefiores Sena-
dores, hasta la sesion proxima, para su apro-
bacion.

IV. CUENTA

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con los dos primeros da inicio a la tramita-
cion de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que establece incentivo
para fomentar igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres en candidaturas a cargos de
eleccion popular (boletin N° 8.876-06).

—Pasa a Comisiones de Gobierno y de
Hacienda.

2.— Proyecto aprobatorio de “Acuerdo para
modificar el Tratado de Libre Comercio entre
el Gobierno de la Republica de Chile y el Go-
bierno de Canada, hecho en Santiago el 5 de
diciembre de 1996, tal como se ha modificado
entre el Gobierno de la Republica de Chile y
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el Gobierno de Canada”, firmado en Santiago,
Chile, el 16 de abril de 2012 (boletin N° 8.869-
10).

—Pasa a Comisiones de Relaciones Exte-
riores y de Hacienda.

Con el ultimo hace presente la urgencia, en
el caracter de “simple”, a la tramitacion del
proyecto aprobatorio de “Acuerdo para modi-
ficar el Tratado de Libre Comercio entre el Go-
bierno de la Republica de Chile y el Gobierno
de Canada, hecho en Santiago el 5 de diciem-
bre de 1996, tal como se ha modificado entre el
Gobierno de la Republica de Chile y el Gobier-
no de Canada”, firmado en Santiago, Chile, el
16 de abril de 2012 (boletin N° 8.869-10).

—Se tiene presente la calificacion y se
manda agregar el documento a sus antece-
dentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero da a conocer que eligié Pre-
sidente y Primer y Segundo Vicepresidentes a
Diputados sefiores Edmundo Eluchans Uren-
da, Joaquin Godoy Ibaiiez y Pedro Velasquez
Seguel, respectivamente.

—Se toma conocimiento.

Con el segundo comunica que acordd dar
lugar a la acusacion constitucional, deduci-
da por diez sefiores Diputados, en contra del
Ministro de Educacion, sefior Harald Beyer
Burgos, por la causal de infringir la Carta Fun-
damental o las leyes o haber dejado estas sin
ejecucion, establecida en la letra b) del nimero
2) del articulo 52 de la Constitucion Politica de
la Republica (boletin N° S 1.563-01).

Ademas, senala que designo una Comision,
integrada por los Diputados sefiores Fuad Ch-
ahin Valenzuela, Manuel Monsalve Benavides
y Marco Antonio Nufiez Lozano, para prose-
guir y formalizar la acusacion constitucional
ante el Honorable Senado.

—Se tiene por entablada la acusacion
constitucional y se manda despachar las ci-

taciones correspondientes, de acuerdo con
la resolucion que adopte el Senado sobre dia
y hora en que comenzara a tratarla.

Mociones

De los Honorables sefior Navarro y sefo-
ras Allende, Pérez San Martin y Rincon, con
la que se da inicio a un proyecto de ley que
autoriza erigir un monumento en memoria de
ex Diputada sefiora Inés Enriquez Frodden en
ciudad de Concepcion (boletin N° 8.870-04).

—Pasa a Comision de Educacion, Cultu-
ra, Ciencia y Tecnologia.

De los Honorables sefiora Von Baer y sefio-
res Coloma, Larrain Fernandez, Orpis y Uriar-
te, con la que se da inicio a un proyecto de
reforma constitucional que establece quérum
de aprobacion para tratados modificatorios de
la integridad del territorio nacional (boletin N°
8.868-07).

De los Honorables sefiores Letelier, Gomez
y Walker, don Patricio, con la que se inicia un
proyecto de reforma constitucional que esta-
blece que el Estado debe eliminar los obstacu-
los que, de hecho, impidan pleno desarrollo de
las personas (boletin N° 8.871-07).

—Pasan a Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

De los Honorables sefior Muiioz Aburto y
seflora Alvear, con la que inician un proyecto
que modifica Ley de Transito, para impedir el
cumulo diario de infracciones a conductores
que circulen, sin dispositivo habilitante, en ca-
minos publicos en que opere un sistema elec-
tronico de cobro de tarifas o peajes (boletin N°
8.872-15).

De los Honorables seiores Chahuan, Can-
tero, Letelier, Orpis y Pizarro, con la que se
da inicio a un proyecto que otorga un nuevo
plazo a titulares de concesiones de servicios de
radiodifusion sonora de minima cobertura para
acogerse a disposiciones de articulo 2° transi-
torio de ley N° 20.433 (boletin N° 8.873-15).

—Pasan a Comision de Transportes y Te-
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lecomunicaciones.

De los Honorables sefiora Alvear y sefior
Larrain Fernandez, con la que inician un pro-
yecto de ley que instaura el 12 de marzo de
cada afio como Dia Nacional del Trabajador
Papelero (boletin N° 8.875-13).

—Pasa a Comision de Trabajo y Previ-
sion Social.

Proyecto de acuerdo

De los Honorables sefiora Allende y sefiores
Cantero, Gomez, Orpis, Prokurica y Uriarte,
con el que solicitan a autoridades y trabajado-
res de Codelco el establecimiento, a la breve-
dad, de una mesa de didlogo para resolver sus
discrepancias y propender, asi, a la mejor satis-
faccion de los planteamientos respectivos y al
resguardo de la Empresa, patrimonio de todos
los chilenos (boletin N° S 1.564-12).
—Queda para Tiempo de Votaciones de la
sesion ordinaria respectiva.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente, so-
licito a la Mesa recabar el asentimiento de la
Sala para que la Comision de Medio Ambiente
y Bienes Nacionales pueda proseguir, en for-
ma simultanea, la sesion que lleva a cabo con
la presencia de dos Ministros de Estado y mas
de 50 invitados.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si no
hay objeciones, se accedera.

—Se accede.

ACUERDOS DE COMITES
El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la

palabra el sefor Secretario.
El sefior LABBE (Secretario General).— En

sesion del dia de hoy, los Comités determina-
ron lo siguiente:

1.— Que se traten, como si fueran de Facil
Despacho, en el primero, segundo y tercer lu-
gares de la sesion ordinaria de hoy, los siguien-
tes asuntos, signados con los nimeros 2, 7y 10
del Orden del Dia, respectivamente:

a) Proyecto de acuerdo que aprueba la en-
mienda al Convenio Constitutivo del Fondo
Monetario Internacional sobre la reforma del
Directorio Ejecutivo, adoptada en Washington,
D. C., el 15 de noviembre de 2010.

b) Proyecto de acuerdo que aprueba el pro-
tocolo por el que se modifica el Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad In-
telectual Relacionados con el Comercio, adop-
tado el 6 de diciembre del afio 2005.

¢) Proyecto de Acuerdo de Coproduccion
Cinematografica entre el Gobierno de la Re-
publica de Chile y el Gobierno de la Republica
Italiana, suscrito en Roma, Italia, el 6 de octu-
bre de 2004.

2.— Incorporar en el Orden del Dia de la
sesion ordinaria de hoy, en primer término,
el proyecto que reajusta el monto del ingreso
minimo mensual, y en segundo lugar, el que
perfecciona disposiciones introducidas por la
ley N° 20.568, sobre inscripcién automatica
y modernizaciéon de sistema de votaciones,
siempre que ambos se encuentren informados
por la Comisién de Hacienda.

3.— Enviar a la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania el oficio
mediante el cual la sefiora Directora del Insti-
tuto de Derechos Humanos solicita que el Se-
nado designe un nuevo consejero del organis-
mo, en reemplazo del sefior Luis Hermosilla,
proponiéndose para el cargo al sefor Carlos
Frontaura Rivera.
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TRATAMIENTO DE ACUSACION
CONSTITUCIONAL CONTRA MINISTRO
DE EDUCACION, SENOR HARALD
BEYER BURGOS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Respecto
a la tramitacion de la acusacion constitucional
aprobada por la Honorable Camara de Diputa-
dos en contra del Ministro de Educacion, sefior
Harald Beyer Burgos, informo lo siguiente.

El asunto se comenzara a tratar el proximo
martes 16 en una sesion especial que se cita-
ra de 10 a 14, oportunidad en la que el sefior
Secretario General efectuara una relacion, de
acuerdo con lo dispuesto por el Reglamento.
En seguida se escuchara a los Honorables Di-
putados miembros de la Comision Especial
que formalizaran la acusacion, los que dispon-
dran de dos horas para exponer los anteceden-
tes en que esta se funda.

Para el mismo dia se citard a una sesion es-
pecial, de 15:30 a 20, en la cual intervendra
en primer lugar y por dos horas la defensa del
acusado. A continuacion, los Honorables Di-
putados acusadores dispondran de una hora
para la réplica, y la defensa, de otra hora para
la duplica.

Finalmente, se citara a otra sesion especial,
para el miércoles 17, a partir de las 10 y sin
hora de término, a fin de que cada sefior Se-
nador pueda, por quince minutos, fundamentar
su pronunciamiento respecto de cada capitulo
del libelo acusatorio. Terminada esta etapa, se
pondra en votacion separada cada uno de ellos,
que son tres.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,
antes de la importante informacion que usted
acaba de entregar pedi intervenir en relacion
con la providencia, contenida en la Cuenta, en
orden a que el proyecto de ley que establece un

incentivo para fomentar la igualdad de oportu-
nidades entre hombres y mujeres en candida-
turas a cargos de eleccion popular pase a las
Comisiones de Gobierno y de Hacienda.

Consulto si es posible que la iniciativa sea
conocida por estos dos drganos técnicos uni-
dos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se procedera en esa forma.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahudn.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
con motivo de la presente sesion especial, so-
licito a la Mesa recabar la autorizacion de la
Sala para que pueda ingresar el Subdirector de
Fiscalizacion del Servicio de Impuestos Inter-
nos, sefior Alejandro Burr, quien acompaiia al
sefior Director.

El sefior ESCALONA.— No hay acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

Deseo consignar que el sefior Ministro de
Hacienda, quien habia sido invitado, me infor-
mo hoy en la mafiana que se encuentra reunido
con el Presidente de la Republica, por lo que
no va a alcanzar a llegar. Manifesto su disposi-
cion para participar en cualquier otra instancia
o sesion que el Senado fije para estos efectos.

El sefior LARRAIN.— Pido la palabra sobre
la Cuenta.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
usar de ella, el Senador sefior Hernan Larrain.

REPAROS ANTE ACUSACION
CONSTITUCIONAL CONTRA MINISTRO
DE EDUCACION

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, se
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ha dado a conocer que la Honorable Camara
de Diputados dio lugar a una acusacion cons-
titucional contra el Ministro de Educacion,
sefor Harald Beyer, por la causal de infringir
la Carta Fundamental o las leyes o haber deja-
do estas sin ejecucion, y, habiéndola dado el
Senado por entablada, se mando6 despachar las
citaciones correspondientes, de acuerdo con la
resolucion adoptada sobre el procedimiento.

Al respecto -y a Su Sefioria ya le anticipa-
mos algunos criterios en la sesion de Comités
a la que citd especialmente sobre la materia-,
creemos que se estd registrando una grave
confusion, ya que, por los antecedentes que
hemos podido recabar de la acusacion, media-
rian errores juridicos sustantivos que permiten
pensar que estamos frente a un hecho de du-
dosa constitucionalidad. Y digo “dudosa”, sin
formular una afirmacion definitiva, porque me
parece que la materia requiere un estudio ulte-
rior, en la medida en que ello tanto podria ser
efectivo como no serlo.

Me explico.

El acuerdo concreto de la Camara apunta,
sobre la base de la peticion de sefiores Dipu-
tados, a que el Senado acoja la declaracion de
culpabilidad del sefior Harald Beyer, Ministro
de Educacion, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 53, N° 1), de la Carta, por dos
motivos: primero, dejar sin aplicacion el arti-
culo 3°, letra b), de la ley N° 20.502, y segun-
do, haber infringido, abusando de sus faculta-
des legales, los articulos 19, N° 1° y N° 5° de
la Constitucion.

Estos son los fundamentos del planteamien-
to que hace la otra rama del Congreso, la cual,
habiendo dado lugar a la acusacion, nos solici-
ta que destituyamos al sefior Ministro por tales
razones.

A qué se refieren las disposiciones invo-
cadas? El cuerpo legal que se menciona dice
relacion con las atribuciones del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y la letra b) de su
articulo 3° dispone que a este le correspondera,
ademas de las facultades con que cuenta para

otras materias, la de “Velar por la mantencion
del orden publico en el territorio nacional.”.

Esta es la primera de las razones juridicas
por las cuales la Camara de Diputados ha for-
mulado la acusacion constitucional.

Hay una segunda, sefior Presidente: haber
infringido los niimeros 1°y 5° del articulo 19
de la Constitucion Politica.

(Qué dicen estos preceptos?

El nimero 1° asegura a todas las personas
“El derecho a la vida y a la integridad fisica
y psiquica de la persona”; agrega que “La ley
protege la vida del que esta por nacer”; precisa
cuando procede la pena de muerte, y prohibe
todo apremio ilegitimo.

Por su parte, el numero 5° se refiere a “La
inviolabilidad del hogar y de toda forma de co-
municacion privada”.

La razon de fondo por la cual se pide al Se-
nado la destitucion del Ministro Beyer es por
haber infringido el articulo 3°, letra b), de la
ley N°20.502 -el cual, segtin el texto de la acu-
sacion, lo manda a “Velar por la mantencion
del orden publico en el territorio nacional”, y
porque, en virtud de sus actuaciones, habria
violado las disposiciones constitucionales con-
sagradas en los numeros 1°y 5° del articulo 19
de la Carta Fundamental, esto es, el derecho a
la vida y el derecho a la inviolabilidad del ho-
gar y de toda forma de comunicacion privada.

A todas luces, senor Presidente, esta situa-
cion parece bastante impresentable a primera
vista.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Conclu-
y6 su tiempo, sefior Senador.

Tiene un minuto mas.

El sefior LARRAIN.— No sé por qué me da
un minuto mas si no estamos en el debate de
un proyecto, sefior Presidente.

El sefior LETELIER.— jEse no es un asunto
reglamentario, sefior Presidente!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Usted pi-
di6 la palabra para hacer una consulta sobre la
Cuenta, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Estoy fundamentan-
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do una peticion, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Est4 ha-
ciendo una consulta y entregando una opinion
respecto de la Cuenta.

El sefior LARRAIN.— No, sefior Presidente.
Estoy fundamentando una peticién sobre una
materia que es muy seria.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esta
bien. Haga su peticion, entonces.

El sefior LARRAIN.— {Es lo que estoy ha-
ciendo y le pido que no me limite excesiva-
mente en el tiempo!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— jEsta-
mos citados a una sesion especial, sefior Pre-
sidente!

El sefior LARRAIN.— Voy a ser lo més bre-
ve posible.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Es lo que
le pido, para poder abocarnos al tema especifi-
co para el cual estamos convocados.

El sefior LARRAIN.— jPor cierto!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Usted
sabe mejor que yo -porque fue Presidente de
la Corporacion- que las sesiones especiales se
citan para tratar un tema especifico.

Tiene un minuto mas para terminar.

El sefior LARRAIN.— Como la Mesa dio
cuenta de ciertas materias,...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termine
en un minuto, seior Senador.

El sefior LARRAIN.— Es el minuto que ten-
dré para hacer mi planteamiento.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Por eso
le di la palabra, aunque la pidi6 a destiempo.

Tiene un minuto mas, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Se lo agradezco, se-
fior Presidente.

Solo deseo manifestar que una acusacion
constitucional en contra de un Ministro de
Educacion por haber alterado el orden publico
o por atentar contra el derecho a la vida o la in-
violabilidad del hogar no pareciera proceden-
te, y que, si eso fuera asi, el Senado no podria
entrar a conocer la cuestion.

Sefor Presidente, como no tengo la verdad

en mis manos, quiero pedir que hagamos una
reflexion sobre esta materia antes de entrar
a conocer la causa, pues, una vez que entre-
mos en ella, cada uno juzgara los antecedentes
segun su leal saber y entender, por cuanto la
Constitucion nos obliga a obrar como jurado y
en conciencia.

Me parece que aqui hay una cuestion pre-
via. Y por eso sugiero que el Senado le pida
un informe a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento acerca de la
procedencia de la acusacion constitucional.

A nadie le cabria duda alguna de que, si en
la Camara no se hubiera reunido el quérum
para su aprobacion y de todas maneras hubiese
llegado al Senado, la acusacion no procederia
y tal vez ni siquiera seria necesario enviarla a
la Comision de Constitucion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termind
su tiempo, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Le pido treinta se-
gundos mas, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muy
bien.

El sefior LARRAIN.— Entonces, habiendo
llegado al Senado esta acusacion con una in-
consistencia juridica de enormes consecuen-
cias, pensamos que no es posible resolverla
hasta tener la claridad que nos podria entregar
la Comision de Constitucion sobre la pertinen-
cia de la misma.

Creemos que nos hallamos ante un tema de-
masiado relevante y pedimos, por tanto, que,
previo al inicio del procedimiento establecido
-que usted bien ha planteado, sefior Presiden-
te-, el libelo sea enviado a dicha Comision
para que nos informe sobre el particular.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La Mesa
no da lugar a su peticion, sefior Senador.

La admisibilidad de la acusacion...

El sefior LARRAIN.— Entonces, pido que
se vote por la Sala, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No co-
rresponde, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— ;Por qué no?
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El sefior PIZARRO (Presidente).— No voy a
someter a votacion el punto.

Le quiero decir que la admisibilidad de la
acusacion constitucional -y usted lo sabe bien-

El sefior LARRAIN.— {No estoy hablando
de la inadmisibilidad!

El sefior PIZARRO (Presidente).—... la es-
tablece la propia Camara de Diputados, de
acuerdo al articulo 46 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional. De ma-
nera que no es facultad del Senado determinar
si podemos conocer o no de la acusacion. Es
nuestra obligacion, segiin lo que nos mandata
la Constitucion en los articulos pertinentes, co-
nocerla conforme al procedimiento respectivo.

Los problemas de forma o de fondo los ana-
lizara cada Senador, dentro de la facultad que
le corresponde como jurado, en el momento
en que la acusacion se lleve a cabo, lo cual,
como se ha indicado, tendra lugar la proxima
semana.

Asi que le voy a dar la palabra al sefior Se-
cretario para entrar de lleno al tema especifico
para el cual hemos sido convocados.

El sefior LARRAIN .— {Pido que se vote mi
solicitud, sefior Presidente!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ademas,
el Reglamento dispone que en una sesion es-
pecial solo se pueden tratar los asuntos que la
motivaron.

El sefior LARRAIN.— jEn la Cuenta se pue-
den tratar todos los temas que uno considere
pertinentes, sefior Presidente! jLo otro es una
opinién personal suya!

En consecuencia, le pido que ponga en vo-
tacion mi solicitud.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
Larrain, si usted quiere, puede volver a plan-
tear su peticion en la sesion ordinaria de la tar-
de. Ahora estamos abocados a analizar el tema
que corresponde a la sesion especial a la que
hemos sido convocados. Excepcionalmente,
le di la palabra fuera de tiempo. Usted no se
encontraba en la Sala cuando se leyo la Cuen-

ta. Varios sefiores Senadores hablaron una vez
concluida su lectura, y luego se dieron a cono-
cer los acuerdos de Comités, sobre los cuales
también intervinieron algunos de sus colegas.
Tuve la deferencia de ofrecerle la palabra por-
que sabia lo que queria plantear.

Entonces, le ruego que respetemos el Re-
glamento. En este momento estamos en una
sesion especial que tiene un objetivo bien pre-
ciso y en la cual no se pueden tratar otros temas
que no sea aquel para el cual ha sido citada.

El sefior LARRAIN.— ;Puedo volver a
plantear el punto en la sesion de la tarde?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Perfec-
tamente, sefior Senador, una vez terminada la
Cuenta.

El sefior LARRAIN.— Asi lo haré.

El sefior ESCALONA.— jLo suyo es un
abuso, Senador Larrain!

V. ORDEN DEL DiA

ANTECEDENTES SOBRE
CONDONACIONES DE MULTAS E
INTERESES DETERMINADAS POR
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS
EN FAVOR DE PEQUENAS, MEDIANAS Y
GRANDES EMPRESAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
nores Senadores, la Corporacion ha sido citada
a esta sesion especial con la finalidad de cono-
cer la mayor cantidad de antecedentes posibles
respecto de las resoluciones de condonacion
de multas e intereses de impuestos que el Ser-
vicio de Impuestos Internos ha determinado
tanto a favor de pequefias y medianas como de
grandes empresas durante los ultimos afios.

Han sido invitados a esta sesion el sefior
Ministro de Hacienda -el sefior Presidente ya
informé acerca de las excusas pertinentes- y
también el sefior Director del Servicio de Im-
puestos Internos.
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Como es habitual en estas reuniones, se dis-
tribuyeron los tiempos de acuerdo a lo que le
corresponde a cada Comité.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muchas
gracias, seflor Secretario.

Consulto si algunos Senadores que se ha-
bian inscrito para el otro asunto van a hacer
uso de la palabra.

En el tiempo de la Democracia Cristiana, la
tiene el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, discilpeme que vuelva sobre el
tema anterior, pero ha quedado constancia en
la Version Oficial de un tema que no teniamos
por qué haber tratado en esta sesion especial.

A mi me parece que la admisibilidad de la
acusacion constitucional contra el Ministro de
Educacion -como muy bien usted lo sefiald
hace unos momentos- es una materia propia de
la Camara de Diputados.

Sin embargo, mas delicado ain es que el
Senador que me antecedid en el uso de la pala-
bra haya cumplido una labor que corresponde
a los abogados de la defensa, quienes son los
que debieron haber puesto de relieve el punto
en la Camara de Diputados en su momento,
aun cuando también podran hacerlo durante
los alegatos que realicen en este Hemiciclo.

Ninguno de nosotros, como Senadores,
puede asumir un papel distinto del que nos or-
dena la Constitucion: actuar como jurado para
resolver si es procedente o no la acusacion
constitucional, ocasion en la cual podremos
tener en cuenta los alegatos sobre su admisi-
bilidad, no para resolverla, sino como un an-
tecedente mas.

En consecuencia, quiero dejar constancia
de que el Senador que me antecedid en el uso
de la palabra no estd cumpliendo con su fun-
cion constitucional, toda vez que ha asumido
el papel que le corresponde a un abogado de la
defensa, lo cual no procede.

El sefior NOVOA.— jNo es asi!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, les ruego que nos aboquemos al

objetivo de la sesion y entremos en el debate.

Aunque ningtn orador quiera hablar con re-
lacion al tema que origind esta citacion (cono-
cer la mayor cantidad de antecedentes posibles
respecto de las resoluciones de condonacion
de multas e intereses que el Servicio de Im-
puestos Internos ha determinado tanto a favor
de pequefias y medianas como de grandes em-
presas en los ultimos afios), mi obligacion es
recordarles que ese es el objetivo de esta se-
sion.

Por lo tanto, les pido, por favor, que se abo-
quen a eso.

Cualquier otra consideracion, otros temas,
otras opiniones, las podemos ver después.

El sefior NOVOA .— (En la Cuenta de la se-
sion de la tarde?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ahi, se-
flor Senador, operaremos de acuerdo al Regla-
mento.

En consecuencia, vuelvo a ofrecer la pala-
bra para el objetivo para el cual fue citada esta
sesion.

Senador Letelier.

Senador Escalona.

Senador Coloma.

Senador Novoa. ;Respecto del objetivo de
la sesion?

El sefior NOVOA .— No, sefior Presidente.
Yo me habia inscrito para intervenir sobre un
tema anterior.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me.

Senador Navarro.

Senador Hernan Larrain.

Senador Zaldivar.

El sefior PROKURICA.- jNo hay oradores!

El sefior GOMEZ.— ;Que hable el Director!

La sefiora RINCON.— ;Quién pidi6 la se-
sion?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esta se-
sion fue convocada a solicitud de los Comités
Partido Movimiento Amplio Social (MAS),
Partido Socialista, Partido Radical Social De-
mocrata, Partido por la Democracia e Indepen-
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dientes.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
pensé que me habia ofrecido la palabra para
responder los planteamientos del Senador
Herndn Larrain, respecto a su procedencia o
improcedencia. En mi opinion, son absoluta-
mente improcedentes. Pero, si se va a retomar
el punto en la tarde, dejemos el debate para ese
momento. Dicho sea de paso, tendremos que
actuar como tribunal, como jurado, un jurado
que no encuentra a ningin juez con opinion
imparcial. {Son todos parciales! jTodos, abso-
lutamente todos!

El sefior BIANCHI.— Senor Presidente, te-
nemos al Director del Servicio de Impuestos
Internos aqui.

El sefior PROKURICA.— Asi es.

El sefior NAVARRO.- Por lo mismo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Por fa-
vor, seflores Senadores, dirijanse a la Mesa.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
pedimos esta sesion y quiero hacer uso de mi
tiempo.

Son las 12:46 y la sesion estaba citada para
las 12. Ya hemos perdido tres cuartos de hora.

Ante todo, quiero agradecer la presencia de
Julio Pereira, Director del Servicio de Impues-
tos Internos, porque son muchos los ciudada-
nos -entre ellos, por cierto, los de las pymes,
las mipymes y las microempresas- que, dada
la situacion de escandalo nacional -si uno pu-
diera definirla asi- por la condonacién de 125
millones de dolares a Johnson’s, estan intere-
sados en este debate.

El Servicio de Impuestos Internos ha argu-
mentado que estos son procedimientos nor-
males, establecidos en la ley, y que el sefior
Director tiene facultades para llevarlos a cabo.
O sea, es posible que un Director de Impues-
tos Internos condone 125 millones de dolares
sin preguntarle al Ministro de Hacienda -cuya
escasa generosidad o el extremo cuidado que
pone sobre los recursos del pais son por todos
conocidos-, ni al propio Presidente de la Re-

publica.

Yo soy de los que creen que el Ministro y el
Presidente de la Republica sabian. Coémo no
va a saber el Presidente si un funcionario pu-
blico de su exclusiva confianza va a condonar
125 millones de dolares, que equivalen casi al
Bono Marzo, que costdé 200 millones de ddla-
res! jComo no iba a saber también el otro jefe,
el Ministro, de esta situacion!

Por tanto, pienso que a lo menos hay dos
temas involucrados. Uno de ellos es el actual
estado del proceso, porque surgen razonables
dudas, tal como lo han planteado los propios
funcionarios del Servicio, respecto del proce-
dimiento que se lleva al interior de ¢él, sin que
esté resuelto lo relativo al informe de la Con-
traloria.

iNo hay informe!

iAqui se le ha mentido al pais! jNo hay
informe de la Contraloria! Existe un primer
avance, donde se formularon cargos a algunos
funcionarios, si bien no al sefior Director.

Por consiguiente, no hay informe de la
Contraloria. El proceso esta abierto. El sefior
Director podria ser objeto de nuevos cargos.
Hay un proceso interno en el cual todos los
funcionarios...

(Solo dispongo de cinco minutos, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Yo me
imagino que cualquiera de los Comités le va a
ceder tiempo al Senador Navarro.

La Democracia Cristiana le cede tiempo,
sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— Le doy las gracias,
sefior Presidente, asi como también a la Sena-
dora Rincon.

Decia que hay un sumario y un espacio
abierto, que es el procedimiento interno que en
estos momentos esta en marcha en el propio
Servicio.

El segundo tema se refiere a la situacion de
las pymes, mipymes y microempresas en ma-
teria de condonaciones.

Uno quisiera, efectivamente, que hubiera
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una politica de igualdad; es decir, que si se
condona a las grandes empresas, también se
condone a las pymes. Se ha dicho que hay 270
millones de ddlares en condonacion para estas
ultimas -para las que estén al dia, para las que
no estén al dia-, en una situacion que ha sido
planteada como de equilibrio. Lamentable-
mente, uno se encuentra siempre con peque-
flos empresarios que dicen que van a repactar
y a los cuales lo tnico que les piden es que
estén al dia, pero, como estdn quebrados, no
tienen plata para pagar y no pueden hacerlo. Y
los plazos en los cuales se les parcela la cuota
son mas bien estrictos.

En cuanto al primer punto, cabe sefialar que
el sumario secreto que se sigue por parte de la
Contraloria esta siendo trabajado. Y la situa-
cion, por cierto, no esta zanjada.

La Ministra Pérez, al igual que el Presiden-
te, ha sefialado que no hay responsabilidad
del sefor Director. Y aqui se ha generado una
confusion que es bueno aclarar. El Presidente
Pifiera dijo el lunes 4 de marzo que un informe
de la Contraloria dejaba libre de cargos al se-
fior Director. En una entrevista en Radio ADN
textualmente sefialo que “desde el primer mi-
nuto tomamos la posicion de esperar un infor-
me de la Contraloria que acaba de salir. Lo he
estudiado y por tanto, durante los proximos
dias, tal como lo anunciamos, vamos a tomar
una definicion”.

Y lo cierto es que no hay informe.

La primera pregunta para el sefior Director
y su equipo de asesores, entonces, es si efecti-
vamente hay o no informe. El Primer Manda-
tario dice que si.

Lo que si hubo, al parecer, sefior Presidente,
es una notificacion de formulacion de cargos a
los involucrados: a Mario Vila, ex Subdirector
Juridico del Servicio de Impuestos Internos,
y a Mirtha Barra, ex Jefa de la Direccion de
Grandes Contribuyentes.

La misma notificacion recibid Julio Pereira,
pero sefialando que en su caso no se acogieron
las acusaciones.

El sefior Director podria volver a aparecer
eventualmente dentro del proceso de la Con-
traloria con formulacion de cargos. Por eso
resulta importante conocer lo que los funcio-
narios del Servicio de Impuestos Internos y di-
versos medios de prensa -entre ellos, CIPER-
han venido planteando.

De hecho, se llevo a cabo el completo des-
cabezamiento de la Direccion Superior del
Servicio:

1.— Renuncia del Subdirector de Recursos
Humanos a fines de enero de este afio.

2.— Renuncia (se le solicita el cargo) del
Subdirector de Contraloria Interna, sefior Ma-
rio Moren. En su lugar se designa a Paulina
Carrasco, ex jefa de gabinete de Mario Vila
(Subdirector Juridico suspendido de sus fun-
ciones por la Contraloria por conflictos de in-
terés en el caso Johnson’s). La sefora Carras-
co tendria que pronunciarse sobre una posible
sancion contra Vila, lo que representa parciali-
dad por haber sido ella jefa de gabinete de este
ultimo durante el proceso Johnson’s.

3.— No hay Subdirector Juridico. Mario Vila
esta suspendido de sus funciones.

4.— Renuncia del Subdirector de Fiscaliza-
cion, sefior Ivan Beltrand, en pleno proceso de
la Operacion Renta. En su lugar es designado
Alejandro Burr, quien se desempefiaba como
Subdirector de Estudios.

5.— En la Direccion de Grandes Contribu-
yentes existen tres jefes de departamento. El
Jefe de Departamento Internacional renuncid
al Servicio hace unas semanas. El Jefe de De-
partamento Nacional renuncid (se le pidio el
cargo), pero sigue en el Servicio. Y a la Jefa
del Departamento Juridico no se le prorrogo el
cargo. Creemos que se le pedira la salida del
Servicio (es una pregunta para el sefior Direc-
tor). La Direccion de Grandes Contribuyentes
se encuentra totalmente descabezada de fun-
cionarios de carrera que en su momento no
estuvieron de acuerdo con la condonacién a
Johnson’s. Ademas, estos cambios se produ-
cen en pleno proceso de la Operacion Renta.
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Sefior Presidente, ahora tenemos la posibili-
dad de escuchar al sefior Director del Servicio
de Impuestos Internos sobre este procedimien-
to. Existe preocupacion, porque en medio de
un proceso de investigacion de la Contraloria
se descabeza a toda la Direccion Superior, a
los que tienen que hacer los informes que la
Contraloria va a investigar.

Las declaraciones de Mirtha Barra en la Co-
mision Investigadora de la Camara de Diputa-
dos fueron cruciales para el trabajo del grupo
parlamentario que indagaba las posibles res-
ponsabilidades en la condonacion. Y ella po-
dria aportar nuevos antecedentes luego de las
declaraciones que el propio sefior Director de
Impuestos Internos hizo ante la misma instan-
cia fiscalizadora.

Por lo tanto, la pregunta es: ;la decision de
remover funcionarios en pleno proceso de in-
vestigacion de la Contraloria obedece a reque-
rimientos internos del Servicio?

Y me gustaria que el sefior Director nos pu-
diera informar ademas si eso no ha sido obser-
vado por la Contraloria. Porque, si yo inicio
una investigacion y echo a todos los jefes que
tienen que declarar, probablemente en mi con-
tra, la verdad es que estoy interfiriendo en el
proceso.

Y, en segundo lugar, sefior Presidente -este
es, claramente, un desafio para esta Camara-,
este tipo de condonaciones no las puede hacer
el Director del Servicio de Impuestos Internos,
sea cual fuere este y en el Gobierno que sea.

Las condonaciones deben implicar un pro-
ceso previo y ser vistas por un comité mas am-
plio y contar con una instancia que las analice,
las evaltie y decida. No pueden recaer en el
seflor Director.

De haber existido un comité, no tendriamos
el problema que ahora se nos presenta, por-
que un directorio -es lo mas probable- hubiera
aprobado las condonaciones mediante meca-
nismos de mayor transparencia.

Del mismo modo, me gustaria que el Jefe
Superior de Impuestos Internos nos informase

acerca de los procedimientos que su organis-
mo lleva a cabo a fin de atender las demandas
de las micro, pequeias y medianas empresas
en materia de condonacion de impuestos, de
deudas, de moras y de intereses.

El Servicio de Impuestos Internos chileno
es uno de los mejores del mundo. Todos re-
conocemos su alta capacidad, su real y bene-
ficiosa modernizacion. Estamos cuestionando
un punto que dice relacion a un hecho que, oja-
14, no vuelva nunca mas a ocurrir: el beneficio
que obtuvo una gran empresa que podria tener
-como se ha sabido- conflictos de intereses con
el sefor Director del Servicio de Impuestos In-
ternos. Ese aspecto lo aclar¢ la prensa, pero la
Contraloria lleva a cabo la investigacion per-
tinente.

Cuando se nombré como Director al sefior
Julio Pereira -persona sobre la cual no tengo
opinion en contrario-, adverti la eventualidad
de conflictos de intereses, con motivo del nom-
bramiento de la sefiora Maria Eugenia Sando-
val como integrante de la Corte Suprema. Ella
habia sido directora y socia de Price Waterhou-
se durante 25 afios. De la misma manera, por
el hecho de que don Julio Pereira también era
socio y fue director de Price Waterhouse du-
rante 21 afos, adverti en la Sala de ese even-
tual conflicto.

Lo dijey lo reitero: este Gobierno va a pasar
a la historia como el de los conflictos de intere-
ses, porque ha llamado a muchas personas del
area privada a integrar el sector publico.

Espero que el sefior Director nos pueda acla-
rar las dos observaciones que formulé, porque
causa real preocupacion entre los funcionarios
del Servicio que dirige y también entre todos
quienes creemos que tal organismo debe en-
tregar la mayor transparencia respecto de las
remociones o cambios realizados en medio de
la investigacion que lleva a cabo la Contraloria
General de la Republica.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP, sefior Presidente!
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Director de Impuestos Inter-
nos.

El sefior PEREIRA (Director del Servicio
de Impuestos Internos).— Agradezco la invita-
cion para dar a conocer los antecedentes res-
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pecto de las resoluciones relativas a las condo-
naciones de multas e intereses de tributos del
Servicio de Impuestos Internos.

Al respecto dispongo de una presentacion
para los Senadores, con el objeto de que pue-
dan tener claridad en la materia.

Contexto: Modelo de Negocios del SlI

al menor costo, con sus oblgacones

La primera lamina nos muestra que todas
las actividades del Servicio estan orientadas
a cumplir con los roles que la ley le asigna:
aplicar y fiscalizar todos los impuestos inter-
nos actualmente establecidos. En forma mas
especifica, interpretar administrativamente las
disposiciones tributarias, fijar normas, impar-
tir instrucciones, dictar érdenes para la aplica-
cion.

Entre las estrategias adoptadas por el Ser-
vicio para lograr cumplir con esos importantes
roles y tender a reducir la evasion, se encuen-
tran las siguientes:

Primero, facilitacion del cumplimiento. Es
un conjunto de acciones con el proposito de
que el contribuyente cumpla, de la mejor for-
ma y al menor costo, con sus obligaciones tri-
butarias.

Segundo, control del cumplimiento tributa-
rio. Son acciones que se realizan con el propo-
sito de verificar el correcto cumplimiento de
las obligaciones tributarias de los contribuyen-
tes y sancionar el incumplimiento.

Tercero, minimizacion del incumplimiento.
Dentro de las acciones de la estrategia “faci-
litacion del cumplimiento”, se encuentra la
condonacion de multas e intereses, que busca
principalmente el pronto pago del total de las
obligaciones tributarias y la normalizacion de
los contribuyentes frente a la administracion
tributaria.

En la siguiente lamina y para lograr com-
prender de mejor forma los datos, es necesario
entender los efectos del “aumento en la fisca-
lizacion” y como esto impacta en la condona-
cion de multas e intereses.
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FISCALIZACION - CONDONACION Y PAGO DE IMPUESTOS

H

HE

AURENTA LA
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impuestos adeudados

El aumentode las acciones de fiscalzacion delSI producen 2 efe ctos inmediatos:
1. "Mejoraenelcompartamiento delos Contribuyent es”

1. "Aumento de las diferencias entrelodecarado vy lopagade”, lo que a suvez genera:
=LIn “Aumento delcobro delosimpusstosno pagados”

="LIn "Aumento delmorto de multas e intereses”
=lUn “Aumerto de solicitudes de Condonacien®, genemndose el promto pago de los

En el diagrama se observa que, al aumen-
tar la fiscalizacion, se producen dos efectos
inmediatos. Por un lado, mejora en el com-
portamiento de los contribuyentes; y, por otro,
aumento de las diferencias entre lo declarado
y lo pagado. Este segundo efecto trae como
consecuencia el incremento del cobro de los
impuestos no pagados y, por ende, el aumento
del monto de multas e intereses, lo que llevara
finalmente a que los contribuyentes afectados
concurran al Servicio a solicitar una condona-
cion.

Este es -por asi decir- el modelo desde don-
de surge la condonacidon de multas e intereses.

Quiero recordar que nadie puede condonar
impuestos. Y la facultad de condonar multas
e intereses estd dada por ley a los directores
regionales, al subdirector de fiscalizacion y al
director de grandes contribuyentes.

En la siguiente imagen, habiendo entendido
el proceso del otorgamiento del beneficio de la
condonacion, se pueden examinar los datos de
forma mas analitica.
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FISCALIZACION - CONDONACION Y PAGO DE IMPUESTOS

iz1338 136 062
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= En Chile, desde el afio 2011 al &fio 2012, 2& registraron Ingresas Tributarios record

*  En Chils, destde el afio 2011 al afo 2012, los Giros Pagsdos por Acciones de
Fisealizazion sleanzaron unz cifrz record en Chile, superando los 5300000 MM

323 436 208 254

En esta tabla, se observa el alza sostenida
de los ingresos tributarios. Y esta es la primera
ocasion en que voy a dar al respecto alguna
informacion, incluyendo el afio 2012.

Se destaca el explosivo incremento que es-
tos tuvieron entre los afios 2010 y 2012, con
ingresos récords que superaron los 20 billones
de pesos entre los afios 2011 y 2012. Es decir,
mas de 40 mil millones de délares, aproxima-
damente.

En forma adicional, los giros u ordenes de
pago pagados por acciones de fiscalizacion -es
decir, pagos por acciones directas de fiscaliza-
cion- han ido creciendo en forma sostenida. El
ano 2012 llegaron a mas de 309 mil millones
de pesos, con un crecimiento nominal de mas
de 66 por ciento en comparacion con el afio
2009.
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» El segmerto Mipyme historicamente ha sido &l mas  beneficiado con el
otorgamientn de condonaciones, representando un S6% del total, en el afo 2002, v
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Personas

Desde el punto de vista de las condonacio-
nes que otorga el Servicio de Impuestos Inter-
nos, del grafico se desprende un aspecto muy
relevante: que la cantidad de condonaciones
otorgadas a contribuyentes pas6 de 24.308 en
el afio 2002 a 205.919 en 2012. Con ello se
puede concluir que el acceso a condonaciones,
o la cobertura de ellas, ha tenido un aumento
exponencial. Y como veremos mas adelante,
apoyado por el acceso a Internet.

En ese sentido, el segmento mas beneficia-

do -esto lo quiero destacar- de quiénes tienen
mayor acceso a las condonaciones -fue una de
las preguntas hechas- es aquel que correspon-
de a las micro, pequefias y medianas empresas.
Y las condonaciones para ellas han ido en au-
mento, desde 56 por ciento del total, entrega-
das el afio 2002, hasta 89 por ciento del total
para el 2012.

Quiero destacar nuevamente que el seg-
mento de las mipymes es el que ha sido mas
beneficiado.
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FISCALIZACION — CONTRIBUYENTES CONDONACION SIl OFICINAS

En el afio 2012 el 93% de los Giros con Condonaciones se otorgaron wia Internet.

En &l 2012, los contibuyentes que mas s& beneficiaron con el otongamisnto de Condonaciones
via Internet fue el Segmerto de las Mipyme, abarcando un 33% para el ano 2012

Los contribuyentes que mas se beneficiaron con el otorgamiente de Condonaciones en las
Oficinas del Sl fue también el Segmerto de las Mipymes, abarcands un 73% para el afo

2012

Aqui tenemos tres “tortas” o graficos ilus-
trativos sobre el particular.

En el primero de ellos, se puede observar
que el 93 por ciento de las condonaciones que
entrega el Servicio de Impuestos Internos, se
realiza a través de Internet, mientras que el 7
por ciento se hace por medio de las unidades
del Servicio de Impuestos Internos; es decir,
en forma presencial.

Esta cifra da cuenta de la penetracion y de
la igualdad en el acceso al beneficio. Repito:
93 por ciento.

En el segundo grafico o “torta” podemos
observar que, de los contribuyentes que ob-
tuvieron condonacién a través de Internet el
afio 2012 -es decir, de ese 93 por ciento de que
hablabamos anteriormente-, el 89 por ciento

correspondio al segmento de las micros, pe-
quenas y medianas empresas, mientras que 6
por ciento a grandes empresas y 5 por ciento
a personas.

Recordemos que en el caso de las personas,
solo el 18 por ciento tributa.

Aca se observa claramente como la utiliza-
cion de Internet beneficia a los pequefios em-
presarios y al segmento mipymes.

En el tercer grafico o “torta”, sin embargo,
se puede observar que tratindose de las condo-
naciones entregadas en las unidades del Ser-
vicio (o en forma presencial) el segmento mi-
pymes sigue siendo el que tiene mas acceso a
las condonaciones, con 79 por ciento del total.

Obviamente, voy a dejar esta presentacion a
disposicion de los sefiores Senadores.
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micro empresas fue el gue obtuvo la mayor condonacion
sobre pagos para los afios 2011 y 2012, por lo tanto el mas beneficiado.

Esta lamina es muy importante, porque
compara la ratio entre condonacién y monto
pagado.

En ella se observa un indicador que resulta
clave para ver histéricamente a quiénes real-
mente benefician las condonaciones. Se trata
del que senala cual es el monto condonado so-
bre el monto pagado en las unidades del Servi-
cio de Impuestos Internos.

Mientras la relacion de condonacidn sobre
pago sea mas alta, mayor serd el beneficio para
el contribuyente; y, por el contrario, mayor el
costo potencial para el Fisco. Y digo “poten-
cial”, porque, mientras no se realice el pago,
esos recursos podrian potencialmente llegar o
no llegar.

En la tabla se presentan los segmentos de
manera historica, desde el afio 2002 hasta el
2012. En verde figuran los que obtuvieron una
mejor relacion de condonacion versus pago, y

en rojo, los que obtuvieron una peor.

Se puede apreciar que en los afios 2010,
2011 y 2012, bajo mi direccion, los segmen-
tos con mayor beneficio fueron los de micros
y pequefias empresas. Esto demuestra que el
Servicio de Impuestos Internos les ha facilita-
do el pronto pago.

Por el contrario, los segmentos menos favo-
recidos durante mi administracion fueron los
de las medianas empresas, el 2010, y el de las
personas, el 2011. Pero es importante recordar
que solo 18 por ciento de las personas, como
contribuyentes de mayores ingresos, estan
afectas a impuesto. Y, normalmente, como per-
sonas naturales, no solicitan su condonacion.

Por ultimo, el 2012 las menos beneficiadas
fueron las grandes empresas.

Respecto de los afios anteriores, invito a Sus
Sefiorias a observar qué segmentos resultaron
mas favorecidos, de acuerdo a los datos de la
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Subdireccion de Estudios, que son publicos.

Antes de referirme a la [amina pertinente en
concreto, quiero mencionar un aspecto: en la
tabla de pagos realizados sobre condonacio-
nes, figuran 341 mil millones de pesos en con-
donaciones, de los cuales mas de 60 por ciento
lo fueron en el Servicio de Impuestos Internos.

Por su parte, la Tesoreria General de la Re-
publica recibidé pagos con condonaciones por
100 mil millones de pesos, y pagos con condo-
naciones conjuntas por mas de 35 mil millones
de pesos.

Quiero sefialar que el Congreso Nacional
ha aprobado leyes especiales que permiten ob-
tener, por un tiempo determinado, beneficios
de condonacion ante la Tesoreria General de la
Reptiblica. Pero hay una gran diferencia entre
la condonacion otorgada por el Servicio de Im-
puestos Internos y aquella que se acoge a esas
normativas especiales, cual es que los pagos
efectuados en la Tesoreria General obedecen
a convenios de pago a plazo, mientras que las
condonaciones otorgadas por el SII responden
al principio de pronto pago al contado dentro
del mes siguiente. De lo contrario, se termina

FISCALIZACION - PPUA

¥ Que constituyen uncrédito para su titular,

El Pago Provisional por Utilidades Absorbidas (PPUA) esz| Impussto de Primearz
Categoriz pagado que afectd = l=s utilidades que resultan absorbidas por pérdidas tributaris

la condonacion.

Es importante considerar que actualmente
hay -ello se debe a un fenémeno historico- 5
mil millones de doélares en impuestos por co-
brar. Estos tienen asociados multas e intereses
por aproximadamente 20 mil millones de dola-
res mas. Y no estoy hablando de los tltimos 5
0 10 aflos, sino de los ultimos 20 a 25.

Otro punto relevante radica en que -repito-
solo por ley se condonan multas e intereses.
Y la ley da esa facultad a los directores regio-
nales, a los subdirectores de fiscalizacion y al
director de la DGC, no al Director Nacional.

Algunos han confundido ambos términos y
han hablado de “condonaciéon de impuestos”.
iEso jamas puede ocurrir!

Pero la pregunta de fondo es: ;cuando po-
drian dejarse de pagar impuestos?

Y aqui tiene importancia la siguiente ima-
gen, referida al pago provisional por utilida-
des absorbidas (PPUA), que corresponde al
impuesto de primera categoria pagado que
afecta a las utilidades que resultan absorbidas
por pérdidas tributarias y que constituyen un
crédito para su titular.

272.592| =0= EEEl 238830

Tar 732 | 123 271

»" El afio 2012 producto del funcionamiento sstema tributanio chileno se utilizaron crédito
por 5348 507 M. B afo 2009, sin embargo, fue el periodo en que mas se utilizaron esto
creditos, alcanzando un valor de S472.893 MM

]
5
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En la tabla se puede observar que el afio
2002, a consecuencia del funcionamiento del
sistema tributario chileno, se utilizaron crédi-
tos de PPUA por 348 mil millones de pesos. Y
el 2009 fue el periodo en que mas se utilizaron
estos créditos, alcanzando a 472 mil millones.

No voy a repetir lo que ya mencioné; pero
invito a revisar el articulo 31, N° 3, de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, relativo a las pér-
didas de arrastre, que establece: “En el caso
que las pérdidas absorban total o parcialmen-
te las utilidades no retiradas o distribuidas, el
impuesto de primera categoria pagado sobre

CONCLUSIONES

montos Conaonasos.

EMmMpresas.

* |as condonaciones gue entrega el SIl estan asociadas principalmente a los
Ingresos por Fiscalizacion, por lo tanto, al aumentar los Imgresos por
Fiscalizacion aumenta €l monto de las condonaciones solicitadas.

*  E| gjercido de la faculizd de condonar multas e intereses, es una herramienta
gue promueve v facilita el cumplimiento tributario.

® El unico escenario en que €l 3l no condona multas e intereses
gue un contribuyente registran causales de exclusion graves, como por
ejemplo serobjeto de un juicio por delitos tributarios.

" Loz afios 2011 y 2012 fueron record en Ingresos Tributarios, pero Embién en
pago de giros con condonaciones pagados ¥, COMO consecuencia de ello, en

" Los contribuyentes gue mas utilizan las condonaciones es el Segmento de las
Mipymes, tantoa traves de internet como en Oficings.

" Loz contribuyentes gue obtuvieron una mejor relacion de condonacion sobre
pago en las unidades del Sll, para los afos 2011 y 2012 fueron las micro

dichas utilidades se considerara como pago
provisional” aplicandose las normas de devo-
lucion y reajuste.

Con lo anterior, esta situacion si genera un
menor pago de impuestos, o bien una devolu-
cion de impuestos.

Por tanto, hay que revisar si, en los proce-
sos de condonacion de pérdidas cuestionadas,
se deja o no se deja viva una pérdida que pueda
implicar el no pago de impuestos, o la even-
tual devolucién de impuestos por parte de la
Tesoreria.

es aquel en
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Cabe destacar, sefior Presidente, las si-
guientes conclusiones:

1) Las condonaciones que entrega el Servi-
cio de Impuestos Internos estan intimamente
asociadas con los ingresos por fiscalizacion.
No estamos hablando aqui de “crecimiento
economico”, sino de “acciones concretas de
fiscalizacion”.

Por consiguiente, al aumentar los ingre-
sos por fiscalizacion, se incrementa (relacion
causa-efecto) el monto de las condonaciones
solicitadas.

2) El ejercicio de la facultad de condonar
multas e intereses es una herramienta que pro-
mueve y facilita el cumplimiento tributario.
Ello esta establecido por ley. Ademas, es un
aspecto ampliamente estudiado en organismos
internacionales, tales como el CIAT y la OECD
(en el grupo sobre administracion tributaria).

3) El tnico escenario en el que el Servicio
no condona multas ¢ intereses es aquel en que
un contribuyente registra causales de exclu-
sion graves (por ejemplo, ser objeto de un jui-
cio por delitos tributarios).

4) Los afios 2011 y 2012 fueron récord en
ingresos tributarios, pero también en pago de
giros con condonaciones pagados, y como
consecuencia, obviamente, en montos condo-
nados.

5) Es muy importante dejar claro que los
contribuyentes que mas utilizan las condona-
ciones son el segmento de las mipymes, segiin
datos duros, tanto -aqui hay un paradigma- a
través de Internet (recordemos que, si hay un
retraso, todo el mundo tiene la posibilidad de
acceder por esta via a un promedio de 66 por
ciento de condonacién), como en oficinas del
Servicio (condonaciones presenciales).

6) Los contribuyentes que obtuvieron una
mejor relacion de condonaciéon sobre pago en
las unidades del SII para los afios 2011 y 2012
fueron las microempresas.

Los datos expuestos los hemos ido discu-
tiendo con algunas de las asociaciones gremia-
les de microempresas, de forma tal que puedan

ser utilizados en otros proyectos que son em-
blematicos para el Servicio de Impuestos In-
ternos, como el ligado al régimen del articulo
14 quater de la Ley sobre Impuesto a la Renta
(exencion del impuesto de primera categoria
hasta determinado monto) y el que introduce
modificaciones a la legislacion tributaria en
materia de factura electronica, que esperamos
-depende del Ejecutivo, por supuesto- que se
tramite prontamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Sefior Presiden-
te, como es de conocimiento publico, soy de
las personas que opinan que, a raiz del caso
Johnson, la responsabilidad politica del sefior
Director del Servicio de Impuestos Internos,
quien nos acompaia en esta sesion, lo inhabi-
lita para el ejercicio del cargo, y que debiese
haberle entregado al Presidente de la Republi-
ca esa responsabilidad, con el objeto de que
este nombrara un nuevo Director.

Ello lo digo por lo siguiente.

Los articulos 6° B, N° 4, 56 y 106 del Cédi-
go Tributario facultan al Director Regional del
SII a condonar total o parcialmente las multas
e intereses penales cuando el contribuyente
pruebe que la omision o la accion que origi-
na las multas o los antecedentes hacen que sea
excusable.

El articulo 106 del Codigo Tributario, rela-
tivo a las sanciones administrativas, es mas ex-
preso en sefialar que esa facultad, de aplicarse,
es “a juicio exclusivo del Director Regional”.

Cuando el monto es significativo, como
ocurri6 respecto de la empresa Johnson, la fa-
cultad de condonar requiere la autorizacion
del Director Nacional.

Aun cuando la atribucioén que otorgan la ley
y las diversas circulares al Director Regional
y Nacional -como es el caso- es discrecional,
tal discrecionalidad, que supone un acto de
discriminacién, no puede ser arbitraria; en
consecuencia, debe ser razonada, limitada y
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factible de ser escrutada para determinar si
ella se ajusta o no a los estindares de discre-
cionalidad y proporcionalidad permitidos
por la ley.

El principio de probidad que deben ob-
servar los funcionarios publicos en el cometi-
do de sus funciones tiene que ajustarse a esos
principios. No se trata solo de un principio que
deriva de la ley; su fundamento, ademas, se
consagra en una norma expresa de la Constitu-
cion Politica de la Republica: en el articulo 8°.

En el actuar del sefior Director en fun-
ciones, se observa que se aparta de manera
frontal de tal principio e incumple la regla
del articulo 62 de la ley N° 18.575, Organi-
ca Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, por las siguien-
tes razones:

1) Usa informacion que conoce en razon de
su funcién para beneficiar a un tercero.

2) Ejerce influencia para obtener ventaja
respecto de un cliente que tuvo hasta marzo de
2010 (Johnson) y de uno con el cual mantiene
relaciones contractuales vigentes (Cencosud).
Es decir, se aparta de lo establecido en el arti-
culo 62, N 1, 2 y 5, de la referida ley.

Queda establecido, de acuerdo con lo que
se conoce del informe de la Comision inves-
tigadora de la Camara de Diputados, que el
mencionado Director dio instrucciones y
tomo participacion directa en otorgar un be-
neficio a un tercero con el que tenia relaciones
directas.

Se lesiona de esa manera el principio de
probidad.

Aun cuando se trate de una facultad dis-
crecional del Director Nacional del Servicio
de Impuestos Internos, el hecho de tener vin-
culos profesionales y contractuales con los
directos beneficiarios genera un uso discrimi-
natorio de tal atribucion, de manera equivoca,
dafiando el principio de probidad establecido
en la ley y en la Constitucion Politica. De ha-
berse inhibido en el proceso de condonacion,
se supone, en este caso, que el Fisco hubiera

percibido la suma de 50 mil millones de pe-
sos, aproximadamente.

En consecuencia, de la infraccion de los ar-
ticulos 8° de la Carta Fundamental y 62, N 1,
2y 5, de laley N° 18.575, Orgéanica Consti-
tucional de Bases Generales de la Administra-
cion del Estado, y de la forma en que el sefior
Director ejercio su actuar, se establece la hipo-
tesis factual de los articulos N 240 y 240 bis
del Codigo Penal, razon por la cual, desde mi
punto de vista, se constituye el delito de frau-
de al Fisco.

Asimismo, se configura la infraccion al
articulo 71 del Cédigo de Etica del Colegio
de Abogados, que prohibe de modo expreso la
intervencion en un asunto en el que se haya
tomado parte como abogado.

De igual modo, debo sefalar que, a mi jui-
cio, el sefior Ministro de Hacienda, cuando
tomo conocimiento de los asuntos que motivan
la realizacion de esta sesion especial, debio ha-
berlos puesto a disposicion del Ministerio Pu-
blico, segun establece el articulo 52, N° 2, letra
b), de la Constitucion Politica de la Republica.

Es cuanto quiero senalar, sefior Presidente.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
quiero hacer dos comentarios respecto de la
intervencion del Senador que me antecedi6 en
el uso de la palabra y una reflexion sobre la
materia que nos convoca esta manana, la cual,
por cierto, es bastante diferente de lo planteado
por el referido colega.

En primer lugar, Su Sefioria dio una opi-
nion, a mi juicio, completamente arbitraria,
como suelen ser las opiniones.

El considera, en virtud de no sé qué disposi-
cion, que quien ha sido invitado por el Senado
para explicar datos, dentro de la actividad le-
gal, en relacion con el sistema de condonacio-
nes de multas e intereses tendria una suerte de
inhabilidad para ejercer el cargo.

Senor Presidente, quiero ser claro: eso me
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parece un abuso.

El sefior Director del Servicio de Impuestos
Internos ha sido citado por esta Corporacion
para dar una explicacion, la que ya ha entrega-
do, sobre como funciona el sistema de condo-
naciones de multas e intereses, particularmen-
te en la pequefia y mediana empresa.

Invitar a una persona y decirle, al inicio de
la conversacion, que es inhabil para ejercer
su cargo lo estimo un abuso. Yo por lo menos
quiero contradecir ese planteamiento y sefa-
lar, desde mi perspectiva, que ello es profun-
damente inadecuado.

Por otra parte, sefior Presidente, tan mala
memoria yo no tengo.

Si alguien quiere sacar dividendos politicos
de un tema tan complejo como el relativo al
sistema de condonaciones de multas e intere-
ses del Servicio de Impuestos Internos, lo re-
chazo.

Toda la argumentacion planteada por el Se-
nador que me antecedio en el uso de la palabra
se vincula con un caso que esta Sala analizd
en sesion de 4 de julio de 2012. Fue en esa
instancia cuando el Director del SII explico en
detalle, por largo tiempo, todas las acciones
que su Servicio realiz6 con relacion a Johnson,
sin que existiera de parte de esta Corporacion
censura alguna sobre su actuacion.

Adicionalmente, como la institucionalidad
funciona en Chile, lo que esté bien, la Contra-
loria General de la Republica se hizo cargo de
algunas de las objeciones que se plantearon.
Es este organismo -no el colega que acaba de
intervenir, ni yo, ni los Senadores que pidieron
esta sesion especial- el encargado de resolver
en esta materia.

La Contraloria, en su dictamen del 27 de fe-
brero de 2012, sefial6 de manera explicita que
el Director del Servicio de Impuestos Internos
no tenia ninguna responsabilidad en las con-
ductas inadecuadas que algunos le atribuian.

Entonces, quiero preguntar: ;para qué cita-
mos a esta sesion? Si lo hicimos para denostar
a una autoridad publica, me parece mal. Si es

para abordar un tema de fondo -lo encuentro
interesante-, esta bien. De hecho, las conclu-
siones expuestas por el Director del SII son
profundamente alentadoras.

(Cual es la funcion de dicho Servicio? Ba-
sicamente, recaudar recursos para gasto social,
que, como sabemos, es muy importante para
el pais.

Entonces, cuando dicha autoridad nos ex-
plica que la recaudacion ha aumentado, en
parte por las acciones de fiscalizacion, que son
las que generan las condonaciones de multas e
intereses (herramienta que promueve y facilita
el cumplimiento tributario), y que en los ulti-
mos afios ha sido especialmente eficiente tal
mecanismo -le ha permitido al Estado obtener
mas recursos que antes-, uno concluye que la
funcidn se esta ejecutando en forma correcta.

Adicionalmente, me parece legitima la in-
quietud del Senador sefior Navarro en el sen-
tido de saber donde se concentran las condo-
naciones. Enterarnos de que el grueso de ellas
favorecen a las mipymes -el beneficio se otorga
a través de Internet y de oficinas del Servicio-,
en cantidades muy superiores a cualquier otro
tipo de contribuyente, nos permite entender
que tal facultad -es especial y no esta referida
a impuestos, sino a multas e intereses- se ha
aplicado con la logica de ayudar al fiscalizado
de menores recursos, al que no le ha sido po-
sible cumplir con sus obligaciones, al que pro-
bablemente no pagaria ningin impuesto de no
mediar esta condonacion, para que formalice
su situacion y se convierta en un contribuyente
que colabore en la recaudacion de fondos ne-
cesarios para el Estado.

Mas atn, cuando se observa el cuadro en el
que se muestra la ratio de condonaciones -ima-
gino que todos lo miraron-, se puede apreciar
con claridad que en los ultimos afios, en los
que el actual Director de Impuestos Internos
ha ejercido el cargo, se han dado los mejores
resultados para la microempresa y la pequena
empresa.

Sin embargo, aqui se pretende acusar, de-
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nostar, al sefior Director del SII, quien ha ge-
nerado un escenario diferente del que hubo los
afos 2005, 2006 y 2008, en que los mayores
beneficiados -seglin las estadisticas oficiales-
fueron las grandes empresas. Tal cuestion en
si misma no reviste ninguna gravedad, porque
simplemente, si hubo fiscalizaciéon en esa 16-
gica, pudo haberse producido condonaciones
con ese alcance.

En efecto, si se comparan las cifras de los
aflos 2005, 2006 y 2008 con las del 2010, 2011
y 2012, donde se observa un giro hacia las mi-
cro y pequeias empresas, hecho que, ademas,
genera mayor recaudacion para gasto social,
uno no puede sino concluir que el Servicio de
Impuestos Internos ha actuado en forma co-
rrecta en esta materia y que esta herramienta
especial, establecida en distintas leyes para
efectuar las condonaciones, ha surtido los
efectos del caso.

Cuestion distinta es plantear -me parece
legitimo, aunque no comparto lo propuesto-
que las condonaciones deberian regirse por un
procedimiento diferente. Me parece bien que
alguien quiera cambiar la ley en este ambito,
ya sea mediante la creacion de un consejo o de
varios consejos que monitoreen la situacion o
den las autorizaciones pertinentes. Tengo, si, el
legitimo derecho de sefalar que esa enmienda
generara un aumento de burocracia, caracteris-
tica que no es especialmente Util para un meca-
nismo que debe ser eficiente y agil, en lugar de
transformarse en un mar de papeleo, lo que al
final -y esto se reclama en el mismo Parlamen-
to- dificulta el ejercicio de los cargos.

Sefior Presidente, de esta sesion, cuya cita-
cion es superespecifica (conocer como ha fun-
cionado el sistema de condonaciones de multas
e intereses en los ultimos afios, particularmen-
te a favor -asi se pidio- tanto de pequeas y
medianas empresas como de grandes empre-
sas), se puede concluir que, segun lo expuesto
por el sefor Director, que no ha sido contradi-
cho hasta ahora, el Servicio de Impuestos In-
ternos ha actuado conforme al mandato legal y,

también, a un criterio moral: tratar de ayudar a
las pequenas empresas, que son las que mas se
complejizan con este tipo de situaciones.

Por ello, a mi juicio, el objetivo de la se-
sion ha sido cumplido favorablemente. Es una
prueba superada.

Cualquier interpretacion distinta con el fin
de hacer renacer causas fenecidas, o de desco-
nocer o ignorar lo que la Contraloria -la mis-
ma a la que nosotros le pedimos que investi-
gara- sefialo en la resolucion pertinente, o de
tratar de repetir una sesion realizada hace un
aflo, con amplia cobertura de prensa y en la
cual fueron igualmente resueltos los proble-
mas planteados, o de intentar alterar el alcance
de lo que discutimos es algo profundamente
contrario al espiritu que en esta sesion deberia
verificarse.

En resumen, sefior Presidente, esta sesion
se basa en una peticion perfectamente legiti-
ma para clarificar o conocer mas en detalle un
punto que ha estado en la discusion publica.
Se ha dado una explicacion perfectamente co-
herente, con un agregado positivo respecto de
quiénes han sido los mayores beneficiados.
Pero yo, por lo menos, rechazo el que se haya
pretendido atacar al funcionario que ha sido
invitado hoy, quien entregd una debida expli-
cacion de su cometido.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, estoy un poco perplejo. Resulta
que desde las bancas de la Oposicion se invita
al Director del Servicio de Impuestos Internos
a exponer como operan los mecanismos con-
templados en la ley, en los reglamentos y en las
directivas generales de dicho organismo con
relacion a las condonaciones de multas e inte-
reses, y a indicar quiénes serian los beneficia-
rios, especialmente con énfasis en las llamadas
“mipymes”. Dicha autoridad asiste a la sesion
puntualmente; entrega una informacion suma-
mente completa, y ;con qué se encuentra? Con
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una andanada de acusaciones que linda con la
injuria. Es una cosa brutalmente descalificado-
ra. Se la ha acusado de cometer delitos: fraude
al Fisco, especificamente.

Pienso que, si alguien tuviera la conviccion
de que en este caso existe ese delito -no hay
prueba alguna, claro-, deberia iniciar acciones
judiciales. Pero no se puede traer al Director
de tal Servicio aqui para hacerlo pasar un mal
rato.

Yo reclamo por la falta de cortesia minima
que se ha mostrado hacia un alto funcionario
del Estado, quien, ademas, ya paso por la revi-
sion de la Contraloria General de la Republica.

Algunas personas individuales, amparadas
en el fuero, pretenden saltarse las conclusiones
de la Contraloria y omitir lo actuado por los
tribunales. Es decir, ahora tenemos “jueces de
eleccion popular” en Chile.

Bueno, hecho ese comentario, me referiré
muy brevemente al contenido de la presen-
tacion del Director del SII, que -reitero- es
sumamente satisfactoria como tal, por cuan-
to demuestra cosas bien sencillas, las cuales
debieran dejar muy satisfechos a quienes se
autodenominan “defensores del interés del Es-
tado”.

En ella se sefiala que entre el 2009 y el 2012
aumentan al doble los montos recaudados por
la via de la fiscalizacion, registrandose tam-
bién un incremento en la recaudacion general.
Como estamos hablando de la funcion del Ser-
vicio de Impuestos Internos, lo mas relevante
es la aludida alza al doble.

Y agrego otro dato que podria ser trascen-
dente, si acaso no fuera cubierto con una costra
de adjetivos irrelevantes: en el ano 2012 el 89
por ciento de las condonaciones corresponden
a mipymes, mientras que en 2002 -diez afios
antes- esa cifra llegaba apenas al 56 por ciento.

iYo supongo que en esa época los “defen-
sores del interés fiscal” estarian muy activos...!
Ademas, representaban al Ejecutivo. Pues
bien, entonces la cifra de mipymes beneficia-
das era muy inferior.

Luego, se nos recuerda que el afio 2007
hubo acuerdo en 47 de las 73 situaciones pro-
vocadas por la compra de pérdidas por parte de
grandes contribuyentes.

Yo me pregunto: ;Donde se encontraban
en ese momento los savonarolas tributarios
que hoy dia afloran con tanta vehemencia? jAl
parecer estaban ausentes o silenciosos...! No
hubo denuncia alguna, que yo recuerde.

En el caso especifico de Johnson’s, otro
dato concreto: se eliminaron pérdidas, supues-
tamente aprovechables, por la cifra de 1.200
millones de ddlares, algunas de las cuales
habian sido adquiridas. Es decir, en teoria, la
recuperacion de impuesto de categoria sobre
esas pérdidas pudo llegar a 240 millones de
doélares, cifra asaz sustancial. Ademas, se hizo
posible la subsistencia de la compaiia -futuro
contribuyente- y la mantencion de un niimero
importante de empleos: objetivo social muy
plausible.

Quizas, en relacion con lo anterior, valiera
la pena también hacer presente aun otro punto
concreto y no del orden de las descalificacio-
nes.

En Chile hay alrededor de 5 mil millones
de ddlares por cobrar y, aplicado a esa base de
deudas, cerca de 20 mil millones de dodlares en
multas e intereses. Tal vez, si se profundizara
un poco sobre el particular, podriamos vislum-
brar, con algo de buena voluntad, la utilidad de
las negociaciones con deudores y la inutilidad
de las multas e intereses excesivos, que termi-
nan haciendo reventar a los contribuyentes.

Un aspecto que a mi juicio merece la pena
ser destacado es el que deriva del Gltimo cua-
dro que mostro el sefor Director en su exposi-
cion, que se refiere a la fiscalizacion del Pago
Provisional por Utilidades Absorbidas. Ahi
aparece una cifra que debiera interesar mucho
a los que encarnan invariablemente el interés
fiscal. Entre los afios 2008 y 2009 -tiempos de
feliz memoria para algunos- se duplico la can-
tidad que ciertos contribuyentes compensaron
contra sus utilidades, absorbiendo pérdidas
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tributarias que pasaban a constituir un crédito.

Repito lo recién sefialado porque parece tra-
balenguas: el 2008 se pudieron compensar 235
mil millones de pesos chilenos, es decir, del
orden de los 400 millones de ddlares. E1 2009,
estas compensaciones con pérdidas tributarias
-las mismas que el sefior Director de Impues-
tos Internos elimino en el caso de Johnson’s-
llegaron a 472 mil millones de pesos. Yo no
sé si esto sea simplemente casual o si tenga
concomitancia con un afio electoral. Quiero
pensar que obedece a una simple casualidad.
Pero resulta interesante que los montos com-
pensables contra utilidades de grandes contri-
buyentes se pudieran doblar en un afio. Bueno,
en qué queda esta defensa apasionada del in-
terés fiscal, que permite hacer acusaciones de
fraude al Fisco y otras hierbas; en qué estaban
los hiperacusadores durante 2008-2009. Ahi
hay una pregunta importante que debiera ser
respondida.

Agradezco mucho la presencia del sefor
Director del Servicio de Impuestos Internos,
quien nos ha proporcionado informacion muy
valiosa, la que demuestra que el Servicio que
administra ha actuado de manera muy bene-
ficiosa para el Fisco; desde luego, dentro del
marco de la ley.

Yo solo manifiesto que ojala tuviéramos
mas servidores del Estado...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefior Senador.

Se le concedera un minuto adicional.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Muchas
gracias.

Decia que ojala contaramos con mas ser-
vidores del Estado de la categoria personal y
profesional de don Julio Pereira.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Novoa.

El sefior NOVOA.— Sefior Presidente, la
razon por la cual algunas intervenciones no di-
cen relacion con el objeto de la sesion es por-
que se pretende realizar, desde el Senado, una

funcién de fiscalizacion que de acuerdo a la
Constitucion y a las leyes no nos corresponde.

Me parece una muy mala practica.

No podemos arrogarnos facultades que no
tenemos y menos, desde esa perspectiva, emi-
tir juicios como los que se han oido aca.

Tampoco encuentro razonable ni legitimo
que haciendo uso de la inviolabilidad parla-
mentaria se acuse al Director de Impuestos
Internos de cometer delitos. Creo que eso es
absolutamente inaceptable.

Haré una reflexion respecto al tema de las
condonaciones.

En el caso de la empresa Johnson’s -cues-
tion que motivo la sesion especial anterior y,
por cierto, la que ahora se celebra-, la deuda
viene arrastrandose desde hace muchos afios,
lo que significa un aumento gigantesco de re-
ajustes e intereses. ;Qué hicieron las adminis-
traciones anteriores, que no cobraron oportu-
namente? ;Por qué se permite que se llegue a
cifras que implican, evidentemente, la quiebra
de la empresa, la desaparicion de una actividad
productiva y el término de una fuente laboral?
(Por qué hubo negligencia de los directores
anteriores, quienes toleraron que la situacion
llegara al estado al que derivo?

Las respuestas pueden ser muchas. Yo no
las conozco todas. Incluso, una de ellas puede
basarse en que el Servicio de Impuestos Inter-
nos no pide quiebras de empresas, precisamen-
te para no perjudicar a trabajadores.

Pero resulta evidente que si no se actiia con
prontitud aumenta el volumen de los reajustes,
de los intereses, y que si no se solicita la quie-
bra para no perjudicar la actividad econémica,
a los trabajadores, en algiin momento se debe-
rad proceder a la condonacion, porque, si no, se
tenderd a hacer que crezca una deuda contra el
Fisco, sin ningln sentido.

Entonces, hay que ser muy cuidadoso cuan-
do se analizan situaciones acaecidas un afio
atras sobre hechos que se generaron hace mu-
chos afos. Y que se acuse con liviandad una
falta de probidad o una falta de manejo ade-
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cuado, en circunstancias de que los antece-
dentes dados a conocer en 2012, y reiterados
mil veces, demuestran que la Direccion de Im-
puestos Internos actud apegada a la ley y en
defensa de los intereses del Fisco.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior COLOMA .— ;No habia hablado
antes?

El sefior NOVOA.— ;En el tiempo de qué
Comité interviene ahora?

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el del
Comité Partido por la Democracia.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
quienes hayan leido a Piaget en materia de
educacion y la evolucion de los nifios se acor-
daran que se preguntaba cudndo un menor se
reconocia a si mismo. Y manifestaba: cuando
se mira al espejo. Al principio, cree que es otra
persona; luego, va cobrando identidad propia.

Yo podria llamar “falacia del espejo” a la
opinién que escucho del oficialismo, en este
caso, de los Senadores Coloma, Novoa, Carlos
Larrain.

En primer lugar, lo recordaba el Senador
Espina -por su intermedio, sefior Presidente-,
los sofistas en Grecia tuvieron gran auge, pero,
en realidad, no centraron su accion en la sabi-
duria, en el saber, en la busqueda de la verdad,
sino en presentar como verdad hechos que no
son tales.

Tengo en mis manos la convocatoria para
la presente sesion, la cual ha sido objeto de un
cuestionamiento, en mi opinidn, absurdo. Qué
dice, y para qué estamos aqui: “Conocer la ma-
yor cantidad de antecedentes posibles respecto
de las” -jatencion!- “resoluciones de condona-
cion de multas e intereses de impuestos que el
Servicio de Impuestos Internos ha determina-
do...”.

El sefior COLOMA.— ;Como sigue la cita-
cion?

El sefior NAVARRO.— “Resoluciones de
condonaciéon de multas e intereses de im-

puestos™: por eso estamos preguntando. Y lo
estamos haciendo, por supuesto, respecto de
la mas importante de ellas: la condonacion a
Johnson’s.

Y aqui el Senador Coloma nos acusa de
querer establecer dividendos politicos. Clara-
mente, somos la Oposicion. Tenemos el de-
recho, al menos, a preguntar. La facultad fis-
calizadora se halla radicada en la Camara de
Diputados, donde el resultado de la votacion
del informe de la Comision investigadora, en
la Sala, fue 49 a 49, con el voto de Alinco, que
ya lo conocemos. Y yo lo he manifestado: este
Gobierno compra votos. Ha inaugurado una
férmula tnica, que en tiempos de la Concerta-
cion al menos no se conocia -aqui se ha hecho
explicita-, de ofrecer a los Diputados por su
voto algunos beneficios, que pueden ser lega-
les, pero no ajustadamente éticos ni morales.

Se nos acusa, al igual que en materia de
educacion, de que antes no se hizo nada.

Pero quiero recordar que durante veinte
afios quienes fueron de Oposicion y tenian
que fiscalizar al Gobierno eran precisamente
los que tenemos al frente. Si ustedes debie-
ron fiscalizar! jA ustedes les correspondia esa
tarea! jEran Oposicion, y no lo hicieron! Y,
por cierto, muchas veces siendo de Gobierno
-me decian “el discolo”- me tocd fiscalizar y
hacerle la pega a la Derecha, porque no fisca-
lizaron en educacion; en el caso de Impuestos
Internos, de las empresas, en materia laboral.
Claramente, esa funcion, al contrario de lo que
sefalaba el Senador Carlos Larrain -lo entien-
do porque lleva poco tiempo en el Senado; no
era parlamentario, sino concejal de una rica
comuna del sector oriente de Santiago-, les co-
rrespondia a los Diputados de Oposicion, con
el apoyo de los Senadores respectivos. No obs-
tante, no lo hicieron.

Yo le he pedido al sefior Director de Im-
puestos Internos -por su intermedio, sefior
Presidente- que nos dé a conocer la mayor
cantidad de antecedentes respecto de las reso-
luciones de condonacion.
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Y le he formulado un conjunto de preguntas
acerca de los cambios que ¢l se encuentra rea-
lizando. Esta descabezando totalmente las uni-
dades de mayor jerarquia dentro del Servicio
de Impuestos Internos, lo que contraviene la
mas minima norma de transparencia en torno
a la investigacion de la Contraloria General de
la Republica. Esta echando a todos los jefes. Y
esto no lo ha denunciado Navarro, el Senador
del MAS, el Senador de la Izquierda: lo dicen
los propios funcionarios de dicho Servicio,
como lo plantearon en la Comision y a través
de la prensa. Estos acusan que se esta llevando
a cabo un descabezamiento.

Yo he elaborado un detalle exacto de todas
las unidades que se hallan en esa situacion. Y
a esos jefes habra que preguntarles después, en
la investigacion que realice la Contraloria, por
qué les dijeron: “jChao, pescao; fuera!”.

Sefior Presidente, entonces, no se trata de
que hayamos proferido injurias. El Senador
Escalona ha planteado una opinién politica,
legitima. No hemos injuriado. Creemos que
existe responsabilidad politica de parte del Di-
rector de Impuestos Internos. Y, efectivamen-
te, esta situacion se podria haber ahorrado -asi
lo manifesté- si el Presidente de la Republica
hubiese tomado la decision inmediatamente de
establecer la responsabilidad politica.

No estamos hablando de responsabilidad
penal, sino de responsabilidad politica. Porque
nadie ha probado responsabilidad penal en el
caso del sefior Director de Impuestos Internos.
No hay un proceso al respecto, aparte de la
denuncia que presentaron algunos Diputados
ante el Consejo de Defensa del Estado.

Nosotros no estamos acusando penal ni
criminalmente al sefior Director. Hemos he-
cho uso de nuestra facultad como Senadores
de Oposicion de pedir al Presidente de la Re-
publica que se establezca la responsabilidad
politica. Cuando ocurre un hecho grave como
este, hay que asumir dicha responsabilidad. Y
el Primer Mandatario tomd la decision politi-
ca de confirmarlo en su puesto, aun cuando no

existe informe de Contraloria. jPor favor! No
engafiemos. No hay informe. Existe una for-
mulacion de cargos; el proceso sigue, y puede
haber nuevas denuncias.

Por eso me preocupa que quienes seran ci-
tados a declarar estén saliendo del Servicio o,
como dicen algunos, siendo perseguidos al in-
terior de ¢l. Lo senalan los funcionarios. Nos
referimos a quienes estan siendo afectados. En
efecto, en la Direccion Grandes Contribuyen-
tes, jtodos fuera; no hay cabezas!

Entonces, siento que es legitimo que poda-
mos formular preguntas. Como siempre ocurre
en estas sesiones, puede contestar el Director,
el Ministro; si no desean hacerlo, no nos res-
ponden. Es facultad de ellos. En definitiva, le
podemos hablar al aire, ya que es posible que
las consultas queden sin respuesta. Esta bien.
Esta es la Constitucion mondarquica que nos
rige, en donde este Parlamento posee escasisi-
mas atribuciones. Existen Congresos como el
norteamericano, en el que se deciden, incluso,
los gastos de defensa, los cuales tienen una
gravitacion importante en el presupuesto. En
cambio, el Parlamento chileno y, en particular,
el Senado pesan “cabritas”.

Por consiguiente, frente a un hecho de esta
naturaleza, el inico derecho con que contamos
es a decir las cosas. Y cuando lo hacemos nos
acusan de injurias, de buscar dividendos poli-
ticos. En definitiva, no existe ninguna posibili-
dad de expresar algo.

Sefior Presidente, si el sefior Director no
quiere responder a los temas de procedimiento
interno -ello sera tarea de la Contraloria (el que
nada hace nada teme)-, podria explicar por qué
estd echando a todos esos funcionarios.

El 5 por ciento de las pymes se beneficia
de la condonacion de multas e intereses de las
deudas tributarias. ;{Qué plantean las pymes
del Biobio? Que “la ley para estos casos favo-
rece a los grandes conglomerados econdmicos
y el resto seguimos en clara desventaja”. Y hay
una queja permanente de las mipymes respecto
del acceso a los beneficios.
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El sefior Director nos ha entregado un cua-
dro acerca de la cifra de condonaciones para
las mipymes. Parte el 2002 -durante el Gobier-
no de Lagos- y sefiala que en 2005 alcanz6 a
78 por ciento. Después, durante la Adminis-
tracion de la Presidenta Bachelet -de 2006 a
2009-, sube a 81 por ciento. Y en estos ulti-
mos tres aflos se produce un aumento de cuatro
puntos.

No se dan a conocer las cifras totales de
recursos, sino los porcentajes de condonacio-
nes. Porque no es lo mismo condonar 59 mil
millones de pesos a Johnson’s que un millon
800 mil pesos a una mipyme. Por ende, como
el Director nos presenta cifras porcentuales, yo
deseo conocer los montos brutos. Porque no da
exactamente igual. Puede haber 10 mil condo-
naciones a las mipymes, pero es posible que
una sola condonacién, a una empresa, sea mas
elevada que todas aquellas.

El dirigente Juan Araya y todos han plantea-
do que quieren mas meses para poder pagar...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— Ademas del tiempo
del PPD, tengo el del Partido Radical Social
Democrata.

El sefor PIZARRO (Presidente).— Puede
continuar, Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como dicen los directores de APIALAN,
las grandes empresas cuentan con ejércitos de
abogados, con contadores auditores, con los
recursos econdmicos y contactos directos para
enfrentar al Servicio de Impuestos Internos. Y,
conforme a la declaracion de esos dirigentes,
solo el 5 por ciento accede al beneficio, el resto
queda afuera.

Por eso, me interesa saber, primero, la cifra
total de la demanda; segundo, el volumen total
de recursos que han sido condonados, y ter-
cero, por qué no se otorga mas plazo, por qué
no podemos condonar las deudas menores a un
millon de pesos, solicitud también planteada

por Juan Araya.

En definitiva, deseo conocer cual sera la po-
litica para mejorar lo que ya se ha hecho, que
esta bien. Asimismo, si existe una disposicion
del Servicio de Impuestos Internos para elimi-
nar la posibilidad de que esto vuelva a ocurrir,
es decir, que sea una sola persona quien decida
ante un hecho como el que nos tiene debatien-
do.

(Qué han manifestado las mipymes? “jQué
bueno que haya ocurrido lo de Johnson’s, por-
que eso nos abrio las puertas!” Entonces, solo
luego de una crisis es factible discutir lo que
nunca se habia querido debatir, ni en los Go-
biernos anteriores ni en el actual: la situacion
de las mipymes.

Este es un pais que se mueve después de las
crisis. Y a veces estas constituyen una oportu-
nidad para discutir los problemas. Ojala esta
sirva para debatir la politica que se aplica en
estos casos. En eso estamos.

Las pymes y las mipymes plantean que lo
que se les ofrece resulta todavia insuficiente.
Quieren mas plazo, condonacion, que efecti-
vamente se den mas meses para poder pagar
y que exista también mayor acceso, pues ellos
alegan que el que tienen actualmente es esca-
s0. Y las cifras que se nos entrega son porcen-
tuales.

Quisiera que esas preguntas fueran respon-
didas por el Director, si es posible.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa el informe
de la Comision de Hacienda recaido en el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que reajusta el monto del ingreso minimo
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mensual (boletin N° 8.845-05).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Queda
para la tabla de la sesion de la tarde, segin lo
acordado en la reunion de Comités.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Kuschel.

El senor KUSCHEL.— Senor Presidente,
fuimos convocados para “conocer la mayor
cantidad de antecedentes posibles respecto de
las resoluciones de condonacion de multas e
intereses de impuestos que el Servicio de Im-
puestos Internos ha determinado, tanto a favor
de pequeftias y medianas, asi como de grandes
empresas, en los ultimos afios”.

El sefior Director nos entregd esos antece-
dentes, agregando la situacion de las condona-
ciones a personas.

Nos explico, al igual que el 4 de julio del
ano recién pasado, el sistema de trabajo del
Servicio de Impuestos Internos; como se orga-
niza la facilitacion del cumplimiento para las
personas, para las pymes, para las grandes em-
presas; cual es el control del incumplimiento
tributario, como funciona, como opera y como
se trata de minimizar ese incumplimiento, y
de qué manera han evolucionado el incum-
plimiento, el cumplimiento, la recaudacion.
Y todos estos antecedentes, divididos por las
diversas categorias de contribuyentes.

Nos explico, asimismo, detalles de la fis-
calizacion: como incide en la condonacion vy,
finalmente, en pagos de impuestos. Porque,
segun la fiscalizacion, aumentan eventualmen-
te la condonacion y la recaudacion por mayor
pago de impuestos, que es lo que ha sucedido
en los ultimos anos, particularmente durante la
gestion del sefior Pereira.

Igualmente, nos sefiald el porcentaje de
contribuyentes con condonacion y nos expli-
cito la situacion particular de las pequefias y
medianas empresas y de las personas.

Bueno: para eso habiamos invitado al sefior

Director del Servicio de Impuestos Internos.

Pero aqui, como “cacheta de payaso” -asi
dicen en el campo-, inesperadamente, se lan-
zan preguntas; incluso, se formulan acusacio-
nes y se hacen aseveraciones que en mi con-
cepto no corresponden.

Abhora, si habia esa intencion o ese interés,
los parlamentarios convocantes a esta sesion
especial deberian haberlo advertido al sefior
Director de Impuestos Internos, pero también
a los restantes Senadores, quienes teniamos
derecho a saber de qué ibamos a conversar en
ella.

Si nos dan una tabla y nos dicen que va-
mos a hablar acerca de cudles son las resolu-
ciones de condonacion que hay por tamafio de
contribuyente, uno consigue antecedentes y
se prepara sobre el tema, pero no en cuanto a
materias que incluso ya hemos visto, que esta
Sala ha conocido y que no dicen relacion con
el momento actual.

En todo caso, sefior Presidente, quiero ex-
presar mi agradecimiento al sefior Director del
Servicio de Impuestos Internos, porque, desde
mi perspectiva y de acuerdo a las preguntas
que yo tenia, nos entregd todos los anteceden-
tes. Pero aqui se insiste, aun en aspectos que
estan sumamente claros en los antecedentes
que hemos recibido.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina, por cinco mi-
nutos.

El sefior ESPINA.— Seré muy breve, sefior
Presidente.

En primer lugar, felicito al sefior Director
del Servicio de Impuestos Internos por la ex-
traordinaria labor que ha desempefnado en esa
Institucion. Y lo hago sin ningin complejo y
muy orgulloso de que el Presidente de la Repu-
blica lo haya nombrado en ese cargo.

Pocas veces en la historia de Chile ha ha-
bido una institucion tan importante que haya
tenido el éxito que ha logrado dicho Servicio
bajo la conduccion de don Julio Pereira.
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Primero, ha recaudado mas recursos que
nunca; segundo, se ha preocupado de moder-
nizar los servicios de atencion a los clientes.
Sin embargo, ha debido enfrentar un clima de
odiosidad, de ataque personal, de descalifica-
cion, de ofensas y de injurias como pocas ve-
ces he visto en la historia de un funcionario
publico en nuestro pais.

En el caso Johnson’s se halla absolutamente
demostrado -lo digo para que quede claro en
la historia fidedigna del debate- que jel Estado
gano plata!, porque la decision adoptada evi-
td que la pérdida para el erario fuese bastante
mayor.

En los gobiernos de la Concertacion, situa-
ciones como esa se hacian mucho mas cotidia-
nas y se enfrentaban con menor rigurosidad,
con menos control que en la actualidad. Por-
que ahora se actua con total rigor.

En consecuencia, simplemente dejo mi tes-
timonio en el sentido de que se trata de un bri-
llante servidor publico, quien ha recibido un
ataque artero, descalificador.

Porque una cosa es el derecho a preguntar-
le a un funcionario publico sobre su funcion y
otra acusarlo de haber actuado con falta de ho-
nestidad y de probidad, elementos que para la
gente decente son el capital politico mas gran-
de que existe. Porque para la gente decente el
valor mas importante es su honradez.

Empero, como se trata de un asesinato de
imagen; como no estamos frente a alguien con
grandes padrinos en la politica, le han dispa-
rado.

Sefior Presidente, yo quiero dejar testi-
monio en esta Sala de que los Senadores de
Renovacion Nacional respaldamos absoluta
y totalmente al sefior Director del Servicio de
Impuestos Internos; consideramos que su ges-
tion ha sido brillante, y estaremos dispuestos
a defender siempre a cualquier funcionario
publico que sea objeto de un ataque artero,
como el que algunas autoridades y otras per-
sonas han dirigido contra el Director de dicho
Servicio para cuestionar, no su funcion, sino

su honorabilidad. ;Y por Dios que muchas de
ellas podrian tener tejado de vidrio si se tratara
de cuestionar su honorabilidad!

Por consiguiente, en nombre de los Sena-
dores de Renovacion Nacional y -me dicen- de
dos Senadores de la Union Democrata Inde-
pendiente, lo felicito; cuente con nuestro apo-
yo y ayuda, y seguiremos trabajando juntos en
beneficio de todos los chilenos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes de
finalizar la sesion, tiene la palabra el sefior Di-
rector del Servicio de Impuestos Internos.

El sefior PEREIRA (Director del Servicio
de Impuestos Internos).— Muchas gracias, se-
nor Presidente. Seré¢ muy breve.

Agradezco la invitacion que, por su inter-
medio, me hicieron los Honorables Senadores.

Solo quiero dar respuesta a algunas de las
inquietudes planteadas. Creo que mi explica-
cion fue muy clara en cuanto a quiénes son los
mas beneficiados con condonaciones de mul-
tas e intereses y qué administracion se ha preo-
cupado de proteger el interés fiscal.

En seguida, debo puntualizar que en la ad-
ministracion anterior se les pidio el cargo a
once subdirectores, funcionarios de exclusiva
confianza del Director Nacional, en virtud de
una disposicion legal.

Bajo mi administracion han salido ocho.
De ellos, dos renunciaron porque se fueron al
mundo privado. Por tanto, solo se les ha soli-
citado el cargo a seis. Y en muchos de estos
casos se ha dejado a los funcionarios dentro
del Servicio de Impuestos Internos, por expre-
sa disposicion mia, pues creo fervientemente
en la carrera funcionaria y en la capacitacion.

En cuanto a la Direccion de Grandes Con-
tribuyentes, el Director de Grandes Contribu-
yentes quedd en el mismo grado profesional,
en una labor estratégica vinculada con la capa-
citacion y la carrera funcionaria, en Recursos
Humanos.

Tocante al Jefe de Fiscalizacion de Grandes
Empresas Internacionales, renuncié y asumio
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un trabajo en el Fondo Monetario Internacio-
nal.

Por ultimo, en lo concerniente al Jefe Ju-
ridico, yo renové personalmente el segundo
periodo que preceptta la ley. Lo hice en abril
de 2010.Y el plazo expir6 en igual mes de este
afio, sin que pueda renovarse nuevamente: el
cargo debe ir a concurso publico, conforme al
nuevo trato aprobado en el Honorable Congre-
so Nacional.

En tercer lugar, debo decir que solo la Teso-
reria General de la Republica, en los denomi-
nados “convenios de pago”, puede establecer
plazos para el pago de los tributos y las con-
donaciones a que respecto de ellos se acceda.

Con relacion al Servicio de Impuestos In-
ternos, nuestras condonaciones, como lo se-
flalé en mi exposicion, unicamente son -por
asi decirlo- al contado y no consignan plazos.
De forma tal que, si no se cumple con el pago
dentro del periodo, inmediatamente se cae el
beneficio de pleno derecho.

Finalmente, dejo a disposicion de todos
los sefiores Senadores la presentacion don-
de se confirma que el segmento de mipymes
es el mas beneficiado con este mecanismo de
cobranza -por asi denominarlo- y de ingresos
tributarios.

Pero quiero recordar, aprovechando la ope-
racion renta, los proyectos emblematicos que
benefician a aquellos a quienes les resulta muy
costoso viajar a unidades lejanas para timbrar,
obtener guias de despacho, etcétera, que es
factura electronica, como asimismo los signi-
ficativos beneficios que van directamente en
favor de las micro y pequefias empresas, como
la contabilidad simplificada que dispone el ar-
ticulo 14 ter de nuestra Ley de la Renta y la
exencion de primera categoria que consagra el
articulo 14 quater, denominado “el articulo de
las mipymes”.

Esta es una de las oportunidades en que el
contribuyente puede ejercer esa opcion en el
codigo 888 del formulario 22 de la renta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Habién-
dose cumplido el...

El sefior LETELIER.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— A efectos
de darle la palabra a Su Seforia, pido el acuer-
do de la Sala para prorrogar la sesion por...

El sefior LETELIER.— Un minuto.

El sefior PIZARRO (Presidente).—... un mi-
nuto.

Acordado.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
por su intermedio, quiero manifestarle al Di-
rector de Impuestos Internos que en la infor-
macion que le escuchamos, mas alla del tono
empleado, se advierte -discilpenme, pues la
expresion que voy a usar puede parecerles mal
a algunos- cierta soberbia.

A mi me molesta cuando una autoridad de
Gobierno cree que ha reinventado la rueda y
que ellos son los mejores de la historia.

La verdad es que muchos funcionarios pt-
blicos hacen bien su trabajo.

Voy a dejar pasar lo relativo al tono utiliza-
do, sefior Presidente. Pero si debo sefialar que
en la Sexta Region -a la que represento- hay
varios pequefios productores y empresarios
que, cuando se enredan con el Servicio de Im-
puestos Internos, viven una situacion distinta
de la indicada aqui por su Director.

Por ejemplo, a un pequefio productor del
giro tabacalero, a raiz de una factura emitida
hace ocho afios, Impuestos Internos todavia lo
persigue por un IVA que era de responsabili-
dad de Chiletabacos, empresa que se lava las
manos.

Asi, pequenos tabacaleros o empresarios de
otros rubros enfrentan dificultades tremendas.

Yo entiendo el afan de mostrar que no se
discrimina entre grandes y chicos, que se rea-
lizan muchas operaciones, que se opera por
Internet a gran velocidad. Pero la realidad es
que un pequefio agricultor que le plantea a Im-
puestos Internos cualquier situacion termina
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absolutamente perdido.

El sefior KUSCHEL.— Hay que invitarlo a
conocer los mecanismos existentes.

El senor LETELIER.— Entonces, lo tnico
que pido es que se busquen soluciones para
los chicos. Porque el Estado gasta mucha pla-
ta persiguiendo por deudas menores derivadas
del IVA a pequetios agricultores, por ejemplo.

Yo no digo que la ex Chiletabacos actue
como canalla en el aspecto resefiado, sino que
a causa de la burocracia a veces se afecta a nu-
merosas personas. Al pequefio productor que
mencioné, aunque ya no se dedica al rubro ta-
bacalero, ahora, después de ocho afios, preten-
den embargarle su casa.

Segun lo que escuchamos, la solucién pare-
ce muy simple. No obstante, expongo el pro-
blema, porque muchos agricultores de la Sexta
Region no tienen acceso a Internet o no entien-
den como funciona esta red: para ellos es como
el idioma chino.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Por ha-
berse cumplido su objetivo, se levanta la se-
sion.

—Se levant6 a las 14:7.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion
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