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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Goémez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincéon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros Secre-
tario General de la Presidencia, sefior Cristian
Larroulet Vignau; de Transportes y Telecomu-
nicaciones, sefior Pedro Errazuriz Dominguez
y el Ministro Presidente del Consejo Nacional
de la Cultura y las Artes, sefior Luciano Cruz-
Coke Carvallo. Asimismo, estuvieron presentes
el Subsecretario de Telecomunicaciones, sefior
Jorge Atton Palma, y el asesor legislativo de esa
misma Subsecretaria, sefior Andrés Rodriguez
Ariztia.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:18, en pre-
sencia de 16 seiiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se dan
por aprobadas las actas de la sesiones 197, es-
pecial, y 20%, ordinaria, en 7 de mayo y 21?, or-
dinaria, en 8 de mayo, todas del afio en curso,
que no han sido observadas.

(Véanse en los Anexos las actas aproba-
das).

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero comunica, en uso de sus fa-
cultades y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 132 del Reglamento de esta Corpo-
racion, el retiro del proyecto de acuerdo que
aprueba el “Acuerdo para modificar el Tratado
de Libre Comercio entre el Gobierno de la Re-
publica de Chile y el Gobierno de Canada, he-
cho en Santiago el 5 de diciembre de 1996, tal
como se ha modificado entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de Canada”,
firmado en Santiago, Chile, el 16 de abril de
2012, para reingresarlo en la Honorable Cama-
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ra de Diputados (boletin N° 8.869-10).

—Se toma conocimiento y se manda de-
volver los documentos a Su Excelencia el
Presidente de la Reptblica.

Con los dos siguientes retira y hace presen-
te la urgencia, en el caracter de “suma”, res-
pecto de las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto sobre fomento forestal, que
modifica y extiende los incentivos a la foresta-
cion establecidos en el decreto ley N° 701, de
1974 (boletin N° 8.603-01).

2.— Proyecto que modifica la ley N° 18.450
con el fin de fomentar la inversion privada en
obras de riego o drenaje comprendidas en pro-
yectos integrales y de uso multiple cuyo costo
supere las 30.000 unidades de fomento (bole-
tin N° 8.771-01).

3.— Proyecto que pone término a la existen-
cia legal de la Empresa de Abastecimiento de
Zonas Aisladas (EMAZA) (boletin N° 8.786-
27).

4.— Proyecto de ley que establece un siste-
ma de supervision basado en riesgo para las
compainias de seguro (boletin N° 7.958-05).

5.— Proyecto de ley que establece el Siste-
ma Nacional de Emergencia y Proteccion Civil
y crea la Agencia Nacional de Proteccion Civil
(boletin N° 7.550-06).

6.— Proyecto que introduce modificaciones
en el Codigo Civil y en otros cuerpos legales,
con el objeto de proteger la integridad del me-
nor en caso de que sus padres vivan separados
(boletines N~ 5.917-18 y 7.007-18, refundi-
dos).

7.— Proyecto de ley, iniciado en mocion de
los Senadores sefior Chahuan, sefiora Alvear y
sefiores Espina y Larrain Fernandez, respecto
de comunicacion de o6rdenes de apremio en
juicios de alimentos (boletin N° 7.765-07).

8.— Proyecto que crea la Subsecretaria de
Derechos Humanos y establece adecuaciones
en la Ley Orgénica del Ministerio de Justicia
(boletin N° 8.207-07).

9.— Proyecto que modifica la ley N°
19.799, sobre documentos electronicos, firma

electronica y servicios de certificacion de
dicha firma y otros textos legales que indica
(boletin N° 8.466-07).

10.— Proyecto de ley que crea y destina re-
cursos para el Fondo de Desarrollo del Norte
y de las Comunas Mineras de Chile (boletin
N° 8.272-08).

11.— Proyecto que modifica la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y leyes com-
plementarias, para establecer un sistema de
aportes al espacio publico aplicable a los pro-
yectos de construccion (boletin N° 8.493-14).

12.— Proyecto de ley en materia de sancio-
nes a vehiculos impedidos de efectuar trans-
porte publico y de escolares (boletin N° 7.815-
15).

13.— Proyecto que modificalaley N° 19.831,
que crea el Registro Nacional de Servicios de
Transporte Remunerado de Escolares (boletin
N° 8.329-15).

14.— Proyecto que permite ampliar plazo
para que las concesionarias de radiodifusion
de minima cobertura puedan acogerse a
la ley N° 20.433, que crea los servicios de
radiodifusion comunitaria ciudadana (boletin
N° 8.817-15).

15.— Proyecto que sustituye el régimen con-
cursal vigente por una ley de reorganizacion y
liquidacioén de empresas y personas, y perfec-
ciona el rol de la Superintendencia del ramo
(boletines N>+ 8.324-03 y 8.492-13, refundi-
dos).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que aprobd la pro-
posicion formulada por la Comision Mixta
constituida para resolver, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 71 de la Constitucion Po-
litica de la Republica, las divergencias susci-
tadas durante la tramitacion del proyecto que
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modifica la Ley sobre Donaciones con Fines
Culturales, contenida en el articulo 8° de la ley
N° 18.985, con urgencia calificada de “discu-
sion inmediata” (boletin N° 7.761-24).

—De conformidad con los acuerdos de
Comités del dia de ayer, queda para la tabla
de Facil Despacho de esta sesion.

Con el segundo sefiala que dio su aproba-
cion al proyecto de ley que modifica el Estatu-
to Organico de las Mutualidades de Empleado-
res con urgencia calificada de “suma” (boletin
N° 8.573-13).

Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social y se manda poner en conoci-
miento de la Excelentisima Corte Suprema.

Con el tltimo comunica los nombres de los
Honorables Diputados que, en representacion
de dicha Corporacion, integraran las Comisio-
nes de Reja y Portico que recibiran el dia 21 de
mayo a Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica, con ocasion de la sesion de Congreso
Pleno en que se daré cuenta al pais del estado
politico y administrativo de la Nacion.

—Se toma conocimiento.

De la sefiora Directora del Instituto Nacio-
nal de Derechos Humanos:

Envia informe anual 2012 del Programa
de Derechos Humanos y Funcion Policial,
referente al actuar de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica en diversos contextos y la
reaccion estatal ante abusos policiales.

—Queda a disposicion de Sus Seiorias.

Informes

De la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
que modifica el Cédigo Procesal Penal con el
fin de reforzar la proteccion de las victimas,
mejorar la funcion que desempeiia el Minis-
terio Publico y fortalecer la accion policial y
la operatividad del sistema de justicia penal,
con urgencia calificada de “suma” (boletin N°
8.810-07).

De la Comision de Derechos Humanos, Na-
cionalidad y Ciudadania, recaido en la desig-
nacion que le corresponde efectuar al Senado
de un integrante del Consejo del Instituto Na-
cional de Derechos Humanos, por renuncia al
cargo del sefior Luis Hermosilla Osorio (bole-
tin N° S 1.562-13).

—~Quedan para tabla.

Mocién

De los Senadores sefiores Espina, Coloma,
Garcia, Larrain Fernandez y Walker (don Pa-
tricio), con la que dan inicio a un proyecto de
ley que sustituye el tipo penal del delito de ex-
torsion previsto en el articulo 438 del Codigo
Penal (boletin N° 8.944-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocidn del Senador sefior Bianchi, con la
que propone un proyecto de ley que modifica
el Codigo del Trabajo a fin de establecer una
asignacion de locomocion para el caso de cam-
bio de ubicacion en la prestacion de los servi-
cios.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva
de Su Excelencia el Presidente de la Repii-
blica, conforme lo dispone el nimero 4° del
inciso cuarto del articulo 65 de la Constitu-
cion Politica.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores sefiores Chahuan, Garcia,
Kuschel, Lagos, Mufioz Aburto, Orpis, Rossi,
Tuma y Uriarte, con el que se pide a Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica incorporar
en el proyecto que modifica la ley N° 19.995,
que establece las bases generales para la au-
torizacion, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego, actualmente en tramite en
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la Camara de Diputados, una indicacion para
suprimir el plazo extintivo que la ley en vigor
consulta respecto de las concesiones a munici-
palidades o en su defecto lo prorrogue, y que,
ademas, haga presente la urgencia para su tra-
mitacion (boletin N° S 1.573-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

FUSION DE PROYECTOS SOBRE
INSOLVENCIA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Mufioz Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Presi-
dente, en sesion del 19 de junio de 2012 solici-
té recabar el acuerdo de la Sala a fin de que la
iniciativa que establece un procedimiento para
regular la situacion de insolvencia grave de
deudores civiles (boletin N° 4.721-07), suscri-
ta por los colegas Bianchi, Escalona, Horvath,
el entonces Senador Ricardo Nufiez y quien
habla, fuera remitida por la Comision de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamento a
la de Economia.

Ello tenia por objeto que se tratara en con-
junto con el proyecto, iniciado en mensaje, que
sustituye el régimen concursal vigente por una
ley de reorganizacion y liquidacion de empre-
sas y personas, y perfecciona el rol de la Su-
perintendencia del ramo (boletin N° 8.324-03).

La razon evidente es que ambas iniciativas
se refieren, una en forma integral y la otra en
algunas de sus materias, a la situacion de insol-
vencia de los hogares.

En esa ocasion, el Honorable sefior Hernan
Larrain intervino para indicar que existia un
acuerdo en orden a considerar en un segundo
tramite conjunto de las Comisiones de Consti-
tucion y de Economia los proyectos presenta-
dos por diversos Senadores.

Posteriormente, intervino el Honorable se-
flor Tuma para expresar su pleno acuerdo con

mi planteamiento, indicando que hay algunas
iniciativas generadas en mociones cuyo propo-
sito es casi idéntico al del proyecto que reem-
plaza la Ley de Quiebras. Su Sefioria agregd
que, a fin de facilitar la fusion de esas iniciati-
vas y atendido que deberian alcanzar el mismo
nivel de tramitacion, la Comision de Econo-
mia tendria que aprobarlas también en gene-
ral y, luego, enviarlas a las Comisiones unidas
para que estas, si lo estimaban conveniente, las
fusionaran con el texto del Ejecutivo.

Dicho debate concluyé con la propuesta del
Senador Hernan Larrain en el sentido de que
las Comisiones unidas hicieran el arqueo de
todas las iniciativas sobre la misma materia,
pues habia algunas en la Comision de Eco-
nomia y otras en la de Constitucion, y de que
después formularan a la Sala el planteamiento
respectivo.

Ese fue el acuerdo.

Pues bien, nos aprestamos a revisar ese pro-
yecto la proxima semana; no obstante, nada de
aquello ha sucedido.

Al respecto, he revisado el articulo 17 A de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional. A diferencia de lo expuesto en esa
ocasion por el Senador Tuma, indica: “La Sala,
a propuesta de la comision respectiva, podra
refundir dos o mas proyectos de ley radicados
en esa Camara, siempre que todos se encuen-
tren en el primer tramite constitucional y sus
ideas matrices o fundamentales tengan entre si
relacion directa. En cuanto sea posible, se con-
sultara a sus autores”.

Recalco que solo se requiere que se encuen-
tren en el mismo tramite constitucional, sin
importar su avance reglamentario.

De proseguirse la tramitacion del proyecto
la proxima semana, seria imposible refundir
las diversas mociones de Senadores sobre el
particular.

Por lo anterior, quiero insistir sobre el asun-
to, con el objeto de que, antes de analizar y
eventualmente despachar a la Camara el pro-
yecto sobre quiebras del Ejecutivo, como se
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habia acordado, primero podamos resolver lo
pendiente.

Para ello, solicito recabar el acuerdo de la
Sala para, en primer término, desarchivar el
proyecto que establece un procedimiento para
regular la situacion de insolvencias graves de
deudores civiles (boletin N° 4.621-07); y, en
segundo lugar, pedir a la Comision de Econo-
mia que analice las materias para dar cumpli-
miento a lo que prescribe la ley orgéanica alu-
dida. Vale decir, que la Sala acuerde la fusion
de los proyectos y, si fuera posible, consultar a
sus autores, entendiendo que esto ultimo no es
imprescindible.

La fusion de tales iniciativas -hay al me-
nos una mas, del Senador Letelier-, implicaria
reconocer la dedicacion y autoria de quienes,
desde el afio 2006, hemos venido planteando
la necesidad de establecer un mecanismo que
permita a las familias enfrentar el sobreendeu-
damiento.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Entiendo
que el sefior Senador pide dos cosas: primero,
el desarchivo de un proyecto archivado hace
varios afos,...

El sefior MUNOZ ABURTO.— No, sefior
Presidente, fue archivado hace poco.

El sefior PIZARRO (Presidente).—... y, ade-
mas, dado ese paso, que el proyecto sobre la
Ley de Quiebras -que estd para tabla- pueda
incluir esa iniciativa y resumirla.

El sefior MUNOZ ABURTO.- Y todas las
mociones presentadas sobre la materia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Eso sig-
nificaria, entonces, que deberiamos enviar el
proyecto nuevamente a la Comision de Eco-
nomia, antes de tratarlo el proximo miércoles.

El sefior MUNOZ ABURTO.- Asi es. Por-
que la propuesta del Senador Hernan Larrain
fue aprobada el 19 de junio de 2012. O sea,
juntar todas las mociones de los Senadores con
el proyecto del Ejecutivo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, resolvamos lo primero y después vamos
al fondo.

Si le parece a la Sala se desarchivaria el
proyecto a que hizo referencia el Senador se-
flor Mufioz Aburto.

—Se acuerda el desarchivo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La se-
gunda peticion es para que el proyecto desar-
chivado vaya a las Comisiones de Constitu-
cion y de Economia, unidas, antes de verlo en
la Sala, y resuman su contenido en el actual
informe que ya tenemos a nuestra disposicion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, el Se-
nador Mufioz Aburto tiene razon. Las Comi-
siones unidas no procesamos ese acuerdo de
la Sala. Por eso, sugiero que las facultemos
para que hoy, a las 19, sesionen paralelamente
con la Sala, y que, mientras tanto, la Secreta-
ria prepare el material relativo a los proyectos
que cito el colega, para que dichas Comisiones
puedan actuar.

Si la situacion es como sefala el sefior Se-
nador y las ideas matrices corresponden, de-
beriamos hacer cumplir el acuerdo de la Sala,
aunque sea tarde. Eso lo podriamos resolver
hoy.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN .— Sefior Presidente, ad-
hiero a lo senalado por el Senador Tuma. Qui-
zas el planteamiento de las Comisiones unidas
fue tan radicalmente distinto a las mociones o
a las inquietudes presentadas antes, que no hi-
cimos el esfuerzo para incluir en el informe la
opinion sobre ellas.

Pero si la Sala juzga prudente que asi ocu-
rra, se pueden constituir las Comisiones unidas
-yo no las presido actualmente, pero supongo
que no habria inconveniente- para revisar la
compatibilidad de las mociones con el proyec-
to en cuestion y subsumirlas o incorporarlas en
el informe.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las Co-
misiones unidas de Constitucion y de Econo-
mia podrian emitir un informe complementa-
rio sobre la materia. Porque no se requiere que



SESION 24, EN MIERCOLES 15 DE MAYO DE 2013

1129

revisen todo el proyecto de nuevo, sino solo
lo referente a la propuesta contenida en la mo-
cion del Senador sefior Muiioz Aburto.

Esa seria la solucion.

Como hay acuerdo para iniciar la discusion
y votar el proyecto sobre quiebras el proximo
miércoles, alin tenemos tiempo para que se
emita ese informe complementario y no devol-
ver todo a la Comision.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
Honorable sefior Mufioz Aburto mencion6 que
habria otras mociones aparte de la suya.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Asi es.
El sefior Senador se refiri6 basicamente a la
mocion suya. Pero si hay otras, es el momento
de proceder de la misma forma.

(Habria acuerdo en acceder a lo solicitado?

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
lamentablemente, la semana pasada estuve
con licencia médica cuando se dio cuenta de
una mocidn que presenté relativa a los delitos
ambientales, y que se mando a la Comision de
Constitucion.

Esa situacion es relativamente parecida a la
que conoci ayer, pero solo me enteré hoy dia.

Al respecto, deseo pedir algo muy concreto:
que la Sala acuerde enviar primero la iniciati-
va a la Comisién de Medio Ambiente para que
lo vea en general, y que después lo analice en
general y particular la de Constitucion. Esto
ultimo es, de todas maneras un tramite obli-
gatorio.

Lo anterior lo conversé con algunos miem-
bros de la Comision de Constitucion, quienes
me han manifestado que ello seria perfecta-
mente posible. De todas maneras tiene que
verla en general y particular la Comision de
Constitucion, pero para comenzar que lo estu-
die en general la de Medio Ambiente.

Deploro no haber estado informada sobre
esta otra situacion el dia de ayer, para que se
hubieran formulado las dos peticiones simul-
taneamente. Pero me di cuenta recién ahora.

Reitero que, cuando se dio cuenta de la mo-
cion en una sesion de la semana pasada, yo no
estuve presente.

En consecuencia, solicito que el proyecto
sobre el delito ambiental lo vea en general la
Comision de Medio Ambiente. Por supuesto,
cuando haya que tratarlo en particular, espero
que lo hagan las Comisiones de Constitucion y
de Medio Ambiente unidas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiora
Senadora, la Secretaria me informa que ese
asunto fue resuelto ayer. ;Se refiere a lo mis-
mo?

La sefiora ALLENDE.— No, sefior Presi-
dente. Lo de ayer trataba de una reforma al
Cédigo de Aguas.

Yo estoy hablando de una sobre la que se
dio cuenta la semana pasada, relacionada con
delitos ambientales. No tiene nada que ver la
modificacion al Codigo de Agua. Son dos ma-
terias enteramente distintas, aunque las dos
mociones son de mi autoria.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, la mocidn referida se remitiria
primero a la Comision de Medio Ambiente.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefnor Presidente,
como durante la Cuenta fue declarada inadmi-
sible una mocion sobre asignacion de locomo-
cion para el caso de cambio de ubicacion en la
prestacion de los servicios, pido que se oficie
al Ejecutivo para solicitar su patrocinio.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, esta presente aca el Ministro Secre-
tario General de la Presidencia, quien le va a
contestar lo antes posible.
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Si le parece a la Sala, se enviara el oficio
correspondiente.
Acordado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.— Senor Presidente,
solicito que el proyecto de acuerdo que aprue-
ba el Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico
entre Chile, Colombia, México y Pert, que fi-
gura en N° 18 del Orden del Dia de esta sesion,
se trate mas adelante, en atencion a que el Pre-
sidente de la Republica va a realizar una gira
oficial al exterior.

Lo pido porque, al parecer, usted dijo que se
resolvio analizarlo en la sesion del miércoles.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador. Yo sugeri colocar esa iniciativa en
la tabla de Facil Despacho de la sesion del
préximo miércoles, lo que no deberia signifi-
car ninglin problema para el viaje del Primer
Mandatario.

Asi se hara.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, queria referirme al tratamiento del
proyecto que sustituye el régimen concursal vi-
gente, pero ya se tomo el acuerdo de fusionarlo
con la iniciativa sobre regulacion de situacion
de insolvencia grave de deudores civiles.

Vamos a ver como resolvemos este asunto.
Pero creo que ambos proyectos se deberian
analizar por separado, porque el referido a la
sustitucion del régimen concursal fue tratado
en su totalidad por las Comisiones unidas, du-

rante mucho tiempo y en numerosas sesiones.
En todo caso, voy a participar de ese acuer-
do.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, el
20 de marzo de este afio, los Senadores Gomez,
Muioz Aburto y el que habla presentamos una
iniciativa para modificar la ley N° 19.884, con
el fin de suprimir las donaciones anénimas y
reservadas a las campaiias electorales, reducir
el limite del gasto electoral y desvincular las
decisiones publicas de los intereses privados.

Teniendo presente que se encuentra aca al
Ministro Larroulet, quiero solicitarle al Presi-
dente de la Republica el patrocinio de ese pro-
yecto de ley, que se encuentra en la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, pues creemos que es fundamental co-
menzar su debate. Como dije, su objetivo es
suprimir las donaciones andénimas y reserva-
das a las campanas politicas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El patro-
cinio no es necesario, Su Sefioria, por cuanto
dicha iniciativa es admisible y ya se encuentra
en tramite.

Lo que se le puede solicitar al Gobierno es
que le coloque urgencia.

El sefior NAVARRO.— Correcto, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, si no hay objecion, se enviara el oficio
pertinente.

Acordado.

V. FACIL DESPACHO

MODIFICACION DE LEY SOBRE
DONACIONES CON FINES CULTURALES.
INFORME DE COMISION MIXTA
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar el informe de la Comisién Mixta
recaido en el proyecto que modifica la Ley so-
bre Donaciones con Fines Culturales, conteni-
da en el articulo 8° de la ley N° 18.985, inicia-
tiva que tiene urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7761-24) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 19%, en 22 de
mayo de 2012.

En tramite de Comision Mixta, sesion
10%, en 9 de abril de 2013.

Informes de Comisidén:

Hacienda: sesion 34% en 11 de julio de
2012.

Hacienda (segundo): sesion 100%, en 5 de
marzo de 2013.

Mixta: sesion 24", en 15 de mayo de 2013.

Discusion:

Sesiones 36", en 18 de julio de 2012 (se
aprueba en general); 2%, en 13 de marzo de
2013 (queda pendiente la discusion particu-
lar); 6, en 20 de marzo de 2013 (se aprueba
en particular).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
divergencias suscitadas entre ambas ramas del
Parlamento derivan del rechazo por la Camara
de Diputados, en el tercer tramite constitucio-
nal, de la totalidad de las enmiendas propues-
tas por el Senado en el segundo tramite.

La Comision Mixta deja constancia de que,
como forma de resolver las discrepancias sur-
gidas, acogi6é una proposicion formulada por
el Ejecutivo, la que fue aprobada por la unani-
midad de sus miembros presentes (Senadores
sefiores Escalona, Kuschel, Lagos, Novoa y
Zaldivar, y Diputados sefiora Nogueira y sefio-
res Cornejo, Farias y Kort).

La Camara Baja, en sesion del dia de hoy,

aprobo la proposicion de la Comision Mixta.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios figura lo sugerido por
el referido organo legislativo y el texto que
quedaria de ser aprobado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion el informe de la Comision Mixta.

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, la Comision Mixta, que me tocd
presidir, acogio el planteamiento aprobado por
el Senado en relacion con las objeciones for-
muladas por la Camara de Diputados.

En realidad, esta Gltima habia rechazado las
proposiciones de la Camara Alta, con el solo
objeto de considerar, ademas de las donaciones
con fines culturales, las dirigidas al resguardo
del patrimonio natural y del medioambiente, lo
cual es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.
Este explicd que eso seria materia de un pro-
yecto que vendria después, y se comprometio
a mandarlo.

Por tales razones, se acordd, en definitiva,
acoger por unanimidad lo planteado por el Se-
nado, mediante una proposicion formulada por
el Gobierno.

Por lo anterior, pienso que, habiendo sido
aprobado el informe por la Camara de Diputa-
dos, corresponderia que esta Corporacion tam-
bién lo acogiera.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el informe de la Comision
Mixta.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahuan, para funda-
mentar su voto.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presiden-
te, Honorable Sala, vamos a votar a favor del
informe de la Comision Mixta recaido en el
proyecto que busca modificar la Ley de Do-
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naciones con Fines Culturales. Sin embargo,
queremos pedirle al Gobierno -y, por su inter-
medio, al Ministro Larroulet, quien se encuen-
tra presente en la Sala- que se avance también
en la elaboracion de una Ley Unica de Dona-
ciones.

Eso es algo que hemos ido promoviendo
transversalmente un grupo de parlamentarios,
para efectos de simplificar las donaciones y
permitir generar sinergia publico-privada con
el propdsito de enfrentar asuntos importan-
tes. En esto los privados han sido un aporte de
envergadura, como lo fueron con motivo del
terremoto y posterior maremoto ocurridos el
2010.

Hay, efectivamente, una participacion cre-
ciente de donantes particulares. Ahora bien, si
uno compara la estructura de los donantes en
Estados Unidos con la de nuestro pais, se en-
cuentra con la sorpresa de que los privados que
realizan este tipo de contribuciones en Chile
-incluso de aquellas destinadas a fines cultu-
rales- representan un porcentaje muy escaso.

Por eso, resulta necesario tener una Ley
Unica de Donaciones que nos permita destra-
bar el procedimiento y abrir las posibilidades
de generar un mayor aporte del mundo priva-
do.

En ello se encuentra particularmente invo-
lucrada la sociedad civil, y, asi, en esta materia
han estado trabajando tanto Benito Baranda
como Jeannette von Wolfersdorff.

Sefor Presidente, no obstante que estamos
votando, quiero destacar claramente aca -por-
que se trata de una normativa que va a sig-
nificar una contribucién- el compromiso que
suscribio el propio Presidente de la Republica
en términos de generar una Ley Unica de Do-
naciones. Ojald que esto se concrete y que, en
definitiva, se pueda desburocratizar lo que hoy
dia nos parece un obstaculo, para que los pri-
vados puedan efectuar donaciones y aportar al
desarrollo del pais.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—

(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
Mixta (31 votos favorables).

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona, Garcia,
Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Larrain (don Carlos), Letelier,
Muiioz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi,
Ruiz-Esquide, Tuma, Uriarte, Walker (don Ig-
nacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

VI. ORDEN DEL DiA

INTRODUCCION DE TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde continuar la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que permite la introduccion de la tele-
vision digital terrestre, con segundo y nuevo
segundo informe de las Comisiones de Trans-
portes y Telecomunicaciones y de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, e infor-
me de la Comision de Hacienda, y urgencia
calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6190-19) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 8°, en 13 de
abril de 2011.

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 30% en 5 de julio de 2011.

Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia y de Transportes y Telecomunicaciones,
unidas (segundo): sesion 91°, en 2 de enero
de 2013.

Hacienda: sesion 91%, en 2 de enero de
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2013.

Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia y de Transportes y Telecomunicaciones,
unidas (nuevo segundo): sesion 27, en 13 de
marzo de 2013.

Discusion:

Sesiones 31%, en 6 de julio de 2011 (se
aprueba en general); 927, 93" y 94°, en 8, 9
y 15 de enero de 2013 (queda pendiente la
discusion particular); 96°, 100" y 102?% en
16 de enero, Sy 6 de marzo de 2013 (queda
pendiente la discusion particular); 1* y 3%
en 12y 19 de marzo (queda pendiente la dis-
cusion particular); 8%, en 3 de abril de 2013
(queda para segunda discusion); 13" y 19%,
en 10 de abril de 2013 (queda pendiente la
discusion particular); 20* y 21%, en 7 y 8 de
mayo de 2013 (queda pendiente la discusion
particular).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fiores Senadores, el proyecto se encuentra des-
pachado hasta el articulo 22.

Antes solo se encuentra pendiente una ma-
teria -en su oportunidad se analizard mediante
una indicacion- referida a los derechos prefe-
rentes para la renovacion de las concesiones.

En consecuencia, corresponde que la Sala
se pronuncie sobre la proposicion de las Co-
misiones unidas tendiente a sustituir el inciso
primero del articulo 23 por el siguiente:

“En caso de tratarse de concesionarios con
medios propios, el Consejo remitira a la Sub-
secretaria de Telecomunicaciones copia de la
solicitud o solicitudes que se hayan presentado
y del proyecto técnico acompanado en cada
caso, a objeto de que este organismo emita un
informe respecto de cada solicitud, consideran-
do el cumplimiento de los requisitos formales
y técnicos de caracter legal y reglamentario.
En caso de existir dos 0 mas solicitudes, debe-
rad establecer, en forma separada y fundamen-
tada, si alguna de ellas garantiza las mejores
condiciones técnicas de transmision, o, de ser

el caso, si mas de una solicitud, conforme con
los rangos consignados en las bases del con-
curso, garantizan de manera equivalente tales
condiciones, en cuyo caso el concurso se resol-
vera por sorteo publico, salvo lo dispuesto en
el articulo siguiente. El o los informes tendran
el valor de prueba pericial. La Subsecretaria de
Telecomunicaciones debera informar en el pla-
zo de 30 dias contado desde la fecha de recep-
cion del oficio por el cual se le solicita infor-
me. El concurso sélo podra declarase desierto,
si es que ninguna de las postulaciones cumple
sus requisitos formales y técnicos.”.

Cabe destacar que esa enmienda fue apro-
bada por unanimidad en las Comisiones unidas
y que no es de quoérum calificado.

El resto de este articulo no fue objeto de
modificaciones por ese 6rgano técnico.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion el inciso primero del articulo 23, conte-
nido en el N° 17, que paso6 a ser N° 21.

Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Dado que esta norma fue aprobada por una-
nimidad, sugiero a la Sala proceder en los mis-
mos términos.

Si le parece a la Sala, asi se aprobara.

—Se aprueba unanimemente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Enseguida, el articulo 23 bis (contenido en el
numero 18, que paso6 a ser 22) no fue objeto
de enmiendas, pero requiere quérum calificado
para su aprobacion.

De consiguiente, corresponde votar el texto
que el Senado aprobd en general.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En estos
instantes contamos con 24 votos en la Sala,
pero de todas maneras procederemos a dejar
registro de la votacion.

En votacion el articulo 23 bis.

—(Durante la votacion).

La sefiora ALLENDE.— ; Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
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palabra la Senadora sefiora Allende, para fun-
damentar su voto.

La sefiora ALLENDE.— Mas que fundar mi
voto, pido que se me aclare una duda, sefior
Presidente.

Marqué mi preferencia en la votacion an-
terior, y todavia no tengo claro qué estamos
votando, por lo cual...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Su Sefio-
ria, estamos pronunciandonos sobre el articulo
23 bis, que expresa lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo sefialado en los articu-
los 15, 22 y 23, en el caso de que exista mas
de un postulante en el concurso publico, ante
una situacion de igualdad en las condiciones
técnicas de los diferentes proyectos y previa
verificacion del cumplimiento por los pos-
tulantes de las exigencias relativas a los pro-
yectos financieros y a las calidades necesarias
para ser concesionario, podra otorgarse mas de
una frecuencia disponible dentro de la locali-
dad concursada, si ello fuese técnicamente fac-
tible. La frecuencia especifica en que operara
cada uno de los asignatarios, se resolvera por
sorteo publico.”.

Es un tema técnico, sefiora Senadora.

La sefiora ALLENDE.— Lo sé, sefior Pre-
sidente.

Pero me llama la atencion que se permita
entregar mas de una frecuencia si es técnica-
mente factible. No lo entiendo.

En la Sala esta presente el Ministro Secre-
tario General de la Presidencia, pero no se
encuentran los encargados del proyecto para
hacer las consultas correspondientes.

Me parece que deberia hallarse en el Hemi-
ciclo el Ministro del ramo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiora
Senadora, reconozco que no solicité el asen-
timiento de la Sala para el ingreso del sefior
Subsecretario de Telecomunicaciones, y no
puedo hacerlo hasta que termine la votacion.

El sefior LETELIER.— Unanimemente po-
demos autorizar que lo recabe, sefior Presiden-
te.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Pero nos
encontramos en votacion, Su Senoria.

Prefiero que la terminemos, y después soli-
citaré la autorizacion respectiva.

El sefior LETELIER.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefor Letelier, para fun-
damentar su voto.

El sefior LETELIER.— Le pido disculpas,
sefior Presidente, porque recién estamos sa-
cando la documentacion atinente al articulo
que votamos en este momento.

La duda no es como se dirime un concurso
publico ante situaciones de igualdad técnica
cuando se presenta mas de un postulante, sino
el que se pueda otorgar mas de una frecuencia
disponible dentro de la localidad concursada.

Entonces, seria util, si se contara con la
unanimidad de la Sala, que la Mesa solicitara
autorizacion para que ingresara el sefior Sub-
secretario de Telecomunicaciones y se suspen-
diera la votacién hasta poder clarificar este
punto con ¢l.

(Cudl es mi inquietud, sefor Presidente?

En cuanto al tema de las radios, vivimos la
experiencia de que si se producian empates en
los concursos publicos se terminaba -entre co-
millas- sorteando la concesion y el postulante
que tenia mas dinero se la adjudicaba.

Algo que hemos establecido en esta inicia-
tiva legal es que un postulante no puede obte-
ner mas de una concesion en el mismo lugar,
y seria conveniente dilucidar esto con el sefior
Subsecretario.

Ignoro si ello se aplica a todo tipo de con-
cesiones o solo a las que se generen en ciertas
areas.

Por consiguiente, sefior Presidente, seria
adecuado que, antes de proclamar la votacion,
dicho personero pudiera clarificar este punto
técnico. Estoy seguro de que ningln colega
pondra problemas para posponer la votacion
de este inciso.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefor
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Senador, estamos en votacion.

Sin embargo, a mi me parece que el texto
del inciso es bastante claro. Se refiere a los
concursos publicos, que son una forma de ac-
ceder a la concesion de una frecuencia.

Lo que establece el inciso en comento es
que, ante una situacion de igualdad en las con-
diciones técnicas de los diferentes proyectos y
previa verificacion del cumplimiento por los
postulantes de los requisitos que se les exigen,
podra otorgarse mds de una frecuencia.

O sea, si hay dos, tres, cuatro, cinco postu-
lantes que retnen los mismos requisitos téc-
nicos y estan en igualdad de condiciones (es
decir, no es posible determinar cudl va prime-
ro), se podran entregar una, dos, tres o cuatro
frecuencias, de haber disponibilidad de ellas.
Es todo lo que dispone esta norma.

En consecuencia, el objetivo del inciso es
facilitar el acceso a mas operadores, que es lo
que busca la totalidad del proyecto.

En todo caso, le recuerdo a Su Sefioria que
nos encontramos en votacion. Una vez termi-
nado el proceso, pediré a la Sala la autoriza-
cion respectiva para que ingrese el sefior Sub-
secretario.

Tiene la palabra el Senador sefior Novoa,
para fundamentar el voto.

El senior NOVOA.— Senor Presidente, la
norma es clara. Si en determinada localidad
hay unos cuantos postulantes en igualdad de
condiciones y alli se pueden entregar varias
concesiones, se procede de esa forma. Eso no
tiene ninguna complejidad técnica.

Concesiones a nivel nacional podra haber
18; concesiones a nivel regional o local habra
10, 15 0 20.

Entonces, si tres postulantes tienen las mis-
mas caracteristicas y estan en igualdad de con-
diciones, existe la posibilidad de entregar 3, 5
0 10 concesiones. jEs lo més claro que hay!

Estamos en votacion y cada uno podra opi-
nar, pero la norma no es confusa.

Voto que si.

El sefior LABBE (Secretario General).—

(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 23 bis (24 votos
a favor y uno en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dofia Lily), Rincén y Von Baer
y los sefores Chahuan, Coloma, Escalona,
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Horvath,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Vare-
la, Pizarro, Prokurica, Tuma, Uriarte, Walker
(don Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

Voto por la negativa la sefiora Allende.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se deja
constancia de la intencion de voto favorable de
los Senadores sefiores Letelier y Ruiz-Esquide.

Solicito autorizacion para que pueda ingre-
sar a la Sala el Subsecretario de Telecomunica-
ciones, don Jorge Atton.

—Se accede.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Pa-
samos al articulo 27. En ¢l recaen varias mo-
dificaciones aprobadas por unanimidad en las
Comisiones unidas.

Sin embargo, son normas de quoérum cali-
ficado, por lo que se requiere dejar constancia
de su aprobacion por el nimero de Senadores
correspondiente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proce-
deremos, entonces, a la votacion del articulo.

(Senadora Allende?

La sefiora ALLENDE.— Tengo una pequefia
duda, sefior Presidente: ;estamos hablando de
lo relativo al Diario Oficial?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .- Sefior Presidente, lo
unico que agrega este articulo es que la Subse-
cretaria de Telecomunicaciones debera emitir
un informe cuando haya oposicion a la asigna-
cion de las concesiones por aspectos técnicos.
Por tanto, pido su aprobacion.
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La senora ALLENDE.— Excliseme, sefor
Presidente, pero quiero saber si la publicacion
se realiza solamente en el Diario Oficial o si
hay la posibilidad de ponerla en una pagina
web o algo que esté un poquito mas acorde con
lo que es este propio proyecto. Tengo esa duda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Entiendo
que el Diario Oficial se ha modernizado tam-
bién, sefiora Senadora, y tiene pagina web y...

La sefiora ALLENDE.— Pero podriamos se-
fialarlo explicitamente...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Bueno,
jvamos a dejar la creatividad para el tercer tra-
mite, para la Comision Mixta...!

En votacion el articulo 27.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro, para funda-
mentar el voto.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
este es un tema complejo en todo el proceso,
porque reclamaciones se van a presentar. Cla-
ramente, existe un gran interés y, por ende,
siempre va a haber més de una solicitud.

El tercer inciso dice que una vez vencido
el plazo del “traslado” -que nos orienten los
colegas abogados: /el traslado es la presenta-
cion al Consejo de la peticion?- “el Presidente
del Consejo, de haber hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos, recibira la recla-
macién a prueba, la que se regird por las re-
glas establecidas en el articulo 90 del Codigo
de Procedimiento Civil”. Y luego el Consejo
resuelve.

Aqui se deposita un elemento esencial en el
Presidente del Consejo. Quien determina si la
reclamacion procede es solo él.

El articulo es bastante claro. Y no me pare-
ce adecuado.

Se refiere a la existencia de “hechos subs-
tanciales, pertinentes y controvertidos”. Por-
que, si no los hay, la reclamacién no va a ser
dirigida al Consejo. Es decir, es el Presidente
el que puede dejar sin efecto la posibilidad de
reclamacion. En mi opinidn, la aceptacion de

esta ultima debiera ser también una facultad
del Consejo en pleno.

Es como si aqui la admisibilidad de una
indicacion la resolviera solo el Presidente del
Senado. Lo puede hacer, pero normalmente la
pone en votacion.

En el caso que nos ocupa, se habla de “he-
chos substanciales, pertinentes y controverti-
dos”. Esto debe de ser copia de alguna legisla-
cion paralela, que permite determinar cuando
hay hechos de esas caracteristicas. Entiendo
que los términos se habran sacado de algin
extracto legal donde sus definiciones estan
claras.

Pero si el Presidente estima que no existe
problema, no hay reclamacion y se le niega ese
derecho al oponente.

Me hubiera gustado -y esta es una pregunta
para el sefior Subsecretario que nos acompa-
fia- que la facultad de no recibir la reclamacion
también hubiera radicado en el Consejo y no
solo en el Presidente. Es demasiada responsa-
bilidad para un solo hombre, porque, en defi-
nitiva, su negativa puede ser “controversial,
pertinente y substancial”.

Me interesa, pues, saber la razén de por qué
se radica esta responsabilidad solo en el Pre-
sidente, como autoridad unipersonal, y si las
reclamaciones las aprueba o no el Consejo en
pleno.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente, yo
entiendo que quizas la redaccion del proceso
sea un poco compleja, pero el Presidente del
Consejo da traslado y cita a sesion. No es una
decision personal.

Mi tnica duda es si la palabra “hayanla”,
que esta en el texto, es o no correcta. No soy
experto en gramatica, pero tengo la intuicion
de que no lo es, por lo que hago un llamado de
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atencion a la Secretaria para que la corrija si es
que hubiese un error.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Pido ex-
cusas, pero le daré ahora la palabra al sefior
Subsecretario, a pesar de que tendria que ha-
berlo hecho antes de que se iniciara la vota-
cion.

El sefior ATTON (Subsecretario de Teleco-
municaciones).— Sefior Presidente, solo haré
una aclaracion.

Primero, esto esta en la ley vigente. No hay
ninglin cambio respecto a ella.

Lo que se dice aca es que en el caso de que
haya “hechos substanciales, pertinentes y con-
trovertidos, recibird la reclamacion”. El Presi-
dente no evalua eso; lo hace el Consejo en su
pleno.

O sea, cuando hay algin hecho que amerita
revisarse, la persona lo presenta. Ahora, tiene
que ser al Presidente porque no puede presen-
tarselo a todo el Consejo. Es solamente una
canalizacion. Asi ha funcionado y asi esta en
la ley.

El Presidente del Consejo no evalua los he-
chos, Senador Navarro. Eso lo efectua el Con-
sejo propiamente tal.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Les pido
a los colegas que por favor voten para despa-
char el articulo.

El sefior NAVARRO.— ;Se puede solicitar
votacion separada del ultimo inciso?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ya no la
pidio, Su Seioria.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el articulo 27 (24 votos a
favor y 2 abstenciones), dejandose constan-
cia de que se cumpli6 con el quérum consti-
tucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily), Rincon
y Von Baer y los sefores Bianchi, Chahuan,
Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath,

Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Letelier, Orpis, Pérez Varela, Piza-
rro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Tuma, Uriarte,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Mufioz Aburto
y Navarro.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ahora debatir el articulo 30, que
también es de quorum calificado.

Las modificaciones se hallan en las paginas
92, 93 y 94 del boletin comparado. Se trata de
las enmiendas introducidas por las Comisiones
unidas, las que fueron aprobadas por unanimi-
dad (7 votos a favor).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Le ofrez-
co la palabra al sefior Subsecretario, antes de
dar inicio a la votacion.

El sefior ATTON (Subsecretario de Tele-
comunicaciones).— Sefior Presidente, solo se
trata de un tema de concordancia, pues se sus-
tituye el primer inciso del articulo 30 por otro
que sefala en su inicio que “Toda solicitud de
modificacién a una concesion de radiodifu-
sion televisiva de libre recepcion con medios
propios sera dirigida al Consejo Nacional de
Television,”. Es preciso recordar que en el ar-
ticulo 17 creamos las concesiones con medios
propios y con medios de terceros, por tanto
solo se busca establecer la concordancia con
ese precepto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
la solicitud de modificacion establece solo un
procedimiento técnico.

Debo entender a estas alturas que en otra
parte del articulado se sefiala que efectivamen-
te se deberan cautelar los principios basicos a
raiz de los cuales se entrego la concesion. Solo
es un examen técnico. Se remite copia de la
solicitud a la Subsecretaria y, si no se le for-
mulan reparos, se aprueba de manera inmedia-
ta. El Consejo no tiene nada que hacer.Enton-
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ces, entiendo que se trata Unicamente de una
enmienda técnica. En ningun caso afecta a la
concesion inicial. Reitero: no es una modifica-
cion concerniente a la propiedad.

El sefior Subsecretario me asiente con la
cabeza y doy por hecho que afirma que es asi
como digo, sefior Presidente.

Es un dialogo de sefias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion el articulo 30.

Hago presente a la Sala que dicho precep-
to es de quorum calificado y que fue aprobado
por unanimidad en las Comisiones unidas.

Le pido a la Secretaria que se hagan sonar
los timbres, porque algunos colegas se hallan
en Comisiones.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

El sefior LAGOS.— No pude votar, sefior
Presidente.

La sefiora VON BAER.—- Yo tampoco.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Vamos a
agregar los votos de Sus Sefiorias.

—Se aprueba el articulo 30 (27 votos a
favor y una abstencion), dejandose constan-
cia de que se reunio el quéorum constitucio-
nal exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily), Rincon
y Von Baer y los sefores Bianchi, Chahuan,
Coloma, Escalona, Garcia, Garcia-Huidobro,
Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Letelier, Navarro,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi,
Ruiz-Esquide, Tuma, Uriarte y Zaldivar (don
Andrés).

Se abstuvo el sefior Mufioz Aburto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde tratar el articulo 33, que se halla
en las paginas 94, 95, 96 y 97 del boletin com-
parado.

Todas las normas son de quérum calificado.
Las Comisiones unidas aprobaron por unani-
midad las modificaciones efectuadas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El arti-
culo se refiere a las multas que podra estable-
cer el Consejo Nacional de Television cuando
se presenten infracciones reiteradas.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior ATTON (Subsecretario de Tele-
comunicaciones).— Sefior Presidente, el tnico
cambio propuesto por las Comisiones unidas
apunta a separar, para los efectos de la mul-
ta, las concesionarias de radiodifusion televi-
siva regionales, locales o locales de caracter
comunitario -la multa maxima se fija en 200
UTM-, de las concesionarias de radiodifusion
televisiva de caracter nacional, en que la multa
asciende hasta un maximo de 1.000 unidades
tributarias mensuales.

Por consiguiente, la enmienda deja estable-
cida la multa en 200 UTM como méximo en el
primer caso (tal como lo estipula la ley vigen-
te), y puede llegar hasta las 1.000 UTM, en el
segundo, que es la forma en que lo propuso la
Camara Baja.

Es el tnico cambio.

Por otra parte, en el Gltimo inciso hay una
modificacién, mas bien una correccion, pues
se sustituye la expresion “Las concesionarias
de servicios limitados” por “Las permisiona-
rias de servicios limitados”, dado que la pala-
bra correcta, en este caso, es “permisionarias”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muy
bien.

Estamos viendo el articulo 33, que se refie-
re a los montos de las multas que el Consejo
Nacional de Television podra aplicar cuando
haya infracciones por parte de las concesiona-
rias.

(Hay alguna indicacion, sefior Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hay solamente una indicacion renovada, que
dice relacion con el nimero 4 del articulo 33.

Si Sus Seforias lo desean, la puedo leer. De
todas formas, se puede votar el resto de la nor-
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ma en forma separada.

La indicacion renovada es la 448 bis, para
agregar en el numero 4 del articulo 33, la si-
guiente frase nueva, luego del punto aparte que
pasa a ser punto seguido:

“La caducidad anticipada no regira para Te-
levision Nacional de Chile, que aplicara lo que
procede en la letra b) del articulo 16 de la ley
N°19.132.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Donde
esta el namero 4, sefor Secretario?

El sefior LABBE (Secretario General).— En
las paginas 95 y 96 del boletin comparado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Todos
hablan de ese numero, pero yo no lo encuentro.

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
que ocurre, seior Presidente, es que la indica-
cion no recae en las modificaciones hechas por
las Comisiones unidas, sino en el texto de la
ley actual.

El niimero 4 del articulo 33 vigente comien-
za en la primera columna de la pagina 95 del
comparado.

Ahora, la indicacion perfectamente puede
formularse al texto legal en vigor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Es una
indicacidn para agregar una frase al nimero 4
del articulo 33 de la ley vigente.

Entonces, votaremos primero el articulo 33
completo y después la indicacion renovada.

En votacion el articulo 33 propuesto por las
Comisiones unidas, que estas aprobaron por
unanimidad, pero que es de quérum especial.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
damentar su voto, tiene la palabra el Senador
sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Seiior Presidente, yo
no sé cual es el estandar internacional respecto
a las multas. Dados los valores -todos los co-
nocemos- de los programas de television, uno
piensa que 20 o 200 unidades tributarias men-
suales equivalen aproximadamente a un par de
dias del sueldo de un animador.

Aquello, entonces, no es significativo para

el canal pertinente.

Reitero: no sé en qué estandar estamos.

La idea es que les duela. Porque este es el
objetivo de las multas.

Por eso siempre decimos que, con relacion
a las infracciones a las normas del transito, no
da lo mismo cursarle un parte al conductor de
un taxibus que al gerente de una empresa, pues
este la pagara sin problema.

Por tanto, lo de los montos de las multas no
es relevante: para algunos da lo mismo.

Repito: no sé en qué estandar nos hallamos.

Las cifras propuestas en este articulo me
parecen bajas.

En algunos casos -por ejemplo, en el ambi-
to forestal o en el pesquero- aprobamos multas
tan reducidas que mas vale pagarlas que cum-
plir la ley.

De otro lado, tras leer el resto del articulo,
debo sefalar que lo relativo a las caducidades
de la concesion no estuvo en debate porque no
formaba parte del proyecto: esta en la ley vi-
gente.

No sé en qué inciso se regula el término de
la concesion. Porque la caducidad tiene lugar
cuando termina la concesion.

En el numeral 4 del articulo 33 de la ley
en vigor aparece el concepto “Caducidad de la
concesion”. Sin embargo, en ninguna parte se
indica que la caducidad opera cuando conclu-
ye la concesion.

Porque, una vez terminada la concesion, al
Estado le asiste el derecho a revisar si el con-
cesionario cumplio, tal como se refiere en el
articulo 1° respecto al llamado “correcto fun-
cionamiento”. Alli se establecen las causales
por las que se puede poner fin a la concesion;
entre ellas, la falta grave con relacion al respe-
to permanente a la democracia.

Ojala que en Chile no tengamos que debatir
sobre cuando cancelar la concesion a una esta-
cion televisiva por conspirar contra el gobier-
no vigente o por otras situaciones andémalas.

El sefior PROKURICA.— jComo en Vene-
zuela...!
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El sefior NAVARRO.— jAlgunos conspiran
diariamente contra la felicidad...!

En fin, solo quiero hacer la observacion:
donde se regula la caducidad por término de
la concesion. Porque, como dijimos, las con-
cesiones no son eternas, no son perpetuas: se
deben renovar.

Aprobamos un privilegio, un derecho pre-
ferente para la renovacion de una concesion
-no particip¢ de ello; voté en contra de la nor-
ma pertinente-: quien tiene la concesion debe
cumplir reglas minimas y se queda con ella.

Reitero: no aparece lo relativo a la caduci-
dad por término de la concesion. O sea, la con-
cesion caduca y luego vendra otra.

Senor Presidente, le pido al Ejecutivo que
diga por qué no se pusieron mayores montos a
las multas que hoy se nos estan proponiendo.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo més AFP!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el articulo 33 propuesto
por las Comisiones unidas (28 votos a favor
y 2 abstenciones), dejandose constancia de
que se reunié el quérum constitucional exi-
gido.

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dona Lily), Rincon y Von Baer y
los sefiores Bianchi, Chahuan, Coloma, Es-
calona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Letelier, Mufioz Aburto, Orpis, Pérez Vare-
la, Pizarro, Prokurica, Rossi, Tuma, Uriarte,
Walker (don Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Gémez y Na-
varro.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Conforme a lo sefialado por el sefior Presi-
dente, procede votar la indicacion renovada
N° 448 bis, cuyo proposito es agregar en el

numero 4 del articulo 33 de la ley vigente la
siguiente frase nueva, luego del punto aparte,
que pasa a ser seguido: “La caducidad anti-
cipada no regira para Television Nacional de
Chile, que aplicara lo que procede en la letra b)
del articulo 16 de la ley N° 19.132.”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Desea
opinar, sefior Subsecretario?

El sefior ATTON (Subsecretario de Teleco-
municaciones).— Si, sefior Presidente.

Mediante esta indicacion, que fue rechaza-
da en las Comisiones unidas, se quiere hacer
una excepcion con Television Nacional. Ello
podria ser plausible. Pero se dice: “que apli-
cara lo que procede en la letra b) del articulo
16 de la ley N° 19.132”. Y esta norma define
como se designa al Director Ejecutivo de la
empresa.

Por lo tanto, la indicacion renovada no tiene
mucha consistencia.

Tal fue la razén de su rechazo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion la indicacion renovada N° 448 bis.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
448 bis (20 votos contra 2 y una abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dofia Lily) y Rincon y los se-
fiores Bianchi, Chahuan, Coloma, Frei (don
Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro, Horvath,
Kuschel, Larrain (don Hernan), Larrain (don
Carlos), Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Tuma,
Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldivar (don
Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Es-
calona y Rossi.

Se abstuvo el sefior Navarro.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En con-
secuencia, el articulo 33 queda tal como se
aprobd.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, el nimero 26, nuevo, modifica el arti-
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culo 40 bis (pagina 98 del boletin comparado).

Es un cambio de referencia, para cuya apro-
bacién no se requiere quérum especial.

El senior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba el cambio introducido por
las Comisiones unidas al articulo 40 bis.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, las Comisiones unidas propo-
nen por unanimidad un numero 27 mediante el
cual se introducen modificaciones al articulo
43 (pagina 99 del boletin comparado).

Para la aprobacion de las enmiendas sugeri-
das no se precisa quorum especial.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobaran.

—Se aprueban las modificaciones pro-
puestas por las Comisiones unidas al arti-
culo 43.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, las Comisiones unidas sugieren por
unanimidad un nimero 28, nuevo, mediante el
cual se remplaza el articulo 46 de la ley (pagi-
na 100).

Para aprobar la norma sustitutiva no se re-
quiere quorum calificado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El nuevo
articulo 46 establece que la responsabilidad de
los concesionarios es indelegable. Eso re-
sulta de toda logica.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba el articulo 46 de remplazo.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion figuran las modificaciones intro-
ducidas al articulo 47, que en las Comisiones
unidas fueron aprobadas por mayoria de votos
(paginas 101 y 102).

Dicha norma es de quorum calificado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Quiere
aclarar algo antes de la votacidn, sefior Subse-
cretario?

No va a hablar.

En votacion las enmiendas propuestas por
las Comisiones unidas al articulo 47.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
dar su voto, tiene la palabra el Senador sefior
Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
este es un articulo fundamental, por el tenor
de su letra.

i Ya lo hubiera querido yo en la Ley de Pes-
cal

En €1, de manera clara y precisa, se define
qué es el espectro radioeléctrico:

“El espectro radioeléctrico es un bien na-
cional, cuyo dominio pertenece a la Nacion
toda. En consecuencia: a) su uso y goce esta
orientado a satisfacer necesidades publicas y
colectivas de toda la sociedad, b) ninguna per-
sona natural o juridica puede atribuirse o pre-
tender el dominio de todo o una parte del es-
pectro radioeléctrico, c¢) las concesiones que se
otorguen a personas naturales o juridicas son
por esencia temporales y d) los beneficiados
con una concesion podran pagar al Estado el
justiprecio” -;no sera “justo precio”?- “por el
uso y goce de la misma en conformidad a esta
ley.”.

Mi tUnica observacion se relaciona con lo
que es justo precio para el Ejecutivo.

Yo he hecho observacién con respecto a las
multas, pues las considero demasiado bajas.

(Cuadl va a ser, entonces, “el justiprecio” -o
el justo precio- “por el uso o goce de la misma
en conformidad a esta ley”?

Este es un buen negocio. Y si es a 20 afios,
mejor aun.

La television -se nos sefiala- tiene una mo-
vilidad de 500 millones a 600 millones de do-
lares anuales.

Yo pregunto: Por 20 afios, ;cual va a ser
el justo precio? ;Quién lo establece? ;Cuan-
to vale la concesion de un canal? ;Cual es el
beneficio que el Estado obtiene? ;Quién de-
termina cual es el justo precio? ;Lo decide el
tribunal, el Consejo Nacional de Television?
(,Se puede reclamar ese justo precio? ;Es arbi-
trario? ;Hay una tasacion fiscal?

Sefior Presidente, estas materias siempre
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son controversiales. Y uno esperaria que no
fuera por la via -como expresé el Senador
Letelier- del remate. Porque en el caso de la
concesion radial, si los oponentes llegaban en
iguales términos, se hacia un remate y, por tan-
to, siempre ganaba quien tenia mas dinero.

Esa es una concesion al poder del dinero,
en abierta contradiccion con el articulo 1°, que
sefiala una serie de elementos basicos del pro-
pio articulo 47.

El articulo 47 habla, por ejemplo, de la sa-
tisfaccion de las necesidades publicas y colec-
tivas de toda la sociedad.

Uno podria entender que el justo precio
es un elemento; pero todos estan obligados a
cumplir lo que el articulo en cuestion dispone.

Sefior Presidente, no seria adecuado que
aprobaramos este precepto, que comparto ple-
namente, si no aclararamos primero qué es
“justiprecio” (habria que ver la definicion en el
Diccionario de la Real Academia), y segundo,
cual va a ser el justo precio.

Porque, segun el viejo adagio -para mis co-
legas Senadores abogados-, los tribunales de
justicia se atienen al imperio de la ley: a veces
no hacen justicia, pero aplican la ley. Enton-
ces, la pregunta es si el justiprecio serd lo que
preceptia la ley o un precio justo.

Yo quisiera saber quiénes van a ser los res-
ponsables del comité que determine el justo
precio, pues eso abre un debate necesario para
que este sea fijado en la mas amplia composi-
cion de ese equipo.

Si es el Consejo Nacional de Television,
bien.

Entonces, sefior Presidente, para poder vo-
tar plenamente a favor este precepto, mi pre-
gunta se relaciona no solo con la redaccion
atinente al justo precio, sino también, esencial-
mente, con quién lo determina.

Ojala el Ejecutivo pudiera aclarar el punto.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo méas AFP!

El Senador Rossi dice “jNo mas isapres

"’

iY esta en una isapre...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Herndn Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
esta disposicion tiene algunos equivocos que
no deberian pasar desapercibidos.

En mi concepto, se estd yendo demasiado
lejos en ciertas consideraciones cuando se trata
de bienes nacionales de uso publico.

En esta materia, la Constitucion regula me-
diante el articulo 19, namero 23°, la “libertad
para adquirir el dominio de toda clase de bie-
nes, excepto aquellos que la naturaleza ha he-
cho comunes a todos los hombres o que deban
pertenecer a la Nacion toda y la ley lo declare
asi.”.

Ciertamente, el espectro radioeléctrico es
uno de ellos. Y, en tal sentido, hace bien el ar-
ticulo 47 que nos sugieren las Comisiones uni-
das -hasta ahi- en declararlo como tal: “un bien
nacional, cuyo dominio pertenece a la Nacion
toda”.

Sin embargo, de las distintas letras que vie-
nen a continuacion se sacan conclusiones que,
a mi entender, pueden ser incluso limitativas
para un buen uso del espectro.

Por ejemplo, la letra d) sefiala que “los be-
neficiados con una concesion podran pagar al
Estado el justiprecio por el uso y goce de la
misma...”.

(Qué ocurre, sefior Presidente, si una con-
cesionaria quiere difundir gratuitamente musi-
ca clasica o musica folclorica, o si desea hacer
programas histdricos, o si pretende seguir una
linea estrictamente cultural? ;Por qué vamos a
tener que exigirle que pague?

Podria tratarse de una institucion sin fines
de lucro cuyos fines fueran sociales, culturales,
del mas loable espiritu comun. ;Seria factible
dejarla sin cobro en un escenario de tal natura-
leza? Si aprobaramos lo sefialado, se encontra-
ria impedida de hacerlo.

Por lo tanto, creo que estamos yendo dema-
siado lejos. Estamos confundiendo los térmi-
nos. Porque puede que sea de interés comun
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que haya una concesion gratuita si sus fina-
lidades no persiguen lucro y tienen ese claro
proposito.

Del mismo modo, se dice que “las conce-
siones que se otorguen a personas naturales o
juridicas son por esencia temporales”.

Bueno: también eso puede ser discutible.

En el mismo ejemplo que daba a propoésito
del punto anterior, podriamos otorgarle a una
institucion que quisiera utilizar el espectro ra-
dioeléctrico para difundir musica clasica una
concesion en forma indefinida -porque eso le
permitiria hacer inversiones o innovaciones,
en fin-, siempre que no tuviera fines de lucro y
que apuntara al bien comun.

Yo entiendo el espiritu que debe de haber
habido, senor Presidente.

A una estacion televisiva como Canal 13,
Megavision o Chilevision, que tienen incorpo-
rados sociedades que persiguen fines de lucro,
por supuesto que no le vamos a dar una conce-
sidn gratuita y tampoco una indefinida.

(Pero qué pasa con otros escenarios que la
ley quisiera sugerir?

A mi me parece que estamos introduciendo
un concepto que nos amarra las manos negati-
vamente.

iSi las leyes tenemos que hacerlas para faci-
litar las cosas que nos parecen bien!

En tal sentido, creo que tal vez deberiamos
dividir la votacion. Porque hay en el articulo
47 cuestiones que probablemente deberian
mantenerse; pero otras, no, pues generan defi-
niciones equivocas.

Ello, a menos que podamos redactar de
nuevo. Sin embargo, no es labor nuestra hacer
el trabajo de las Comisiones. En ese caso, mas
vale dejar constancia, si es necesario, de que,
por ejemplo, no se trata de que queramos que
los beneficiados con concesiones no paguen,
sino de que, habiendo situaciones especiales,
la ley pueda contemplar que algunos no lo ha-
gan si tienen como finalidad el bien comun y
efectian transmisiones por definiciéon gratui-
tas.

He dicho.

El seior CHAHUAN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir, Su Sefioria.

El sefior CHAHUAN.— No sé si quedo
constancia de la solicitud de votacion sepa-
rada que formul6 el Honorable sefior Hernan
Larrain.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No.

El sefior LARRAIN.— Tal vez no fui lo sufi-
cientemente enfatico.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Qué
parte especifica quiere que se vote por separa-
do, sefior Senador?

El sefior LARRAIN.— Las letras ¢) y d).

El sefior PIZARRO (Presidente).— O sea,
las letras c) y d) incluidas dentro del inciso se-
gundo, que sefialan: “c) las concesiones que se
otorguen a personas naturales o juridicas son
por esencia temporales y d) los beneficiados
con una concesion podran pagar al Estado el
justiprecio por el uso y goce de la misma en
conformidad a esta ley”.

El sefior LARRAIN.— Asi es.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro, aunque no deberia
darsela. Pero en fin: ya que vamos a contar con
su presencia aqui esta tarde.

El sefior ERRAZURIZ (Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones).— ;Estamos en
votacion, sefior Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si, pero
hable no mas.

El sefior ERRAZURIZ (Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones).— Queria hacer
un comentario, pero, en ese caso, no lo haré.

La sefiora ALLENDE.— ; Qué se esta votan-
do?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estamos
en la pagina 101 del comparado, sefiora Sena-
dora, en el nimero 29, relativo al articulo 47.

Tiene la palabra el Honorable sefior Carlos
Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
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Presidente, solo quiero hacer una acotacion un
poco en la linea de lo que expres6 un Senador
de Oposicion que me antecedio en el uso de la
palabra.

Yo coincido con él en que el castellano sale
un poco mal parado en la redaccion del inciso
segundo, que dice al final: “d) los beneficia-
dos con una concesion podran pagar al Estado
el justiprecio”. El “justiprecio” es el acto de
determinar un precio que se acerque a lo jus-
to. Justipreciar es una accion individual, no el
justo precio.

Por lo tanto, aqui hay algo que no esta bien
dicho.

Ademas, quiero hacer notar que el espectro
radioeléctrico no solo se usa “para satisfacer
necesidades publicas y colectivas”. En mas de
una situacion se usa para satisfacer cochinos
intereses individuales. CODELCO, por ejem-
plo, goza de concesiones del espectro radio-
eléctrico, y es una entidad que no por ser esta-
tal deja de ser de derecho privado. Interviene
en el comercio habitual.

Unicamente quiero manifestar que el espec-
tro radioeléctrico ademas se usa para difundir
ideas repetidas y sin asidero en la realidad,
como lo vemos ocasionalmente en este Hemi-
ciclo.

De veras pienso que aqui hay un poco de
déficit en la redaccion, porque los concesio-
narios -si leo bien- van a estar obligados a
cancelar el valor, el honorario que se adeude a
alguien que determine el precio a pagar por el
uso y goce. Y entiendo que el uso y goce sera
entregado sin pago.

Reitero, entonces, que a mi juicio hay aqui
una redaccion un poco andémala.

En todo caso, voy a votar a favor, a pesar de
esas ambigiiedades.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El senor COLOMA .— Seior Presidente, la
redaccion del inciso segundo me parece rara.
Y por lo menos quiero llamar la atencion, par-
ticularmente de quienes integran la Comision

de Constitucion o de aquellos a los que les toca
ver mas seguido este tipo de normas, acerca de
los efectos de una disposicion de esta natura-
leza.

Desde mi perspectiva, lo relevante es que se
establece que “El espectro radioeléctrico es un
bien nacional”. Y considero suficiente que se
lo plantee de esa manera. Numerosas leyes de-
finen lo que es “bien nacional”. Sin embargo,
aqui a continuacion se agrega “En consecuen-
cia”, lo que parece un rodeo. O sea, después
de la definicion, se interpreta lo que es un bien
nacional.

Nunca en mi vida habia visto una ley re-
dactada de este modo. Y lo mas grave es que
la forma en que se interpreta resulta muy dis-
cutible.

Me parece bien que la letra a) disponga que
“suuso y goce esta orientado a satisfacer nece-
sidades publicas y colectivas de toda la socie-
dad”. Eso es propio de un bien nacional.

Luego, la letra b) establece que “ninguna
persona natural o juridica puede atribuirse o
pretender el dominio de todo o una parte del
espectro radioeléctrico”. Pero si alguien se ad-
judica una concesion pasa a tener el dominio
de una parte del radioespectro. No entiendo
como podria aplicarse de una manera distin-
ta, porque una concesion precisamente impli-
ca entregar, en determinadas condiciones, una
porcidn del radioespectro. Y si eso no se hace,
no sé¢ como podra funcionar el sistema.

La letra c), por su parte, sefiala que “las
concesiones que se otorguen a personas natu-
rales o juridicas son por esencia temporales”.
A algunos les podra gustar que sea asi, a otros
no. Pero las concesiones son de muy distinta
naturaleza. No todas son temporales; algunas
son permanentes.

Y, como si faltara algo, la letra d) afiade lo
del “justiprecio” (“los beneficiados con una
concesion podran pagar al Estado el justipre-
cio”), lo que agrega una complejidad que solo
significara crear la mayor fuente de recursos
para los abogados en Chile. Porque yo les pre-
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gunto cémo se va a definir lo que es un justo
precio, o “justiprecio”, como lo llama la nor-
ma. ;Coémo se va a hacer, si ha habido licita-
ciones para determinados efectos? Alguien po-
dra alegar: “Es que en esa licitacion el precio
no fue justo en funcion de tal o cual cosa”. Y
eso puede ser para arriba o para abajo. Porque
aqui existe la tendencia a decir que el precio
siempre es bajo. Y de repente puede ser alto,
y alguien reclamar con posterioridad a que en
esa concesion no se aplico el justiprecio.

Entonces, sefior Presidente, creo que todo
esto puede ser fuente de conflicto respecto de
una ley que de por si ya es muy complicada.

Si a la norma le agregamos todo lo que apa-
rece después de “En consecuencia”, estaremos
complejizando la definicion. La definicion in-
dica que “El espectro radioeléctrico es un bien
nacional”. Eso es lo relevante para estos efec-
tos. Y “bien nacional” es un concepto que ya
se halla definido en numerosas leyes. Si cada
vez que apareciera un bien nacional se agrega-
ra a la definicion lo que conlleva un “en con-
secuencia”, le estariamos dando a la expresion
una naturaleza distinta segiin la normativa de
que se tratara, cuestion que no corresponde.

Un bien nacional es eso, y posee una insti-
tucionalidad. Uno no puede decir que, para al-
gunos efectos, un bien nacional es permanen-
te, y para otros, transitorio; que para algunos
efectos es gratuito, y para otros, ha de tener un
justiprecio.

Hay como un intento de agregarle elemen-
tos a una definicion centenaria, como es la de
bien nacional, lo cual, en definitiva, solamente
la complejiza.

A mi me basta con el espectro radioeléc-
trico sea definido como bien nacional. Y por
tanto borraria las letras a), b), ¢) y d). Pero, si
el Senador Hernan Larrain unicamente pidid
votar aparte las dos ultimas, procedamos de
esa manera. Sin embargo, desde mi perspecti-
va la clave esta en la frase seglin la cual “El es-
pectro radioeléctrico es un bien nacional, cuyo
dominio pertenece a la Nacion toda”. Para mi,

ahi se acaba la definicion. Lo otro se encuentra
especificado en muchas leyes.

El sefior CHAHUAN.— Haga una peticion
en tal sentido, entonces.

El sefior COLOMA.— Claro, tendria que
pedir que se votara lo anterior, esto es, ni las
letras a), b), ¢), ni d), sino la definicion, que se-
fiala que “El espectro radioeléctrico es un bien
nacional, cuyo dominio pertenece a la Nacion
toda”.

Eso es, amijuicio, lo relevante. Todo lo que
viene después es interpretable. Y ademas la ex-
presion “En consecuencia” instaura una forma
inadecuada de definir términos ya precisados
en otras instancias.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, deseo aclarar que lo que estamos
votando, a peticion del Comité UDI, es la pri-
mera parte de la enmienda, que dice:

“].— Intercalase, en el articulo 2°, el si-
guiente inciso segundo, nuevo, pasando su in-
ciso segundo a ser inciso tercero:

“El espectro radioeléctrico es un bien na-
cional, cuyo dominio pertenece a la Nacion
toda. En consecuencia: a) su uso y goce esta
orientado a satisfacer necesidades publicas
y colectivas de toda la sociedad, b) ninguna
persona natural o juridica puede atribuirse o
pretender el dominio de todo o una parte del
espectro radioeléctrico,”.

Hasta ahi es lo que se estd votando. Y es
la parte donde se encuentra la definicion esen-
cial, porque, si la rechazamos, quiere decir que
el espectro radioeléctrico no es un bien nacio-
nal de uso publico.

La votacién separada que se ha pedido, para
las letras c¢) y d), sobre las cuales han opinado
todos, se llevara a cabo después.

Yo les pido a Sus Sefiorias que aprueben la
primera parte, porque es de Perogrullo y re-
quiere quérum especial. Esto si que no se nos
puede caer por falta de quérum.

El sefior LETELIER.— ;Y es bueno que se
caiga, o no?
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El sefior PIZARRO (Presidente).— No es
bueno, salvo que usted quiera que el espectro
radioeléctrico no sea un bien nacional y que
solo el Estado sea su propietario.

Si usted no quiere eso, sefior Senador, esta
bien: vote en contra, o no vote. Puede colabo-
rar con eso. jPero no creo que sea conveniente,
por el bien de la patria...!

El sefior NAVARRO.— ;Se va a hacer famo-
so Letelier...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Les rue-
go a los sefores Senadores que voten, porque
la norma es de quorum calificado.

La sefiora ALLENDE.— ;Estamos votando
lo de la pagina 101?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Asi es. Y
hasta el comienzo de la pagina 102, que dice:
“puede atribuirse o pretender el dominio de
todo o una parte del espectro radioeléctrico”.

Las letras ¢) y d) se votaran después.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el inciso segundo, nuevo,
que se propone intercalar al articulo 2° de la
ley N° 18.168, con excepcion de sus letras c)
y d) (31 votos a favor), dejandose constancia
de que se cumple el quérum constitucional
requerido.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuéan, Coloma, Escalona, Espina,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Gomez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain
(don Hernan), Larrain (don Carlos), Letelier,
Muiioz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Vare-
la, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma, Uriarte,
Walker (don Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

———

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, cuestion de Reglamento.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor

Presidente, en la mafana acordamos por una-
nimidad en la Comision de Educacion solicitar
un nuevo plazo, hasta el 1° de julio, para for-
mular indicaciones al proyecto que crea la Su-
perintendencia de Educacion Superior (boletin
N° 8.041-04). Considerando que hay una nue-
va Ministra, el Gobierno, la Oposicion, el Eje-
cutivo y el Parlamento necesitamos un tiempo
adicional para presentar las indicaciones que
podamos concordar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Habria
acuerdo para fijar un nuevo plazo para presen-
tar indicaciones hasta el lunes 1° de julio?

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Pasaria-
mos, entonces, a la votacion de las letras ¢) y
d), que figuran en la pagina 102 del compara-
do.

Antes de abrir la votacion, tiene la palabra
el sefior Ministro de Transportes y Telecomu-
nicaciones.

El sefior ERRAZURIZ (Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones).— Sefior Presi-
dente, deseo hacer un comentario, sobre todo
en consideracion a lo que menciono el Senador
sefior Navarro al comienzo.

En cuanto al precio del espectro, la decision
estratégica -se discuti6 en las Comisiones uni-
das- apunta a que, con el objeto de asegurarse
de que las concesiones no se obtengan por di-
nero, se paga por ella un costo, pero menor,
y se hace gratuita, de modo que todos tengan
acceso a ese espectro. Entonces, hay una dis-
cusion previa en general en la Ley de Teleco-
municaciones, en el sentido de que el espectro
es gratuito, que no se concursa por precio, a fin
de asegurarse de que no haya una ventaja para
aquellos que poseen mas capacidad de pago.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Gracias,
seflor Ministro.

Corresponde poner en votacion las letras c)

y d).
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(Las votamos en conjunto, o cada una por
separado, Senador Larrain?

El seior CHAHUAN.— En conjunto.

El sefior LARRAIN.— Correcto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Por lo
tanto, en votacion las letras ¢) y d).

—(Durante la votacion).

El sefior LETELIER.— ;Esto es parte del
acuerdo o no?

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Desea
fundar su voto, Senador Letelier?

El sefior LABBE (Secretario General).—
Las letras c) y d) aparecen en la pagina 102 del
texto comparado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La letra
c) sefiala que “las concesiones que se otorguen
a personas naturales o juridicas son por esen-
cia temporales”, en tanto que la letra d) esta-
blece que “los beneficiados con una concesion
podran pagar al Estado el justiprecio por el uso
y goce de la misma en conformidad a esta ley”,
lo cual determinara el Consejo.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?
El sefior LETELIER.— Sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
Letelier, ya le habia ofrecido la palabra ante-
riormente para que fundamentara su voto.

Puede intervenir, Su Sefioria.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
en el transcurso del debate de este proyecto,
hubo momentos en que se generd un marco de
acuerdo sobre temas no faciles y donde habia
mucha distancia. Y en el trabajo de las Comi-
siones unidas esta se acorto.

Uno de esos puntos fue precisamente la
norma que nos ocupa, donde se establece una
definicion que algunos consideraban que esta-
ba de més y que otros estimabamos muy util
consignar. Me refiero al hecho de sefalar que
el espectro radioeléctrico es un bien nacional
cuyo dominio pertenece a l