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Informe de la Comision de Agricultura, recaido en el proyecto, en segundo
tramite constitucional, sobre fomento forestal, que modifica y extiende los in-
centivos a la forestacion establecidos en el decreto ley N° 701 (8603-01).
Informe de la Comision de Defensa Nacional, recaido en el proyecto, en primer
tramite constitucional, que incorpora un titulo nuevo sobre navegacion fluvial en
el decreto ley N° 2222, de 1978, Ley de Navegacion (8913-02).

Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, re-
caido en el proyecto, en primer tramite constitucional, que modifica la Ley Orga-
nica de Tribunales Tributarios y Aduaneros en materia de plantas (8662-05).

Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto, en primer
tramite constitucional, que incorpora un titulo nuevo sobre navegacion
fluvial en el decreto ley N° 2222, de 1978, Ley de Navegacion (8913-02).
Mocion del Senador sefior Bianchi, con la que inicia un proyecto que mo-
difica la Ley General de Bancos, en lo relativo a la fijacion de tarifas por
productos o servicios que indica (8958-05).

Mocion del Senador sefior Orpis, con el que da inicio a un proyecto que modifica
la ley N° 20.084 para hacer efectiva la sancion accesoria que somete al joven
infractor de ley penal a un tratamiento de rehabilitacion desde que sea manifiesta

su dependencia de las drogas o del alcohol (8957-07).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Prokurica, Frei (don Eduar-
do), Horvath, Kuschel, Larrain Pefia, Mufioz Aburto y Walker (don Patri-
cio), con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la Republica la
implementacion y financiamiento de un plan que determine las reservas
de hidratos de gas submarinos, existentes en las costas de Chile y la fac-
tibilidad de su explotacion (S 1574-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Chahuan, Larrain Fernan-
dez, Prokurica y Ruiz-Esquide, con el que piden a Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica el envio a tramitacion legislativa de un proyecto
que extienda hasta el 31 de diciembre de 2014 el bono por retiro volun-
tario que el articulo 9° transitorio de la ley N° 20.501 establecio para los
profesionales de educacion sin menoscabo del bono post laboral dispues-
to por la ley N° 20.305 (S 1575-12).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiors Chahuan, Larrain Fernan-
dez, Prokurica y Ruiz-Esquide, con el que solicitan a Su Excelencia el
Presidente de la Republica la remision de un proyecto que prorrogue has-
ta el 31 de diciembre de 2014 las bonificaciones que la ley N° 20.374 esta-
bleci6é como incentivo al retiro para los funcionarios de las universidades
estatales (S 1576-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Go6mez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de Re-
laciones Exteriores subrogante, sefior Alfonso
Silva Navarro; Secretario General de la Pre-
sidencia, sefior Cristian Larroulet Vignau; de
Economia, Fomento y Turismo, sefior Felix de
Vicente Mingo; de Justicia, sefiora Patricia Pé-
rez Goldberg y de Transportes y Telecomuni-
caciones subrogante, sefior Jorge Atton Palma.
Asimismo, estuvo presente el asesor legislativo
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, se-
fior Andrés Rodriguez Ariztia.

Actu6 de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:16, en pre-
sencia de 18 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, calificdndola de “suma”, para la trami-
tacion de las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto de ley que agrava penas y res-
tringe beneficios penitenciarios en materia de
delitos sexuales contra menores de edad (bole-
tin N° 8.677-07).

2.— Proyecto de ley que modifica el sistema
privado de salud, incorporando un plan garan-
tizado (boletin N° 8.105-11).

3.— Proyecto de ley que crea la Intendencia
de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece
el rol de la Superintendencia de Seguridad So-
cial y actualiza sus atribuciones y funciones
(boletin N° 7.829-13).

4.— Proyecto de ley que modifica la jornada,
descanso y composicion de la remuneracion
de los trabajadores de casa particular, y prohi-
be el uso de uniformes a trabajadoras de casa
particular (boletines N 8.292-13, 7.807-13 y
7.675-13, refundidos).
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Con el segundo retira y hace presente la ur-
gencia, en el caracter de “simple”, respecto de
los siguientes proyectos de ley:

1.— El que reconoce a la rayuela como de-
porte nacional (boletin N° 8.404-29).

2.— El que crea la Agencia Nacional de
Acreditacion y establece un nuevo sistema de
acreditacion de las instituciones de educacion
superior (boletin N° 8.774-04).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Cinco de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con los dos primeros informa que aprobo
los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que prohibe la existen-
cia de guarderias infantiles en casinos de juego
para personas que indica (boletin N° 8.137-23)
(Véase en los Anexos, documento 1).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizaciéon y Regionalizacion.

2.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Chile y el Gobierno de la Republica Socia-
lista Democratica de Sri Lanka sobre Exen-
cion del Requisito de Visa para los Titulares
de Pasaportes Diplomaticos, Oficiales y/o de
Servicio”, suscrito en Colombo el 26 de junio
de 2012 (boletin N° 8.800-10) (Véase en los
Anexos, documento 2).

—Pasa a la Comision de Relaciones
Exteriores.

Con el tercero comunica que ha dado
su aprobacion al proyecto de ley, iniciado
en mocion del Senador sefior Letelier, que
concede la nacionalidad chilena, por especial
gracia, al profesor Massimo Tarenghi, en los
mismos términos en que lo hizo el Senado
(boletin N° 8.455-07).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la

Republica.

Con los dos ultimos informa que ha presta-
do su aprobacion a las enmiendas propuestas
por esta Corporacion respecto de los siguientes
proyectos de ley:

1.— El que establece la eleccion directa de
los consejeros regionales (boletin N° 7.923-
06).

2.— El que incrementa el monto de la asig-
nacion mensual que perciben los soldados
conscriptos (boletin N° 8.814-02).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos junto a sus respecti-
vos antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia copia autorizada de sentencias defini-
tivas pronunciadas en las acciones de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad acerca de los
articulos 25 y 25 bis del Cédigo del Trabajo.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Remite copia de las resoluciones recaidas
en dos acciones de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad, respecto del articulo 238 del
Codigo de Procedimiento Civil, en relacion
con el articulo 32 de la Ley Organica Constitu-
cional de Municipalidades.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Envia ejemplares de los Balances de Ges-
tion Integral 2012 de dicha Secretaria de Esta-
do y de sus servicios dependientes o relaciona-
dos, en cumplimiento de lo establecido por el
articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975.

Del sefior Ministro de Defensa Nacional:

Envia, conforme a lo que dispone el arti-
culo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, los
Balances de Gestion Integral 2012 de dicha
Secretaria de Estado y de sus servicios depen-
dientes.

Del sefor Ministro de Hacienda:

Remite, en formato digital, los Balances de
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Gestion Integral 2012 de esa Secretaria de Es-
tado y de sus servicios dependientes o relacio-
nados, en cumplimiento de lo prescrito por el
articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975.

Del sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia:

Adjunta ejemplar del Balance de Gestion
Integral 2012 de dicha Secretaria de Estado,
en cumplimiento del mandato contenido en el
articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975.

Del sefior Ministro de Economia, Fomento
y Turismo:

Remite, en ejecucion del mandato estable-
cido en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263,
de 1975, ejemplares de los Balances de Ges-
tion Integral 2012 correspondientes a dicha
Secretaria de Estado y a sus servicios depen-
dientes o relacionados.

De la sefiora Ministra de Justicia:

Acusa recibo del informe emitido por la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento en materia de evaluacion de
la ley N° 20.084, que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infrac-
ciones a la ley penal.

Remite, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975,
los Balances de Gestion Integral 2012 de dicha
Secretaria de Estado y de sus servicios depen-
dientes o relacionados.

De la sefiora Ministra de Obras Publicas:

Envia ejemplares de los planes regionales
de infraestructura y gestion de recursos hi-
dricos al 2012, que esa Secretaria de Estado
trabajo en conjunto con gobiernos regionales,
autoridades locales y representantes de la co-
munidad.

Del sefior Ministro de Obras Publicas su-
brogante:

Adjunta, en formatos impreso y digital,
ejemplares de los Balances de Gestion Integral
2012 correspondientes a los catorce servicios
dependientes de dicha Secretaria de Estado.

De la sefiora Ministra del Trabajo y Previ-
sion Social:

Envia, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, los Balances de Gestion Integral 2012 de
dicha Secretaria de Estado y de sus servicios
dependientes o relacionados.

Del sefior Ministro de Salud:

Da cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
ticulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975,
mediante la remision, en formato digital, de
los Balances de Gestion Integral 2012 de esa
Secretaria de Estado y de sus servicios depen-
dientes o relacionados.

Del sefor Ministro de Mineria:

Envia los Balances de Gestion Integral
2012 de dicha Secretaria de Estado y de sus
servicios dependientes o relacionados, dando
cumplimiento al mandato del articulo 52 del
decreto ley N° 1.263, de 1975.

De la sefiora Ministra del Medio Ambiente:

Hace llegar, en formato digital, los Balan-
ces de Gestion Integral 2012 correspondientes
a esa Secretaria de Estado y a sus servicios
dependientes o relacionados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 del decreto ley N°
1.263, de 1975.

De la sefiora Ministra Directora subrogante
del Servicio Nacional de la Mujer:

Adjunta, en ejecucion del articulo 52 del
decreto ley N° 1.263, de 1975, el Balance de
Gestion Integral 2012 de dicho 6rgano admi-
nistrativo del Estado.

Del sefior Subsecretario de Pesca y Acui-
cultura:

Da respuesta a solicitud de antecedentes,
cursada en nombre del Senador sefior Nava-
rro, relativa a los estudios cientificos y crite-
rios técnicos que sustentan las resoluciones
exentas N 374 y 380, de 2013, para ampliar
las actividades pesqueras extractivas de varias
especies de mictofidos.

Del sefior Subsecretario de Servicios Socia-
les subrogante:

Remite, con arreglo a lo prescrito por el ar-
ticulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, los
Balances de Gestion Integral 2012 correspon-
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dientes a dicha Subsecretaria y a sus servicios
dependientes.

De la sefiora Subsecretaria de Evaluacion
Social:

Expide el Balance de Gestion Integral 2012
de la mencionada Subsecretaria, en aplicacion
del articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975.

Del sefior Subsecretario de Salud Publica:

Contesta un acuerdo adoptado por el Se-
nado, a proposicion de los Senadores sefiores
Navarro, Gémez y Quintana, relativo a la ela-
boracion de un registro estadistico epidemio-
logico de los casos de fibromialgia que per-
mita evaluar su incorporacion a las patologias
AUGE (boletin N° S 1.541-12).

De los sefiores Subsecretario de Agricultu-
ra, Director Nacional subrogante del Instituto
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Direc-
tor Nacional subrogante del Servicio Agricola
y Ganadero, Director Nacional subrogante de
la Oficina Nacional de Politicas Agrarias y Se-
cretario Ejecutivo de la Comision Nacional de
Riego:

Envian, en cumplimiento de lo prescrito
por el articulo 52 del decreto ley N° 1.263, de
1975, ejemplares del Balance de Gestion Inte-
gral 2012 de aquellas instituciones.

Del sefior Subsecretario de Mineria:

Contesta un acuerdo adoptado por el Sena-
do, a proposicion de la Senadora sefiora Allen-
de, con el que pide a Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica una reforma integral, a
nivel constitucional y legal, con el objeto de
delimitar el alcance de los contratos especiales
de operacion para las sustancias minerales no
concesibles (boletin N° S 1.519-12).

Del sefior Subsecretario de Energia:

Envia, con arreglo a lo prescrito por el ar-
ticulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, el
Balance de Gestion Integral 2012 correspon-
diente a dicha Subsecretaria.

Del sefior Director Nacional del Instituto
Nacional de Deportes de Chile:

Da cumplimiento a lo dispuesto en el ar-

ticulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975,
mediante la remision del Balance de Gestion
Integral 2012 de dicho servicio publico.

Del sefior Director Administrativo, Presi-
dencia de la Republica:

Envia el Balance de Gestion Integral 2012
de dicha reparticion publica, con lo que da eje-
cucion al mandato del articulo 52 del decreto
ley N° 1.263, de 1975.

De la sefiora Directora del Instituto Nacio-
nal de Derechos Humanos:

Remite comunicaciones con las que reitera
peticiones de designacion, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 6° de la ley N° 20.405, de
dos nuevos consejeros del Instituto, debido a
la cesacion en el cargo de la sefiora Carolina
Carrera, a contar del 2 de julio proximo, y a
la renuncia del exconsejero sefior Luis Hermo-
silla (boletines N°* S 1.561-13 y S 1.562-13,
respectivamente).

Del sefior Superintendente de Servicios Sa-
nitarios subrogante:

Da respuesta a solicitud de antecedentes,
enviada en nombre del Senador sefior Nava-
rro, sobre estudios destinados a medir los efec-
tos de la descarga de plantas de celulosa en los
rios del pais, especialmente en el rio Biobio.

Del senor Secretario Ejecutivo de la Comi-
sion Nacional de Energia:

Remite, en cumplimiento del articulo 52 del
decreto ley N° 1.263, de 1975, el Balance de
Gestion Integral 2012 de la referida Comision.

Del sefior Director Ejecutivo de la Comi-
sion Chilena de Energia Nuclear:

Envia, en virtud de lo establecido en el ar-
ticulo 52 del decreto ley N° 1.263, de 1975, el
Balance de Gestion Integral 2012 de la men-
cionada institucion.

Del sefior Secretario Regional Ministerial
del Medio Ambiente de La Araucania:

Da respuesta a solicitud de antecedentes,
cursada en nombre del Senador sefior Garcia,
relativa a acciones de monitoreo de la calidad
del aire en la comuna de Nueva Imperial.

—~Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.
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Informes

De la Comision de Agricultura, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, sobre fomento forestal, que modifica
y extiende los incentivos a la forestacion esta-
blecidos en el decreto ley N° 701 (boletin N°
8.603-01) (con urgencia calificada de “suma”
(Véase en los Anexos, documento 3).

De la Comisiéon de Defensa Nacional,
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que incorpora un titulo
nuevo sobre navegacion fluvial en el decreto
ley N° 2.222, de 1978, Ley de Navegacion
(boletin N° 8.913-02) (Véase en los Anexos,
documento 4).

De las Comisiones de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento y de Hacienda,
recaidos en el proyecto, en primer tramite
constitucional, que modifica la Ley Organica
de Tribunales Tributarios y Aduaneros en ma-
teria de plantas (boletin N° 8.662-05) (Véanse
en los Anexos, documentos 5y 6).

—Quedan para tabla.

Mociones

Del Senador sefior Bianchi, con la que ini-
cia un proyecto que modifica la Ley General
de Bancos en lo relativo a la fijacion de tarifas
por productos o servicios que indica (boletin
N° 8.958-05) (Véase en los Anexos, docu-
mento 7).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

Del Senador sefior Orpis, con el que da inicio
aun proyecto que modifica la ley N° 20.084 para
hacer efectiva la sancion accesoria que somete
al joven infractor de ley penal a un tratamiento
de rehabilitacion desde que sea manifiesta
su dependencia de las drogas o del alcohol
(boletin N° 8.957-07) (Véase en los Anexos,
documento 8).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Proyectos de acuerdo

De los Senadores sefores Prokurica, Frei,
Horvath, Kuschel, Carlos Larrain, Mufioz
Aburto y Patricio Walker, con el que solicitan
a Su Excelencia el Presidente de la Republica
la implementacion y financiamiento de un plan
que determine las reservas de hidratos de gas
submarinos existentes en las costas de Chile
y la factibilidad de su explotacion (boletin N° S
1.574-12) (Véase en los Anexos, documento 9).

De los Senadores sefiores Chahuan, Hernan
Larrain, Prokurica y Ruiz-Esquide, con el que
piden a Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica el envio a tramitacion legislativa de un
proyecto que extienda hasta el 31 de diciembre
de 2014 el bono por retiro voluntario que el
articulo 9° transitorio de la ley N° 20.501 es-
tablecid para los profesionales de educacion,
sin menoscabo del bono poslaboral dispuesto
por la ley N° 20.305 (boletin N° S 1.575-12)
(Véase en los Anexos, documento 10).

De los Senadores sefiores Chahuan, Hernan
Larrain, Prokurica y Ruiz-Esquide, con el que
solicitan a Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica la remision de un proyecto que pro-
rrogue hasta el 31 de diciembre de 2014 las
bonificaciones que la ley N° 20.374 establecio
como incentivo al retiro para los funcionarios
de las universidades estatales (boletin N° S
1.576-12) (Véase en los Anexos, documento
11).

—Quedan para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

ACUERDOS ANTE EXPRESIONES
ANTISEMITAS EN PROGRAMA DE
TELEVISION

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, hace
pocos minutos la Comision de Derechos Hu-
manos ha adoptado un acuerdo, que quisiera
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que de inmediato fuera ratificado por esta Sala,
en los siguientes términos:

“La Comision de Derechos Humanos del
Senado condena de la manera mas categdrica
y absoluta los dichos antisemitas emitidos a
través del personaje Murdock el dia lunes 20
de mayo en el programa Hazme reir, de Chi-
levision”.

En ese programa se hace una alusion de
corte total y absolutamente antisemita, en los
siguientes términos: “;Qué culpa tienen los ju-
dios de ser mejor combustible que la lefia?”.

En ocasiones anteriores sus alusiones anti-
semitas y discriminatorias fueron: “;Cuadl es
la diferencia entre un judio y una pizza?”. La
respuesta: “Es que la pizza no grita cuando la
meten al horno”.

En otra oportunidad se hace la pregunta:
“;Como caben muchos judios en un auto? En
un cenicero”.

Esto resulta completamente inaceptable a
juicio de la Comision de Derechos Humanos
del Senado, y lo condena de la manera mas ca-
tegorica.

Por lo tanto, ese drgano técnico, por la una-
nimidad de sus miembros, ha decidido presen-
tar una denuncia ante el Consejo Nacional de
Television.

Y formalmente solicitamos en este minuto
que este acuerdo no solo sea adoptado por la
Comision de Derechos Humanos, sino que sea
acordado por la Sala del Senado.

Sefor Presidente, para evitar que en el fu-
turo sigamos viendo, escuchando o siendo
testigos de este tipo de hechos, desde enero
de 2011 en la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento se encuentra
un proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, que tipifica el delito de incitacion al
odio racial y religioso. Esta es una iniciativa
parlamentaria de los Senadores sefiora Lily Pé-
rez y sefiores Cantero, Girardi y Ruiz-Esquide,
y del ex Senador sefior Chadwick. La Comi-
sion de Derechos Humanos solicita que este
proyecto se exima del tramite de la Comision

de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento -atendida su recarga de trabajo-, y que
sea tratado de manera directa por la Comisioén
de Derechos Humanos.

En funcion de lo anterior, y resumiendo, so-
licitamos estos dos acuerdos.

Primero, que se ratifique el acuerdo de la
Comision de Derechos Humanos, Nacionali-
dad y Ciudadania en orden a condenar, de la
manera mas absoluta, los hechos que he rese-
fado, y que sea el Senado, como institucion,
el que presente esta denuncia ante el Consejo
Nacional de Television.

Y segundo, que esta Honorable Sala acuer-
de eximir del tramite de la Comision de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia a la mocion re-
ferida, por cuanto esta tiene por objeto tipificar
como delito ese tipo de conducta, que hoy dia
no esta contemplada como tal en nuestra le-
gislacion y que la Ley Antidiscriminacién la
sanciona, basicamente, con una pena de carac-
ter pecuniario, por constituir una circunstancia
agravante segun el articulo 12 del Codigo Pe-
nal.

Por las razones expuestas, sefior Presidente,
pido recabar de inmediato la anuencia del Se-
nado respecto de ambos puntos.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Con re-
lacion al primer punto, solicito el asentimien-
to unanime de la Sala para transformarlo en
un proyecto de acuerdo de esta Corporacion,
aprobarlo desde ya de manera extraordinaria,
y hacerlo llegar al Consejo Nacional de Tele-
vision.

(Les parece a Sus Sefiorias?

El sefior LARRAIN.— Si. Y que se redacte
bien.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La Se-
cretaria se encargara de ello, sefior Senador.

Respecto al proyecto de ley, originado en
mocioén de algunos sefiores Senadores, la idea
es obviar su estudio por la Comisiéon de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia, donde se en-
cuentra radicado, y que esta lo remita a la Co-
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mision de Derechos Humanos, Nacionalidad
y Ciudadania, para que pueda ser tratado con
algun nivel de prioridad.

(Alguna opinion al respecto?

Senador senor Patricio Walker, como Pre-
sidente de la Comision de Constitucion jtiene
alguna objecion en que asi se proceda?

El sefior WALKER (don Patricio).— No, se-
fior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muy
bien.

—Se aprueban ambas proposiciones.

IV. FACIL DESPACHO

ACUERDO MARCO DE LA ALIANZA DEL
PACIFICO, ENTRE CHILE, COLOMBIA,
MEXICO Y PERU

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyecto
de acuerdo, en segundo tramite constitucional,
que aprueba el “Acuerdo Marco de la Alian-
za del Pacifico, entre la Republica de Chile, la
Republica de Colombia, los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica del Pertt”, suscrito
en Paranal, Antofagasta, el 6 de junio de 2012,
con informe de la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.801-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo tramite, sesion 20°, en 7 de
mayo de 2013.

Informe de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 23% en 14
de mayo de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
El objetivo principal del proyecto de acuerdo
es construir un area de integracion profunda
para avanzar progresivamente hacia la libre
circulacion de los bienes, servicios, capitales
y personas € impulsar un mayor crecimiento,

desarrollo y competitividad de las economias
de las partes.

La Comision de Relaciones Exteriores apro-
bo el texto por la unanimidad de sus miembros,
Senadores sefiores Kuschel, Larrain (don Her-
nan), Letelier, Tuma y Walker (don Ignacio).

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general y particular el proyecto de
acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Es de quorum simple.

—Por unanimidad, se aprueba en gene-
ral y en particular el proyecto de acuerdo.

V. ORDEN DEL DiA

CONCESION DE NACIONALIDAD CHI-
LENA, POR ESPECIAL GRACIA, A DON
DAVID FEUERSTEIN WIELGUS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo resuelto por la Sala, corresponde tratar,
como si fuera de Facil Despacho, el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, inicia-
do en mocidn de la Senadora sefiora Pérez San
Martin, que concede la nacionalidad chilena,
por especial gracia, al sefior David Feuerstein
Wielgus, con informe de la Comision de De-
rechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.894-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocién de la Senadora
seiiora Pérez San Martin):

En primer tramite, sesion 14%, en 16 de
abril de 2013.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 21°, en 8 de mayo de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El



SESION 26°, EN MIERCOLES 22 DE MAYO DE 2013

1255

objetivo del proyecto es conceder la naciona-
lidad chilena, por especial gracia, al sefior Da-
vid Feuerstein Wielgus.

La Comision de Derechos Humanos, Na-
cionalidad y Ciudadania discutio la iniciativa
en general y en particular, por tratarse de aque-
llas de articulo tnico, y la aprobd por la unani-
midad de sus miembros presentes, Senadores
seflora Pérez San Martin y sefiores Gomez y
Orpis.

La Comision deja constancia en su informe
de que, después de analizar el proyecto y en
razon de las pautas establecidas para ponderar
la procedencia del otorgamiento excepcional
de la nacionalidad chilena, por especial gracia,
a extranjeros de actuacion notable en beneficio
de la comunidad nacional, se formo la convic-
cion de que don David Feuerstein Wielgus,
con su ejemplo y fortaleza y su trascendente
lucha por la tolerancia y los derechos huma-
nos, es merecedor del reconocimiento reser-
vado a las personas que han prestado valiosos
servicios, a los que alude la norma del nimero
4° del articulo 10 de la Constitucion Politica
de la Republica.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El pro-
yecto es de quorum simple.

Ruego al sefor Secretario ordenar que se
toquen los timbres, porque a continuacion hay
iniciativas de quérum calificado.

El sefior LETELIER.— Pido abrir la vota-
cion, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muy
bien.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Para fun-
damentar el voto, tiene la palabra la Senadora
sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior
Presidente, por esas casualidades del desti-
no, cuando en este Hemiciclo acordamos, por
unanimidad, condenar los dichos antisemitas
emitidos por el personaje de un programa de
television, justamente hoy dia se somete a

nuestra consideracion este proyecto de ley, que
concede la nacionalidad chilena, por especial
gracia, a don David Feuerstein Wielgus, quien
hace poco estuvo aqui en el Senado, ocasion
en la cual se le rindi6é un homenaje en su cali-
dad de sobreviviente del campo de exterminio
nazi de Auschwitz-Birkenau, uno de los mas
terribles que han existido en la historia de la
humanidad.

Creo que ¢l y muchas otras personas que
han vivido experiencias similares, son un ico-
no de la lucha que se ha de dar siempre por
el respeto y la dignidad de los seres huma-
nos, cualesquiera que sean su religion, color
de piel, nacionalidad, etnia, condicion social,
orientacion sexual o identidad de género.

Ayer fueron los judios; mafiana puede ser
gente de origen arabe; pasado mafiana, las mu-
jeres; en otra oportunidad, quienes padecen
algtin tipo de discapacidad. Nadie esta libre
de suftrir alguna de tales discriminaciones, que
pueden terminar en crimenes por el odio al
projimo.Por eso digo que don David Feuers-
tein es un icono, pues representa el instinto de
sobrevivir, pero ademas, permanece con la ale-
gria de vivir y transmitir, generacion tras ge-
neracion, lo que significa la lucha por la vida,
sin resentimiento, sin odio, aunque sin olvidar
aquellos sucesos, que marcaron tristemente la
historia de la humanidad solo hace poco mas
de 60 afios.

Por eso, sefior Presidente, quiero agradecer-
les a los miembros de la Comision de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania su total
apoyo a este proyecto de ley, y pido a las Sena-
doras y Senadores darle su aprobacion.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Sefior Presidente,
semanas atras yo propuse tributar un homenaje
a don David Feuerstein -el que ya se realiz6-, al
enterarme de que es un sobreviviente del cam-
po de concentracion de Auschwitz-Birkenau.

En la sesion de esta mafiana pedi a la Sala
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tratar ahora, como si fuese de Facil Despacho,
este proyecto de ley -presentado por la Sena-
dora Lily Pérez-, como expresion de profundo
rechazo a la intolerancia manifestada en una
emision televisiva, y, al mismo tiempo, de
apoyo a la vida y de reconocimiento hacia una
persona que reside en nuestro pais y que en el
mundo de hoy es un caso excepcional, entera-
mente singular: sobreviviente de una situacion
terrible, de un genocidio que cost6 la vida de
varios millones de seres humanos.

Es decir, tenemos el honor de que don Da-
vid Feuerstein haya decidido residir en tierra
chilena y, en consecuencia, nuestra patria no
podia sino retribuirselo concediéndole la na-
cionalidad por gracia.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, yo
concurri con entusiasmo a otorgar la unanimi-
dad de esta Sala a fin de condenar las expresio-
nes odiosas para con los judios, aunque sean a
modo de broma o de chiste.

También accedi entusiastamente a que se
viera en el primer lugar de la tabla de esta se-
sidn el otorgamiento de la nacionalidad chilena
por especial gracia a una victima del holocaus-
to registrado en los campos de concentracion.

En mi concepto, el Senado debe dar mues-
tras claras de condena categorica a los actos de
discriminacion racial, a las conductas que ten-
gan que ver con el sufrimiento de un pueblo,
como el que conocimos a raiz del holocausto
que afecto al pueblo judio.

Empero, quiero llamar la atencion en el
sentido de que hay sociedades que aun no
aprenden la leccidn, que no se han sensibiliza-
do frente a la experiencia horrible que vivié el
mencionado pueblo.

Curiosamente, es el Estado de Israel el que
no ha aprendido la leccion y esta sometiendo a
un holocausto permanente al pueblo palestino.

Hoy dia, 700 nifos palestinos se hallan
detenidos, presos. Miles de palestinos se han

visto privados de su derecho a subsistir, del
derecho a vivir en su tierra. Varios millones
de palestinos se encuentran fuera de su terri-
torio porque el Estado de Israel se ha negado
a desocupar las zonas que mantiene ocupadas.
Y, asimismo, algunos parlamentarios palesti-
nos todavia se hallan presos por el hecho de
representar democraticamente el derecho de su
pueblo a sobrevivir.

Sefior Presidente, quiero llamar a este Sena-
do, que ha sido consecuente con la condena a
las violaciones a los derechos humanos y que
también ha condenado en reiteradas oportuni-
dades al Estado de Israel, a que reafirme tal
voluntad.

Felicito a esta Alta Corporacion por su con-
secuencia al condenar sistematicamente las
vulneraciones a los derechos humanos, vengan
de donde vengan y se cometan donde se co-
metan.

Por tanto, reafirmo mi voluntad de conde-
nar hoy dia al Estado de Israel y reconocer el
derecho que todos los ciudadanos del mundo
tienen a vivir en paz, a vivir en su tierra, a vivir
con dignidad, y a que su honor no sea manci-
llado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el proyecto que otorga la
nacionalidad chilena por especial gracia al
sefior David Feuerstein Wielgus (29 votos
favorables), y queda concluida su discusion
en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dona Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Frei (don
Eduardo), Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez,
Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Lete-
lier, Munoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Va-
rela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag,
Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldi-
var (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se deja
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constancia de la intencion de voto favorable
del Senador sefior Rossi.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Existe
acuerdo para tratar, también como si fueran
de Facil Despacho, las dos designaciones de
integrantes del Consejo del Instituto Nacional
de Derechos Humanos que debe hacer la Ca-
mara Alta (numeros 16 y 19 de la tabla de esta
sesion).

Para aprobarlas se requieren cuatro sépti-
mos de los Senadores en ejercicio.

Sugiero que las tratemos en conjunto.

[ Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

DESIGNACIONES DE SENORA CAROLINA
CARRERA FERRER Y DE DON CARLOS
FRONTAURA RIVERA COMO
CONSEJEROS DEL INSTITUTO NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo recién determinado por Sus Sefiorias,
corresponde ocuparse en las proposiciones que
hicieron los Comités del Senado para designar
a la sefiora Carolina Carrera Ferrer y al sefior
Carlos Frontaura Rivera como integrantes del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, con
informes de la Comision de Derechos Huma-
nos, Nacionalidad y Ciudadania.

—Los antecedentes sobre la designacion
de la sefiora Carrera (S 1.561-13) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Se da cuenta en sesion 98?, en 23 de enero
de 2013.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 16% en 17 de abril de 2013.

—Los antecedentes sobre la designacion
del sefior Frontaura (S 1562-13) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Se da cuenta en sesion 9%, en 9 de abril de

2013.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 24, en 15 de mayo de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision deja constancia en el informe per-
tinente, por la unanimidad de sus miembros
presentes (sefiora Pérez San Martin y sefiores
Orpis y Sabag), de que en la designacion de
la sefiora Carolina Carrera se cumplen los re-
quisitos y formalidades previstos en el ordena-
miento juridico.

Por otra parte, la Sala debe ocuparse de
la proposicion de los Comités para designar
como integrante del Consejo del referido Ins-
tituto a don Carlos Frontaura Rivera, por re-
nuncia al cargo de don Luis Hermosilla Osorio
y por el periodo que le restaba a este, hasta el
afno 2016.

La Comision deja constancia, por la una-
nimidad de sus miembros presentes (sefiora
Pérez San Martin y sefiores Gomez, Orpis y
Ruiz-Esquide), de que en esta designacion se
cumplen los requisitos y las formalidades pre-
vistos en el ordenamiento juridico.

Cabe tener presente que para aprobar ambas
designaciones se requiere el pronunciamiento
favorable de cuatro séptimos de los Senadores
en ejercicio, esto es, 21 votos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Como
vamos a abrir la votacion, sefior Secretario, es
necesario hacer sonar los timbres.

Ademas, les pido a los Comités Parlamen-
tarios que les avisen a los Senadores que se
hallan en reuniones paralelas que concurran al
Hemiciclo para emitir su voto.

En votacion las dos designaciones propues-
tas por los Comités del Senado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las dos designaciones (27
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votos afirmativos), dejandose constancia de
que se reunio6 el quérum legal exigido.

Votaron las senoras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Coloma, Escalona, Frei (don Eduardo), Gar-
cia-Huidobro, Girardi, Gomez, Horvath, Kus-
chel, Lagos, Letelier, Mufioz Aburto, Navarro,
Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi,
Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

El sefor GOMEZ (Vicepresidente).— Se
hace constar la intencion de voto favorable del
Senador sefior Bianchi.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento han llegado a la Mesa dos soli-
citudes de permiso constitucional: del Senador
sefior Coloma, a partir de las 16:35 del 22 de
mayo, y del Presidente de la Corporacion, Se-
nador sefior Pizarro, del 22 de mayo al 1° de
junio.

—Se aprueban.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Acaba de llegar a la Mesa otra peticién de
permiso constitucional: de la Senadora sefiora
Allende, desde el 28 de mayo al 5 de junio.

—Se aprueba.

INTRODUCCION DE TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Co-
rresponde proseguir la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que permite la introduccion de la tele-
vision digital terrestre, con segundo y nuevo
segundo informes de las Comisiones de Trans-
portes y Telecomunicaciones y de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, e infor-

me de la Comision de Hacienda. La urgencia
ha sido calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6.190-19) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 8% en 13 de
abril de 2011.

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 30%, en S de julio de 2011.

Educaciéon, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia y de Transportes y Telecomunicaciones,
unidas (segundo): sesion 91% en 2 de enero
de 2013.

Hacienda: sesion 917, en 2 de enero de
2013.

Educaciéon, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia y de Transportes y Telecomunicaciones,
unidas (nuevo segundo): sesion 2%, en 13 de
marzo de 2013.

Discusion:

Sesiones 31%, en 6 de julio de 2011 (se
aprueba en general); 92% 93"y 94% en 8,9 y
15 de enero de 2013 (queda pendiente la dis-
cusion particular); 96*, 100* y 102% en 16 de
enero, 5 y 6 de marzo de 2013 (queda pendien-
te la discusion particular); 1*y 3* en 12 y 19
de marzo (queda pendiente la discusion par-
ticular); 8%, en 3 de abril de 2013 (queda para
segunda discusion); 13*y 19%, en 10 de abril de
2013 (queda pendiente la discusion particular);
20%, 21*y 24* en 7, 8 y 15 de mayo de 2013
(queda pendiente la discusion particular); 252,
en 22 de mayo de 2013 (queda pendiente la
discusion particular).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Les agradecer¢ a los sefores Senadores ir a la
pagina 107, donde comienza el articulo 50 que
propusieron las Comisiones unidas.

Como las indicaciones renovadas fueron re-
chazadas, corresponde votar el inciso segundo
del referido articulo.
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Dicho inciso es de quorum calificado.

Cabe recordar que el inciso primero del ar-
ticulo 50 quedo aprobado en la sesion especial
de esta mafiana.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ;Qué
dice el inciso segundo?

El sefior LABBE (Secretario General).— Lo
siguiente: “El 40% del total de las concesio-
nes asignables para la television digital, enten-
diéndose por tales a aquellas que queden dis-
ponibles luego de que se haya llevado a cabo
la transicion a que hace referencia el articulo
primero transitorio, seran destinadas a sefales
de radiodifusion televisiva digital de libre re-
cepcion regionales, locales y locales comuni-
tarias, o para aquellas de caracter nacionales
o regionales que el Consejo califique como
culturales o educativas por resolucion. Me-
diante resolucion fundada y acordada por no
menos de 7 de sus miembros, el Consejo podra
aumentar o disminuir este porcentaje, pero en
este ultimo caso, no podra hacerlo a menos de
un 30%. En este porcentaje deberan conside-
rarse dos frecuencias nacionales, destinadas
solamente a sefales culturales o educativas,
asi calificadas por el Consejo por resolucion.
El Consejo por resolucion fundada y acordada
por no menos de 7 de sus miembros, defini-
rd el procedimiento para la asignacion de las
concesiones respectivas. Dicho procedimien-
to, debera asegurar que el total del espectro de
estas dos frecuencias se destinara para que se
realicen ofertas no discriminatorias a conce-
sionarios con medios de terceros.”.

El sefior NOVOA .— Pido la palabra.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— La tie-
ne, sefior Senador.

El sefior NOVOA .— Sefior Presidente, quie-
ro solicitar que se autorice el ingreso del sefior
Subsecretario de Telecomunicaciones.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Re-
cabar¢ la autorizacion necesaria una vez que
termine la votacion, Su Seforia.

El sefior NOVOA.— Entiendo que estd como
Ministro subrogante, y a lo mejor no sabe que

en tal caso no necesita autorizacion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— No la
necesita.

El sefior NOVOA.— Le vamos a avisar.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion el inciso segundo del articulo 50 pro-
puesto por las Comisiones unidas.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba (27 votos a favor y una
abstencion), dejandose constancia de que se
reune el quérum constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (donia Lily), Rincon
y Von Baer y los sefores Bianchi, Chahuan,
Frei (don Eduardo), Garcia-Huidobro, Gi-
rardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain (don
Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Navarro,
Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Rossi,
Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y
Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
seguida, hay que pronunciarse sobre el articulo
2°, nuevo, del proyecto (intercala en el articu-
lo 69 de la Ley sobre Propiedad Intelectual un
inciso tercero, pasando el actual inciso tercero
a ser cuarto), precepto que fue sugerido unani-
memente por las Comisiones unidas y no es de
quérum especial.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo 2°, nuevo, del
proyecto, propuesto por las Comisiones uni-
das (19 votos favorables).

Votaron las senoras Allende, Alvear, Rin-
con y Von Baer y los sefiores Bianchi, Ch-
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ahuan, Frei (don Eduardo), Garcia-Huidobro,
Girardi, Kuschel, Mufioz Aburto, Novoa, Pé-
rez Varela, Prokurica, Rossi, Sabag, Uriarte,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion vienen los articulos transitorios.

El sefior PROKURICA.— jAleluya...!

El sefior LABBE (Secretario General).— El
Articulo Primero transitorio fue aprobado por
unanimidad en las Comisiones unidas. No re-
quiere quorum especial.

El sefior CHAHUAN .— “Si le parece”.

La sefiora RINCON.— “Si le parece”.

La sefiora ALLENDE.— Votemos, sefor
Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— Se
esta pidiendo votar.

En votacion el Articulo Primero transitorio
sugerido por las Comisiones unidas.

(Senadora sefiora Rincén?

La sefiora RINCON.— Queria hacerle una
pregunta al Ministro.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— No es
factible, pues estamos en votacion.

Su Sefioria puede fundar el voto.

La sefiora RINCON.— No, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Conti-
nua la votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el Articulo Primero transi-
torio propuesto por las Comisiones unidas
(21 votos a favor y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel,
Mufioz Aburto, Novoa, Pérez Varela, Prokuri-
ca, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron la sefiora Rincon y el sefior

Gomez.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El seiior LABBE (Secretario General).— En
seguida, la Sala debe pronunciarse respecto
del Articulo Segundo transitorio, que figura...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Per-
don, sefior Secretario, pero hay dos peticiones
de palabra: del sefior Ministro y de la Senadora
sefiora Rincon.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— No haré
uso de ella, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En-
tonces, puede intervenir la Honorable sefiora
Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
queria hacerle una pregunta al Ministro. Y
consideré legitimo formularla porque estdba-
mos votando una norma que, de acuerdo a lo
que sefialan los expertos, iba en el sentido con-
trario de lo que debiamos hacer.

Segun los especialistas, al permitirsele a un
canal quedarse con una opcidn distinta de la
digital se le esta posibilitando ocupar mas es-
pectro que el correspondiente.

Mi consulta al Ministro recaia en ese aspec-
to. Pero, como ya paso la votacion, la dejo ahi.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Decia que ahora procede votar el Articulo Se-
gundo transitorio propuesto por las Comisio-
nes unidas, que no es de quorum especial.

El sefior BIANCHI.— Con la misma vota-
ci6n, senor Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— No
hay acuerdo.

En votacion el Articulo Segundo transito-
rio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el Articulo Segundo tran-
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sitorio (20 votos a favor y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Von Baer y los sefiores Bianchi,
Chahuan, Frei (don Eduardo), Garcia-Huido-
bro, Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan),
Mufioz Aburto, Navarro, Novoa, Pérez Vare-
la, Prokurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron la sefiora Rincon y el sefior
Gomez.

La sefiora ALVEAR.— Pido que se agregue
mi voto positivo, sefior Presidente.

El sefior ESPINA.—Y el mio.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— Se
dejara constancia en la Version Oficial de la
intencion de voto favorable de los Senadores
sefiora Alvear y sefior Espina.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde pronunciarse acerca del Articulo
Tercero transitorio, norma de quérum califi-
cado que fue aprobada por unanimidad en las
Comisiones unidas.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
discusion el Articulo Tercero transitorio.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON .— Sefior Presidente, an-
tes de votar, solo quiero preguntarle al Minis-
tro subrogante si es efectivo que si aprobamos
esta disposicion transitoria el texto quedara in-
congruente después de lo que se elimino en el
articulo 15.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— No es
asi, sefior Presidente, porque este articulo tran-
sitorio versa sobre la migracién que deberan
efectuar los actuales canales analogicos a la
television digital.

La norma en votacién regula todo el proce-
dimiento de como deberan ser presentados los
proyectos para la migracion, y por eso quedo
incorporada dentro de las disposiciones tran-
sitorias.

El articulo 15 permanente fue elaborado
para los efectos de la renovacion de las nuevas
concesiones, para cuando corresponda proce-
der a las proximas renovaciones.

En resumen, este articulo transitorio apunta
a la migracion de la television analogica a la
digital.

El sefior BIANCHI.— Muy bien.

“En votacion”, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— En
votacion el Articulo Tercero transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Hago presente que esta norma es de quérum
calificado, razén por la cual requiere 18 votos
favorables para su aprobacion, de acuerdo a
los permisos constitucionales solicitados.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, en
primer lugar, debo manifestarle al sefior Sub-
secretario de Telecomunicaciones -hoy Minis-
tro subrogante- que el tema del derecho prefe-
rente lo hemos discutido latamente.

El Articulo Tercero transitorio sefiala que la
nueva concesion tendra el “derecho preferen-
te que establece el inciso quinto del articulo
15 de la ley N° 18.838 y se entenderd como
otorgada por concurso publico para todos los
efectos legales”.

Es decir, se repite un debate que ya hemos
tenido: para el que cumple la ley, jpremio!
Solo por cumplir la ley, jderecho preferente!

Siento que el derecho preferente es un rega-
lo gratuito, una dadiva absolutamente innece-
saria, igual que la que se otorgd en la Ley de
Pesca.

Ya dijimos que esta ultima, con condiciones
inaceptables desde el punto de vista del cum-
plimiento de las tareas laborales, concedié un
derecho preferente que hoy se vuelve a plan-
tear bajo circunstancias que los canales jamas
cumpliran, porque nunca superaran el 50 por
ciento del promedio anual de las sanciones
aplicadas a la totalidad de las concesionarias.
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iEso no sera posible! jEsta es una renova-
cion casi automatica! jDerecho preferente! ;Y
por qué?

La verdad es que uno puede escuchar argu-
mentos, sefior Presidente, pero yo me cansé de
debatir en Comisiones por qué los canales go-
zaran de derecho preferente. ;Por qué no opera
el mercado? ;Doénde estan los libremercadis-
tas, los creadores de la competencia, los que
creen que con ella habra desarrollo, los que
piensan que la competencia es, en definitiva,
lo que mueve el capital?

iPero aqui no! En este mercado, jderecho
preferente! ;Para quiénes? Para los conce-
sionarios. Y, en mi opinion, ese derecho pre-
ferente sigue siendo un hecho absolutamente
inaceptable.

Dice el articulo transitorio: “a solicitud del
interesado y para sus renovaciones posteriores
estara sujeta al derecho preferente que estable-
ce el inciso quinto del articulo 15 de la ley N°
18.838”.

Yo lo rechazo, porque creo que quienes ten-
gan la posibilidad de administrar una conce-
sion del Estado -un bien nacional de uso pu-
blico- no pueden estar blindados. Y el derecho
preferente constituye una barrera de entrada,
significa negar la competencia.

Ojala las bancadas de enfrente respondan
por qué desean blindar a los canales a través de
un derecho preferente. Lo voy a poner en tér-
minos de mercado: si alguien es mas eficiente
0 presenta un mejor proyecto, /por qué enton-
ces no va a poder participar de esta industria?

A los libremercadistas se les acaba toda la
defensa de la libertad cuando se trata de los
poderosos, pues no hay explicacion alguna que
facilite la existencia de un derecho preferente
para los concesionarios.

Por el contrario, opino que esto va a dificul-
tar el desarrollo del sector, porque permitira la
creacion de monopolios, duopolios y, en defi-
nitiva, alimentara la sensacién de que el que
administra tiene seguro lo que estd adminis-
trando, por lo que el incentivo para un mayor

desarrollo decaera, al tenerse garantizada la
continuidad, todo lo cual impide la entrada de
nuevos actores.

El derecho preferente para los concesiona-
rios de las sefiales de television abierta es, en
realidad, un privilegio, un blindaje que la le-
gislacion otorga de manera gratuita.

Le hemos pedido una explicacion al Go-
bierno, y a la Derecha, que proclama el libre
mercado y la competencia, coherencia.

“iCri-cri!”, sefior Presidente. jAhi no hay
mucha respuesta! Solo se trata de favorecer
a quienes hoy dia tienen las concesiones para
gozar de un derecho preferente en su renova-
cion.

Creo que eso habla mal de nosotros; nos
deja en cuestion. Ya sabemos todos lo que ha
pasado con la Ley de Pesca. Ojala que las do-
naciones secretas a las campafias puedan ser
eliminadas durante este Gobierno, antes de las
proximas elecciones, mediante un proyecto de
ley que hemos presentado con la firma de los
Senadores sefiores Gomez y Mufioz Aburto.
Porque efectivamente, después de la aproba-
ci6n de dicha normativa, con todos esos dere-
chos especiales, en la ciudadania se ha instala-
do la sombra de la duda y hemos quedado bajo
la mira, bajo el escrutinio, de manera injusta,
en mi opinion.

Sin embargo, por votaciones como esta,
donde uno debiera cautelar los intereses del
Estado y proteger la libre competencia, se con-
sagra un derecho preferente que yo rechazo.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, no pensaba hablar, pero lo voy a
hacer, porque si voto distinto del Senador Na-
varro mi posicion podria interpretarse en for-
ma contradictoria con lo que deseo plantear.

Yo no veo el problema que indica el sefior
Senador, toda vez que este articulo aborda la
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forma como se hara la transicion entre el actual
sistema analdgico de television y la tecnologia
digital.

Existen varios canales regionales, comuni-
tarios y nacionales que deben hacer esa trans-
formacion obligada desde el momento en que
estamos dictando una legislacion para pasar
del formato analdgico al digital.

LY qué es lo unico que hace este articulo?
Respetar una concesion actual -por eso es tran-
sitorio- para que pueda llegar a la nueva tele-
vision digital, pero, una vez vencida la conce-
sion en dicho formato, tendra que concursar de
acuerdo a los términos del articulo 15 ter, que
es distinto.

Aqui estamos ante una disposicion transi-
toria.

El sefior PROKURICA.— Asi es: no tiene
caricter permanente.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Y por
€so, con ese convencimiento, voto a favor del
precepto.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
estimados colegas, esta es una ley que discu-
timos no a partir de algo que no existe, sino
a partir de una industria que ya existe y que
surgi6é de una manera mas bien experimental
en los anos sesenta, en manos de las univer-
sidades. Y, en el contexto de la tragedia que
padecio nuestro pueblo -es decir, durante la
dictadura-, se generaron fenémenos que la re-
gularon y la hicieron cambiar mucho. {Mucho!
El hecho es que hoy varios concesionarios po-
seen concesiones indefinidas.

Quizas el Senador Navarro o el Senador Pé-
rez Varela -por su intermedio, sefior Presiden-
te-, que son de la Octava Region, nos puedan
rectificar, pero yo entiendo que la concesion
del Biobio fue otorgada antes de ciertas fechas
y, por tanto, es indefinida. Asi ocurre también
con Television Nacional, Canal 13, Chilevi-
sion, y hasta con Mega. Creo que con La Red
no, pero puedo estar equivocado. Todos ellos

tienen hoy derechos indefinidos. Y lo que esta
ley hace es limitar ese ejercicio, en el marco
de la transicién de una forma de transmision
a otra.

Pueden no hacerlo. Y si el Estado quisiera
quitarles la sefial, segtin la gran mayoria de los
abogados, tendria que pagar, indemnizar a los
canales.

A mi no me gusta como ha ocurrido la his-
toria necesariamente. Si cada uno de nosotros
pudiésemos escribirla segin nuestros deseos,
el mundo probablemente seria distinto.

El Articulo Tercero transitorio se sitia en
una ley que permite el transito de una forma
de transmision a otra; que limita a 20 afios las
concesiones; que establece criterios para todos
los nuevos que vienen, ya que hay un espa-
cio de espectro muy amplio gracias al cambio
tecnologico. Pero es cierto que estamos discu-
tiendo este articulo a destiempo, porque atin no
nos hemos puesto de acuerdo en el concepto
de “derecho preferente”, que precisamente
“se cay6” debido a que algunos de nosotros
no estuvimos dispuestos a votarlo en razon de
no haberse alcanzado consenso en torno a la
redaccion que propuso el Ejecutivo. No hubo
acuerdo sobre cuales eran los requisitos mi-
nimos para ejercer este “derecho preferente”,
que tenian que ver con el “correcto funciona-
miento”, es decir, pluralismo, etcétera. Y, en
ese sentido, si esta ley ya estuviera definida
bajo el concepto de “correcto funcionamien-
to”, habria causales para quitarle la concesion
a Chilevision en virtud de los comentarios an-
tisemitas emitidos en uno de sus programas.

Lo que queremos es establecer criterios de
“correcto funcionamiento” y la exigencia del
respeto a las leyes laborales.

Como eso no esta bien redactado, sefior
Presidente, a mi me hubiese gustado que antes
de esta votacion hubiéramos visto el articulo
permanente, pero entiendo que hay acuerdo
para abordarlo después, en la seguridad de que
ya vamos a tener definido un concepto de res-
guardo, de respeto de las leyes laborales, en
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serio.

Yo quiero creer que es dentro de ese marco
que estamos votando este articulo transitorio.

Y tenemos otro tema, sefior Presidente, por
lo que me gustaria pedir la anuencia de la Sala
para extenderme un minuto mas.

En la pagina 114 del comparado hay un pa-
rrafo que, si no se rectifica, la ley va a quedar
mal. Me gustaria, con la venia de los sefiores
Senadores, que esta votacion sirviera para
todo, menos para lo que se sefiala en esa pagi-
na respecto del cien por ciento de las concesio-
nes. Hay una referencia ahi que dice relacion,
no al derecho preferente, sino a otro tema que
es fundamental.

El sefior PEREZ VARELA .— ;Cual?

El sefior LETELIER.— Esta en el primer in-
ciso que figura en la pagina 114.

Las concesionarias no tienen una conce-
sion, sino muchas. Y necesitamos asegurar que
cuando migren, lo hagan con el cien por ciento
de sus concesiones, como digitales, y que, adi-
cionalmente, aseguremos que el 85 por ciento
de la cobertura, de la que se habla en otro arti-
culo, se refiera al 85 por ciento, no de la pobla-
cion, sino de la poblacion de cada concesion.

(Cudl es la sutileza? Que algunos canales
podrian dejar de lado todas sus concesiones a
nivel nacional y quedarse solamente con las de
la Octava y Quinta Region y de Santiago, con
lo cual ya alcanzarian el 85 por ciento de la
poblacion, pero no necesariamente el 85 por
ciento de la poblacion de todas las concesio-
nes.

He conversado el punto con el Subsecreta-
rio. Es necesario hacer la rectificacion. Y habra
que ver en qué minuto se logra una redaccion
mas precisa.

Lo importante es que el Articulo Tercero
transitorio concuerde con el otro, sefior Pre-
sidente. Yo lo voy a votar a favor, en el en-
tendido de que, uno, hoy existen concesiones
indefinidas y que aqui se les pone una restric-
cion, y dos, de que se va a precisar lo relativo
a la garantia de los derechos laborales, que no

logramos resolver en la primera parte de las
votaciones.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el Articulo Tercero transi-
torio (25 votos a favor, 3 en contra y 2 abs-
tenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily) y Von Baer
y los sefores Bianchi, Cantero, Chahuan, Es-
calona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia-
Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Letelier, Novoa, Orpis, Pérez Varela,
Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Uriarte,
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefores Go-
mez, Muioz Aburto y Navarro.

Se abstuvieron la sefiora Rincon y el sefior
Rossi.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Pasa-
mos al Articulo Cuarto transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta norma no es de quorum especial y fue
aprobada por unanimidad en las Comisiones
unidas.

El seior CHAHUAN.— {“Si le parece”, se-
flor Presidente!

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes y
Telecomunicaciones subrogante).— Sefior Pre-
sidente, este articulo define un plazo maximo
de 60 dias para que la Subsecretaria saque el
Plan de Radiodifusion Televisiva que permita
implementar esta ley. De hecho, en la Camara
se habian aprobado 120 dias y en las Comisio-
nes unidas del Senado se bajaron a 60.

Por lo tanto, es absolutamente un tema de
procedimiento para poder hacer la migracion a
la television digital.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion el Articulo Cuarto transitorio.
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—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro, para fun-
damentar el voto.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
deseo sefialar, a propdsito de una votacion an-
terior, que el articulo 15 ter establece el uso
preferente con un sistema de negacion absur-
do. Y el Articulo Tercero transitorio, que aca-
bamos de votar, habla claramente de “renova-
ciones posteriores”, para que no quede lugar a
equivoco. Es para la transicion y para todas las
posteriores. jEsta clarisimo!

Ahora, el Articulo Cuarto transitorio esta-
blece un plazo de 60 dias habiles para realizar
las modificaciones al Plan de Radiodifusion
Televisiva. Ese es trabajo de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones. Lo ideal seria que ese
Plan fuera entregado antes de la entrada en
vigencia de la ley. Y debe dar cuenta de cada
zona geografica de cobertura, de cuantos ca-
nales hay en la actualidad, de cuantos habra
en cada una de las nomenclaturas: nacionales,
regionales, locales y comunitarias.

Yo no sé cudl es el impedimento técnico
para poder hacer eso antes del comienzo de la
vigencia de la ley y me gustaria saberlo. Igno-
ro si no tienen la informacion, o si ya la tienen
y se conoce exactamente todo. Nuevamente:
iNo nos pisemos la capa entre superhéroes...!
Si la SUBTEL no tiene claro eso después de
esta larga tramitacion y necesita darse 60 dias,
yo no quiero ninguna sorpresa, sefior Presiden-
te. Exijo claridad sobre como se va a distribuir
el espectro.

El Gobierno nos pide a cada rato -en el pro-
yecto sobre Ministerio del Deporte, por ejem-
plo- que firmemos cheques en blanco. Pero en
este caso yo no lo voy a firmar.

Requiero saber exactamente como se va
hacer la distribucion del espectro radioeléctri-
co, cuales seran las coberturas de los canales
regionales, locales y comunitarios.

(Por qué esperar 60 dias? Es posible contar
con esa informacion antes de que la ley entre

en funcionamiento. El punto es que, después
de dicho plazo, con la normativa ya en vigor,
no queda mas que aceptarla. jEs lo que hay!

No sé si existe algiin informe previo que el
Subsecretario, hoy como Ministro subrogante,
nos pueda entregar. Lo debe tener. Esta claro
que toda esta legislacion se hizo con calcula-
dora en mano respecto de como se distribuira
el espectro. Por lo tanto, dicha autoridad nos
podria ilustrar sobre la materia.

Quisiera disponer de tales antecedentes an-
tes de que la ley entre en vigencia para tener
algun grado de apelacion.

La pregunta del millon: ;json apelables las
modificaciones que deberan efectuarse al Plan
de Radiodifusion Televisiva, como propone el
articulo cuarto transitorio? De la norma se des-
prende que hay un plan. Nos estan pidiendo
que aprobemos una facultad para hacerle en-
miendas. ;Cuales seran estas? ;Por qué no se
plantearon en el debate? ;Por qué no fueron
discutidas aqui?

No quiero sorpresas en esas modificaciones
y tampoco en las nomenclaturas de los canales
nacionales, regionales, locales y comunitarios.

(La Subtel cuenta con esa informacion?
Hubiera sido transparente, objetivo y concreto
que tales cambios al Plan de Radiodifusion Te-
levisiva se hubiesen explicitado en el debate,
antes de conceder la atribucion pertinente.

Quiero que el Ministro subrogante senale
cual es ese plan y cuente por qué hay que mo-
dificarlo.

Sefior Presidente, el Ejecutivo tiene tanto
poder en este ambito que darle nuevas facul-
tades al efecto me resulta a lo menos curioso.

Pido a dicha autoridad que nos explique
qué modificaciones se van a hacer; por qué se
requieren 60 dias, y si tiene claro o no qué en-
miendas se pretenden incorporar.

Anuncio mi voto en contra, porque no hay
otra alternativa.

Me habria gustado que esa informacion la
hubiésemos debatido en las Comisiones uni-
das o en la Sala, para saber exactamente qué
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estamos votando.

Los sefiores Senadores debieran tener muy
claro qué se va a aprobar en cada una de sus
regiones. Eso lo hacemos a diario, tanto en la
discusion del proyecto de Ley de Presupuestos
como en la de todas las iniciativas legales. jNo
andamos con sorpresas! {No entregamos un
cheque en blanco para hacer modificaciones y
definir como se va a distribuir el espectro!

Cuando debatimos el proyecto sobre la Ley
de Pesca, teniamos clarito al menos como se
iban a asignar las cuotas. {No habia sorpresas!
No dimos una facultad al Ejecutivo para ello.
Se defini6 en el Congreso Nacional.

Si bien se trata de una redistribucion técnica
-todo indica que es asi- y en esa area hay poco
espacio para el error, me gustaria que lo pudié-
ramos saber ahora, sefior Presidente.

Anuncio mi voto en contra, salvo que nos
tenga una sorpresa importante el sefior Minis-
tro subrogante.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sefior
Ministro, solo le puedo dar la palabra para rec-
tificar algo que se halla dicho.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Si, sefior
Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Solo de-
seo aclarar un punto, sefior Presidente.

La verdad es que existe el Plan de Radiodi-
fusion Televisiva, pero aplicado a la television
analogica. En el inciso cuarto transitorio se
plantea un plazo de 60 dias una vez publica-
da la normativa, para hacer las modificaciones
necesarias a dicho plan a fin de incorporar los
conceptos vertidos en la futura Ley de Televi-
sion Digital. Por ejemplo, que ha de operarse
con una gama de frecuencias UHF; que se con-

sideran concesiones del tipo nacional, regio-
nal, local y comunitaria; que deben reservarse
frecuencias para dichas concesiones, etcétera.

Todo eso tiene que quedar expresado en el
plan. Una vez que est¢ listo, se convierte en un
decreto supremo, del cual toma razén la Con-
traloria. Senador sefior Navarro, si enviaramos
hoy dicho decreto al 6rgano contralor, sin in-
cluir el concepto legal de television digital,
evidentemente seria rechazado.

Por lo tanto, las atribuciones que se estan
entregando corresponden a las adecuaciones
que debe hacer el Ejecutivo, a través de la Sub-
secretaria de Telecomunicaciones. Ello luego
se constituira en un decreto supremo, que se
enviara a la Contraloria para la toma de razon,
acto que sirve para verificar que el texto actua-
lizado esta de acuerdo a lo que exactamente
dice la ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo cuarto transito-
rio (20 votos a favor, 1 en contra y una abs-
tencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Pérez (dofia Lily), Rincén y Von Baer
y los sefiores Bianchi, Chahuan, Escalona,
Espina, Frei (don Eduardo), Garcia-Huido-
bro, Horvath, Kuschel, Novoa, Pérez Varela,
Prokurica, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Voto por la negativa el sefior Navarro.

Se abstuvo el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— A
continuacion, veremos el articulo quinto tran-
sitorio.

El sefior LETELIER.— ;Me permite, sefior
Presidente? Quiero plantear una cuestion pre-
via.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
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solicité al sefior Ministro subrogante que expli-
cara si tenia la indicacion para corregir el error
de redaccion que se vislumbro en algunos ar-
ticulos transitorios respecto de los porcentajes
de concesiones que tenian que transitar.

Se detectd dicho error de redaccion. Ello
se converso con el Gobierno. Guarda relacion
con la total cobertura digital una vez cumplido
el periodo de transicion.

Por su intermedio, pido al Ejecutivo que nos
diga si cuenta con una indicacion a ese efecto.
Si fuera asi, podriamos despacharla antes de
seguir con el articulo que corresponde tratar.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sefior
Senador, entiendo que esta pendiente el inciso
séptimo del articulo segundo transitorio, en el
que se discutira. ..

El senior LETELIER.— No es ese, sefor Pre-
sidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ;No?

Tiene la palabra.

El sefior LETELIER.— El sefior Ministro
subrogante reconoci6 el problema aludido y
sefiald que prefiere perfeccionar la redaccion
en un inciso distinto del séptimo.

Por eso sugiero, antes de seguir con el deba-
te, que se ofrezca la palabra al sefior Atton para
que precise el asunto.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— ;Me per-
mite, sefior Presidente?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra, sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Seflor
Presidente, si revisamos hacia atras, notare-
mos que efectivamente ya se aprobo el articulo
segundo transitorio.

Su inciso tercero sefiala: “Las concesiona-
rias a que se refiere el inciso anterior deberan
alcanzar una cobertura digital de un 100% de
su zona de servicio en el plazo de cinco afios,
contado desde la entrada en vigencia de la pre-
sente ley.”.

La redaccién aprobada habla también de

un 85 por ciento de la poblacién y un 85 por
ciento de las concesiones. Entonces, se podria
producir un incentivo perverso, como plante6
el Senador sefor Letelier: que los concesiona-
rios actuales, para cumplir con la migracion, se
vayan a operar solo a las principales ciudades.
Con eso, efectivamente cumplirian la norma,
pero no seguirian hacia el resto de las localida-
des, que son -entre comillas- el 15 por ciento
de la poblacion.

La pena por ello es la pérdida de la conce-
sion.

Por lo tanto, es factible el riesgo de que las
concesiones no cumplan la cobertura del 100
por ciento, en perjuicio de las localidades me-
nores, las cuales podrian no resultar atractivas
para tales efectos.

En consecuencia, sugerimos reemplazar los
incisos tercero y noveno del articulo segundo
transitorio por los siguientes:

Inciso tercero: “Las concesionarias a que se
refiere el inciso anterior deberan alcanzar una
cobertura digital de un 100% de su zona de ser-
vicio en el plazo de cinco afos, contado desde
la entrada en vigencia de la presente ley.”.

Inciso noveno: “El incumplimiento de los
plazos sefialados anteriormente se sancionara
conforme con el articulo 33° N° 4 de la ley N°
18.838. Por su parte, el incumplimiento de las
condiciones previstas en el inciso tercero de
este articulo se entendera como incumplimien-
to de las condiciones establecidas en el inciso
primero del articulo 15 quater de la presente
ley.”.

Con esos cambios, todo lo que hemos apro-
bado respecto de retransmision consentida y
obligaciones de migracion operard con una
cobertura digital del 100 por ciento de las con-
cesiones que detenten los actuales concesiona-
rios y no habra riesgo de que solo llegue al 85
por ciento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— El Se-
nador sefior Letelier acaba de entregar la indi-
cacion respectiva a la Mesa. Pero se requiere
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la unanimidad de la Sala para incorporarla y
votarla.

(Habria acuerdo?

La sefiora RINCON — Si.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Claro.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se tra-
ta de la indicacion que acaba de leer el sefior
Ministro y que hizo llegar a la Mesa el Hono-
rable sefior Letelier.

El sefior NAVARRO.— No la tenemos en
nuestro poder. Quiero leerla primero.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— El se-
fior Secretario le dara lectura.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
texto que se ha hecho llegar a la Mesa dice:
“Para reemplazar, en el articulo segundo tran-
sitorio, sus incisos tercero y noveno por los
siguientes”.

Luego se plantea el nuevo inciso tercero.
Dice: “Las concesionarias a que se refiere el
inciso anterior deberan alcanzar una cobertura
digital de un 100% de su zona de servicio en el
plazo de cinco afos, contado desde la entrada
en vigencia de la presente ley.”.

La Secretaria puntualiza que el inciso terce-
ro propuesto por las Comisiones unidas expre-
sa exactamente lo que acabo de leer.

De consiguiente, a lo mejor el problema se
halla en el inciso noveno. El que plantea la in-
dicacion dice lo siguiente: “El incumplimiento
de los plazos sefialados anteriormente se san-
cionara conforme con el articulo 33° N°4 de la
ley N° 18.838. Por su parte, el incumplimiento
de las condiciones previstas en el inciso terce-
ro de este articulo se entendera como incum-
plimiento de las condiciones establecidas en
el inciso primero del articulo 15 quater de la
presente ley.”.

El inciso noveno que sugiere la indicacion
efectivamente es diferente de la proposicion
que aprobaron las Comisiones unidas.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente, re-
quiero tener la indicacion por escrito, tal como

lo indica el Reglamento. Los sefiores Senado-
res debemos contar con dicho texto en nues-
tros escritorios antes de votar.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— No
hay problema en ello, sefior Senador. Se hara
llegar la indicacion a todos.

Yo pedi la unanimidad de la Sala para in-
corporar la referida indicacion y votarla. Si no
la hay, no podremos tratarla.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
quiero estudiar la indicacion primero.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En-
tonces, dejaremos este asunto para el final.
Asi, los sefiores Senadores podran leer dete-
nidamente el texto de la indicacion pertinente.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seifior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, corresponde votar la proposi-
cion de las Comisiones unidas, acordada por
unanimidad, para suprimir el articulo sexto
transitorio.

Hago presente que no se requiere quorum
especial.

La norma que se sugiere eliminar dice:
“Dentro del plazo de noventa dias desde la en-
trada en vigencia de esta ley, la Subsecretaria
de Telecomunicaciones debera incluir, confor-
me al articulo 28 C de la ley N° 18.168,
como proyecto subsidiable, el otorgamiento
de una o mas de las concesiones a las que se
refiere el articulo 31 A, que se introduce en
la ley N° 18.838. Los subsidios se asignaran
conforme a las reglas del Titulo IV de la ley
N° 18.168 que le resulten aplicables. El o los
proyectos respectivos podran tener cobertura
local, regional o nacional.”.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
esta el articulo sexto transitorio antiguo, que
fue objeto de modificacion, y el articulo sexto
transitorio nuevo.

Entiendo que se votara este ultimo.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No.
Se pondra en votacion la proposicion para su-
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primir el sexto transitorio antiguo.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Justa-
mente.

El sefior NAVARRO.— Bien.

Luego votaremos el nuevo inciso sexto
transitorio.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Asi
es.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefiores Senadores, se votara primero la elimi-
nacion del articulo sexto transitorio que venia
aprobado de la Camara de Diputados. Si se
aprueba la proposicion de las Comisiones uni-
das, dicha norma queda suprimida.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
como yo no soy partidario del nuevo articulo
sexto transitorio -daré mis razones cuando tal
norma se ponga en votacion-, debo dejar claro
que estaran los votos para aprobarlo si se aco-
ge la supresion propuesta.

Me referiré en su momento al articulo sexto
transitorio propuesto por las Comisiones uni-
das.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se-
flor Ministro, el articulo sexto transitorio que
se propone eliminar se refiere a los subsidios
que reciben las sefales regionales. ;Eso esta
repuesto en alglin otro articulo?

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Si, sefior
Presidente.

De hecho, se contemplan dos tipos de sub-
sidios: uno, al contenido, que es una atribucion
entregada al Consejo, conforme a la Ley de
Presupuestos; y otro, al equipamiento y a la
infraestructura de transmision, consignado en
el articulo 47.

Se establecio asi en esos dos articulos, se-
fior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Okay.

En votacion la proposicion de las Comisio-
nes unidas para suprimir el articulo sexto tran-
sitorio del proyecto.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la proposicion de las Comi-
siones unidas para eliminar el articulo sexto
transitorio del proyecto (23 votos a favor y
una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer
y los sefiores Bianchi, Chahuan, Escalona, Es-
pina, Frei (don Eduardo), Garcia-Huidobro,
Horvath, Kuschel, Larrain (don Hernan), Le-
telier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica,
Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y Zaldi-
var (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Navarro.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Enseguida, las Comisiones unidas proponen
consultar, como articulo sexto transitorio nue-
vo, el siguiente: “Aquellas concesionarias de
servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion que cuenten con infraestructura y
sistemas para la transmision en zonas fronteri-
zas, extremas o apartadas del territorio nacio-
nal, respecto de las cuales no fuesen titulares
de concesiones, y que hubiesen sido subsidia-
das o financiadas con fondos provenientes del
Consejo Nacional de Television, deberan aco-
gerse al régimen concesional regulado por la
presente ley respecto de dicha infraestructura.
Estas concesiones seran asignadas de manera
directa por el Consejo, y sus renovaciones pos-
teriores estaran sujetas al derecho preferente
que establece el inciso quinto del articulo 15°
de la ley N° 18.838. Asimismo, se entenderan
otorgadas por concurso publico para todos los
efectos legales y les resultara plenamente apli-
cable el régimen de incompatibilidades a que
hace referencia el articulo 15 de la presente ley.

“El Plan de Radiodifusion Televisiva de-
berd reservar las frecuencias necesarias para
el otorgamiento de estas nuevas concesiones.
Para estos efectos, las concesionarias tendran
un plazo de 30 dias, contado desde la fecha de



1270

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

publicacion de esta ley, para informar a la Sub-
secretaria de Telecomunicaciones respecto de
las zonas de cobertura de dicha infraestructura
y sistemas y las frecuencias de transmision uti-
lizadas por las mismas.

“Asimismo, a las concesionarias que se su-
jeten a lo dispuesto en este articulo se les apli-
caran integramente lo dispuesto en el inciso
octavo del articulo segundo transitorio de la
presente ley.”.

Esta norma, que es de quérum calificado,
fue aprobada por mayoria en las Comisiones
unidas.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Sefior
Presidente, esta situacion fue analizada en las
Comisiones unidas. Se trata de que, en la fa-
mosa ley de antenas, todos los permisos -por
llamarlos de alguna forma- que existian eran
del Consejo Nacional de Television, otorgados
necesariamente para llevar television a locali-
dades rurales apartadas, donde habia un solo
canal. Nos dimos cuenta de que dicho orga-
nismo, efectivamente, no habia seguido el ré-
gimen de entregar por concurso publico estas
concesiones y no hubo decreto de concesion.

Por lo tanto, si la futura ley no contiene este
articulo sexto transitorio -que lo que hace es, al
otorgarse una concesion, obligar a los canales
a entregar todos los antecedentes técnicos en
un plazo de 60 dias-, nos vamos a encontrar
que en localidades chicas o menores no habra
la obligacion de pasar a television digital. Eso
significa que van a quedar con la analogica, sin
tener algln tipo de exigencia.

Por lo tanto, con este articulo sexto transi-
torio se impone la obligacion de que en todas
aquellas localidades que fueron financiadas
por el fondo de antenas -subsidio del Conse-
jo Nacional de Television en su minuto- exista
la misma exigencia que en cualquier ciudad
importante de Chile para migrar a television
digital en 5 afios.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion.

Es de quérum calificado.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
quiero solo llamar la atencion de que cuan-
do votamos el articulo 15 ter, no alcanzo el
quorum requerido. Por lo tanto, no existe el ar-
ticulo 15 al cual hace referencia la disposicion
sobre la que nos estamos pronunciando. En
¢l se establecia el derecho preferente también
para los grandes concesionarios.

Este precepto habla de los pequefios en las
zonas extremas. Estoy de acuerdo, por cierto.
Pero se hace referencia al articulo 15, que se
votara en la indicacion que propone el Senador
sefior Letelier.

Se va a otorgar este derecho preferente a los
actuales concesionarios que transmiten en las
zonas extremas. Hay parlamentarios que hoy
dia tienen concesiones en aquellas. Y por el
solo efecto de la ley se les va a garantizar que
las pueden renovar. Serd el Consejo Nacional
de Television el que, primero, las reserva y
asigna directamente y, para todos los efectos,
se establece que sera como si hubiera habido
concurso publico.

En realidad no se trata de concurso publico.
Habra una designacién o asignaciéon para los
actuales operadores en las zonas extremas. Yo
no sé¢ si ellos cumplen con todos los requisitos
que nosotros queremos. Porque algunos han
hecho canales casi personales, y los utilizan
estrictamente contra sus adversarios politi-
cos, no para promover la cultura ni la defensa
de los kawashkar, en Punta Arenas. Los usan
como una herramienta politica.

Ignoro si los Senadores de la zona austral
estaran tomando en cuenta lo que aqui se hace.
Porque, a lo menos, vamos a tener que confiar
en el criterio del Consejo Nacional de Televi-
sion. Pero, a través de este articulo, estamos
entregando una renovacion con uso preferente
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y la incorporamos de manera inmediata, sin
evaluacion previa.

Por tanto, el Consejo no tendra sino que
entregarla a los actuales concesionarios. Y
si alguien mas la desea o si lo que queda de
comunidad kawashkar en Magallanes quiere
postular, nos iremos a la reserva del 40 por
ciento. Pero esto tiene que ser con evaluacion,
porque en este articulo estamos entregando la
renovacidén, nuevamente, a los actuales con-
cesionarios. Solo hago uso del beneficio de
la duda. Yo no sé si todos ellos cumplen con
aquellos preceptos del buen funcionamiento
que establece esta ley. Por lo tanto, sera ma-
teria del Consejo Nacional de Television su
verificacion.

Sin duda, todos estamos de acuerdo en apo-
yar los canales regionales. Queremos efectiva-
mente que alli, de verdad, no haya pago y si
una garantia de subsidio. Espero que el Con-
sejo Nacional de Television tenga la lucidez, la
responsabilidad y la tolerancia necesaria para
entender que en las zonas australes o fronte-
rizas tales instrumentos, por ser Unicos, se
transforman en un poder extraordinariamente
potente. Y yo no quisiera que ese poder esté en
manos de uno o de unos pocos, sino en manos
de la comunidad y de quien garantice acceso
libre y preocupacion por los intereses publicos.
Porque, si estamos garantizando en esa zona a
los duefos de canales que los tienen para ellos,
por cierto no es lo mas adecuado.

Quiero advertir de esa posibilidad. Porque
esto no es color de rosa. Tiene contenidos, per-
sonas reales, intereses concretos.

Estoy por apoyar a los canales de las zonas
extremas y facilitarles incluso que tengan sub-
vencion, pero tiene que haber un criterio mini-
mo de cémo se comportan esos canales.

A mi juicio, el buen funcionamiento -tema
que ha planteado el Senador sefior Letelier
reiteradamente- debiera dar garantia de que
esos canales son plurales, estan abiertos a la
comunidad y se la juegan por los intereses
regionales y no por los de caracter particular

de su duefio. De lo contrario, lo que estamos
haciendo es entregar un canal para intereses
particulares, lo que desvirtua el espiritu de la
propia ley.

Por lo tanto, tenemos una situacion contra-
dictoria. Aqui se vuelve a introducir el derecho
preferente. Estoy de acuerdo en que sea para
los pequetios, con las observaciones que he se-
falado, porque no hay articulo 15. Por ende,
estamos haciendo referencia a una norma
inexistente, confiados en que va a haber una
disposicion de consenso.

Pregunto al sefior Ministro si estos nuevos
concesionarios van a financiar su paso a la
nueva modalidad. ;Todos tienen la capacidad
econdémica suficiente, o van a ser inversiones
privadas? Si se van a requerir decodificadores,
(,como lo haran? Porque algunos son muy pe-
quefios, pero otros tienen capacidad economi-
ca. Cuando se haga la transferencia, ;usaran
recursos propios los canales regionales o los
comunitarios?

Entiendo que esta instancia da la posibi-
lidad de aclarar las dudas. He planteado las
mias, que tienen una cierta contradiccion que
no es propia, pues emana del debate que he-
mos tenido respecto de articulos que hoy dia
no existen y a los cuales hacemos referencia.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El senior HORVATH.— Sefior Presidente,
en mi opinion, es conveniente aclarar lo que
esta planteando el Honorable sefior Navarro,
como consulta al Ministro, porque la lectura
que uno tiene del articulo sexto transitorio es
exactamente al revés; o sea, donde hay infra-
estructura y canales funcionando en las zonas
extremas, se desprende que se asignaran direc-
tamente por el Consejo Nacional de Television
para que lo continten haciendo, en el entendi-
do de que lo obtienen sin necesidad de concur-
sar, en el caso de que se llame a ello.
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Entonces, seria conveniente aclarar el asun-
to, para saber exactamente qué estamos votan-
do.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Sefior
Presidente, en efecto, la situacion es absoluta-
mente al revés de como la plantea el Senador
sefior Navarro.

Lo que estamos haciendo aca respecto de
los que tienen una concesion y que en su minu-
to recibieron un subsidio para efectos de hacer
las extensiones a localidades rurales, es que las
normalicen. Es la exigencia que pone esta ley,
pues todos los canales tienen la obligacion de
migrar de television analogica a digital. Si no
fuera de esa forma, quedariamos con el pro-
blema de que no habria exigencia para tener
television digital en las zonas extremas.

El subsidio acerca de la infraestructura esta
en el articulo 47, que ya se aprobo. Se trata
de una ayuda del Fondo de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, que se entrega efectiva-
mente por concurso y que va a ser asignada
en particular a los canales regionales, locales
0 comunitarios antiguos y nuevos, para que
puedan migrar a la television digital e instalar
nuevos canales. Para eso se halla definido el
subsidio en la referida norma.

Por lo tanto, lo que estamos haciendo es po-
ner la exigencia, de tal forma de que exista la
obligacion de los canales de migrar a television
digital, en particular en las zonas extremas, y
que fueron financiados en su minuto con subsi-
dios del Consejo Nacional de Television.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sefior
Ministro, lo otro que debe precisarse es que
hay articulo 15, pero no incluye el inciso sép-
timo -que se cayo- relativo al derecho prefe-
rente.

Pero tal disposicion existe.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-

minada la votacion.

—Se aprueba el articulo sexto transito-
rio, nuevo, propuesto por las Comisiones
unidas (26 votos a favor y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Pérez (dofia Lily), Rincon y Von Baer
y los sefores Bianchi, Cantero, Chahuan, Es-
calona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia-
Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Novoa, Or-
pis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi,
Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y Zaldivar (don
Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Gémez y Na-
varro

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Vuel-
vo a solicitar la unanimidad de la Sala para
discutir la modificacion propuesta al articulo
segundo transitorio.

El seior CHAHUAN.— Muy bien.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— El se-
flor Secretario va a leer la indicacion referida
al articulo segundo transitorio. Se detect6 un
error en la especificacion del plazo méaximo y
en el porcentaje de cobertura digital.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion al articulo segundo transitorio pro-
pone modificaciones a sus incisos segundo y
tercero.

En el caso del inciso segundo, establece:

“Inciso segundo: para reemplazar la palabra
“tres” por la palabra “cinco”, y la cifra “85%”
por la cifra “100%”.”.

Tales conceptos figuran casi al final del
texto del inciso segundo, en la parte que dice:
“tendran un plazo maximo de tres afos, a con-
tar de tal fecha” -se entiende que es la fecha de
la entrada en vigencia de la ley- “para lograr
una cobertura digital de al menos un 85% de
las concesiones que detenten”.

Y en el caso del inciso tercero, dispone:

“Inciso tercero: para eliminarlo”.

En ambas situaciones, se requiere la unani-
midad de la Sala.

El sefior NAVARRO.—- No hay unanimidad.
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El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefor Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente, la
cuestion radica en que, tratdindose de las con-
cesiones televisivas, cada canal posee mas de
una concesion en diferentes territorios. La mo-
dificacion propuesta apunta a asegurar que el
cien por ciento de ellas sean digitales. Porque
los territorios que interesan a las concesiona-
rias son los de grandes consumos: Santiago,
Valparaiso, la Octava Region. Y si no se pone
esto aqui, las comunidades mas pequefias que-
dan en situacién de perjuicio.

A mi entender, es un error que no se corres-
ponde con la voluntad del Ejecutivo. Lo detec-
tamos en el debate.

Insisto en que la indicacidon permite asegu-
rar que el cien por ciento de las concesiones
pasen a digital -y no solamente algunas-, de
forma tal que ciertas provincias no queden en
situacion de desmedro.

El sefior CANTERO.— Tiene toda la razon.

La sefiora RINCON .— ; Unicamente se trata
del articulo segundo transitorio?

El sefior LETELIER.- Si.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— La in-
dicacion se refiere al articulo segundo transi-
torio y dice:

“Inciso segundo: para reemplazar la palabra
“tres” por la palabra “cinco”, y la cifra “85%”
por “100%”.”.

“Inciso tercero: para eliminarlo”.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Reca-
bo nuevamente la unanimidad de la Sala.

El sefior NAVARRO.— La doy, pero solo
para eso.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion, entonces, las enmiendas propuestas
a los incisos segundo y tercero del articulo se-
gundo transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la indicacién que propone

introducir modificaciones al inciso segun-
do y eliminar el inciso tercero del articulo
segundo transitorio (27 votos a favor y una
abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily), Rincon y
Von Baer y los sefores Bianchi, Cantero, Ch-
ahuan, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Na-
varro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica,
Rossi, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y
Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Corresponde ocuparse del articulo séptimo
transitorio, aprobado en la Camara de Diputa-
dos y acogido en general por el Senado. Las
Comisiones unidas proponen suprimirlo.

El precepto establece:

“Articulo séptimo.— Siguiendo las reco-
mendaciones internacionales de la Union In-
ternacional de Telecomunicaciones a las cua-
les Chile estd adherido, no podran asignarse
canales adyacentes de libre recepcion televi-
siva en la banda VHF. Por canales adyacentes,
se entiende a aquellos que estan fisicamente
contiguos en el espectro radioeléctrico y que
si podran asignarse, cuando corresponda, en la
Banda UHF”.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Sefior
Presidente, se trata de una cuestion de concor-
dancia.

Desde el punto de vista de la distribucion
técnica, no corresponde dejarlo establecido en
esta norma, pues forma parte de lo que ya se
dispuso en el articulo 15, que es la migracion.

Por lo tanto, no tiene sentido plantearlo en
este articulo transitorio. Por eso en las Comi-
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siones unidas se acord6 eliminarlo.

Lo mismo cabe precisar en el caso del arti-
culo octavo transitorio, que viene a continua-
cion -y aprovechando el uso de la palabra-,
que también fue normalizado e incorporado en
otros preceptos dentro del cuerpo del proyecto.

Debido a eso se pide suprimir ambas ma-
terias.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion la supresion del articulo séptimo tran-
sitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
sefior Presidente ha puesto en votacion la su-
presion del articulo séptimo transitorio, pre-
cepto que fue aprobado por la Camara de Di-
putados y acogido en general por el Senado.

La norma no es de quorum especial.

El sefior LARRAIN.— Podriamos votar los
dos juntos.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si se
aprueba la supresion del articulo séptimo tran-
sitorio, con la misma votacion se podria acoger
la enmienda al octavo transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la supresion del articulo
séptimo transitorio (23 votos a favor y 2
abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily), Rincon y
Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero, Ch-
ahuan, Escalona, Espina, Frei (don Eduardo),
Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain
(don Hernan), Mufioz Aburto, Novoa, Pérez
Varela, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Uriar-
te y Zaldivar (don Andrés).

Se abstuvieron los sefiores Gémez y Na-
varro.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Pasa-
mos al articulo octavo transitorio.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Tampoco requiere quoérum especial. Las Co-
misiones unidas también proponen suprimirlo.

El sefior CHAHUAN.— Que se apruebe con
la misma votacidn anterior.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobara la proposicion de
las Comisiones unidas con la misma votacion
anterior.

Acordado.

—Se aprueba la supresion del articulo
octavo transitorio (23 votos a favor y 2 abs-
tenciones).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora, corresponde tratar las indicaciones re-
novadas para incorporar nuevos articulos tran-
sitorios.

La primera es la indicacion N° 569 bis, que
propone agregar un articulo transitorio, nuevo,
del siguiente tenor:

“La totalidad de las bandas del espectro
radioeléctrico que se conocen como VHF y
UHF y que no sean asignadas a concesiones
de radiodifusion de Television Digital Terres-
tre, pasaran a formar parte del patrimonio de
Television Nacional de Chile para su uso o ad-
ministracion, ya sea a través de la explotacion
directa o del usufructo de su arrendamiento.”.

No es una norma de quérum calificado.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
simplemente deseo solicitar que, si es posi-
ble, las indicaciones que se han sumado para
agregar articulos transitorios sean votadas en
conjunto.

El sefior NAVARRO.- No.

El sefior QUINTANA.— No.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— No
hay acuerdo, Su Seforia. Ademas, algunas son
de quérum especial y, por lo tanto, no pueden
votarse juntas.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
respecto a este mismo proyecto, aprobamos
en la Sala un articulo que dispone que el es-
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pectro radioeléctrico forma parte de los bienes
nacionales de uso publico y, por ende, no es
susceptible de apropiacion. Sin embargo, aqui
se le adjudica por ley una parte de ese espec-
tro radioeléctrico a una institucion, que aunque
sea del Estado, sigue siendo una institucion.
De esa manera se particulariza una propiedad.

En consecuencia, me parece completamen-
te improcedente esta indicacion.

El sefior CANTERO.— jEsta privatizando el
espectro...!

El sefior PROKURICA.— jNo a la privati-
zacion...!

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la indicacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Para
fundar su voto, tiene la palabra el Senador se-
fior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
esta situacion es muy similar a la que sucede
en el Ministerio de Vivienda con los retazos de
las areas verdes y de las propiedades que ha
tenido el SERVIU. Y lo mismo ocurre con la
Cartera de Bienes Nacionales.

La clave de esto radica en el tipo de Gobier-
no: hay Ministros y Ministros de Bienes Na-
cionales, Ministros y Ministros de Vivienda,
algunos mas privatizadores, otros que rematan
y tiran los bienes del Estado por la ventana.

Yo le pregunto al sefior Ministro: ;Doénde
van a quedar estos remanentes? ;Quién va a
ser su custodio? ;Quién garantizara que sigan
siendo bienes nacionales de uso publico y se
preocupara de su administracion? Estos no se
hallan incorporados en esta iniciativa. Imagino
que se regiran por la ley general de concesio-
nes o que estaran sujetos a la misma normativa
en proyecto siendo bandas diferentes.

Entonces, se abre toda una disputa sobre un
espacio que tiene que ser ocupado. Me habria
gustado que incorporaramos eso en la legisla-

cion, que también hubiéramos debatido acerca
de como se otorgan tales frecuencias. Porque,
si no, su entrega sera discrecional, dependera
mas bien del Gobierno de turno.

De ahi que le consulte al sefior Ministro:
(Estos remanentes se van a regir por las nor-
mas estrictas de la ley en proyecto, pese a ser
de naturaleza diferente, ya que esta consagra
la modernizacidn, la digitalizacion de las se-
nales? ;O ello quedara a criterio del Ejecutivo
de turno?

(Quién debiera custodiar este espacio? Por
cierto, un especialista, que sepa de television.
TVN es del Estado. Alli estan representados
todos. Hay un directorio, que no me gusta,
pero que tiene una representacion muy amplia
y puede administrar estos bienes. Uno pudiera
decir que estos son inenajenables. El Senador
Hernan Larrain ha sefialado: “estos son bienes
del Estado, no pueden pertenecer a un priva-
do”.

El sefior LARRAIN.— A una empresa. Na-
die ha hablado de “privado”.

El sefior NAVARRO.— No obstante, esta es
una empresa estatal. Su duefio es el Estado. Y
es una empresa publica que administra uno de
los mejores canales de Chile. Por tanto, que la
propiedad la resguarde una institucion espe-
cializada del Estado resulta del todo coherente.
Lo incoherente seria dejar esto en una Subse-
cretaria con un claro fin politico.

Pueden gustarnos o no los estatutos de
TVN. Yo estoy por una television publica que
no tenga que autofinanciarse, que sea solventa-
da por el Estado. Por consiguiente, me interesa
empoderar a Television Nacional de Chile para
generar un equilibrio en un mercado altamente
competitivo, en donde el sector privado cuenta
con miles y miles de recursos mayores que los
que posee TVN, porque la obligamos a autofi-
nanciarse.

Entonces, /cudl es el temor a que estas se-
fiales queden en manos de Television Nacional
de Chile, por cierto, con la formalidad de que
no puedan ser enajenadas?
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El sefior LARRAIN.— Es un usuario.

El sefior NAVARRO.— El Senador Hernan
Larrain tiene razon. Puede ser un usuario, por-
que posee el mismo estatus que el resto de los
canales. Pero yo tengo mas confianza en que
sean resguardados por un estatuto dentro de
Television Nacional de Chile a que lo sean por
el Subsecretario de turno. No es que desconfie
de este Subsecretario: puede ser de cualquier
signo politico.

Espero que el sefior Ministro nos aclare
donde van a quedar estos remanentes. Lo peor
que podria pasar es que después esto se convir-
tiera en el reservorio de privados mediante me-
canismos que la ley en proyecto no contempla.
Si los procedimientos de asignacion de esas
concesiones son los que esta establece, incluso
de opcion preferente, el sistema sera muy com-
plejo. Y en esta dimension, ;qué mecanismo
regira para el remanente?

Siento que esta indicacion se encuentra bien
orientada. Es posible perfeccionarla. Pues, en
verdad, desconfio mucho de las facultades que
pueda tener un Gobierno de turno en este &m-
bito.

No quiero un paquete liquidador, un “com-
bo uno”, un “combo dos”. No quiero que las
frecuencias salgan a remate al mejor postor.
Debiera haber un uso orientado por el Estado.
Y la unica manera de conseguirlo seria que
este las conservara. Si quedan en la Subsecre-
taria, no se hallaran seguras. Porque podran
ser entregadas a privados. Contrariamente a lo
que plantea el Senador Hernan Larrain, si se
dejan en manos de la Subsecretaria, serd po-
sible otorgarlas a privados. Y prefiero que se
encuentren en una empresa estatal, donde haya
una vasta gama de representacion en su direc-
torio, en lugar de en una Subsecretaria, que las
pueda entregar a discrecion.

Salvo que el sefior Ministro nos aclare ese
punto, yo voy a apoyar esta indicacion.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sefior
Ministro.

El sefior CANTERO.— No. Estamos en vo-
tacion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Su Se-
foria, le puedo ofrecer la palabra al Ministro,
porque va a rectificar. Y yo estoy dirigiendo el
debate.

El sefior CANTERO.— No puede hablar.
Estamos en votacion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Sefior
Presidente, solo deseo hacer una rectificacion.

Las frecuencias del espectro se entregan por
concurso publico establecido por la Ley de Te-
lecomunicaciones. Y, en este caso, las de tele-
vision de libre recepcion son otorgadas por la
ley del Consejo Nacional de Television.

Por lo tanto, las facultades desde el punto
de vista de como se asignan, se entregan o se
concursan las frecuencias estan definidas por
este Poder del Estado a través de las leyes.
Y asi funciona el régimen completo desde el
punto de vista politico en Chile.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se rechaza la indicacion N° 569 bis (17
votos en contra, 3 a favor y 2 abstenciones).

Votaron en contra las sefioras Allende y
Von Baer y los sefiores Bianchi, Cantero, Ch-
ahuan, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia-
Huidobro, Horvath, Larrain (don Hernan), No-
voa, Pérez Varela, Prokurica, Sabag, Uriarte,
Walker (don Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron a favor la sefiora Pérez (dofia
Lily) y los sefiores Navarro y Rossi.

Se abstuvieron la sefiora Rincon y el sefior
Gomez.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sefio-
res Senadores, en cuanto al uso de la palabra
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por parte del Ministro, les quiero decir que el
articulo 37 de la Constitucion establece que
“Durante la votacion podran, sin embargo,
rectificar los conceptos emitidos por cualquier
diputado o senador al fundamentar su voto”.

Por lo tanto, a los Secretarios de Estado les
asiste el derecho a utilizar la palabra durante
una votacion cuando quieran rectificar. Por eso
procedi de esa forma. Y cumplo con la Consti-
tucion, aunque esta no me guste.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefior Pre-
sidente, quiero hacer presente que en la vota-
cion anterior mi pronunciamiento fue negati-
vo. Estd mal consignado. Y habria que agregar
el voto en contra del Senador Kuschel.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se de-
jara constancia de ello.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Si, por fa-
vor. Es para rectificar mi voto.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ello
no se puede hacer. Pero lo vamos a dejar con-
signado.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— ;Aunque
haya sido de inmediato?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Asi es.

La sefiora PEREZ (doiia Lily).— No impor-
ta. Esta bien.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se de-
jara constancia de ambas situaciones.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Gracias.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Pa-
samos, sefores Senadores,...

La sefiora RINCON .— Pido la palabra.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— La tie-
ne, Su Sefioria.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, se
puede pedir la unanimidad de la Sala para la
rectificacion de los votos de los colegas.

El sefior PROKURICA.— Si, porque se citd
mal el articulo.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Debo

manifestarle a la Senadora sefiora Rincon que
tal vez en esta oportunidad no haya dificultad.
Pero podrian producirse situaciones complejas
en las cuales después de votar alguien quisiera
rectificar su pronunciamiento.

La sefiora RINCON.— Pero no inmediata-
mente.

Si usted pide la unanimidad de la Sala, no
creo que haya problema.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ten-
driamos que votar de nuevo la indicacion.

Si le pareciera a la Sala, podriamos repetir
la votacion.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se
puede repetir.

La sefiora RINCON .— Repitdamosla.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si hu-
biese unanimidad.

(Lahay?

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Si.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Hay
que considerar que sentar precedentes es com-
plicado. Y, por eso, debemos aplicar bien las
normas.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Debo sefialar que, conforme al articulo 177 del
Reglamento, “No procedera reclamo alguno
después de proclamada la votacion”.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Presi-
dente manifestd que se dejara constancia del
cambio solicitado por la Senadora sefiora Lily
Pérez, en el sentido de que por equivocacion
voto a favor, en circunstancias de que su inten-
cién era votar en contra.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Asi se
procedera.

Ello porque, si nos saltamos las normas
reglamentarias cuando existen dificultades en
alguna situacion, se genera un precedente. Y
me parece que esa no es la forma correcta de
dirigir el Senado.

En consecuencia, se deja constancia, por
una parte, de la intencion de voto negativo de
la Honorable sefiora Lily Pérez, quien se pro-
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nunciod a favor, y por otra, de la intencion de
voto en contra del Senador sefior Kuschel.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Muy
bien.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Conforme.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Soli-
cito autorizacion de la Sala para que el Hono-
rable sefior Escalona me remplace en la testera
por algunos minutos.

Acordado.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Senador sefior Es-
calona.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
indicacion renovada N° 569 ter propone agre-
gar un articulo transitorio, nuevo, del siguiente
tenor:

“Pasados 60 dias desde la entrada en vigen-
cia de esta ley, debera efectuarse una renova-
cion total y de una sola vez del Consejo Nacio-
nal de Television, para dar cumplimiento con
nuevos perfiles del Consejero”.

Esa norma es de quérum calificado, por re-
ferirse a la eleccion del Consejo Nacional de
Television.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— En discusion.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, la
indicacion en debate da cuenta de la renova-
cion de los consejeros.

Con la entrada en vigencia de la ley en pro-
yecto, la actual conformacion del Consejo -en
algunos casos, sus miembros no se renovaran
hasta 8 afios mas- no reflejara el nuevo perfil
que deben tener los consejeros.

Todo apunta a que “a ley nueva, Consejo y
consejeros nuevos”. Es decir, el Consejo Na-
cional de Television debera adaptarse a lo que
hemos discutido vastamente: a los consejeros
designados por el Presidente de la Republica;
a la representacion muy amplia.

Por lo tanto, como planteamos en la indi-

cacion, “Pasados 60 dias desde la entrada en
vigencia de esta ley, debera efectuarse una re-
novacion total y de una sola vez del Consejo
Nacional de Television, para dar cuamplimiento
a los nuevos perfiles del Consejero”.

Actuar de otra forma implicaria tener una
nueva ley y consejeros de arrastre. O, haciendo
un simil, disponer de una ley de nuevos CORE
con los cores antiguos.

Resultaria absolutamente coherente que, si
va a entrar en vigencia una ley -repito: deba-
tida con amplitud- donde se establece el me-
canismo de designacion de los 10 integrantes
del Consejo Nacional de Television, ella con-
templara més diversidad, mayor presencia de
gente de regiones, garantizando la de la mujer.

Eso me habria gustado, pero es lo que hay.
Y ya que es asi -aquello siempre ha sido un
minimo-, quiero que el Consejo se adapte a la
nueva ley y renueve la totalidad de sus miem-
bros después de 60 dias de su entrada en vi-
gencia.

Ello es del todo razonable, sefior Presi-
dente. Y como todos estos cargos tienen una
amplia influencia, algunos de los actuales con-
sejeros podrian ser designados para un nuevo
periodo. Porque es perfectamente factible que
el Presidente de la Republica diga: “Reitero ta-
les nombres”. Pero hay que dar la posibilidad
de una nueva integracion y de que no exista un
parche.

Yo soy partidario de la renovacion total de
los consejeros. Muchos podran continuar, al-
gunos nombres me satisfacen a plenitud; otros,
llegado el momento, deberan ser evaluados
conforme a la nueva legislacion.

Esos son los fundamentos de la presente in-
dicacion, sefior Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Ch-
ahuan, para fundamentar su voto.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
dado que existen consejeros nombrados re-
cientemente -los miembros del Consejo se re-
nuevan por parcialidades, en un proceso que
ha funcionado bastante bien-, y que resulta
claro que cuando entre en vigencia la nueva
ley su implementacion va a requerir personas
con experiencia, nosotros votaremos en contra
de esta indicacion.

El sefior LARRAIN.— Y si cambiamos la
Constitucion jva a cambiar el Senado?

El sefior NAVARRO.— La divergencia nun-
ca hace mal, colega.

Al menos, todos irian a la reeleccion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicaciéon renovada N°
569 ter (16 votos contra 2).

Votaron por la negativa, las sefioras Pérez
(donia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Cantero, Chahuan, Escalona, Frei
(don Eduardo), Garcia-Huidobro, Horvath,
Larrain (don Hernan), Novoa, Orpis, Prokuri-
ca, Uriarte y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la afirmativa los sefiores Na-
varro y Rossi.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Quiero saludar a los miembros de la or-
ganizacién civil “Amor de Papd”, que se en-
cuentran en las tribunas.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Imagino que estan atentos al trabajo de
la Comision Mixta con relacion al proyecto de
ley que les preocupa.

jBienvenidos!
Gracias por acompafarnos.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— A
continuacion, la indicacion renovada N° 580
agrega un articulo transitorio, nuevo, del si-
guiente tenor:

“En la totalidad de las bandas del espectro
conocidas como VHF y UHF y durante el pe-
riodo conocido como simulcasting, sélo se po-
drén otorgar concesiones de television de libre
recepcion. Luego del apagon analogico, estas
bandas se podran asignar a otros usos distintos
a la teleradiodifusion, que no impliquen cobro
por acceso a los usuarios, y seguirdn consagra-
das a la libre recepcion de las personas y las
comunicaciones ciudadanas”.

Esa norma es de quérum calificado.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— En discusion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transportes
y Telecomunicaciones subrogante).— Sefior
Presidente, deseo hacer una precision.

La verdad es que esa materia ya se recogid
en el articulo 17. Ademas, el concepto de tele-
rradiodifusion no existe. Solo existen la radio-
difusion sonora y la radiodifusion televisiva,
analogica y digital.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Es que la indicacion incursiona en un
nuevo descubrimiento cientifico-tecnologico,
seflor Subsecretario.

iNo nos cerremos al avance de la ciencia y
de la técnica...!

El sefior NOVOA.— ;La firm6 Julio Ver-
ne...?

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Exacto.

Tiene la palabra el Senador sefior Hernan
Larrain.
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El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, in-
dependiente del contenido de la indicacion, no
me parece adecuado utilizar expresiones cuyo
significado se desconoce.

Por ejemplo, el término “simulcasting” es
una expresion anglosajona que no deberia con-
templarse en una ley chilena en esa version, y
menos todavia cuando su significado puede ser
discutible y no uniforme en su acepcion caste-
llana.

Asi que -creo yo- eso invalida una indica-
cion de esta naturaleza.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
ITo.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, en
las Comisiones unidas se discutié largamente
lo relativo al people meter on-line. Yo no sé
si al final quedo asi en el texto o se remplazo
por “medicion en linea”. Pero la mayoria de
los colegas utilizo la expresion anglosajona en
todo el debate, porque era asimilable.

La indicacion en debate fue formulada por
el Senador Pizarro, y tiene un elemento abso-
lutamente rescatable. Yo pedi al sefior Subse-
cretario o al sefior Ministro que nos informaran
como se van a usar las bandas que quedaran
disponibles.

(Se va a cobrar a los usuarios por el acceso?
{ Van a experimentar modificaciones? No se ha
dicho que se regiran por la legislacion en vi-
gor. Pero quienes no nos sentimos plenamente
satisfechos con esta necesitamos esos datos.

La indicacion expresa que luego del apagon
analdgico tales bandas “seguiran consagradas
a la libre recepcion de las personas y las comu-
nicaciones ciudadanas”.

(El Ejecutivo esta en condiciones de garan-
tizarnos que asi ocurrira?

Quizas la indicacion no se apruebe, pero
plantea un debate que viene. En este Gobier-
no o en el proximo comenzara el uso de esas
bandas del espectro publico y su correcta im-
plementacion.

Por lo tanto, sefior Presidente, a pesar de

no ser una indicacion que yo haya patrocina-
do, creo que, mas alla de las observaciones
lingiiisticas, tiene un contenido que me parece
pertinente. Y me gustaria que el sefior Ministro
subrogante nos pudiera ilustrar sobre aquello,
independiente de que sea o no su responsabi-
lidad inmediata aplicar la ley para tal asigna-
cion.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Honorable sefior Ch-
ahuan.

(Algln nuevo aporte lingiiistico?

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presiden-
te, claramente lo que voy a plantear no es un
aporte lingliistico de origen anglosajon, como
lo plantea el Senador Navarro, sino muy por el
contrario.

Cabe recordar que esta indicacion fue apro-
bada con modificaciones como parte del arti-
culo 17, nuevo.

Los usos del espectro deben ser definidos, a
nuestro juicio, a través de un plan de radiodi-
fusion televisiva y no mediante una ley, ya que
tienen que ser flexibles.

Insisto en que esta indicacion fue aprobada
con modificaciones, por unanimidad, por las
Comisiones unidas. Por lo tanto, la idea es re-
chazarla.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se rechaza la indicacién renovada N°
580 (14 votos en contra, 4 a favor y una abs-
tencion).

Votaron por la negativa las sefioras Pérez
(dona Lily) y Von Baer y los sefiores Bianchi,
Cantero, Chahuan, Frei (don Eduardo), Gar-
cia-Huidobro, Kuschel, Larrain (don Hernan),
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Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Zaldi-
var (don Andrés).

Votaron por la afirmativa la sefiora Allen-
de y los sefiores Mufioz Aburto, Navarro y
Rossi.

Se abstuvo la sefiora Rincon.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el documento que los sefiores Senadores tienen
a su disposicion figuran las ultimas indicacio-
nes renovadas, que son las numeros 573, 574,
575, 576 y 577, para agregar como articulo
transitorio, nuevo, el siguiente:

“Las primeras concesiones de radiodifusion
televisiva de libre recepcién de carécter co-
munitario que se otorguen en cada localidad,
deberan ser asignadas a las organizaciones que
tengan experiencia o en las cuales participen
personas con experiencia en la creacion de
contenidos de radiodifusion televisiva de libre
recepcion de cardcter comunitario en esa loca-
lidad”.

Esta norma es de quorum calificado.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se rechazan las indicaciones renova-
das N°s 573, 574, 575, 576 y 577 (13 votos
contra 7 y una abstencion).

Votaron por la negativa las sefioras Pérez
(dofia Lily) y Von Baer y los sefiores Bianchi,
Chahuan, Garcia-Huidobro, Horvath, Kuschel,
Larrain (don Hernéan), Novoa, Orpis, Pérez Va-
rela, Prokurica y Uriarte.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende y Rincon y los sefiores Cantero, Mu-
noz Aburto, Navarro, Rossi y Zaldivar (don
Andrés).

Se abstuvo el sefior Walker (don Ignacio).

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fores Senadores, la normativa que queda pen-
diente y respecto de la cual se reabrio el debate
es el inciso séptimo del articulo 15, que fue
votado y rechazado por falta de quérum. En
consecuencia, el inciso octavo, que estaba di-
rectamente relacionado con aquel, también se
dio por rechazado.

Por lo tanto, ahora corresponde ver si se
presenta un nuevo texto alternativo que tuviese
aceptacion mayoritaria -la disposicion requie-
re quorum especial-, o de lo contrario, dado
que se reabrid el debate, efectuar nuevamente
la votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Honorable sefior No-
voa.

El sefior NOVOA .— Seilor Presidente, si re-
abrimos el debate debiéramos discutir de nue-
vo la materia.

Deseo saber si reglamentariamente es posi-
ble pedir segunda discusion o postergacion de
la votacion, porque el tema que aborda la nor-
ma en cuestion es, probablemente, uno de los
mas importantes. Ademas, requiere quoérum
especial para su aprobacion, el cual no se al-
canzd en la sesion anterior. Entonces, yo sugie-
ro llevar a cabo el debate ahora y ver después
si procede 0 no postergar la votacion, segin
los Senadores que estén presentes en la Sala.

Mi consulta es de orden reglamentario. En
caso de ser procedente la peticion de segunda
discusion, la hariamos efectiva en su momen-
to.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Se-
fior Senador, al reabrirse el debate, la norma-
tiva queda sujeta a una nueva discusion y, por
consiguiente, es posible pedir segunda discu-
sion si se quiere resolver el tema en la proxima
sesion. Lo Unico que ocurriria seria que no se
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despacharia el proyecto ahora, quedando pen-
diente solo esa norma.

Hago presente a los sefiores Senadores que
el articulo 15, inciso séptimo, figura en la pa-
gina 53 del boletin comparado, y se halla rela-
cionado con el derecho preferente en las reno-
vaciones de las concesiones.

El sefior ESCALONA (Presidente acci-
dental).— Tiene la palabra la Senadora sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
efectivamente, se acordo reabrir el debate. Con
el Senador Letelier y el Ejecutivo hemos trata-
do de encontrar una redaccion que satisfaga a
la mayoria.

Entiendo que la idea es, precisamente, es-
pecificar, clarificar o definir qué es una reno-
vacion preferente...

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Perdon, sefiora Senadora, pero no logro
escucharla...

La sefiora ALLENDE.— Continuaré cuando
termine de hablar el Senador Navarro.

Sefior Presidente, decia que con el Sena-
dor Letelier y el Ejecutivo estadbamos viendo
una redaccion nueva que recogiera nuestras
inquietudes y, en ese sentido, llegar a cierto
entendimiento.

Y quiero saber si existe acuerdo con el Eje-
cutivo.

Lo ultimo que conversamos tuvo que ver
con hacer una rectificacion a la nueva redac-
cion que se habia propuesto. Porque alli hay
un parrafo que no nos satisface, que es del si-
guiente tenor:

“En toda renovacion de una concesion con
medios propios, la concesionaria que fuere su
titular tendra derecho preferente para su ad-
judicacion, siempre que iguale la mejor pro-
puesta técnica que garantice una optima trans-
mision”. Hasta ahi no hay problemas. Luego,
contintia: “Sin perjuicio de lo anterior, no go-
zara de derecho preferente aquel concesiona-
rio que hubiese sido sancionado por infraccio-
nes reiteradas cometidas durante la titularidad

de la misma. Se considerara que ha cometido
infracciones reiteradas, aquella concesionaria
que durante la vigencia de la concesion origi-
nal o de su respectiva renovacion, le hubieren
sido aplicadas mas de cinco sanciones de sus-
pension de transmisiones por la causal estable-
cida en el articulo 33 N° 3 de esta ley”.

Se consulté al Ejecutivo -para ser preci-
sa- acerca de qué significa “infracciones rei-
teradas cometidas durante la titularidad” de la
concesion y que se considerara el hecho de que
“le hubieren sido aplicadas mas de cinco san-
ciones de suspension”.

Debo informar a mis Honorables colegas
que nunca, en 20 afios -jnunca, en 20 afos!-,
ninguna estacion de television ha tenido una
suspension de su transmision. Por lo tanto, po-
ner “mas de cinco sanciones”, cuando en todo
ese tiempo jamas ocurrio tal hecho, me parece
que esta totalmente de mas y es desproporcio-
nado.

Por eso, propongo al sefior Ministro subro-
gante que a lo menos se diga “una vez”, ya que
nunca se ha aplicado una suspension de ese
tipo.

Tengo entendido de que en eso hay un prin-
cipio de acuerdo.

En segundo lugar, se incluy6 un parrafo que
si es fundamental. La vez anterior tuvimos una
diferencia al respecto y no se reunio el quérum
para aprobarlo, porque se estaba discutiendo el
derecho preferente.

Elinciso final que se agrega a la nueva indi-
cacion es el siguiente:

“Tampoco podra otorgarse la concesion al
solicitante que no dé fiel cumplimiento a las
leyes N°s. 17.336, 19.889 y 20.243”.

De ese modo, por supuesto, estamos pre-
servando y garantizando los derechos de los
trabajadores de las estaciones de television,
cuestion que habiamos discutido ampliamente,
porque en muchos casos hay contratos ficti-
cios, etcétera. Habia una serie de aspectos don-
de era substancial resguardar tales derechos.

Dicho lo anterior, sefior Presidente, solo
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pido -por su intermedio- que consulte al Eje-
cutivo si esta de acuerdo en que es un exceso
establecer cinco sanciones de suspension, toda
vez que no se ha aplicado ninguna en 20 afios.
Carece de todo sentido poner esa cantidad.
Si quieren disponerlo asi, debo decir simple-
mente que eso es algo que nunca va a ocurrir.
Entonces, ;para qué exigir cinco sanciones de
suspension?

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Nava-
1T10.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
este articulo tenia dos aspectos que habian
motivado el debate: primero, el ya reiterado
“derecho preferente” -vale decir, en la renova-
cion de una concesion con medios propios la
concesionaria titular tendra derecho preferente
en la adjudicacion-; y dos, el relativo a las in-
fracciones cometidas en los términos en que ha
planteado la Senadora Allende.

En verdad, el nivel exigido es de tal magni-
tud que ninguna empresa va exceder el limite
y, por lo tanto, nadie va a ser sancionado. Se
ha puesto una vara altisima para que ello se
cumpla.

A ese respecto, debo decir que se cayo
la norma pertinente porque no se reunio el
quorum necesario y porque, ademas, insisti-
mos en que, acerca del correcto funcionamien-
to -esto se encuentra en el articulo 1° del pro-
yecto-, se debia contemplar el cumplimiento
de las normas laborales, el derecho de autor;
en definitiva, la proteccion de quienes partici-
pan en el proceso de television, como actores,
locutores, etcétera.

En esa materia tampoco hubo consenso. El
correcto funcionamiento no deja del todo claro
el tema laboral. Dice la norma: “Se entendera
por correcto funcionamiento de esos servicios
el permanente respeto, a través de su progra-
macién, a los valores morales y culturales
propios de la Nacion; a la dignidad de las per-
sonas; a la proteccion de la familia; al pluralis-
mo; a la democracia; a la paz; a la proteccion

del medio ambiente, y a la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud dentro de
dicho marco valorico.”.

Estoy plenamente de acuerdo con lo que se-
fala dicho precepto. Espero que el respeto a la
democracia y al pluralismo se cumpla, porque
en todos los canales de television escasean los
panelistas de Izquierda. O sea, no hay lugar
para ellos, salvo un programa de Television
Nacional, donde se incorpord a la Presidenta
de la CUT, que es dirigenta sindical. Como la
Constitucion le prohibe ser candidata la llevan
como panelista politica. En todo caso, es muy
bueno que Barbara ocupe ese espacio.

Ojala que la proteccion del pluralismo pue-
da darse en todos los sectores, no importando
si son minoritarios. | Y la Izquierda en este pais
no es una minoria, sino un actor importante!

Sin embargo, sefor Presidente, en esta le-
gislacion no se halla incorporado lo relativo al
cumplimiento de las normas laborales. Y creo
que el correcto funcionamiento de una conce-
sion del Estado, que es un bien nacional de uso
publico, debiera contemplar aquello.

El Presidente Pifiera pronunci6 ayer, 21 de
mayo, un extenso discurso de despedida, o mas
bien de proclamacion para el 2017, porque la
verdad es que el 70 por ciento de lo que alli
plante6 se encuentra dirigido para un proximo
Gobierno; no incorpord nada de lo laboral. No
hizo mencién en absoluto a los trabajadores de
nuestra patria ni a ninguna reforma, sindicali-
zacion, derecho a huelga, proteccion, etcétera.

Ha sido algo sistematico dejar fuera los
derechos laborales. Y pareciera ser que el co-
rrecto funcionamiento va a cumplir con todo
aquello.

No obstante, alguien que concesiona un
bien nacional de uso publico tiene que respetar
los derechos de los trabajadores. De modo que
deberia estar incorporado en esta normativa el
derecho a la propiedad intelectual, tal como lo
han planteado los sindicatos de artistas y de
locutores, pero ello ha sido reiteradamente ne-
gado.
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Por lo tanto, hay tres observaciones a este
articulo, aun cuando estamos discutiendo -asi
lo entiendo, sefior Presidente- solo lo relati-
vo al derecho preferente -que esto lo aclare la
Mesa-, ya que este fue el tinico precepto que
queddé marginado del debate, a pesar de que
habia tres elementos en cuestion: uno, la inclu-
sion del correcto funcionamiento, que no reco-
ge el tema laboral; dos, el derecho preferente,
que algunos deseamos eliminar para que exista
verdadera competencia, y tres, el hecho de que
para terminar con una concesion no sea nece-
sario excederse en 50 por ciento al promedio
anual de las sanciones aplicadas a la totalidad
de los canales concesionarios, en un lapso de
10 anos. Ello equivale a decir que no existe
disposicion alguna a ese respecto, porque lo
que se exige no va a ocurrir. Asi lo sefialo cla-
ramente la Senadora Allende sobre la base de
las estadisticas de los ultimos 20 afios.

En consecuencia, me gustaria que se preci-
sara si estamos discutiendo solo el inciso vin-
culado con el derecho preferente o el articulo
15 completo. Entiendo que se trata nada mas
que de ese inciso.

Siendo asi, nuevamente me opondré a que
haya derecho preferente, tal como lo hicimos
la vez pasada. Yo prefiero esa opcion para los
canales pequefios, para los regionales y, por
cierto, que exista competencia respecto de
aquellos que legitimamente quieran hacer de
su concesion un elemento de mercado, de lu-
Cro necesario.

La television abierta debe ser privada. No
obstante, para que sea competitiva, garantizar-
le y blindarle la concesion es un error.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefor Presidente, dado
que no se ve voluntad por parte del Ejecutivo
para avanzar en esta materia, especialmente en
los temas laborales, nuestra bancada pide se-

gunda discusion.

El senior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— En la primera discusion, tiene la palabra
el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA .— Sefior Presidente, quie-
ro referirme a un asunto que se ha menciona-
do aca. Al analizar el buen uso o el correcto
funcionamiento de los canales de television, se
dice que es preciso incluir dentro de ese con-
cepto el cumplimiento de las leyes laborales,
de las normas sobre propiedad intelectual. La
pregunta es por qué no agregamos también el
cumplimiento de la legislacion tributaria y el
de todas las otras normativas.

El concepto “correcto funcionamiento” se
refiere especificamente a como opera la tele-
vision.

Y si incorporamos la exigencia de cumplir
las leyes laborales en todas las normativas que
aprobamos -porque esto es algo que ocurre sis-
tematicamente-, lo que se esta haciendo al final
es debilitar la legislacion laboral, que es una
sola y se aplica a todas las empresas, sean de
television, de radio o de cualquier actividad.
La justicia laboral es la misma para todas ellas.
Quien va a resolver el correcto funcionamiento
es el Consejo Nacional de Television, el cual
no tiene aptitudes para determinar si se cum-
plen o no las leyes laborales.

Por eso deseo referirme mas al concepto
que a la norma especifica.

Sobre el particular -y la sefial que se ha
dado es que la norma se cayd no tanto por el
derecho preferente para renovar la concesion,
sino porque no se incluian todas las preven-
ciones sefialadas- debo manifestar, respetando
la opinion distinta, que no soy partidario de
incorporar esos aspectos cada vez que analiza-
mos una legislacion especifica, porque al final
lo que estamos haciendo es debilitar la norma-
tiva laboral.

En efecto, desde esa perspectiva, ;por qué
en la Ley de Bancos no se establece que estas
entidades deben cumplir las normas laborales
y si se dispone en otras normativas? ;Las en-
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tidades bancarias estan exentas de esa obliga-
cion? No lo estan.

Por lo tanto, esta es una cuestion de fondo.
Aqui estamos hablando de un derecho prefe-
rente para que quien estd operando una conce-
sion pueda renovarla.

Desde ese punto de vista, deseo sefialar que
la Camara de Diputados aprobd un precepto
muy simple en relaciéon con esta materia. Y,
como las normas aprobadas por las Comisio-
nes unidas no alcanzaron el quérum necesario
aqui, no sé si se votd o no la acogida por dicha
Corporacion, porque bien podria aprobarse
ella aca. En todo caso, si no se aprueba ni lo
uno ni lo otro, este asunto ird a la Comision
Mixta.

Entiendo que se llevara a cabo una segunda
discusion sobre este tema. No obstante, quiero
manifestar que no debemos alarmarnos si en
cada normativa que discutamos relacionada
con una institucién no incluimos normas am-
bientales, laborales, tributarias o de propiedad
intelectual. ;Por qué no alarmarnos? Porque
esas materias se encuentran reguladas por le-
yes, y estas las tienen que cumplir todos; son
de aplicacion general.

Considero que es una gran confusion pedir-
le al Consejo Nacional de Television que entre
a pronunciarse sobre aspectos de indole labo-
ral.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ATTON (Ministro de Transpor-
tes y Telecomunicaciones subrogante).—Sefior
Presidente, en efecto, habia acuerdo para revi-
sar, en el articulo 15, el inciso séptimo, relativo
al derecho preferente, junto con el inciso final,
relacionado con el cumplimiento de las leyes
laborales.

Dado que no existi6 acuerdo inicial en la
propuesta que estabamos redactando, nuestra
sugerencia es que se vote y que el asunto vaya
a la Comision Mixta, en el entendido de que el
Ejecutivo se compromete a concordar alli una

redaccion que nos deje a todos conformes en
cuanto a la idea que anima a las Comisiones
unidas -segun entiendo- y al Gobierno, cual es
dar estabilidad en el largo plazo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Corresponde el uso de la palabra al Sena-
dor sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
habiendo un compromiso del Ejecutivo para
concordar una redaccion sobre esta materia,
quiero pedir que este proyecto de ley salga fi-
nalmente de la Sala del Senado al objeto de,
en la prosecucion de su estudio, generar un es-
pacio de conversacion y negociacion que nos
permita llegar a un nuevo texto.

De hecho, el Ejecutivo estaria disponible,
segin hemos conversado con el Ministro de
Transportes subrogante, para bajar de cinco in-
fracciones a tres o para llegar a una redaccion
de comun acuerdo.

Entonces, le pido al Senador que solicitd
segunda discusion que reevallie su posicion a
los efectos de que se despache la iniciativa y,
sino se llega a acuerdo, la Comision Mixta re-
suelva el problema.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra la Honorable sefiora
Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
dariamos un buen paso si terminaramos la dis-
cusion de este proyecto, que ha sido eterna y
que -todos somos conscientes de ello- nos esta
dejando cada vez mas rezagados.

Entiendo que esta es una cuestion compleja.
Pero, en mi concepto, ya no da para mas.

Por lo tanto, si hay empefada una palabra y
vamos a hacer un acto de confianza en el senti-
do de que el Ejecutivo entiende nuestros razo-
namientos sobre la relevancia de, por un lado,
incorporar el fiel cumplimiento de las leyes -y
en este punto tengo una diferencia con el Sena-
dor Novoa, pues considero fundamental ratifi-
car la importancia que reviste el sometimiento
a las normativas laborales en lo concerniente



1286

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

a los trabajadores-, y por otro, rebajar las cin-
co sanciones, toda vez que no se ha aplicado
ninguna en veinte afios, me parece una buena
salida que vayamos a la Comision Mixta y tra-
temos de resolver la situacion alli.

Esa es mi opinion, sefior Presidente.

El sefior CHAHUAN.~ Perfecto.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— El Honorable sefior Rossi no ha retirado
su solicitud de segunda discusién en torno al
inciso séptimo del articulo 15.

No hay mas inscritos.

Por consiguiente, queda pendiente.

El seior CHAHUAN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— No, Su Sefioria. El Senador sefior Rossi
me ratificd que no retira su solicitud de segun-
da discusion.

En consecuencia, se cierra la primera dis-
cusion.

—El inciso séptimo del articulo 15 queda
para segunda discusion.

—Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

El sefior ESCALONA (Presidente acci-
dental).— Corresponde discutir en particular el
proyecto de ley sobre quiebras.

El Honorable senor Pérez Varela, en virtud
de lo avanzado de la hora, me sugirid recabar
el acuerdo de la Sala para comenzar el debate
en la sesion del martes 4 de junio.

También, podriamos proceder de inmediato
a la relacion...

La sefiora RINCON .— No, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).—... e iniciar la discusion particular en la
referida sesion.

El sefior LARRAIN.— Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— La tiene, senor Senador.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,

este es un proyecto largo y complejo, pero hay
acuerdo unanime practicamente en todas las
materias.

El texto que se nos propone es resultado de
un trabajo que hicieron no solo las Comisiones
de Constitucion y de Economia unidas, sino
también un drgano técnico representativo de
todos.

Ahora, sefor Presidente, si no se quisiera
analizar esta iniciativa hoy, yo desearia que
nos comprometiéramos a tratarla en la sesion
del martes 4 de junio, como expresd Su Se-
floria, en el primer lugar de la tabla, pero re-
nunciando a los derechos a solicitar segunda
discusion o aplazamiento de la votacion. De lo
contrario, nos estariamos haciendo trampa en
el solitario.

Quien estudie el articulado puede concluir
que se trata de un proyecto notable, que fue
objeto de un trabajo muy detenido por par-
te de los integrantes de ambas Comisiones y
cuyo contenido se encuentra en conocimiento
del resto de los Senadores desde hace bastante
rato.

Por lo tanto, pido que procedamos al anali-
sis de esta materia en la forma y con las condi-
ciones que indiqué.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra la Senadora sefiora Rin-
con.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, tal
como expreso el colega Hernan Larrain, este
proyecto es muy extenso y fue estudiado ex-
haustivamente por los miembros de las Comi-
siones respectivas.

No se trata de una iniciativa menor.

Cuando uno lee el mensaje, lo comparte.
Entonces, la tendencia debiera ser a aprobar
la iniciativa, tal como sucedi6 en la discusion
general.

No estamos hablando de cualquier legisla-
cion, sino de una legislacion positiva que afec-
ta a personas y a empresas y que, por lo tanto,
requiere mucho cuidado en su tramitacion.

Vamos a empezar la discusion particular.
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En consecuencia, pido que no nos apuremos.
De lo contrario, podemos cometer errores. Y si
esa va a ser la tonica, yo estaré inclinada a no
aprobar el proyecto en esta instancia.

De otro lado, creo que no debemos tomar-
nos un tiempo demasiado amplio para discutir
el articulado -por cierto, no el que hemos des-
tinado a la iniciativa que introduce la televi-
sion digital terrestre, que ha sido en extremo
prolongado-, sino el razonable para despachar
un buen texto.

De ahi que acojo la peticion del Senador
Pérez Varela en el sentido de que comencemos
el debate el martes 4 de junio. Eso nos permi-
tird a quienes no estuvimos en las Comisiones
respectivas leer el articulado, estudiarlo -el bo-
letin comparado es bastante extenso- y llegar
ese dia a la discusion particular debidamente
informados.

Como jefa de mi Comité, le expliqué el
punto al sefior Ministro, a quien le sefialé que
ibamos a pedir en la Sala no comenzar la dis-
cusion particular en la sesion de hoy porque
quienes estabamos en la situacion descrita ne-
cesitabamos tiempo para el efecto indicado.

Solo deseaba plantear eso, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Pérez
Varela.

El sefior PEREZ VARELA .~ Sefior Presi-
dente, en la misma idea que se ha expuesto, de-
seo ratificar que esta es una materia compleja,
que requiere una discusion mayor.

Hablé con la gente del Ejecutivo, y creo que
estamos en condiciones de llegar a un compro-
miso: iniciar el debate particular el martes 4
de junio y fijar ese dia o el miércoles 5 como
plazo limite para despachar completamente el
articulado.

Me parece que no vamos a caer en las di-
ficultades que tuvimos con el proyecto de ley
sobre television digital.

Asi que le reitero esa propuesta, sefior Pre-
sidente, en el entendido de que con tal formula
habra tiempo suficiente para que todos los Se-

nadores estudien el contenido preciso de cada
norma.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Zaldi-
var.

El seiior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, yo participé tanto en la Comision
de Economia como en las Comisiones unidas
de Constitucion y de Economia, donde hicimos
un trabajo bastante intenso sobre esta iniciati-
va, primero en la etapa que presidio el Senador
Hernan Larrain y luego en la que condujo el
colega Patricio Walker.

Considero bueno que cada Senador se
compenetre del articulado, si bien casi en su
totalidad fue aprobado undnimemente, tras un
estudio bastante a fondo que hicimos con la
asesoria de expertos en la materia.

Por eso, el plazo del 4 de junio me parece
adecuado.

De otro lado, quiero dejar una constancia.

Algunos Senadores presentaron proyectos
relacionados mas que nada con la insolvencia
de las personas. Porque la Ley de Quiebras
solo rige para empresas 0 negocios.

En la iniciativa que aprobamos viene una
normativa vinculada con la posibilidad de de-
clarar la insolvencia de las personas y acogerse
a un sistema de quiebras equivalente.

En las Comisiones estudiamos proyectos de
los Senadores Pedro Mufioz Aburto y Juan Pa-
blo Letelier y del Senador Alejandro Navarro,
y nuestro compromiso fue seguir adelante con
su tramitacion -ya estaba practicamente termi-
nada- en la Comision de Economia.

En mi concepto, aquello resulta factible,
pese a que lo planteado por los colegas Muifioz
Aburto y Letelier es mas bien una modifica-
cion al Codigo de Procedimiento Civil a los
fines de crear una excepcion distinta de la exis-
tente, que seria la imposibilidad de una perso-
na de cumplir sus obligaciones, lo cual podria
llevar a un juez a determinar la iniciacion de
un proceso equivalente a uno de liquidacion,
como el de la quiebra.
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En consecuencia, sefior Presidente, me pa-
rece bien que veamos la iniciativa que nos ocu-
pa el primer martes o el primer miércoles de
junio, comprometiéndonos a despacharla en su
totalidad.

Desde luego, no vamos a poder debatir
cada uno de los articulos. Ya hay un estudio
hecho,...

El sefior LARRAIN.— {Es todo un afio de
trabajo!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).—... y
es bueno que los Senadores se impongan de ¢l
y tomen una decision informada sobre el pro-
yecto.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Entonces, entiendo que hay acuerdo en
la Sala para proceder de esa manera en la se-
sion ordinaria del primer martes de junio.

Quiero, si, hacer una precision.

En el proyecto sobre television digital que-
do pendiente solo una materia. Por consiguien-
te, debiésemos partir por ella -constituiria un
absurdo no hacerlo asi-, para inmediatamente
después de su resolucion entrar a la iniciati-
va que sustituye el régimen concursal vigente,
con el propdsito de terminar su despacho.

El sefior LARRAIN.— jObvio!

El sefior PROKURICA.— jEse es el acuer-
do!

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— ;Les parece a Sus Seflorias?

—Asi se acuerda.

AGRAVAMIENTO DE PENAS Y
RESTRICCION DE BENEFICIOS
PENITENCIAROS EN MATERIA
DE DELITOS SEXUALES CONTRA
MENORES DE EDAD

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Corresponde ocuparse en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que agra-
va penas y restringe beneficios penitenciarios
en materia de delitos sexuales contra menores
de edad, con segundo informe de la Comision

de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento y urgencia calificada de “suma”.-

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.677-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 61°, en 19 de
noviembre de 2012.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 107, en 9 de abril de 2013.

Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento (segundo): sesion 217, en 8 de
mayo de 2013.

Discusion:

Sesion 13%, en 10 de abril de 2013 (se
aprueba en general).

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 10 de abril de 2013.

La Comision deja constancia, para los efec-
tos reglamentarios, de que los articulos prime-
ro y segundo no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones, por lo que deben darse
por aprobados, salvo que alguna sefora Se-
nadora o algun sefior Senador, con el acuerdo
unanime de los presentes, solicite su votacion
o discusion.

—Se aprueban reglamentariamente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora bien, la Comisién efectud solo una en-
mienda al proyecto de ley aprobado en gene-
ral, la cual fue acordada unanimemente, por
lo que debe ser votada sin debate, salvo que
alguna sefora Senadora o algun sefior Senador
manifieste su intencion de impugnarla.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado que en la tercera columna
transcribe la modificacion introducida por la
Comision de Constitucion y en la cuarta sefiala
como quedaria el texto si ella se acogiera.

El seiior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Si le parece a la Sala, se aprobara la mo-
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dificacion propuesta por la Comision de Cons-
titucion.

—Se aprueba; el proyecto queda despa-
chado en particular, y su discusion, termi-
nada en este tramite.

El  sefior ESCALONA  (Presidente
accidental).— Tiene la palabra el Senador sefior
Chahuan para una cuestion reglamentaria.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero solicitar que veamos como si fuera de
Facil Despacho el proyecto que figura en el
quinto lugar del Orden del Dia, conocido como
“Ley Emilia”. Tiene “suma” urgencia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No,
sefor Presidente.

El sefior ROSSI.— No es de Facil Despacho.
Se trata de una materia compleja.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— ;/Su Seforia quiere cambiar el orden de
la tabla? Porque corresponde pasar al nimero
4, no al 5.

El sefior CHAHUAN .— Si, sefior Presiden-
te.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— ;Hay acuerdo?

No lo hay.

PROBIDAD EN EJERCICIO DE FUNCION
PUBLICA

El sefior ESCALONA (Presidente acci-
dental).— Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre probidad en la funcion
publica, con informe de la Comision de Go-
bierno, Descentralizacion y Regionalizacion y
urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7616-06) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 1%, en 13 de
marzo de 2012.

Informe de Comision:

Gobierno, Descentralizacién y Regiona-
lizacion: sesion 8%, en 3 de abril de 2013.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de esta iniciativa es regular y actuali-
zar en un solo texto legal el ejercicio de la fun-
cion publica por autoridades del Estado, desde
la perspectiva del principio de la probidad, y
prevenir los conflictos de interés mediante una
declaracion de intereses y patrimonio.

Por acuerdo de Comités del afio 2012, el
proyecto debia ser informado en general tam-
bién por la Comision de Constitucion. Sin
embargo, con fecha 2 de abril de 2013 los
Comités acordaron enviarlo a la Sala, para su
tratamiento en general, con el solo informe
de la Comision de Gobierno. Luego de ello,
de aprobarse la idea de legislar, la iniciativa
debera ser informada en particular por ambas
Comisiones, pero unidas.

La Comision de Gobierno discutio este pro-
yecto unicamente en general y aprobo la idea
de legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiores Bianchi, Rossi,
Sabag y Zaldivar.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 34 a 61 del informe.

Se deja constancia de la existencia de dis-
posiciones organicas constitucionales. Por lo
tanto, para la aprobacion en general de la ini-
ciativa se requieren 20 votos favorables, aten-
didos los permisos constitucionales vigentes.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— En discusion general el proyecto.

Esta inscrito para intervenir el Senador se-
fior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Todavia no, sefior
Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Ofrezco la palabra.

La tiene el sefior Ministro.

El senor LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— Sefior Presi-
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dente, estamos en presencia de una iniciativa
de ley que ha sido objeto de gran debate y tra-
mitacion al interior del Congreso Nacional.

Para informacion de los sefiores Senado-
res, debo sefialar que ella tuvo origen en dos
proyectos separados, enviados en periodos
presidenciales anteriores: uno, el destinado a
profundizar la declaracion de patrimonio e in-
tereses por los funcionarios y servidores publi-
cos obligados a realizarla, y el otro, el tendien-
te a regular la institucionalidad del fideicomiso
ciego.

Ambeas iniciativas, finalmente, se refundie-
ron en un solo texto a través de una indicacion
sustitutiva que el Gobierno present6 en la Ca-
mara de Diputados hace ya un par de afios con
la finalidad de, primero, regular de manera mu-
cho mas detallada y profunda las declaraciones
de patrimonio e intereses de diversos servido-
res publicos; segundo, establecer la existencia
de fideicomisos ciegos también para diversos
funcionarios publicos, y tercero, imponerles a
los funcionarios publicos, en distintas condi-
ciones, la obligacion de enajenar activos de su
propiedad.

La iniciativa en debate trata de resolver efi-
cazmente los conflictos de interés que pueden
tener los funcionarios publicos en el desempe-
fio de sus funciones.

Asi, por ejemplo, a los Ministros que tienen
a su cargo la regulacion de determinados sec-
tores de la economia y a raiz de ello estan en
conflicto de interés para ejercer su empleo les
impone la obligacion de enajenar sus activos
que forman parte del area de la economia don-
de desempefian una funcion reguladora.

En suma, este proyecto procura resolver de
forma mas integral los conflictos de interés a
que estan expuestos los funcionarios publicos
(también quienes ejercen la funcidon parlamen-
taria) y, junto con ello, profundizar sus obli-
gaciones de informacion y transparencia en el
ejercicio de sus funciones.

Sefior Presidente, esperamos que, de apro-
barse esta iniciativa de ley, podamos seguir

avanzando en la consecucién de una regula-
cion mas adecuada para estos propositos en la
institucionalidad del sector publico de nuestro
pais.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— No quisiera interferir en el derecho de
Sus Seforias a usar de la palabra. Sin embar-
go, atendida la notoria importancia que reviste
este proyecto, iniciamos el toque de timbres
porque el numero de Senadores presentes en la
Sala no es suficiente para votar.

Por consiguiente, les ruego a los Comités
parlamentarios que, mientras les damos la pa-
labra a quienes deseen intervenir, avisen a sus
respectivas bancadas que es preciso reunir el
quérum exigido.

El sefior NOVOA.— ;Esta en votacion el
proyecto?

El senior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— No, sefior Senador. Solo estoy advirtien-
do que sus disposiciones fundamentales son de
quérum especial.

Tiene la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, también queria hacer presente ese
hecho.

A mi juicio, la Sala esta entrando a discu-
tir una iniciativa realmente importante, que no
hace otra cosa que cumplir el articulo 8° de la
Constitucion, norma que determina que una
ley debe reglamentar todo lo que ella dispone
en cuanto a probidad, declaracion de intereses,
administracion de bienes, etcétera.

El proyecto ya fue visto en la Comision de
Gobierno, donde, por supuesto, no hicimos un
examen articulo por articulo, sino que optamos
por darle relevancia a lo que estd sucediendo
hoy dia en el ambito politico y en la opinion
publica en general, especificamente a la critica
que se hace a las personas que se desempefian
en la gestion publica, muchas veces por falta
de transparencia en lo relativo a la adminis-
tracion de su patrimonio, a qué pasa con sus
declaraciones de intereses, etcétera.

Por eso, creimos que era mas logico apro-
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bar primero la idea de legislar sobre la mate-
ria, en lo cual todo el mundo esta de acuerdo.
El proyecto viene bastante bien estructurado
en cuanto a todo lo que atafie a la declaracion
de intereses, a la de patrimonio, a qué funcio-
narios deben hacerlas y la forma como deben
realizarlas. Ademas, se refiere al mandato que
puede darse para la gestion del patrimonio de
cualquier persona que ocupe un puesto rele-
vante dentro de la Administracion Publica, asi
como a los bienes de los cuales esta debera
deshacerse en caso de que entre a ejercer un
cargo publico de importancia.

Consideramos conveniente que primero
se hiciera este debate general en la Sala para
luego devolver el proyecto a la Comision, de
manera de poder entrar a analizarlo alli en for-
ma mas pormenorizada, con la precision que
corresponde, a fin de que el Senado quedara en
condiciones de adoptar una decision acerca de
su articulado.

Se trata de una legislacion respecto de la
cual estamos remisos en su aprobacion. Ya
existe una normativa sobre el tema, pero no es
suficiente. Y ademas el articulo 8° de la Cons-
titucion nos obliga a dictar una ley que regule
estas materias.

Por esa razon, ojala que se reuna el quérum
correspondiente, pues, en caso contrario, voy a
pedir segunda discusion, con el objeto de po-
der alcanzar los votos necesarios en otra opor-
tunidad y asi poder continuar con la tramita-
cion de la iniciativa.

El sefior ESCALONA (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, Ho-
norable Senado, tal como se ha sefialado, el
articulo 8° de la Constitucion establece dos
elementos. Dispone que una ley regulara las
declaraciones publicas de intereses y patrimo-
nio de ciertas autoridades, y enumera los casos
en que debe cederse la administracion o enaje-
narse determinados bienes.

Esos son, precisamente, los dos grandes
contenidos que presenta este proyecto. Por un

lado, perfecciona la declaracion de patrimonio
e intereses e incluye a los consejeros del Con-
sejo para la Transparencia, a los defensores
locales, a los ministros del Tribunal de Con-
tratacion Publica, a los consejeros del Consejo
de Alta Direccion Publica, a los miembros del
Consejo Directivo del SERVEL y a los inte-
grantes de los Paneles de Expertos. Adicional-
mente, agrega a aquellas personas que la ley
califique como agentes publicos y a aquellas
contratadas sobre la base de honorarios para
prestar servicios de asesoria a la Presidencia,
a los ministros y a los subsecretarios, cuando
reciban regularmente una remuneracion igual
o superior al promedio anual de la recibida por
un funcionario que se desempefie en el nivel de
jefe de division.

En materia de contenidos también se per-
fecciona la declaracion de patrimonio e inte-
reses.

Posteriormente, hay todo un capitulo referi-
do a las sanciones, y se establecen otras autori-
dades sujetas a declaracion.

No obstante, desde mi punto de vista una
de las materias mas importantes dice relacion
con el mandato de administracion de valores,
sobre la cual se legisla por primera vez en
nuestro pais. Hoy dia no existe una normati-
va al respecto. Se dispone que un conjunto de
autoridades deben realizar la declaracion de
patrimonio e intereses -la cual se perfecciona
en el proyecto-, pero actualmente no contamos
con una ley que tenga que ver con mandato de
administracion de valores.

Este proyecto consagra dos tipos de man-
dato.

El primero es un mandato general, a través
del cual el mandante entrega la administracion
de determinados valores considerados como
conflictivos por la ley a un tercero indepen-
diente que se encuentre autorizado para ello.

Y el segundo mandato que se consagra es
el que se denomina “mandato diversificado™.

(En qué consiste? El mandatario le presen-
tara al mandante un plan de liquidacion de va-
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lores que la ley sefiala que se deben entregar en
mandato, y luego, administrara el producto de
dicha liquidacion.

Habra determinadas autoridades obligadas
a constituir un mandato: el Presidente de la Re-
publica, los ministros, los parlamentarios, los
consejeros regionales y el Contralor, respecto
de la totalidad de las acciones en sociedades
anonimas abiertas (y otros valores) emitidos
por sociedades constituidas en Chile y que se
encuentran inscritas en los registros que lleva
la Superintendencia de Valores y Seguros y la
Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras.

En segundo lugar estan los subsecretarios,
intendentes, gobernadores y alcaldes. También
deben constituir mandato respecto de los mis-
mos valores referidos precedentemente, cuan-
do se vinculen con entidades del sector privado
sujetas, directamente y de acuerdo a la ley, a la
fiscalizacion o control de los organismos que
estén bajo su dependencia o supervigilancia o
que se vinculen directamente con el ambito de
su competencia.

Luego hay un conjunto de materias relacio-
nadas con las modificaciones del mandato.

Especificamente, se sefiala quiénes tendran
la calidad de mandatarios, pues no puede ser-
lo cualquiera. Podran tener dicha calidad las
corredoras de bolsa, los agentes de valores,
las administradoras generales de fondos, en-
tre otros autorizados para administrar valores
de terceros; también las empresas bancarias
autorizadas para operar en Chile y entidades
extranjeras que cumplan con los estandares
dispuestos por la OCDE, es decir, que hayan
constituido una garantia equivalente al 10 por
ciento del valor del patrimonio administrado,
con tope de 1.000 UTM, y que ademas hayan
designado a un apoderado en Chile.

Todos ellos deberan estar inscritos en los
registros que para estos efectos mantengan la
Superintendencia de Valores y Seguros y la
Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras.

(Quiénes estaran obligados a la enajena-
cion de activos segln la presente iniciativa? El
Presidente de la Republica, los parlamentarios
y el Contralor. ;Cudndo? Cuando se trate de
empresas proveedoras de bienes o servicios
al Estado o a sus organismos, cuyos contratos
vigentes superen, individualmente o conside-
rados en su conjunto, las 100 mil UF y la parti-
cipacion de la autoridad supere el 5 por ciento
del capital de la misma; y en segundo lugar,
cuando se trate de empresas que presten servi-
cios sujetos a tarifas reguladas o que exploten
a cualquier titulo concesiones de radiodifusion
televisiva de libre recepcion y otras concesio-
nes, cuando su participacion sea superior al 5
por ciento y sus contratos vigentes superen las
100 mil UF.

Los ministros de Estado también estaran
obligados a enajenar sus bienes cuando se trate
de empresas proveedoras de bienes o servicios
al Estado o a sus organismos, cuyos contratos
vigentes superen, individualmente o consi-
derados en su conjunto, las 100 mil UF y la
participacion de la autoridad supere el 5 por
ciento del capital de la misma. De igual modo,
cuando se trate de empresas vinculadas direc-
tamente con el ambito de su competencia que
presten servicios sujetos a tarifas reguladas.

Igualmente, deberan proceder a enajenar
sus activos los subsecretarios e intendentes,
cuando se trate de empresas que presten ser-
vicios sujetos a tarifas reguladas y estas se en-
cuentren vinculadas directamente con el ambi-
to de su competencia.

Lo mismo tendran que hacer los superin-
tendentes, intendentes de Superintendencias y
otros jefes de servicio, cuando se trate de todas
aquellas entidades sujetas, directamente y de
acuerdo a la ley, a su fiscalizacion.

Por ultimo, también deberan enajenar sus
activos los alcaldes, cuando se trate de enti-
dades con contratos vigentes relativos a aseo
y ornato de la comuna respectiva, o exploten
a cualquier titulo concesiones municipales de
cualquier tipo dentro de su comuna.
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En sintesis, sefior Presidente, el proyecto de
ley aborda y perfecciona, en primer lugar, las
declaraciones de patrimonio e intereses res-
pecto de determinadas autoridades para evitar
los conflictos de interés. Pero también se hace
cargo de los mandatos de administracion gene-
ral de bienes y, en determinados casos, como
acabo de sefalar, obliga a la enajenacion de
activos.

De este modo, no solo se cumple el manda-
to constitucional, sino que, adicionalmente, se
agregan elementos muy determinantes en ma-
teria de transparencia y de inhabilidades.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, el
proyecto que hoy entramos a analizar se inscri-
be dentro de aquellas materias que quizas mas
reclama el pais, en minutos en que la descon-
fianza en los politicos, en los parlamentarios,
en las autoridades publicas en general, ha al-
canzado niveles alarmantes.

Probablemente, para corregir esa situacion
se requieren bastantes cambios (en nuestros
propios comportamientos, en nuestros habitos
y précticas parlamentarias y en las del mundo
politico) y muchas otras normas que también
deberian incorporarse.

El Gobierno ha planteado la modernizacion
de los partidos politicos, cuestion que creemos
puede constituir un gran aporte.

Esperamos que se agregue al debate par-
lamentario el financiamiento publico de los
partidos, Unica manera de garantizar una fisca-
lizacion adecuada, asegurar la transparencia y
evitar la dependencia que se sospecha podrian
tener, precisamente por la actual forma de fi-
nanciarse, que es desconocida.

Y también merece mencion el proyecto de
ley sobre lobby, normativa necesaria, que ya
estd en tramitacion, pero que se ha demora-
do demasiados afios en salir aprobada. Esto
igualmente despierta suspicacias y evita tener
los registros publicos necesarios para transpa-

rentar la actividad de muchas autoridades, del
Ejecutivo, del Parlamento, del municipio, que
son objeto de cabildeo y respecto de las cua-
les, por no disponerse de la informacion per-
tinente, abunda la inquietud, la sospecha y la
desconfianza.

Esta iniciativa apunta, especificamente
-como sefial6 el Ministro Larroulet, quien la
present6 en nombre del Ejecutivo-, a un con-
trol ciudadano de la probidad de los funciona-
rios publicos, materializado, fundamentalmen-
te, a partir de sus declaraciones de intereses y
de patrimonio, asi como del mandato que se
estableceria para asegurar la administracion
delegada de bienes, cuando sea necesario, por
presentarse eventuales conflictos de interés o
inhabilidades en el ejercicio de sus funciones.

Estas materias se hallan reguladas actual-
mente en numerosas disposiciones, que este
proyecto busca reunir en una especie de esta-
tuto comun y que ya han sido enumeradas en
las diversas exposiciones de los sefiores Sena-
dores que me han antecedido en el uso de la
palabra.

La regulacion del principio de probidad es
necesaria. Este principio persigue que en el
ejercicio de la funcion publica se observe una
conducta funcionaria intachable y un desem-
peiio honesto y leal, con preeminencia del in-
terés general sobre el interés particular.

Esto, que parece tan evidente, muchas ve-
ces no lo es tanto. Y se plantean conflictos de
interés, o se supone que puede haberlos, en
personas que tienen, como es natural, intere-
ses de distinta naturaleza -que no solo son eco-
némicos; también pueden ser profesionales,
deportivos, religiosos- y que al momento de
tomar una decision pueden afectar su indepen-
dencia o la preeminencia del bien comun.

Por eso existe ya la declaracion de patrimo-
nio e intereses, que ha contribuido a clarificar
esta materia. Pero, sin lugar a dudas, la actual
normativa es absolutamente insuficiente para
asegurar una verdadera transparencia en el co-
nocimiento del patrimonio de las autoridades
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llamadas a efectuarla.

Cualquiera de nosotros -puesto que todos la
hemos hecho- sabe que las exigencias legales
suponen que uno declare sus bienes inmuebles
y la participacidon que le cabe en ciertas socie-
dades. Pero la ley no nos obliga, en el caso de
los bienes raices, a declarar siquiera su avaluo
fiscal, ni tampoco, en relacion con la participa-
cion en entidades sociales, cudl es el patrimo-
nio de la sociedad.

Por lo tanto, uno puede cumplir la ley y, sin
embargo, no estar transparentando el patrimo-
nio que tiene.

Sé que muchos Senadores y Senadoras
-desconozco si la totalidad, porque no las he
leido todas- han realizado una declaracion que
incluye, no solo el avaluo fiscal de sus bienes
inmuebles, sino también el avalilo comercial
estimado, con los errores que eso pueda tener,
asi como los balances de las sociedades en las
cuales tienen participacion y los porcentajes de
propiedad que tienen en ellas, de manera que
quien lea sus declaraciones de patrimonio pue-
dan conocer en detalle lo que poseen.

Pero no es eso lo que la ley establece. De
ahi que la normativa en debate resulta absolu-
tamente indispensable.

En lo personal, la solicité a comienzos de
este periodo legislativo, el afio 2010, precisa-
mente con el propdsito de corregir los errores
que advertimos en la declaracion que nos co-
rrespondi6 realizar en ese momento.

Por otra parte, este proyecto agrega un ele-
mento que ha sido objeto de mucha discusion,
relacionado con la situacion de las personas
que, por las caracteristicas de su patrimonio,
ya sea por el monto de este o por el area en que
se halla invertido, deben constituir un mandato
a terceros para la administracion de dicho pa-
trimonio, o incluso, en algunos casos, realizar
la venta forzada de la parte de aquel que pudie-
ra estimarse incompatible con el desempefio
de ciertas funciones publicas.

Por otro lado, la incorporacién de una ins-
titucion que se conoce como “fideicomiso

ciego” puede ser extraordinariamente valiosa
para asegurar la adecuada independencia que
hoy reclama la ciudadania para el ejercicio de
tales funciones.

El poder avanzar en esas dos areas de la
manera como lo hace el proyecto permitira no
solo mayor transparencia, sino también algo
quizas tanto o mas importante y que es faci-
litado justamente por aquella: el control ciu-
dadano.

Nosotros sabemos que el control ciudadano
se ejerce democraticamente por la via de las
elecciones. Pero eso ya esta obsoleto, es an-
ticuado. Hoy, el control ciudadano se ejerce
practicamente todos los dias, a través de los
distintos mecanismos con que la sociedad civil
cuenta para desarrollar sus acciones, sean cen-
tros académicos, sean medios de prensa, sea la
propia ciudadania organizada en ONG, etcéte-
ra. El hecho es que en la actualidad hay muchi-
simas mas posibilidades de controlar los actos
de parlamentarios, ministros, alcaldes, inten-
dentes, de las autoridades publicas en general,
sobre todo de aquellas de eleccion popular.

Eso requiere de instrumentos que hoy no
existen y cuyo establecimiento, por tanto, con-
tribuira enormemente al logro de los objetivos
que se persiguen.

Este proyecto no solo es mas especifico y
concreto en los contenidos que se exigen para
la declaracién de intereses y de patrimonio,
sino que también incluye nuevas autoridades
obligadas a efectuarlas; precisa los plazos y
formas en que ella se debera realizar; aclara la
situacion del conyuge, cuyos bienes habran de
incluirse en la declaracion patrimonial cuando
el declarante se encuentre casado en régimen
de sociedad conyugal; regula la situacion de
los hijos menores sujetos a patria potestad, y,
como sefialé, particulariza con detalle y preci-
sion lo que debe ser una declaracion completa
de los bienes de la autoridad sujeta a esta obli-
gacion.

Asimismo, estimamos de interés las for-
mas tenidas presentes para las modalidades de
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mandatos de administracion de los patrimo-
nios de las personas obligadas a constituirlos.

Habra un mandato general, en virtud del
cual el mandante entregard a un tercero inde-
pendiente la administracion de determinados
valores que potencialmente podrian causar
conflictos de interés. Por cierto, el mandante
podré instruir la prohibicion de enajenarlos,
pero la administracion -repito- quedara entre-
gada a este tercero.

Y también existira un mandato diversifica-
do, mediante el cual una autoridad encargara
a un tercero la presentacion de un plan de li-
quidacion de los valores que la ley senala, el
cual debera administrar luego el producto de
dicha liquidacién. Es decir, cuando el patri-
monio incluya bienes en empresas estatales o
participacion en sociedades que hayan cele-
brado contratos con empresas del Estado o que
presten servicios sujetos a regulacion tarifaria
y respecto de los cuales se pueda presumir, por
tanto, cierta influencia, la persona estara obli-
gada a liquidarlos. Y, desde luego, en este caso
el mandato comprende igualmente la adminis-
tracion del patrimonio liquidado.

En sintesis, se trata de modificaciones muy
positivas, que nos permitirdn entrar en detalle
en materias que la opinion publica nos exige
cada vez con mas fuerza y conviccion para re-
cuperar la confianza perdida, y que perdimos
por muchas razones, entre otras, porque, ante
los ojos de la gente, pareciera que hoy dia no
tenemos la suficiente transparencia en materia
de declaracion de patrimonio de autoridades.

Por eso, sefor Presidente, votaremos favo-
rablemente esta iniciativa.

El sefior CHAHUAN — Pido abrir la vota-
cidn, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si hay
acuerdo, no hay problema.

Para aprobar la idea de legislar, se requieren
20 votos.

El sefior MUNOZ ABURTO.— {No esta
presente esa cantidad de Senadores!

El sefior PROKURICA.— Hay colegas afue-

ra.

El sefior LARRAIN.— Abra la votacion, se-
flor Presidente.

Nos hacemos responsables del quérum.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— No
existe acuerdo.

Sefior Ministro, ;jdesea intervenir ahora o
después?

El sefior LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— Ahora.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Abra la vo-
tacion nomas, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— El Se-
nador sefior Navarro no da el acuerdo.

El sefior PROKURICA.- jSenador Nava-
rro....!

El sefior NAVARRO.— Quiero escuchar al
Ministro.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— Sefior Presi-
dente, voy a complementar la explicacion que
di hace un momento sobre el proyecto y las
exposiciones de algunos Senadores, quienes
han entrado en mas detalles sobre su contenido
especifico.

Trataré de ilustrar cual es la agenda com-
pleta en esta materia, producto de inquietudes
muy legitimas planteadas por los sefiores par-
lamentarios y, también, por la ciudadania, es-
pecialmente en el Gltimo tiempo.

Lo primero que quiero senalar es que esta
iniciativa forma parte de un conjunto cohe-
rente de proyectos que buscan profundizar la
transparencia en las actividades publicas y po-
liticas.

Como ya dije, hemos denominado la ini-
ciativa en debate de “probidad en la funcion
publica”. Y naci6 al refundir dos propuestas
legislativas: la que perfecciona la declaracion
de patrimonio e intereses y la que regula el fi-
deicomiso ciego o mandato de administracion,
como se le quiera llamar.

Originalmente, se presentaron como pro-
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yectos separados, los cuales fueron objeto de
indicaciones en la Camara de Diputados. Y a
raiz del debate que alli se produjo, se decidid
constituir una mesa técnica, transversal, en la
que hubo representantes de diferentes sensibi-
lidades politicas. Ese trabajo, finalmente, de-
termind la necesidad de que se presentara una
indicacion sustitutiva, que dio origen a la ini-
ciativa sobre probidad en la funcion publica.

Ella fue aprobada en la Camara Baja por
una amplia mayoria y, también, en la Comi-
sion de Gobierno del Senado por la unanimi-
dad de sus miembros presentes.

Sin embargo, como sefalé, esta materia for-
ma parte de un conjunto de proyectos.

Entre estos, destaca el que perfecciona la
Ley sobre Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica, normativa que fue publicada
hace mas de cuatro afios y que nacié de una
mocion presentada el afio 2005 por el entonces
Senador sefior Jaime Gazmuri y el Honorable
seflor Hernan Larrain.

La iniciativa fue tomada, posteriormente,
por el Gobierno de Michelle Bachelet y, fruto
de las indicaciones que recibid, termind trans-
formandose en la legislacion que cre6 la insti-
tucionalidad del Consejo para la Transparencia
y que estableci6é una serie de condiciones en
materia de transparencia, tanto activa como
pasiva, a los distintos entes del sector publico.

Ademas, hubo otro proyecto sobre el parti-
cular, cuyo texto también fue respaldado por el
Ejecutivo, que emané de una mocion presen-
tada por un conjunto transversal de Diputados.
Aquel fue aprobado por una enorme mayoria
en la Camara Baja, y hoy se encuentra en el
Senado. Es decir, tenemos una segunda inicia-
tiva sobre la materia en esta Corporacion.

(,Qué hace esta propuesta legislativa? Re-
coge la experiencia de estos cuatro afos; for-
talece la institucionalidad del Consejo para la
Transparencia, y avanza sustancialmente en
algo que ha estado en el debate publico durante
los ultimos anos: lo concerniente a la transpa-
rencia en los e-mails. Para ello, fija una regu-

lacion que, sin lugar a dudas, representara un
avance.

Adicionalmente, informo que el Ejecutivo
también presentd una indicacion sustitutiva
al proyecto de ley que regula el lobby, el cual
lleva en el Parlamento aproximadamente diez
afios de tramitacion. Al respecto, quiero darles
una muy buena noticia a los Honorables Sena-
dores y Senadoras: vengo saliendo de la Comi-
sion de Constitucion de la Camara de Diputa-
dos, en la que dicha iniciativa fue aprobada por
una amplia mayoria, después de practicamen-
te dos afios de debate en esa instancia. En las
préximas semanas la propuesta ingresara a la
Sala de esa rama del Parlamento, donde estimo
que, producto del acuerdo politico que hemos
logrado, se despachara rapidamente.

Pienso que serd muy factible que, antes de
que termine junio, el Senado disponga de un
tercer proyecto sobre la materia.

Por lo tanto, nos encontramos en presencia
de un conjunto de reformas que profundizan
la transparencia y regulan de mejor manera
los conflictos de interés. Ello permitira al pais
avanzar de manera muy importante en este
ambito.

La iniciativa en debate, ademas -esto no se
ha dicho y es relevante-, eleva significativa-
mente los estandares de la declaracion de pa-
trimonio e intereses, de acuerdo a las recomen-
daciones que la OCDE hace sobre el particular
a los pais que la integran.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sefio-
res Senadores, se me ha pedido nuevamente
abrir la votacion.

El sefior LAGOS.— No.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Senor Presidente, en-
tiendo la importancia de la materia que nos
ocupa. A uno le dan ganas de acceder a la so-
licitud de apertura de la votacion y aprobar la
iniciativa. Ojala contemos con el quoérum de
20 votos hoy dia para tal efecto.
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Sin embargo, antes de dar la anuencia para
abrir la votacion, quiero hacerle una consulta,
con toda responsabilidad, al sefior Ministro.

Se ha anunciado, como prioridad, el envio
de nuevos proyectos al Congreso en los proxi-
mos tres meses. Me gustaria saber cuando el
Presidente de la Republica presentara a trami-
tacion, con “discusion inmediata”, la iniciativa
sobre el voto de los chilenos en el exterior.

Necesito esa respuesta.

iLlevo tres cuentas publicas escuchando la
misma promesa!

A mis colegas les digo que no busco obs-
truir el trabajo. Pero no es posible seguir ha-
blando de cosas que no se materializan.

En consecuencia, no veo razén para aprobar
esta agenda legislativa. Ayer -apenas hace 24
horas- el Primer Mandatario anuncio el envio
de determinados proyectos, y ahora nos hablan
de otras iniciativas, en lugar de precisar cuan-
do veremos lo que se viene prometiendo du-
rante tres afios seguidos.

En mi opinién, lo minimo que debiera se-
falar el Ministro Secretario General de la Pre-
sidencia es cuando ingresara a tramite, con ur-
gencia calificada de “discusion inmediata”, la
propuesta legal a que me referi.

iNo pido més que eso! Ni siquiera sugiero
que la Sala apruebe el proyecto. Solicito que el
Gobierno lo presente.

El sefior LARRAIN.— {No puede condicio-
nar la apertura de la votacion de esa forma, se-
flor Senador!

El sefior LAGOS.— Tengo el derecho a ne-
garme.

El mensaje es claro y ya es tiempo de que
se entienda. De lo contrario, no sé para qué te-
nemos mayoria.

Sino actuamos asi, Senador Larrain, al final
del dia somos todos casi complices de esto, lo
cual es tan grave como las lucas que no se ven
reflejadas en las declaraciones de patrimonio.
Esa es la verdad. jQué quiere que le diga...!

Se pretende avanzar en una linea. Yo quiero
que sea en todas.

Me gustaria que se presentara un gran pa-
quete de reformas politicas, dentro de las cua-
les se incluya, ademas de la que nos ocupa, que
es muy importante, la relativa al voto de los
connacionales en el exterior. Esta se ha pro-
metido ya en muchas oportunidades y no se
materializa.

Entre paréntesis, sefior Ministro, le recuer-
do lo de la franja publicitaria para las eleccio-
nes primarias. Ello estaba comprometido.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En-
tiendo que no hay acuerdo para abrir la vota-
cion.

Seguimos, por lo tanto, con la lista de ins-
critos.

Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente,
la que nos ocupa es una legislacion necesaria,
pero, a todas luces, sirve para que legitima-
mente los empresarios puedan estar en el Par-
lamento, con igualdad de derechos, del mismo
modo que cualquier ciudadano.

Estaba revisando la composicion del Sena-
do de los Estados Unidos: el 85 por ciento de
sus integrantes son multimillonarios, quienes
poseen patrimonios extraordinarios. Diversos
analisis demuestran que la fortuna de esos le-
gisladores crecio un 25 por ciento en dos afios,
a pesar de la crisis econdémica, y que casi el 90
por ciento del aumento se concentra en los 50
miembros mas ricos de ese Poder Legislativo.

Reitero que la iniciativa en analisis es ne-
cesaria, por cuanto creo que los empresarios
pueden participar en politica. El proyecto que
discutimos busca que haya transparencia e
igualdad de condiciones para cualquier ciuda-
dano. Porque esta claro que con la legislacion
actual, sobre todo con la del sistema binominal
-jel perverso y maldito binominal!-, no todos
cuentan con la misma posibilidad de llegar al
Parlamento.

Lo que hace el sistema binominal es es-
tablecer el monopolio de los partidos, y el
duopolio de las coaliciones. Son las tiendas
politicas las que eligen a quienes acceden al
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Congreso Nacional.

Y a pesar de que el Ministro Larroulet
transpird para que hubiera Ley de Primarias -la
denominé “Allamand-Golborne”, pues preten-
dia resolverle el lio presidencial a la Derecha-,
esta no fue aplicada por los partidos.

El sefior CHAHUAN .— Salvo Renovacién
Nacional.

El sefior NAVARRO.— Por lo tanto, nos
hallamos legislando para que quienes poseen
enorme patrimonio puedan integrar el Sena-
do o la Cémara de Diputados, despejados de
todo cuestionamiento que diga relacion con la
poca transparencia respecto del origen de sus
recursos. Asi se cautela que su funcion en el
Congreso no aumente ilegitimamente su patri-
monio. En el fondo, les pedimos claridad, que
declaren sus bienes. Con ese fin, hacemos una
pesada ley.

Por cierto, habra quienes lleguen al Sena-
do, a la Camara Baja, al Poder Judicial o a la
Fiscalia Nacional sin mucho patrimonio que
declarar. Pese a ello, esta legislacion se aplica
a todos, tengan bienes en pequeiia, mediana o
gran proporcion. Ello me parece adecuado.

Pero el proyecto en analisis es insuficiente
en el ambito parlamentario.

Doy lectura al articulo que nos incluye, el
cual establece que la respectiva Comision de
Etica y Transparencia Parlamentaria apercibira
a quien no haga su declaracion de intereses y
patrimonio para que la efectiie dentro de cierto
plazo “y, en caso de incumplimiento, le aplica-
rd una multa a beneficio fiscal”.

Sefior Presidente, jtodo se reduce multas! A
quien no declare, a quien no cumpla la ley se
le aplica una multa. jOtra vez la l6gica impla-
cable del dinero! Pagar por una infraccion de
transito, por cara que sea, no es lo mismo para
un gerente general que para un conductor del
transporte publico que recibe un sueldo infe-
rior a los 500 mil pesos.

Por ende, las multas no constituyen un di-
suasivo. Los parlamentarios la pagan y punto.

Es mas, al Congreso llegan también quie-

nes violan la normativa vigente al invertir en
la campana mas de lo que establece la ley N°
19.884, sobre Transparencia, Limite y Control
del Gasto Electoral. De hecho, sobrepasa en
diez, cien veces lo que dispone dicho cuerpo
legal y se les condena -jsi es que el SERVEL
los fiscaliza, porque este organismo no tiene
capacidad para ello!- a pagar una multa. Y con
eso obtienen el escafio.

Es decir, los que han de confeccionar las le-
yes pueden violar la normativa en vigor y lle-
gar igual al Parlamento. Hemos permitido que
eso ocurra al fijar solo el pago de una multa
por tal infraccion. Al que tiene plata se le to-
lera todo. No hay ninguna sancion de caracter
penal por la no declaracion del patrimonio.

Al entonces Diputado Zarko Luksic y a mi
-yo también era parte de la Camara Baja- nos
costo afios hacer que el Senado incorporara
la declaracion de patrimonio. Presentamos la
mocioén pertinente y vinimos a defender la ini-
ciativa a esta Corporacion. Se rechazd aqui y
tuvimos que ir a Comision Mixta. Se les pedia
a los Senadores que declararan sus intereses.
Las declaraciones eran una simple hojita de
papel sin detalle alguno: “Si, tengo intereses
en la mineria”, “Poseo acciones en el area de
la madera”. Logramos abrir el debate y esta-
blecer la declaracion de patrimonio. Fue una
discusion muy fuerte.

Sefor Presidente, de la lectura del proyecto
de ley en examen uno piensa: “Esté bien orien-
tado, pero hay que revisarlo, pues dispone una
serie de condiciones”.

Cabe preguntarse: jcon esta futura legis-
lacion hubiera estado obligado el ex Ministro
Golborne, candidato presidencial, a declarar
sus inversiones en las islas Virgenes? Si uno
revisa el articulado propuesto, advierte que si.
Dice: “También deberan incluirse los derechos
o0 acciones que la autoridad o funcionario de-
clarante tenga en sociedades u otras entidades
constituidas en el extranjero”.

Me parece positivo que todos tengan la
obligacion de declarar.
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Pero también establece: “En todo caso, la
declaracion debera incluir las actividades se-
naladas precedentemente, realizadas durante
los doce meses anteriores a la fecha de asun-
cion en el cargo.”. Y las especifica: “Activi-
dades profesionales y econdomicas sean éstas
remuneradas, no remuneradas, gremiales o de
beneficencia”.

Creo que doce meses no es un lapso sufi-
ciente. Debiera abarcar un periodo mayor para
conocer la real situacion de la persona. Si no,
vamos a tener, por ejemplo, gerentes generales
de centrales eléctricas en el sillon del Ministro
de Energia, como ha pasado ahora y en otros
Gobiernos también. Actualmente, el Presidente
del Directorio de ENAP, que antes fue Minis-
tro de Energia, ocupo por 18 afios la gerencia
general de COPEC, su principal competidor.

Como efectivamente ello no esta legislado,
cuando alguien deja la funcién publica no se
aplica un periodo de inhabilidad para trabajar
en ambitos relacionados. En Estados Unidos
se imponen dos afios. En este caso, el Estado
se encarga de resguardar que la informacion
estratégica que posee un superintendente o un
ministro no sea utilizada.

Lo anterior se lo planteamos a varios Go-
biernos de la Concertacion. Pero -“no se es-
cucha, padre”- no hubo posibilidad de que se
considerara.

Aqui debe incorporarse una norma que
prohiba a los funcionarios que dejan la Admi-
nistracion del Estado trabajar en actividades
vinculadas directamente con su cargo anterior,
ya sea en calidad de superintendentes o de su-
pervisores.

Sefior Presidente, quiero ver el proyecto de
ley sobre el lobby que el Ministro nos promete.

Fui el primero que presenté una propuesta
legislativa en esta materia. Cuando discutimos
la iniciativa en su oportunidad, planteamos
que fuera la Contraloria General de la Repu-
blica la que velara por el cumplimiento de esa
regulacion. Me acuerdo que vino Enrique Co-
rrea 'y propuso que esa funcion la hiciera el Mi-

nisterio de Justicia. Y ahi nos empantanamos.
Desde entonces, ha habido sucesivas reformas,
pero aun no hay ley de lobby.

Esta actividad es regulada en Estados Uni-
dos, donde se mueven miles de millones de
doélares por concepto de pago a los lobbistas
y costos de funcionamiento. Dicho pais es el
unico donde el lobby se encuentra reglado.
Chile pasaria a ser la segunda nacion del mun-
do donde tal actividad estaria normada.

En Estados Unidos opera aquello porque la
politica se encuentra intrinsecamente ligada al
dinero. Ya lo sefalaba: los hombres mas ricos
de ese pais copan el Senado. El que quiere ser
Senador alla primero debe hacerse millonario.
Afortunadamente, en Chile existe la posibili-
dad de llegar a la Camara Alta sin ser millo-
nario. Eso es algo que debi¢ramos resguardar.

Quiero ver la ley de lobby, sefior Presidente.

Asimismo, debiéramos modificar lo relati-
vo a las donaciones secretas. Ya lo dije: el que
gasta mas debiera perder el cargo. Esa fue la
indicacion que presenté cuando se acordo este
asunto entre José Miguel Insulza y el enton-
ces Diputado Longueira. Muchos de los cole-
gas que integraban en ese momento la Camara
Baja recordaran que el Diputado Longueira
sefiald: “Si Navarro no retira la indicacion, no
hay acuerdo”. El Diputado Carlos Montes, que
la habia suscrito, retird su firma (jfue mas obe-
diente que Navarro...!). La verdad es que la re-
sistencia me duro6 poco, porque, sin acuerdo, se
caia el financiamiento publico a las campafias
politicas, lo cual constituia un paso importan-
te, por cuanto estimo que la democracia -y, por
ende, la participacion- debe ser financiada.

Finalmente, retiramos la indicacién y sefia-
lamos: “Vamos a proponer un proyecto, prime-
ro, que elimine la calidad reservada, anonimas
o secreta de las donaciones y, segundo, que
castigue con la pérdida del cargo a quien gaste
mas de lo que la ley establece”. De lo contra-
rio, no tiene sentido alguno la legislacion.

Las donaciones secretas no pueden estar ex-
cluidas del paquete legislativo integral que nos
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plantea el sefior Ministro.

Sefior Presidente, el Secretario de Estado
habla de un conjunto coherente de reformas
sobre probidad en la funcion publica. Esta cla-
ro que las donaciones secretas van en contra de
ese principio, como qued6 demostrado con el
caso de la Ley de Pesca, mas alla de la figura
de una Diputada. Lo que se ha logrado conocer
refleja la injerencia de las empresas interesa-
das, a través del lobby directo y de las dona-
ciones secretas, en la actividad parlamentaria.

Algo similar ocurre con las inhabilidades.

Por lo tanto, debemos abordar una serie de
temas, sefior Ministro.

Votaré a favor del proyecto que nos ocupa
-anuncio que prepararé muchas indicaciones-,
si efectivamente llegamos a acuerdo sobre va-
rias otras materias, que no dicen relacion con
los millonarios que quieren llegar al Senado o
a la Presidencia de la Republica.

Suelen algunas leyes tener nombre y ape-
llido. La que nos ocupa, por cierto, es una de
ellas: la “Ley Pifiera”. Digdmoslo claramente.
Llego6 a Presidente un empresario prestigiado
que poseia una fortuna superior a los dos mil
millones de dolares. Entonces se encendieron
las alarmas; se pidieron resguardos, y se bus-
co establecer un conjunto de normas que no
existian.

Esta es una normativa importante, porque
-reitero- a todos, sea empresario, obrero o em-
pleado, nos asiste el derecho de llegar al Sena-
do o a cualquier otra institucion publica.

Y estoy dispuesto a aprobar en general esta
legislacion, esperando que el Ministro nos de-
talle cuales son las otras actividades que quiere
incorporar.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefor GOMEZ (Vicepresidente)— Ha
llegado la hora de término del Orden del Dia.

Pasaremos a Incidentes.

El sefior ESCALONA.— ;Quedan inscritos?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Asi

es; ellos son: la Honorable sefiora Allende y
los Senadores sefiores Cantero, Escalona y Ch-
ahuan.

VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior LABBE (Secretario General).—
Han llegado a la Mesa diversas peticiones de
oficios.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Se les
dara curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al sefior Ministro de Vivienda y Urba-
nismo, para solicitarle informacion relativa
a ACCIONES DE SU CARTERA PARA
SOLUCIONAR FALTA DE RECURSOS
Y DEMORA EN TERMINACION DE VI-
VIENDAS SOCIALES EN COMUNA DE
CALDERA (Region de Atacama).

Del sefior COLOMA:

Al sefor Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones, a fin de que revise factibilidad
de AUMENTO DE PLANTAS DE REVI-
SION TECNICA EN COMUNAS DE TAL-
CAY LICANTEN (Séptima Region).

Del sefior GARCIA:

Al sefior Subsecretario de Educacion, para
que informe sobre POSTULACION DE
DOCENTES JUBILADOS A BONO ES-
PECIAL CONTEMPLADO EN LEY N°
20.501 (Region de La Araucania).

Del sefior PROKURICA:

Al sefior Ministro de Energia, solicitandole
informacién acerca de GESTION FINAN-
CIERA DE ENAP EN TRES ULTIMOS
ANOS; IMPORTACIONES CON OP-
CIONES DE COMPRA; EXPERIENCIA
PROFESIONAL DE PERSONAL, E IDO-
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NEIDAD DE OPERACIONES DE CO-
BERTURA.

De la sefiora RINCON:

Al sefior Ministro de Bienes Naciona-
les, pidiéndole estudiar la SITUACION DE
INMUEBLE FISCAL DE CURANIPE
OTORGADO EN CONCESION DE USO
GRATUITO A ASOCIACION GREMIAL
DE ARTESANOS ARTISTICOS DE CAU-
QUENES. A la sefora Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales del Maule,
planteandole PETICION DE PRESIDENTA
DE JUNTA DE VECINOS DE “SALIDA
PANIMAVIDA” (comuna de Linares). Al
sefior Alcalde de Linares, solicitandole entrega
de informacion referente a PROYECTO DE
ALARMAS COMUNITARIAS Y REPA-
RACION DE SEDE SOCIAL DE JUNTA
DE VECINOS LAS ROSAS y a PROYEC-
TO DE ALARMAS COMUNITARIAS,
RECOLECCION DE BASURA Y MAYOR
PROTECCION EN CASAS ABANDONA-
DAS EN VILLA SANTA SARA (todos de la
Séptima Region).

Del sefior WALKER (don Ignacio):

A la senora Ministra de Educacion, ha-
ciéndole presente PREOCUPACION POR
SITUACION DE ALGUNOS BENEFICIA-
RIOS DE BECA CONICYT. Y a la sefiora
Superintendenta de Servicios Sanitarios, soli-
citindole ANALISIS DE AGUA SUMINIS-
TRADA POR ESVAL EN LA LIGUA, CA-
BILDO Y PETORCA (el tltimo, de la Quinta
Region).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En el
tiempo del Partido Union Democrata Indepen-
diente nadie intervendra.

En el turno del Partido Renovacion Nacio-
nal, tiene la palabra el Senador sefior Kuschel.

SOLICITUD DE SIMPLIFICACION DE
FORMULARIOS DE MINISTERIO DE
EDUCACION. OFICIO

El sefior KUSCHEL.— Sefior Presidente,
solicito que se oficie en mi nombre a la nue-
va Ministra de Educacion, para que efectie un
diagnostico acerca de la cantidad de formula-
rios, muchos de ellos repetitivos, que deben
llenar los directores y algunos funcionarios,
profesores o administrativos, de las escuelas
subvencionadas, municipales y privadas. Me
han planteado, en visitas que he realizado a
algunos establecimientos, que son muchos los
formularios y que es demasiado el tiempo que
se dedica a completarlos, el cual podria des-
tinarse a la ensefianza de los alumnos o a la
atencion de aspectos que dicen relacion con la
comunidad escolar.

Varios formularios de distintas oficinas del
Ministerio de Educacion podrian consolidarse
en uno. Algunos se podrian resumir o reducir.
Otros, como los relativos a la alimentacion es-
colar, son muy similares a los empleados para
la subvencion.

En consecuencia, pido que se haga esta so-
licitud en mi nombre, sefior Presidente.

—Se anuncia el envio del oficio solicita-
do, en nombre del seiior Senador, conforme
al Reglamento.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
el tiempo de los Comités Partido MAS, PPD,
Partido Radical Social Demécrata y Partido
Democrata Cristiano, tiene la palabra el Sena-
dor sefior Navarro.

PROYECTO SANCIONATORIO DE
ALIENACION PARENTAL EN
TUICION DE HIJOS

El sefior NAVARRO.— Seiior Presiden-
te, agradezco a las bancadas del Partido So-
cialista, del PPD, del Partido Radical Social
Democrata y de la Democracia Cristiana por
haberme concedido su tiempo para esta inter-
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vencion.

Hace ya algunos meses presentamos un
proyecto de ley para sancionar la alienacion
parental. Es decir, cuando hay separacion y en
la relacion de la tuicion de los hijos uno de los
conyuges incide en los nifios para ponerlos en
contra del otro, lo que debe ser sancionado.

Lamentablemente, esta tendencia sigue au-
mentando y provoca resultados nefastos en el
nifo, en las relaciones familiares y, especial-
mente, deja huellas profundas en los menores
sometidos a este acto por parte de alguno de
los padres. Cada dia, por desgracia, en Chile
se acrecienta la alienacion parental, y no hay
al respecto regulacion alguna ni tiene sancion.

Ese es un abuso contra el bien superior del
nifio, que es el que hay que proteger.

Espero que podamos legislar acerca de ello
y regular algo que ya en el mundo se ha es-
tablecido como alienacién parental, y que es
sancionada, porque representa el abuso de uno
de los padres en la tuicion de los hijos.

DETENCION DE TRAMITE DE
PROYECTO DE LEY SOBRE CUIDADO
COMPARTIDO EN TUICION DE HIJOS.
CARTA DE ORGANIZACION AMOR DE

PAPA. OFICIOS

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
hemos conocido el proyecto de ley promovido
por la organizacion Amor de Papa, que busca
establecer relaciones de igualdad entre padres
y madres en la tuicion de los hijos.

Esta iniciativa, lamentablemente, ha sufri-
do la detencion en su tramite en la Comision
Mixta.

Creo necesario dar a conocer una car-
ta abierta a esa Comision de la organizacion
Amor de Papa. Senala lo siguiente:

“Valparaiso 22 de mayo de 2013

“Honorable Presidenta, Honorables Miem-
bros de la Comision Mixta

“Con estupor y profunda decepcion hemos
visto como se ha ido distorsionando la discu-

sion de la Ley llamada ‘de Cuidado Compar-
tido’ por parte del Gobierno, o ‘Ley Amor de
papd’ por parte de nosotros, la organizacion
social que motivo su tramitacion hace ya casi
cinco afios. En nuestra impresion, en este pro-
ceso se revela, una vez mas, el profundo de-
terioro ético en el cual se encuentra sumida la
politica de nuestro pais y que justifica la crisis
de representacion que vive nuestra patria. El
compromiso con la palabra empefiada, y el
apego irrestricto a la verdad, son, en politica
mas que en ninguna otra actividad, imperati-
vos éticos permanentes.

“Sin embargo, lamentamos que los compro-
misos no se han cumplido por parte del ejecuti-
vo, el que firmod una redaccion consensuada en
el senado y, posteriormente, presentd indica-
ciones para borrar con el codo lo suscrito con
el pufio.”.

Sefior Presidente, la indicacion se firmo en
la Camara Alta luego de un gran debate. Y el
Ejecutivo no ha dado explicacion de por qué
cambia de criterio. O vamos a hacer respetar
los acuerdos politicos del Senado...

El sefior ESPINA.— jEs falso eso!

El sefior NAVARRO.— El Senador Espina
dice que eso no es asi. Lo podremos discutir.
Pero yo entendi, al menos cuando debatimos
esto en nuestra Corporacion, que habia una vo-
luntad positiva de la Ministra del SERNAM y
que podiamos avanzar en esa direccion.

Sigue la carta.

“A nuestro juicio, la Ex Ministra del SER-
NAM burl6 la buena fe de la camara, haciendo
creer a los diputados que el acuerdo del Sena-
do, que ella misma habia suscrito, era incon-
sistente y técnicamente deficiente, con lo cual
indujo a la constitucion de una comision mixta.

“En su argumentacion faltdo a la verdad,
afirmando que la primera oracion del inciso
cuarto habia sido redactada en la sala del se-
nado, en circunstancia que ésta formaba parte
de la redaccion aprobada por la comision de
Constitucion Legislacion y Justicia del Senado
y era parte de la norma supletoria que la Minis-
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tra defendi6 acaloradamente en la cdmara alta.

“Hizo uso de argumentos tendenciosos,
a partir de una magnificacion de conductas
parentales patologicas, sin consideracion de
contexto que la hacian de escasa ocurrencia,
y sobre la base de las cuales justifico privar de
derechos a la inmensa mayoria de progenitores
que aman a sus hijos y se comportan apropia-
damente.

“Se tratd de una verdadera politica del te-
rror para asegurar la votacion de los diputa-
dos en favor de la constitucion de la comision
mixta. Una vez constituida dicha comision,
este ministerio no se limité a discutir el inciso
cuarto como era el mandato de la sala,” -las
Comisiones Mixtas solo pueden tratar aquellos
aspectos para los cuales han sido mandatadas-
“sino que presentd nuevas indicaciones a otros
incisos, y sobre todo, algunas que alteran el
sentido del acuerdo consensuado por todas las
bancadas en el senado.”.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, pido
la palabra.

El sefior NAVARRO.— El Senador Espina
puede intervenir en el tiempo de Renovacion
Nacional.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— No
tiene, sefior Senador. Asi que, si Su Sefioria le
da una interrupcion, puede hacerlo.

El sefior NAVARRO.— Tendra tiempo en
esta preciada hora de Incidentes, la que, ade-
mas, no es transmitida por television, en una
situacion que no logro comprender, por un
acuerdo absurdo del Comité Editorial de TV-
Senado. No transmitir por television la hora
de Incidentes es menoscabar la posibilidad del
debate politico, particularmente en el caso de
las minorias.

El sefior ESPINA.— ;Me puede conceder
una interrupcion, sefior Senador?

El sefior NAVARRO.— No se discuti6é solo
lo establecido en el Senado.

Continto, sefior Presidente.

“Para una organizacion social que ha busca-
do canalizar su demanda de forma constructi-

va proponiendo un proyecto de ley que supere
una condicion discriminatoria que se arrastra
por mas de 150 afios, dicho trato por parte de
un Estado que debiera, al menos escuchar a sus
ciudadanos, resulta avasallador y humillante.”.

El Cédigo Civil de Bello establecio esta le-
gislacion, y afortunadamente en esta ocasion
hemos podido abordarla.

Prosigo.

“Lamentamos que algunos honorables se-
nadores y diputados han sido incondicionales
con esa actitud del ejecutivo y hayan mostrado
completa falta de empatia con este grupo de
padres, novias, esposas, tias y tios, primas y
primos, abuelas y abuelos angustiados.

“Vemos con tristeza que se hayan destina-
do tiempo y energia a acusarnos de hostiga-
miento, sin comprender el sentido de urgencia
que tiene para nosotros recuperar nuestros de-
rechos parentales porque nuestros hijos estan
siendo impunemente maltratados dia a dia.

“En nuestra imperfecta democracia, a las
organizaciones ciudadanas no se les consa-
gra un espacio formal en el cual hacer ver sus
puntos de vista en el debate legislativo, salvo
las calles y las redes sociales, donde nuestra
expresion es calificada de bullying. Es por
eso0, que pedimos respetuosamente a la sefiora
presidenta de la comision que, al menos, esta
carta sea leida en voz alta durante la sesion y
su argumentacion sea considerada por los ho-
norables senadores y diputados en su decision,
y que ella forme parte del expediente de la his-
toria de la ley.

“A nuestro juicio, y sin pretender afirmar
que esta comision mixta no vaya a ser un sig-
nificativo aporte legislativo, su constitucion
era innecesaria. Esto, porque, no obstante ser
perfectible el inciso cuarto del articulo 225 tal
como fue acordado en el senado, en lo sustanti-
vo era una norma concebida con sabiduria, que
configuraba un régimen justo para los progeni-
tores y beneficioso para el menor, y adecuada
para enfrentar la situacion de provisionalidad
en tanto los padres no lleguen a acuerdo o no
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haya resolucion judicial.

“Esta norma, tal como estaba redactada por
la camara alta, establecia un régimen provisio-
nal muy parecido al que se contempla en el de-
recho aleman como régimen permanente: que
consiste en fijar residencia del nifio con uno de
los progenitores, pero manteniendo en ambos
padres el derecho en materia de autoridad pa-
rental.

“Con ello se aseguraba que el progenitor
que detenta la residencia en forma provisional,
no tomara decisiones constitutivas de hechos
consumados, que posteriormente determinen
una decision judicial en su favor, tales como
cambiarse de ciudad, o decidir cuestiones que
pudiesen ser irreversiblemente dafiinas, como
una operacion médica o un cambio de colegio.

“Ninguno de los horrores que, segun los au-
gurios del SERNAM, pudiese provocar el “per-
verso” progenitor no custodio -que en general
sera el hombre- en contra del progenitor custo-
dio -en general, la mujer-, ocurren en Alema-
nia. La razon es obvia: el progenitor vulnerado
o extorsionado, puede acudir al tribunal ante
tales situaciones o ya se encontraran en medio
de una disputa judicial cuando ello ocurriere.
Por el contrario, en su discurso el SERNAM
olvida mencionar que en la actualidad, segiin
sus propias cifras casi el 49% de los menores
son victimas de violencia fisica o psicologica
por parte de sumadre y un 23,5% es victima de
violencia fisica grave, con lo cual se demuestra
que el menor no se encuentra mas seguro con
ninguno de los progenitores en mera conside-
racion del sexo de este.

“Nos parece fundamental para mantener la
sabiduria de la norma consensuada en el Se-
nado, que en el inciso referido a la condicion
provisional mientras no haya acuerdo, se man-
tenga la oracion “compartiran la responsa-
bilidad y todos los derechos y obligaciones
respecto a los hijos comunes”, la cual forma-
ba parte de la redaccion de la norma supletoria
redactada por la comision Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento del senado. Esto,

porque la consagracion del principio de corres-
ponsabilidad del articulo 224, no es garantia
suficiente que el progenitor no custodio podra
participar de decisiones que resulten irreversi-
bles o impongan en los hechos una preferencia
a la posterior resolucion judicial. A su vez, la
pérdida de derechos del progenitor no custo-
dio con respecto a los hijos, podra devenir en
favorecer rupturas de pareja mas conflictivas,
por cuanto aquel padre que abandone el hogar
comun perdera todos sus derechos parentales,
y por lo tanto la legislacion estara alentando a
una pugna de ambos por lograr expulsar al otro
progenitor del hogar comun. Creemos que las
separaciones deben ser lo mas civilizadas posi-
bles y sus circunstancias deben afectar lo me-
nos posible el cuidado de los hijos, y la mejor
forma de favorecer aquello es asegurar que los
derechos de ambos padres se encuentran cau-
telados, no importa quien abandone el hogar.
“A su vez, el SERNAM solicita modificar
el inciso quinto, que ya se encuentra plena-
mente aprobado. Este cambio al proyecto pone
nuevamente el foco en dicho inciso y hace ver
que tal como esta redactado es muy pernicio-
so para el bien superior del nifio, no obstante
perseguir un fin positivo que es sancionar al
progenitor que incumple el pago de alimentos.
Esto, porque se esta estableciendo dicha san-
cion por medio de una reduccion de facultades
del juez. Con ello, un juez no podra otorgar la
tuicion al progenitor que ha incumplido, y se
podria ver obligado a entregar el cuidado per-
sonal a un progenitor que carece de habilida-
des parentales, es maltratador, o tiene una mala
relacion con el nifio. Es decir se estaria casti-
gando al menor por una conducta de uno de sus
padres. Se podra argumentar al respecto que el
juez puede entregarselo a un tercero. Ante lo
cual respondemos que no es tan claro, puesto
que el padre incumplidor puede demostrar que
su conducta no constituye inhabilidad moral
como establece la norma (art. 226), maxime
si su incumplimiento fue eventual. Dicha dis-
posicion deberia trasladarse a los criterios del
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articulo 252-2, y no ser una limitacion a las
facultades del juez. Ademas, no queda claro
como se aplica, ni si basta haber incumplido
una vez para perder toda posibilidad de tuicion
del menor. Por otro lado, dicha norma no es
demasiado efectiva para perseguir a progeni-
tores incumplidores, puesto que la mayoria de
quienes no aportan a la manutencion de sus hi-
jos, son aquellos que logran demostrar en ins-
tancia judicial, a veces de manera fraudulenta,
que no se encuentran en condiciones de pagar,
circunstancia que expresamente se encuentra
establecida como norma exculpatoria en la
presente redaccion.

“Con respecto al trabajo realizado por un
“grupo de expertos para llegar a una norma
de consenso”, nuevamente acusamos habér-
senos impuesto una redaccion en condiciones
desfavorables. La opinion de cada uno de los
expertos es de publico conocimiento y lamen-
tamos que el profesor Mauricio Tapia, quien
tiene la mayor afinidad con nuestros puntos de
vista, haya sido excluido de dicho trabajo de
una manera inexplicable. Consideramos que
la propuesta del equipo de expertos que se
presenta a la Comision Mixta hace una contri-
bucién en aspectos formales del articulo 225,
pero constituye un gran retroceso en términos
de contenido, en materias de igualdad paren-
tal con respecto al proyecto, tal como ha sido
aprobado hasta el momento.

“Nuestras observaciones son las siguientes:

“l. La norma que el menor permanecera
bajo el cuidado del progenitor con el cual vive,
debe entenderse como una norma que regula
una situacion provisional, la cual debe durar lo
menos posible, pues la circunstancia de hecho
por la cual el menor quedé residiendo con un
determinado progenitor, esta determinada por
la circunstancia de la separacion de la pare-
ja y nada asegura que residir con este padre
o madre sea bueno para el nifio. La redaccion
propuesta por el equipo de expertos sugiere
que, esa condicion de hecho, se entiende como
permanente en caso de falta de acuerdo y su

alteracion es excepcional. Esto por efecto de
que el cambio del cuidado del menor quedd
incluido en el inciso siguiente como parte de
la facultad que en todo momento tiene el juez
para alterar el régimen de cuidado.

“2. A pesar de que la norma establezca
que el menor quedara bajo el cuidado de uno
de los padres, la norma debe garantizar que
el otro progenitor no pierda sus derechos de
plena autoridad parental. Esto, con el fin de
asegurar que no se tomen decisiones irrever-
sibles o constitutivas de hechos consumados,
como se dijo mas arriba, pero también porque
en la medida que se aseguran los derechos de
ambos progenitores, no se favorecen rupturas
conflictivas. Si el progenitor que permanece
en el hogar queda con todos los derechos con
respecto a los nifios y el que parte los pierde
todos, entonces se promovera una disputa sin
cuartel entre ambos por conseguir que el otro
progenitor se vaya del hogar comun.

“3. La ley debe incluir la obligacion del tri-
bunal de tomar una decision transitoria a pe-
ticion de parte en un plazo no superior a diez
dias como se acordd con la Corte Suprema,
con el fin de no eternizar la situacion provi-
sional que, como se dijo mas arriba, puede ser
negativa para el bien superior del nifio y puede
abrir la posibilidad de que el menor sea separa-
do definitivamente del otro progenitor.

“4. La norma no puede dejar en una situa-
cion de vacio legal a los nifios que viven con
un tercero en caso de falta de acuerdo, de otro
modo se abre una disputa entre ambos proge-
nitores por quién debera tener ese cuidado pro-
visional.

“5. Extender la sancion al padre que no ha
contribuido a la manutencion del hijo, mientras
el otro tenia el cuidado, a todas las circunstan-
cias puede ser positivo. Pero no debe ser por
la via de limitar las facultades del juez, con el
fin de no castigar al nifio por una falta del pro-
genitor. Debe trasladarse al articulo 252-2. En
subsidio, en caso de que permanezca en el ar-
ticulo 225, al menos debe perfeccionarse la re-
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daccion, pues no se determina si basta un mero
incumplimiento o si se trata de una situacion
repetida en el tiempo.

“6. Debe explicitarse la sancion inversa, es
decir privar del cuidado al padre o madre que
entorpece la relacion directa y regular con el
otro.

“Adjuntamos a la presente carta un cuadro
comparativo en el cual se incluye una pro-
puesta de redaccion por parte de la agrupacion
Amor de Papa, que recoge los aspectos positi-
vos de la redaccion propuesta por el equipo de
expertos”.

Sefior Presidente, esta carta fue entregada
en la Comision Mixta. Ignoro si alli fue leida.

Amor de Papad no ha podido participar
como oyente al tratarse el tema de la Comision
Mixta. Entendemos que todas las sesiones son
publicas, salvo que especialmente sean decla-
radas secretas.

Sefior Presidente, voy a terminar leyendo
la norma propuesta por la agrupaciéon Amor de
Papa para el articulo 225. Dice:

“Si los padres viven separados podran de-
terminar de comun acuerdo que el cuidado
personal de los hijos corresponda al padre, a
la madre o a ambos en forma compartida. El
acuerdo se otorgara por escritura publica o
acta extendida ante cualquier oficial del Re-
gistro Civil, y debera ser subinscrita al margen
de la inscripcion de nacimiento del hijo dentro
de los treinta dias subsiguientes a su otorga-
miento. Este acuerdo deberd establecer la fre-
cuencia y libertad con que el padre o la madre
que no tiene el cuidado personal mantendra
una relacion directa y regular con los hijos, y
podra revocarse o modificarse cumpliendo las
mismas solemnidades.

“El cuidado personal compartido es un ré-
gimen de vida que procura estimular la corres-
ponsabilidad de ambos padres que viven sepa-
rados, en la crianza y educacion de los hijos
comunes, mediante un sistema de residencia
que asegure su adecuada estabilidad y conti-
nuidad”.

Sefior Presidente, hasta ahi la carta abierta
enviada a la Comision Mixta por la agrupacion
Amor de Papa.

Quiero sefalar que esta claro que el bien
mayor por resguardar es el del nifo. Y, por
cierto, una legislacion de hace 150 afios, el
Cadigo Civil de Andrés Bello, con todo el mé-
rito que tiene, resulta anticuada, trasnochada y
absolutamente superada por la realidad.

Cabe expresar que no siempre la madre
puede ser la mejor custodia del nifio, o el padre
el mejor custodio. Por eso, el juez debe deter-
minar quién garantiza la mejor condicion del
menor, velando por su bien superior por enci-
ma de todo.

Lo anterior hace necesario una reforma que
permita que el padre o la madre puedan tener
la tuicion del nifio. No es un tema de sexo, sino
de igualdad, la cual hemos venido pidiendo
permanentemente para proteger el bien supe-
rior del menor.

Sefior Presidente, esta es una materia de de-
bate publico.

En Chile, el 51 por ciento de los nifios -jel
51 por ciento!- nacen fuera del matrimonio.
Por tanto, provienen de relaciones no regula-
das por la ley civil. La gente convive, la gente
prueba, la gente tiene hijos y no se casa. jEn-
horabuena! Porque algunos estiman que el
matrimonio garantiza seguridad econdmica,
felicidad, amor; pero no garantiza nada. Solo
el amor asegura la unidad y la permanencia de
una pareja, y no la celebracion de un contrato
civil.

La mayoria de nuestro pueblo y de nuestros
jovenes han optado por la convivencia. Hoy
dia, no es una deshonra tener hijos sin libre-
ta de matrimonio. Por cierto, no casarse es un
derecho. Y se ha optado por que los menores
nacidos “fuera del sagrado matrimonio” ten-
gan los mismos derechos que los nacidos den-
tro de €I, en lo cual ha sido clave el Congreso
Nacional.

Sefior Presidente, ya no hay mas huachos
como ¢l Padre de la Patria, don Bernardo
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O’Higgins, quien fuera denostado tantas ve-
ces llamandolo “el huacho”. Y cabe hacer la
reflexion de que en la Escuela Militar no se
aceptaban hijos nacidos fuera del matrimonio,
siendo que su fundador, Bernardo O’Higgins,
si lo era.

Siento que hemos corregido lo anterior y
que hemos avanzado. Falta por rectificar la si-
tuacioén en comento, lo cual urge, es necesario
e importante. Mientras ello no ocurra va a se-
guir la pugna. De ahi que estemos legislando
para que el padre o la madre, el mejor de los
dos, segun decida un juez, puedan ejercer la
tuicion del hijo, en igualdad de condiciones,
preservando el bien superior del nifio.

Si el SERNAM no lo ha entendido y si la
Comision Mixta insiste en otro concepto, se-
flor Presidente, esperaremos que su informe
llegue a la Sala.

Yo he dado cumplimiento a un compromi-
so adquirido con la agrupacion Amor de Papa,
que he conocido en su lucha desde hace ya
5 afos en la Region Metropolitana y en Chi-
Ilan. Se trata de una batalla a cara descubierta,
abierta, con argumentos que, en mi opinion,
vale la pena respaldar, porque no se esta en
contra de la madre. Aqui no hay persecucion
de género. Lo que se busca es establecer el de-
recho legitimo del padre o de la madre a poder
tener la tuicion de los hijos cuando no exista
acuerdo entre ellos y no haya vuelta que darle
a la situacion.

En tal sentido, sefor Presidente, podremos
discrepar acerca de si hubo o no acuerdo en
el Senado. Por lo demas, los acuerdos de esta
Corporacion no se respetan ampliamente; no
lo hace el Ejecutivo. Y, en muchas ocasiones,
se adoptan sin consultar a todos los involucra-
dos.

Desde mi condicion de minoria en el Se-
nado, de Presidente del partido politico Movi-
miento Amplio Social, que me honro en presi-
dir, hago presente a través de mis palabras la
intervencion que le ha sido negada en la Co-
misién Mixta a la agrupacién Amor de Papa.

Asimismo, sefior Presidente, pido que se
oficie a Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica, a las sefioras Ministras de Justicia y
del SERNAM vy a todas las Direcciones Re-
gionales de este Gltimo, asi como también a las
instituciones que tengan relacién con el cui-
dado de los nifios, a fin de hacerles llegar mi
intervencion.

Y solicito que estas palabras sean enviadas
también a la Diputada sefiora Marcela Sabat,
Presidenta de la Comision Mixta que trata la
iniciativa pertinente -aunque me parece que ya
ha recibido la carta-, a fin de que exista un es-
pacio para debatir este asunto, porque -reitero-
no ha sido posible que la agrupacion Amor de
Papa lo plantee en esa instancia.

Sefior Presidente, habra que revisar la com-
posicion y las facultades que tienen las Comi-
siones Mixtas. En mi opinidn, sus sesiones no
debieran ser secretas, sino siempre publicas.
Eso si, limitando el derecho a hacer uso de la
palabra, pues se trata de una etapa superior, de-
dicada a una discusion muy concreta. Y si algo
he aprendido en estos 20 afios en el Parlamento
-el Senador Espina lo sabe muy bien, ya que
compartimos 12 afios en la Camara de Dipu-
tados y vamos a cumplir 8 en el Senado-, es
que las Comisiones Mixtas deben abocarse a
discutir las materias en que haya discrepancias
entre ambas Camaras, y no se pueden extender
a otros puntos.

Sobre el particular hubo una afirmacion que
ha de ser revisada, pues la agrupacion Amor
de Papa sefial6 que la Comision Mixta ha ana-
lizado indicaciones presentadas por el Ejecuti-
vo que van mas alla de las diferencias acerca
de las cuales debe pronunciarse. Esa situacion
se tiene que examinar y, por cierto, es posible
realizar un conjunto de acciones, incluso acu-
dir ante el Tribunal Constitucional. Porque se
debe respetar el Reglamento.

Espero, sefior Presidente, que esto pueda
resolverse de manera positiva. Los términos
de la carta de la agrupacion son fuertes, pero
respetuosos. Porque cuando se defiende la po-
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sibilidad de estar con el hijo o con la hija se
defiende lo mas sagrado, lo que le da sentido
a la vida.

Quienes nos acompaiian en las tribunas, la
agrupacion Amor de Papd, estan aqui por sus
hijos, por lo mas sentido, por lo que vale la
pena vivir. En mi opinion, no hay algo mas te-
rrible que perder a un hijo. La naturaleza dice
que los padres se van primero. Por eso, nada
es mas terrible que no poder verlos. Y hay
que resguardar tanto el derecho de las madres
como el de los padres a poder hacerlo.

La agrupacion Amor de Papa lucha por am-
bos padres, no solo por los hombres, sino por
el mejor progenitor, por el que garantice mejor

el bien de los nifios.

He dicho.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

—(Aplausos en tribunas).

—Se anuncia el envio de los oficios so-
licitados, en nombre del seiior Senador, en
conformidad al Reglamento.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Por
haberse cumplido su objetivo, se levanta la se-
sion.

—Se levanto a las 20:1.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion






