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Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto, en primer
tramite constitucional, que modifica la ley N° 18.450 con el fin de fomen-
tar la inversion privada en obras de riego o drenaje comprendidas en pro-
yectos integrales y de uso multiple cuyo costo supere las 30.000 unidades
de fomento (8.771-01).
Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto, en segundo
tramite constitucional, sobre administracion de fondos de terceros y car-
teras individuales, y que deroga los cuerpos legales que indica (7.966-05).
Informe de la Comision de Agricultura, recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que otorga a los funcionarios del Ins-
tituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) condiciones especiales para
la bonificacion por retiro voluntario, por el periodo que indica, y otros
incentivos al retiro (8.815-01).
Informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que otorga a los funcionarios del Insti-
tuto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) condiciones especiales para
la bonificacion por retiro voluntario, por el periodo que indica, y otros
incentivos al retiro (8.815-01).
Informe de la Comision Mixta, recaido en el proyecto de ley sobre proce-
dimiento para otorgar concesiones eléctricas (8.270-08).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Go6mez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peiia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Hacienda, sefior Felipe Larrain Bascufian;
de Energia, sefior Jorge Bunster Betteley, y
del Medio Ambiente, sefiora Maria Ignacia
Benitez Pereira.

Actu6 de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
for José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:18, en pre-
sencia de 16 seiiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las actas
de las sesiones 44?, especial, y 45% ordinaria,
en 6 de agosto, y 46, ordinaria, en 7 de agosto,
todas del presente afio, se encuentra en Secre-
taria a disposicion de los sefiores Senadores,
hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmediata”,
para la tramitacion de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que reajusta el monto
del ingreso minimo mensual (boletin N°9.037-
05).

2.— Proyecto de ley que establece penas
para la fabricacion, tenencia, transporte, co-
mercializacion y utilizacion del “hilo curado”
(boletin N° 8.579-25).

Con el segundo retira y hace presente la ur-
gencia, en el caracter de “suma”, respecto del
proyecto de ley relativo al fortalecimiento de
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la regionalizacion del pais (boletin N° 7.963-
06).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Seis de la Honorable Camara de Diputados:
Con el primero informa que aprob¢ la pro-
posicion formulada por la Comision Mixta
constituida para resolver, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 71 de la Constitu-
cion Politica de la Reptblica, las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyecto
de ley sobre procedimiento para otorgar con-
cesiones eléctricas (boletin N° 8.270-08) (con
urgencia calificada de “discusion inmediata”).

—Queda para tabla.

Con el segundo comunica que tomd cono-
cimiento del acuerdo de esta Corporacién que
declar6 inadmisible el articulado del proyec-
to que reajusta el monto del ingreso minimo
mensual (boletin N° 9.037-05) e informa la
némina de los Honorables sefiores Diputados
que integraran la Comision Mixta que ha de
formarse, conforme lo dispone el articulo 15
de laley N° 18.918.

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con los dos siguientes manifiesta que dio
su aprobacion a las enmiendas propuestas por
esta Corporacion a los proyectos de ley que se
enuncian a continuacion:

1.— El que crea el Ministerio del Deporte
(boletin N° 8.085-29).

2.— El que incrementa las remuneraciones
variables que indica para el personal de la Jun-
ta Nacional de Jardines Infantiles y otorga bo-
nos que indica (boletin N° 8.903-04).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos junto con sus respec-
tivos antecedentes.

Con los dos ultimos informa que ha dado su
aprobacion a los siguientes proyectos de ley:

1.— El que establece el dia 9 de febrero
como el “Dia Nacional del Hincha del Futbol”
(boletin N° 8.825-29).

—Pasa a la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia.

2.—El que establece obligaciones relativas a
la propina en restaurantes, bares, pubs, clubes,
discotecas y similares (boletin N° 8.932-13).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
vision Social.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia copia autorizada de sentencias defi-
nitivas pronunciadas en las acciones de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad, respecto de
los preceptos que se enuncian a continuacion:

1.— Articulos 5°, inciso segundo, y 21°, N°1,
letra b), de la ley N° 20.285 cuyo articulo pri-
mero contiene el texto de la Ley de Transpa-
rencia de la Funcion Puablica y de Acceso a la
Informacioén de la Administracion del Estado.

2.— Articulo 348 del Cédigo Procesal Penal.

3.— Articulo 768, inciso segundo, del Codi-
go de Procedimiento Civil.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Del sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Responde solicitud de informacién, cursa-
da en nombre del Senador sefior Navarro, res-
pecto de las condiciones de seguridad eléctrica
existentes en el Mercado Central de Concep-
cion, antes del siniestro que lo afect6 en fecha
reciente.

De la sefiora Ministra de Obras Publicas:

Adjunta informe del sefior Director Nacio-
nal de Vialidad, que responde consulta enviada
en nombre del Senador senor Escalona, relati-
va a la construccion de un camino costero en-
tre Pargua y Calbuco.

Del sefior Ministro del Trabajo y Prevision
Social:

Da respuesta a acuerdos adoptados por el
Senado, respecto de las materias que se indi-
can a continuacion:

1.— El propuesto por los Senadores sefio-
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res Navarro, Gomez y Quintana, para que se
realice una estimacion del numero de licencias
médicas rechazadas a personas que padecen de
fibromialgia y una evaluacion de las razones
para adoptar tal decision (boletin N° S 1.541-
12).

2.— El presentado por los Senadores sefior
Prokurica, Chahuan, Espina, Garcia-Huido-
bro, Horvath, Larrain Pefia y Ruiz-Esquide,
relativo a la implementacion de un sistema de
pensiones que beneficie a los docentes de es-
tablecimientos municipalizados (boletin N° S
1.547-12).

Del sefior Ministro de Agricultura:

Atiende solicitud de informacion, remitida
en nombre del Senador sefior Navarro, sobre
monto del gasto efectuado por esa Secretaria
de Estado en avisaje radial para promover los
beneficios del decreto ley N° 701, de 1975, so-
bre fomento forestal, asi como por sus servi-
cios dependientes.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales
(s):

Atiende consulta, formulada en nombre de
la Senadora sefiora Rincon, en materias de vi-
gencia actual de la concesion de uso gratuito
otorgada a la Asociacion Gremial de Artesanos
Artisticos de Cauquenes y procedimiento le-
gal para solicitar la renovacion de aquella a su
vencimiento.

Informa estado del proceso que realiza esa
Secretaria de Estado, en conjunto con el Mi-
nisterio de Defensa Nacional, para pronunciar-
se sobre la posibilidad de legislar en materia
de otorgamiento de titulos de dominio a los
habitantes de las viviendas conocidas como
“palafitos” en el borde costero de Chilo¢, ma-
teria consultada en nombre del Senador sefior
Escalona.

Del sefior Ministro de Energia:

Responde solicitud de antecedentes, envia-
da en nombre del Senador sefior Mufioz Abur-
to, relativa a los efectos de la uniformidad de
huso horario que rige a Chile continental en el
consumo eléctrico y a la posibilidad de crear

una bonificacion compensatoria a los usuarios
de la Region de Magallanes y la Antartica Chi-
lena.

De la sefiora Directora Juridica del Consejo
para la Transparencia (s):

Remite copia de decision de inadmisibili-
dad, recaida en solicitud de amparo al derecho
de acceso a la informacion en contra de la Cor-
poracion, por no ser asunto de competencia de
ese Consejo.

Del sefior Director del Servicio de Salud
Maule:

Atiende solicitud de informacion, cursada
en nombre de la Senadora sefiora Rincon, res-
pecto de la situacion del sefior Alfredo Stalin
Navarrete Gutiérrez, paciente que fue incorpo-
rado al programa de reparacion endovascular
del Hospital Regional de Talca.

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.

Informes

Dos de la Comision de Hacienda, recaidos
en las materias que se enuncian a continuacion:

1.— Proyecto, en primer tramite constitu-
cional, que modifica la ley N° 18.450, con el
fin de fomentar la inversion privada en obras
de riego o drenaje comprendidas en proyectos
integrales y de uso multiple cuyo costo supe-
re las 30.000 unidades de fomento (boletin N°
8.771-01) (con urgencia calificada de “suma”).

2.— Proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, sobre administracion de fondos
de terceros y carteras individuales, y deroga-
cion de cuerpos legales que indica (boletin N°
7.966-05) (con urgencia calificada de “suma”).

De las Comisiones de Agricultura y de Ha-
cienda, recaidos en el proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, que otorga a los
funcionarios del Instituto de Desarrollo Agro-
pecuario (INDAP) condiciones especiales para
la bonificacion por retiro voluntario, por el pe-
riodo que indica, y otros incentivos al retiro
(boletin N° 8.815-01) (con urgencia calificada
de “suma”).
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—Quedan para tabla.
El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

SALUDO A SENADOR SENOR
RUIZ-ESQUIDE CON MOTIVO DE
SU REGRESO A LA CORPORACION
LUEGO DE SU GRAVE ENFERMEDAD

El sefior PIZARRO (Presidente).— Estima-
dos sefiores Senadores, en primer lugar, deseo
celebrar el retorno sano y salvo al trabajo le-
gislativo de nuestro colega el Honorable sefior
Mariano Ruiz-Esquide.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

Estamos muy contentos de tenerlo nueva-
mente en la Sala y en las Comisiones del Sena-
do efectuando el aporte innegable que siempre
ha hecho al debate de los distintos proyectos
de ley.

Tiene la palabra, sefior Senador.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Con mucha emocion y sinceridad, quiero
agradecer a Su Sefioria, al sefior Vicepresiden-
te, a todos los colegas (sin excepcion), a los
representantes del Gobierno (mas alla de las
diferencias que hemos tenido con ellos), a to-
dos los funcionarios y las funcionarias del Se-
nado, el saludo cordial y permanente que me
expresaron y la preocupacion que manifesta-
ron hacia mi persona en momentos que fueron
extremadamente dificiles.

Sufri una enfermedad bastante seria, que no
se la deseo a nadie. Pero ella nos permitio, al
ver la muerte de cerca, valorar lo que tenemos,
lo que somos, el afecto y la responsabilidad
con que intentamos hacer nuestra tarea.

Solamente har¢ una reflexion.

Lo que la prensa dice de nosotros es tre-
mendamente doloroso. Se habla en forma per-
manente de nuestra irresponsabilidad; de que
no merecemos estar ni en el Gobierno ni en la
Oposicion; de que la politica es algo sucio; de
que no cumplimos con nuestro deber.

Aquellos que por primera vez entran a la
politica tienen la lengua muy suelta para criti-
car a quienes estamos en este recinto.

Soy el primero en reconocer que podemos
hacer mejor las cosas. Pero también debo ma-
nifestar -lo he dicho en todos los tonos y lo
reitero aqui- que no merecemos el trato que se
nos da.

Lo digo porque, cuando somos capaces de
querernos, de respetarnos, de rogar por el otro,
de rezar por quien esta pasando por una situa-
cion dificil, la institucion de la que formamos
parte no esta podrida ni en una condicién que
desmerezca el respeto del pais.

Si algo aprendi en estos dias, es que mas
vale una buena amistad que una buena res-
puesta.

iGracias a todos y a todas!

iQue Dios nos ayude a cumplir con nuestro
deber!

Espero que seamos capaces de reconocer
nuestros errores con mucha fuerza y honradez.
Pero, al mismo tiempo, debemos tener la fuer-
za para decir que no merecemos el trato que de
repente se nos da.

La unidad, el respeto mutuo, el carifio y el
afecto fueron cosas que me conmovieron en
estos dias.

iMuchas gracias!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Gracias
a usted, sefior Senador.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sobre la
Cuenta, tiene la palabra el Senador sefior Es-
calona.

El seiior ESCALONA.— Senor Presidente,
en realidad, es sobre la Cuenta de la Camara de
Diputados, pero acerca de un hecho que afecta
al Senado directamente.

Asi como la semana pasada tuvimos aspe-
ras polémicas con el sefior Ministro de Hacien-
da con relacion al reajuste del salario minimo,
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ahora quiero valorar el que haya ingresado a la
otra rama legislativa el proyecto de ley, com-
prometido en enero de este afio, que establece
incentivos al retiro para los funcionarios de
esta Corporacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Efecti-
vamente, el Ejecutivo presentd a tramitacion
en la Camara Baja la iniciativa mencionada, en
cumplimiento del compromiso adquirido bajo
su Presidencia, Senador Escalona.

El sefior ESCALONA.— Justamente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— “Mas
vale tarde que nunca”, dice el refran,

El sefior ESCALONA.— Asi es.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
reunion del dia de hoy, los Comités adoptaron
los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en esta sesion, como si fuera de
Facil Despacho, el proyecto de ley (signado
con el nimero 7 de la tabla) que elimina los
aranceles para la importacion de bienes prove-
nientes de paises menos adelantados.

2.— Colocar en primer lugar del Orden del
Dia de la presente sesion el oficio de Su Ex-
celencia el Presidente de la Republica (signa-
do con el niimero 10 de la tabla) con el que
requiere el acuerdo del Senado para nombrar
integrantes del Consejo de Alta Direccion Pa-
blica a la sefiora Maria Loreto Lira Dominguez
y al sefior Manuel Adrian Inostroza Palma, y,
en segundo lugar, la iniciativa de ley sobre
procedimiento para otorgar concesiones eléc-
tricas, que se incorpord en la Cuenta que se
acaba de leer.

3.— Poner en primer lugar del Orden del Dia
de la sesion ordinaria de manana el proyecto
(signado con el nimero 8 de la tabla de hoy)
que modifica la ley N° 20.378, que cred un
subsidio nacional al transporte publico remu-
nerado de pasajeros, incrementando los recur-

sos del subsidio y creando el Fondo de Apoyo
Regional (FAR).

4.— Fijar un nuevo plazo para presentar in-
dicaciones al proyecto que modifica los arti-
culos 88 y 89 de la ley N° 20.255, en relacion
con el régimen del seguro social contra ries-
gos de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, aplicable a los afiliados inde-
pendientes y voluntarios del nuevo sistema de
pensiones, hasta el lunes 26 de agosto, a las
12, en la Secretaria de la Comision de Trabajo
y Prevision Social.

5.— Ampliar el plazo para formular indica-
ciones al proyecto que modifica la Ley Gene-
ral de Urbanismo y Construcciones y leyes
complementarias, para establecer un sistema
de aportes al espacio publico, aplicable a los
proyectos de construccion, hasta las 12 del lu-
nes 9 de septiembre proximo.

6.— Rendir homenaje, al inicio de la sesién
ordinaria del dia martes 3 de septiembre, al ex
Senador sefior Beltran Urenda Zegers.

7.— Celebrar una sesion extraordinaria el
martes 17 de septiembre, de 10 a 12:30, en
remplazo de la sesion ordinaria de ese dia.

V. ORDEN DEL DiA

ELIMINACION DE ARANCELES
A IMPORTACION DE BIENES
PROVENIENTES DE PAISES
MENOS ADELANTADOS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar, como si fuera de Facil Despacho,
el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que elimina los aranceles para la
importacion de bienes provenientes de paises
menos adelantados, con informes de las Comi-
siones de Relaciones Exteriores y de Hacien-
da, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.969-10) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:
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En segundo tramite, sesion 34%, en 19 de
junio de 2013.

Informes de Comision:

Relaciones Exteriores: sesion 43%, en 31
de julio de 2013.

Hacienda: sesion 437, en 31 de julio de
2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es fijar un
arancel cero a la importacion de mercancias
originarias de paises menos adelantados, ex-
cluidas la importacion de trigo, harina de trigo
y azucar.

La Comision de Relaciones Exteriores dis-
cutio el proyecto en general y en particular,
por tratarse de aquellos de articulo tnico, y
lo aprobd por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefores Kuschel, Larrain
(don Hernan), Tuma y Walker (don Ignacio),
en los mismos términos en que lo despacho la
Camara de Diputados.

Por su parte, la Comision de Hacienda tam-
bién lo aprob6 en general y en particular por la
unanimidad de sus miembros presentes, Sena-
dores sefores Kuschel, Novoa y Zaldivar, en
los mismos términos en que lo habia despacha-
do la Comision de Relaciones Exteriores.

El texto propuesto se consigna en la parte
pertinente del informe de la Comision de Ha-
cienda y en el boletin comparado que Sus Se-
fiorias tienen a su disposicion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general la iniciativa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El senor SABAG.— Sefior Presidente, este
proyecto, iniciado en mensaje, no contiene
normas de quoérum especial y fue aprobado en
general y en particular, en forma unanime, por
las Comisiones de Relaciones Exteriores y de
Hacienda, tal como ocurrio en la Camara de
Diputados.

La finalidad de la iniciativa es expresar acti-
vamente la solidaridad de Chile con las nacio-

nes economicamente menos adelantadas del
resto del mundo, por medio de la eliminacion
de los gravamenes aduaneros para la importa-
cion de productos originados en ellas.

Esta propuesta legislativa se inserta en el
proposito de las Naciones Unidas y de la Or-
ganizaciéon Mundial del Comercio de apoyar
el desarrollo econémico y democratico de los
paises mas atrasados, mediante el estableci-
miento de excepciones en su beneficio dentro
de la regulacion del comercio internacional.

El texto fija en cero por ciento los derechos
de aduana a la importacion de mercancias ori-
ginarias provenientes de paises menos adelan-
tados, excluidas la importacion de trigo, harina
de trigo y azucar.

Se precisa que un decreto supremo del Mi-
nisterio de Hacienda determinara el listado de
esos paises y las condiciones para su inclusion
o exclusidon, segin los criterios establecidos
al efecto por la ONU, y, ademaés, los requeri-
mientos que deberan cumplir sus mercancias
para ser calificadas como “originarias”, entre
los que se debera contemplar la presentacion
de un certificado de origen al momento de la
importacion. El mismo decreto supremo con-
templara la lista de paises a los que se les apli-
cara este beneficio a contar del primer, segun-
do y tercer afio de vigencia de esta futura ley.

Por ultimo, segin estimaciones del Ejecu-
tivo, el impacto en la recaudacion fiscal sera
poco relevante, pues en la mayoria de los casos
se trata de naciones que ya tienen ventajas a
raiz de tratados de libre comercio anteriores,
es decir, aranceles del 1 por ciento, por lo cual
se calcula que el primer afo la menor recauda-
cion sera de 3,3 millones de dodlares, el segun-
do de 14,8 millones y el tercero de 17 millones
de la misma moneda.

Por supuesto, aprobaremos con agrado este
proyecto, y estimo que la Sala también debie-
ra acogerlo, al igual como lo hicieron las Co-
misiones correspondientes.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro de Hacienda.
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El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, con esta iniciativa no-
sotros estamos cumpliendo varios objetivos,
pero fundamentalmente con dos.

En primer lugar, en el mundo hay una lista
de 49 paises considerados menos adelantados,
segun criterios de las Naciones Unidas, los
cuales tienen que ver con vulnerabilidad exter-
na, capital humano débil y bajo nivel de ingre-
SO per capita.

Africa concentra la mayor parte de ellos, 34
paises, Asia 14 y solo uno en nuestro hemis-
ferio, que es Haiti.

Como los seniores Senadores saben, Chile
ha celebrado tratados de libre comercio con 60
paises del mundo y mas del 90 por ciento de
nuestras exportaciones van destinadas a aque-
llos. Por razones casi evidentes, no hemos ne-
gociado ningln tratado de libre comercio con
paises menos adelantados, porque son muy pe-
queios y, en muchos casos, ni siquiera tienen
la posibilidad de pactar ese tipo de instrumen-
to.

Por eso, las Naciones Unidas y también la
Organizacion Mundial de Comercio han pedi-
do un tratamiento especial para el libre comer-
cio con esos paises. Y algunas naciones ya lo
han concedido.

Ese libre comercio lo estamos planteando
en tres etapas: la primera, inmediatamente; la
segunda, a partir del 1° de enero del préximo
afo, y la tercera, desde el 1° de enero de 2015,
sin excepcion alguna, salvo las que se mencio-
nan en el mensaje: trigo, harina de trigo y azu-
car, por nuestras bandas de precios.

No obstante lo anterior, la responsabilidad
de dar ese tratamiento especial la han cum-
plido algunos paises en vias de desarrollo, o
emergentes, en forma parcial. Igualmente ha
ocurrido con China e India. Pero nosotros le
daremos cumplimiento por completo, porque
pondremos arancel cero, o sea, sin cuota.

Junto con eso, también vamos a hacer algo
por la Empresa Nacional del Petroleo. Permi-
tiremos diversificar sus fuentes de compras de

crudo a cualquiera de esos paises, dentro de los
cuales se encuentran también algunos de los
principales exportadores de crudo, con los que
no tenemos tratados de libre comercio y que
habian quedado excluidos. De hecho, hoy dia
no importamos combustibles desde ellos por el
arancel de 6 por ciento.

Solo deseo dar una idea de la situacion de
los paises menos adelantados: casi el 95 por
ciento de sus exportaciones son, fundamental-
mente, de combustibles: petroleo, gas y otros
hidrocarburos. Por lo tanto, es muy bajo el por-
centaje en esa area respecto de otros produc-
tos, como los textiles.

En definitiva, creo que con este proyec-
to estamos cumpliendo con una obligacion y
con un compromiso internacional, pero tam-
bién otorgando un beneficio a tales paises y a
ENAP, para que pueda comprar en forma mas
expedita sus insumos.

Los costos financieros ya se han menciona-
do: se partiria, solo a titulo de mencion, con
una desgravacion unilateral, inmediata y total,
respecto de Angola, Chad, Guinea Ecuatorial,
Sudéan, Sudan del Sur, Yemen y Guinea-Bis-
sau.

El criterio para comenzar con tal desgra-
vacion inmediata no es arbitrario. Se basa en
el conocido Indice de Herfindahl-Hirschman,
que divide a los paises de acuerdo a su vulne-
rabilidad externa, y segun el cual todos los que
tengan un grado de concentracion de exporta-
ciones mayor a 0,75 por ciento accederan en la
primera oleada; luego, los que se hallen entre
0,75 y 0,50 por ciento, y, finalmente, aquellos
cuyo indice sea menor a 0,50 por ciento.

Por lo tanto, quiero agradecer la disposicion
que hasta el momento ha habido para tramitar
el proyecto en analisis y lograr la unanimidad
tanto en la Camara de Diputados como en las
Comisiones del Senado.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Habra
dos intervenciones mas y se cerrara el debate.
Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefor Presidente, efec-
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tivamente, en el debate que sostuvimos en la
Comision de Relaciones Exteriores sobre la
iniciativa, que aprobamos por unanimidad,
quedo en claro que ella tiene un sentido comer-
cial; pero, sobre todo, un propdsito de solidari-
dad con paises que son, como dice su texto, los
menos desarrollados.

Desde ese punto de vista, creo que reiine to-
dos los méritos para aprobarse en la Sala, pues,
basicamente, como lo expresara el sefior Mi-
nistro, la mayoria de esas naciones tiene como
unica posibilidad la exportacion de combusti-
bles.

Mi preocupacion -tal aspecto lo pregun-
té durante el debate en la Comision- es que
este proyecto, que tiene un fin de solidaridad,
se pueda usar por algunos paises, personas o
instituciones para triangular productos que no
cuentan con certificacion de origen, porque
ella es muy dificil de obtener respecto de com-
bustibles, por ejemplo, que se exporten desde
paises menos desarrollados, con el objeto de
utilizar este nicho de mercado como una ven-
taja, o una concesion especial, que naciones
como Chile les van a dar.

No obstante, mucho mas importante que la
evasion o la falta de fiscalizacion que pudiese
haber al respecto es demostrar solidaridad. Por
tal razon, invito al Senado a aprobar la inicia-
tiva en analisis.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, a
estas alturas, con lo que han descrito y expre-
sado quienes me han antecedido en el uso de
la palabra sobre la caracteristicas de este pro-
yecto y las razones por las cuales correspon-
de que lo aprobemos, solo quiero agregar una
consideracion.

Cuando Chile tenia bajos niveles de de-
sarrollo, valordbamos y aprecidbamos enor-
memente cualquier ayuda, apoyo o asistencia
técnica desde el exterior. Hoy dia, que hemos
logrado un grado de crecimiento relativo y que
ya no se nos considera dentro de los paises con

mas bajo nivel de desarrollo, pues se nos ubica
en niveles emergentes y acercandonos al de-
sarrollo -jDios mediante!-, creo que debemos
dar testimonio de solidaridad con naciones que
todavia no han alcanzado tal situacion.

Solo algunos paises, de Africa, en su mayo-
ria, de América Latina y el Caribe, como Haiti,
y de Asia y el Pacifico, atraviesan por un esce-
nario que requiere de una urgente solidaridad
internacional, de la cual Chile no puede estar
ausente.

Por eso, concurrimos en las Comisiones y
ahora lo haremos en la Sala, con mucho en-
tusiasmo, a aprobar este gesto de solidaridad
internacional, que debe estar siempre presente
en las decisiones de politica exterior chilena.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, procederemos a abrir la vo-
tacion, con fundamento de voto hasta por dos
minutos, como se ha mencionado.

Acordado.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— Sefor Presidente,
los Senadores de Renovacion Nacional votare-
mos a favor de la iniciativa, porque, de alguna
forma, posibilita el camino para beneficiar a
un grupo de naciones, pero también soluciona
un problema que, a través de un proyecto de
acuerdo, planteamos al Gobierno.

Me alegro de que el Ministro de Hacienda
-siempre tan criticado-, a través del mecanis-
mo propuesto, haya cumplido con lo solicitado
por el Senado en el sentido de terminar con el
6 por ciento del arancel de importacion de los
combustibles, que provoco muchos problemas
en los paises menos adelantados y en la ENAP
-que también nos pidio tal alternativa de solu-
cion-, pues hoy dia dicha empresa debe com-
prar con ese arancel.

La situacion actual de la Empresa Nacional
del Petroleo es delicada: tiene 4 mil millones
de dolares de deuda y 400 millones de dolares
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de patrimonio, por lo que resulta innecesario
ahondar en el problema.

Al abrir las posibilidades de comercio con
paises del Asia Pacifico, Africa y otros, se le
termina tal situacion a la ENAP, lo que sera
una ayuda importante para que pueda recupe-
rar parte de sus ingresos.

Ojala podamos tener también por esa via
una rebaja en el valor de los combustibles, lo
que preocupa a todos los chilenos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis, para funda-
mentar el voto.

El senor ORPIS.— Sefior Presidente, como
sefiald el Honorable sefior Prokurica, esta ma-
teria fue analizada en profundidad en la Co-
mision de Mineria y Energia. Y de hecho un
informe sobre el particular se encuentra en la
tabla de hoy para ser visto por la Sala, el que
lleva meses sin ser discutido.

La Comision de Mineria y Energia se preo-
cupo de analizar especialmente la situacion pa-
trimonial de la ENAP, en la que inciden varios
factores. Solo voy a mencionar tres.

A tal empresa le impactan fuertemente los
costos de la energia por el contrato de sumi-
nistro de GNL. Ello fue resuelto mediante un
acuerdo. De tal manera que sus costos debe-
rian ser mucho menores.

Presenta un serio problema con los pasivos,
que deben reprogramarse.

Ademas, debe mencionarse el problema del
subsidio que la ENAP entrega a Magallanes,
materia que afortunadamente ya se encuentra
incorporada en la Ley de Presupuestos.

Y un ultimo asunto se refiere a la limitada
capacidad de negociacion de la ENAP con los
paises productores, debido a los aranceles.

A través de este proyecto de ley, se esta
resolviendo una de las materias importantes,
planteadas en el propio documento a que hice
mencion, que dice relacion con capacitar a la
ENAP para no negociar solo con un niimero
limitado de paises productores. Hoy dia se
amplia su capacidad de negociacion haciéndo-

la extensiva a otros productores, lo cual, sin
duda, contribuira a mejorar su situacion.

Por estas razones, la bancada de la UDI vo-
tara favorablemente el proyecto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, por
cierto voy a concurrir con mi voto favorable a
aprobar el proyecto.

Solo har¢ algunas precisiones, para que
tampoco lo pintemos en el sentido de que lo
que busca es Gnicamente la solidaridad con los
paises menos adelantados del mundo.

He comprobado en las intervenciones de
mis colegas que se concentran exclusivamente
en el problema del petrodleo.

Lo que ocurre es que tenemos acuerdos de
libre comercio con buena parte de los produc-
tores de petroleo del planeta, salvo con aque-
llas naciones menos adelantadas, con las cua-
les hoy dia vamos a tener un beneficio.

Entonces, junto con la solidaridad con esos
paises, hay un beneficio para Chile, desde el
punto de vista del abaratamiento de costos.

Sin embargo -quiero decirlo, porque me ha
tocado trabajar por muchos afios esta materia,
que no comparto-, esta iniciativa es solidaria
hasta que hablamos de trigo, harina de trigo y
azucar, productos sensibles de las bandas de
precio tradicionales chilenas.

A algunos de mis colegas seguramente les
parecera bien esa norma en cuanto a encarecer
artificialmente las importaciones desde paises
menos adelantados, que tienen poco que pro-
ducir. Mas si tuvieran trigo, harina de trigo o
azucar, el referido acuerdo no seria tan solida-
rio respecto de ellos.

Entonces, desde esa perspectiva, pienso que
se trata de una solidaridad relativamente eco-
ndmica, a la carta. jPeor es nada!

Pero lo propuesto al menos honra algunos
de nuestros compromisos internacionales. Sin
embargo, sigo insistiendo en que hemos paga-
do tan caro para defender nuestros productos
agricolas que yo habria pensado, cuando ha-
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blamos de paises menos adelantados (rayanos
diria en un ingreso per capita inferior a 500
dolares), en haber tenido mayor generosidad.
Entiendo que ello es dificil para productos
agricolas como trigo, harina de trigo y azucar.

Me refiero a tales productos, sefior Minis-
tro.

No obstante, me parece que se trata de un
proyecto que ayudara a abaratar el petroleo
proveniente de los paises menos adelantados.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.— Sefior Presidente,
quiero anunciar también mi voto favorable a
este proyecto; y a la vez decir que del lista-
do de paises con los cuales estamos rebajando
nuestras fronteras econdmicas practicamente a
cero, no distingo a productores de trigo, harina
de trigo o aztcar.

Pero si me parece que estamos dando una
muestra de ayuda o colaboracion con naciones
que se hallan en una etapa de desarrollo infe-
rior a la nuestra por ahora.

Me habria gustado que, cuando nosotros es-
tabamos en esa etapa, los paises que predican
y dicen que practican la solidaridad nos hubie-
ran abierto espacios de comercio, como lo que
estamos haciendo nosotros. Espero que otras
naciones procedan igual.

Expreso mi satisfaccion por la decision del
Gobierno chilenoy de los Ministerios de Re-
laciones Exteriores y de Hacienda.

Reitero mi voto favorable a esta iniciativa,
sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Zaldivar, para funda-
mentar el voto.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, solo para expresar -ya lo han dicho
los Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra- que efectivamente este proyecto
fue visto en la Comision de Hacienda.

Ya se menciono su efecto para paises menos
desarrollados, a los cuales Chile puede bajar
los aranceles.

Ese es un compromiso con Naciones Uni-
das.

Ademas, se trata de una materia que -se-
gun se ha dicho- tiene poco impacto desde el
punto de vista financiero: solo tres millones de
dolares el primer afo, para llegar en régimen,
al tercer afio a un menor ingreso de 17 millo-
nes. Pero, a su vez, va a provocar un impacto
positivo en relacion con las importaciones de
petréleo que pueda llevar a cabo la ENAP, lo
que le permitira comprar en esos paises, cues-
tion que no podia hacer por el diferencial de
arancel.

Por esas razones la Comision de Hacienda
aprobo por unanimidad este proyecto.

Voto que si.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (35
votos a favor), y por no haberse presentado
indicaciones, queda aprobado también en
particular y despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma, Escalo-
na, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huido-
bro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain
(don Hernan), Larrain (don Carlos), Letelier,
Muiioz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela,
Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Es-
quide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ig-
nacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, deseo contestar una
inquietud del Senador Tuma respecto de la
triangulacion o del posible uso como platafor-
ma para que paises que no tienen arancel cero
pudieran aprovechar este beneficio.

Ese es un tema complejo de reglas de ori-
gen.
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No digo que no haya riesgo. Pero, como
Chile ya ha suscrito acuerdos de libre comer-
cio con 60 paises, tiene bastante conocimiento
en la forma de detectar las reglas de origen de
los distintos productos.

Por tanto, si bien es cierto el riesgo puede
darse, creo que es bastante menor.

Con respecto al planteamiento referido a
exportaciones de trigo, harina de trigo o aztcar
de paises menos adelantados, debo decir que
he estado revisando las listas de exportaciones,
las cuales no exhiben productos agricolas. Ba-
sicamente se trata de hidrocarburos; y el resto,
muy menor, corresponde a piezas de vestir.

No sostengo que estén impedidos de desa-
rrollar esa habilidad en el futuro; pero, en el
momento actual, no se han demostrado como
exportadores de productos agricolas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, quiero aprovechar de saludar a una
delegacion del Limache College, de Limache,
que se encuentra en las tribunas.

iBienvenidos!

DESIGNACION DE DONA MARIA LORETO
LIRA DOMINGUEZ Y DE DON MANUEL
ADRIAN INOSTROZA PALMA COMO
MIEMBROS DE CONSEJO DE ALTA
DIRECCION PUBLICA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo resuelto por los Comités, corresponde
ocuparse en el oficio de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica, mediante el cual soli-
cita el acuerdo del Senado para nombrar inte-
grantes del Consejo de Alta Direccion Publica
a la sefiora Maria Loreto Lira Dominguez y al
seflor Manuel Adrian Inostroza Palma. Cuenta
con informe de la Comision de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el oficio (S
1.587-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Se da cuenta en sesion 41%, en 17 de julio
de 2013.

Informe de Comision:

Hacienda: sesion 457, en 6 de agosto de
2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
Ejecutivo hizo presente la urgencia en los tér-
minos del parrafo segundo del numero 5) del
articulo 53 de la Constitucion Politica.

La Comisiéon de Hacienda recibio en au-
diencia a las personas propuestas por el Primer
Mandatario para integrar el Consejo, sesion en
la cual se intercambiaron opiniones y plantea-
mientos acerca de las funciones y los desafios
del Consejo y del Sistema de Alta Direccion
Publica.

El referido o6rgano técnico deja constancia,
por la unanimidad de sus miembros presentes
(Senadores sefiores Escalona, Kuschel, Lagos
y Zaldivar), de que en la proposicion en estu-
dio se ha dado cumplimiento a los requisitos,
las formalidades y el procedimiento previstos
por nuestro ordenamiento juridico.

Cabe tener en consideracion que la Camara
Alta debe pronunciarse respecto de la propues-
ta como una unidad, y que el acuerdo requiere
cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio,
esto es, 21 votos favorables.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la solicitud del Presidente de la
Republica.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Sabag, para funda-
mentar su voto.

El sefior SABAG.— Sefor Presidente, el
Consejo de Alta Direccion Publica estd inte-
grado por el Director Nacional del Servicio
Civil, que lo preside, y por cuatro consejeros
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designados por el Presidente de la Republica
y ratificados por el Senado, quienes duran seis
aflos en sus cargos y se renuevan por pares
cada tres afios.

Corresponde, entonces, en esta ocasion
designar a los remplazantes del sefior Rafael
Blanco Suarez y de la sefiora Maria Loreto
Lira Dominguez (que sustituyé a Maria Luisa
Brahm Barril), ambos consejeros hasta el 19
de julio de 2013.

En la Comision de Hacienda se entrevisto a
las personas propuestas por el Presidente de la
Reptiblica y se determind que en estas desig-
naciones se cumplen todas las formalidades de
rigor y todos los requisitos legales.

Maria Loreto Lira es ingeniera comercial,
cuenta con un master en Economia de la Uni-
versidad de Boston y tiene especializacion en
Economia Laboral. Se desempena, desde hace
una década, en la Universidad de Los Andes,
donde se dedica al area de la Microeconomia.

Por su parte, Manuel Inostroza Palma es
médico cirujano, especialista en salud publica
y gestion en el area de Salud. Entre otros car-
gos, ocupo los de Superintendente de Isapres
y Superintendente de Salud, y desde hace tres
afios colabora con el Sistema de Alta Direc-
cion Publica como profesional experto para la
seleccion de cargos de segundo y tercer nivel,
particularmente con relacion a los concursos
en el area de la salud, que representan un tercio
del total.

Ambos postulantes retnen todos los requi-
sitos necesarios. Se trata de personas idoneas,
y no me cabe duda de que van a tener un muy
buen desempefio en el Consejo de Alta Direc-
cion Publica.

Por supuesto, voto favorablemente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Por 28 votos a favor, se aprueba la pro-
puesta del Presidente de la Repuiblica para
nombrar a la sefiora Maria Loreto Lira Do-

minguez y al sefior Manuel Adrian Inostro-
za Palma integrantes del Consejo de Alta
Direccién Publica, dejandose constancia de
que se reunié el quorum constitucional exi-
gido.

Votaron las seforas Allende, Alvear, Pérez
(dona Lily) y Von Baer y los sefiores Bianchi,
Cantero, Chahuan, Coloma, Escalona, Frei
(don Eduardo), Garcia-Huidobro, Girardi,
Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Letelier, Novoa,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag,
Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldi-
var (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se deja
constancia en la Version Oficial de la intencion
de voto afirmativo de los Senadores sefiora
Rincon y sefiores Ruiz-Esquide y Garcia.

PROCEDIMIENTO PARA
OTORGAMIENTO DE CONCESIONES
ELECTRICAS. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo acordado por los Comités, corresponde
ocuparse en el informe de Comision Mixta re-
caido en el proyecto de ley sobre procedimien-
to para otorgar concesiones eléctricas, con ur-
gencia de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.270-08) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 100%, en 5 de
marzo de 2013.

En tramite de Comision Mixta, sesion
41%, en 17 de julio de 2013.

Informes de Comision:

Mineria y Energia: sesion 10% en 9 de
abril de 2013.

Mineria y Energia (segundo): sesion 317,
en 17 de junio de 2013.

Mixta: sesion 47°, en 13 de agosto de
2013.
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Discusion:

Sesiones 18, en 30 de abril de 2013 (se
aprueba en general); 34” y 36", en 19 de ju-
nio y 2 de julio de 2013, respectivamente
(queda pendiente la discusion particular);
38" en 3 de julio de 2013 (se aprueba en
particular).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
divergencias suscitadas entre ambas Camaras
derivan del rechazo de la otra rama legislati-
va, en el tercer tramite constitucional, de las
enmiendas recaidas en las siguientes normas
del articulo unico: letra b) del numeral 5); nu-
meral 12); numerales 12 bis) y 12 ter), nuevos,
y numeral 21).

En lo fundamental, tales disposiciones ver-
san sobre la oportunidad en que se hace la
consulta a los pueblos originarios; la forma en
que se salvaguardan las areas protegidas; las
personas que pueden formular observaciones u
oposiciones, y el mecanismo de notificacion y
de entrega de posesion material del predio que
soporta la servidumbre.

La Comision Mixta, como modo de resol-
ver las discrepancias entre ambas Camaras,
propone aprobar los textos propuestos por el
Senado para los numerales 5), letra b); 12); 12
bis); 12 ter), y 21) del articulo tnico, con una
enmienda en el caso del nimero 12 ter).

El 6rgano técnico adoptd este acuerdo con
las siguientes mayorias:

Respecto de los numerales 5), letra b), y
12 bis), con los votos afirmativos de los Sena-
dores sefiores Frei, Orpis y Prokurica y de los
Diputados sefiores Bertolino, Rojas y Vilches,
y los votos en contra de los Senadores sefiores
Gomez y Horvath y de los Diputados sefiores
Nuiiez y Vallespin.

En lo relativo al numero 12), con los vo-
tos afirmativos de los Senadores sefores Frei,
Orpis y Prokurica y de los Diputados sefiores
Bertolino, Rojas y Vilches; los votos en contra
de los Senadores sefiores Gomez y Horvath y

del Diputado sefior Vallespin, y la abstencion
del Diputado sefior Nuifiez.

En lo referente a los nimeros 12 ter) y 21),
con los votos afirmativos de los Senadores se-
fores Frei, Orpis y Prokurica y de los Diputa-
dos sefores Bertolino, Nufiez, Rojas, Vallespin
y Vilches, y los votos en contra de los Senado-
res sefiores Gomez y Horvath.

Cabe hacer presente que los articulos 31°
bis y 34° bis -introducidos por los numerales
12) y 12 ter), respectivamente, al articulo tnico
del proyecto-, que se contienen en la propues-
ta que formula la Comision Mixta, revisten el
caracter de normas orgénicas constitucionales,
por lo que para su aprobacion se requieren 21
votos favorables.

Finalmente, es dable informar que la Ca-
mara de Diputados, en sesion de 13 agosto de
2013, aprobo la proposicion del drgano técni-
co.

En el boletin comparado que Sus Seforias
tienen en sus escritorios figuran la propuesta
de la Comision Mixta y el texto que quedaria
de aprobarse lo que plantea.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion el informe de la Comision Mixta.

Tiene la palabra el Honorable sefior Proku-
rica.

El sefior PROKURICA .- Sefior Presidente,
solo deseo informar de la forma mas breve po-
sible los resultados del trabajo de la Comisién
Mixta, que estuvo integrada por los Diputados
sefores Bertolino, Nuiiez, Rojas, Vallespin y
Vilches, y por los Senadores de la Comision
de Mineria y Energia de nuestra Corporacion.

Los temas acerca de los que versaron las
diferencias entre el Senado y la Camara de Di-
putados recaen en el articulo 22°, sobre areas
silvestres protegidas; en el inciso segundo del
articulo 34°, referente al cumplimiento del
Convenio N° 169 de la OIT, sobre pueblos ori-
ginarios; en el articulo 34° bis), concerniente
al alzamiento de medidas precautorias; y en el
articulo 67°, tocante a la entrega de la pose-
sion material del predio y al uso de la fuerza
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publica.

En verdad, tales discrepancias se resolvie-
ron a favor de lo que habia aprobado el Senado
en el segundo tramite, seglin se consagra en un
acuerdo politico alcanzado por diversos secto-
res, que acogio los cuatro puntos que expuse
anteriormente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis.

El senior ORPIS.— Sefior Presidente, Hono-
rable Senado, tal como lo sefialé el Senador
Prokurica, la Comision Mixta -posteriormente
fue ratificado por la Camara de Diputados- re-
solvié en forma mayoritaria a favor de la pro-
puesta del Senado.

La unica disposicion que se alejo del texto
de la Camara Alta dice relacion con el numeral
12) ter, que agrega el articulo 34° bis, referido
al alzamiento de las medidas precautorias.

En su oportunidad, el Senado resolvio pro-
ceder al alzamiento de las medidas precauto-
rias respecto de toda clase de juicios. En cam-
bio, la Comision Mixta acota su alzamiento
unicamente a los juicios posesorios.

En cuanto al articulo 31° bis, atinente al ar-
bitraje, originalmente no se aprob6 en la Ca-
mara de Diputados solo por falta de quérum,
no por diferencias en materia de contenido.
Ahora se alcanzaron los votos, y se mantuvo
estrictamente el mismo texto.

Respecto de las notificaciones, se conserva
integramente lo despachado por el Senado.

Ahora bien, en lo relativo a los otros dos
temas pendientes, hay diferencias. De hecho,
creo que existe un acuerdo -el sefior Ministro
podra dejarlo consignado- en orden a presen-
tar un veto supresivo, concretamente acerca de
las areas silvestres protegidas y de la consulta
indigena.

(Cudles son las divergencias con lo que
propone la Comision Mixta, que fue aprobado
por mayoria?

Tanto el texto de la Camara Baja como el
del Senado establecian que debian respetarse
las normas en materia medioambiental, es-

pecialmente en lo referido a areas silvestres
protegidas. Pero la diferencia radicaba en que
un grupo de sefiores parlamentarios sostenia
que respecto de las areas silvestres protegidas
siempre debian buscarse trazados alternativos.
Ahora, la mayoria de la Comision Mixta esta-
blece que han de respetarse integramente to-
das las disposiciones regulatorias en materia
medioambiental.

El segundo tema hace referencia a la con-
sulta indigena.

Tal como lo sefialé en la Comision Mixta,
la propuesta de la Camara de Diputados estaba
mal concebida. Porque establecia que la con-
sulta indigena debia efectuarse en la concesion
provisoria, en circunstancias de que esta ulti-
ma no es obligatoria, y de exigirse la consulta
en esa etapa, que es de estudio, muy proviso-
ria, todos se la iban a saltar.

Nos parece que lo mas recomendable es
realizar la consulta cuando se cuente con todos
los elementos necesarios para llevarla a cabo.
Por eso estoy a favor de la propuesta del Se-
nado -recuerdo una intervencion del Senador
Zaldivar en esta misma linea-, en el sentido de
que la consulta debe efectuarse en el momento
en que se dispone de todo lo requerido.

LY cuando se da ello? En general, cuando
esta otorgada la concesion o se encuentra en
el proceso del sistema de evaluacion de im-
pacto ambiental. Porque para implementar un
proyecto eléctrico se necesita una concesion,
que da origen a una servidumbre, y poseer los
permisos ambientales. Y lo l6gico es realizar la
consulta cuando se cuenta con todo eso, pues
se tiene el trazado, se conocen las caracteristi-
cas del proyecto. De ahi que fuera pertinente
la propuesta del Senado en orden a incorporar
la materia en el articulo 34°, que consagra que
antes de iniciarse la construccion debe efec-
tuarse la consulta indigena.

Por las razones expuestas, me parece acer-
tada la proposicion de la Comision Mixta, por-
que el tnico cambio dice relacidon con acotar
el alzamiento de las medidas precautorias a los
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juicios posesorios, que es la denominada “de-
nuncia de obra nueva”.

En consecuencia, creo que el Senado debe-
ria pronunciarse a favor de lo propuesto, pues
corresponde a lo que se aprobd por inmensa
mayoria cuando se discutio el proyecto en el
seno de esta Corporacion.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Horvath.

El senor HORVATH.— Sefior Presidente,
en materia de concesiones eléctricas, no cabe
duda de que hay que asegurar que se definan
en forma transparente menores plazos para las
obras que resulten necesarias. Asi, este proyec-
to, a diferencia de otras iniciativas, busca darle
cierta preponderancia a las concesiones eléc-
tricas para la transmision de energia.

Sin embargo, en las discusiones en las Salas
del Senado y de la Camara de Diputados, y en
el seno de las Comisiones especializadas y de
la Mixta, hubo temas en los cuales no se llegd
a consenso, que se dirimieron por un acuerdo
que finalmente fue respetado por las partes
pero que no representa a la totalidad ni de esta
rama legislativa ni de la otra.

Se ha hecho mencién a dos puntos en cues-
tion.

Uno de ellos se refiere a la pertinencia de la
consulta a los pueblos originarios, desde lue-
g0, a los afectados o potencialmente afectados
por las lineas y las franjas de transmision.

Se voto6 favorablemente por mayoria de vo-
tos el texto del Senado, que a diferencia del
de la Camara de Diputados establecia que se
haria la consulta indigena antes de comenzar la
construccion, otorgada la concesion definitiva.

Nosotros planteamos -esta bien lo que se
dice acerca de la manera, y asi lo reconocieron
los Diputados- que se pidiese realizar la con-
sulta indigena antes de empezar los proyectos.
Porque, ;cual es el objeto de ella? Poder influir
en un trazado que no afecte tanto a los pueblos
originarios o que definitivamente no los afecte.
Pero del modo en que se redactd la disposicion

en la otra rama legislativa la consulta se esta-
blecia solo para la concesion provisoria y no
la definitiva.

Por lo tanto, era un tema que estaba en con-
troversia y que debia ser resuelto.

Se zanjo en la Comision Mixta. Pero no se
reunieron los votos suficientes en la Camara de
Diputados. Por ello, finalmente se optd, en un
acuerdo con el Gobierno, por un veto supresi-
vo. Es decir, en lo que a la consulta indigena
se refiere, rige la norma general: es previa, de
buena fe y se puede hacer como corresponde.
Eso es lo que pretendemos. Y tampoco queda
sujeta solo a un reglamento, porque ello no fue
concordado.

El segundo tema en controversia fue el de
las areas silvestres protegidas.

La Camara de Diputados planteo -asi llegd
el proyecto al Senado- que se tenian que con-
siderar siempre, donde fuese posible, alterna-
tivas de trazado respecto a las areas silvestres
protegidas. ;Cual es el objeto de esto? Una
vez mas, encontrar con anticipacion formulas
para evitar pasar por ellas. Por ejemplo, podria
darse el caso de un proyecto geotérmico en el
centro de un volcan que cruzara por algunas
de estas areas. Por eso la redaccion mas feliz
es “donde sea posible y previo acuerdo de las
partes”.

No se alcanz6 a un consenso que susten-
tara aquello en votos, porque la formula que
propuso por mayoria el Senado establecia que
se debian respetar las leyes, las normas y los
tratados internacionales en materia ambiental.
iEso es obvio! Si se trata de leyes, de normas y
de tratados, no hay que volverlos a declarar en
una ley especifica. Esta tiene que avanzar mas
alla. Por eso nos pareci6 bien la formula de la
Cémara Baja.

Sin embargo, no hubo acuerdo en tal senti-
do. Se pretendié dejarlo de manera genérica.
Y tampoco hubo votos suficientes ahora en la
Camara de Diputados. En definitiva, también
se optd por el veto supresivo. Es decir, no se
avanza respecto a la posibilidad de que siem-
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pre deban estudiarse alternativas de trazado, lo
cual nos parece inconveniente.

Hay otras cuestiones pendientes.

Una de ellas es la referida a la caucion.
Aqui ha sido mencionado el articulo 34° bis.
Este dispone que “se suspenderan los efectos
de dicha orden de paralizacion o suspension de
obras si el concesionario consigna en la cuenta
corriente del tribunal caucion suficiente para
responder de la demolicion de la obra o de la
indemnizacion”.

Eso opera cuando es factible. Pero si alguien
altera un area silvestre o un proyecto turistico,
no se puede cautelar por la via monetaria que
se repongan las condiciones originales. Ese es
el asunto de fondo. Y por eso no concordamos
con tal formula.

También ha quedado pendiente la situacion
de coémo los interesados, los afectados por las
concesiones eléctricas y las franjas correspon-
dientes pueden plantear observaciones u opo-
siciones.

Esta ley en proyecto solo les da esa posibili-
dad a los propietarios de las franjas. Y habla de
“otros interesados”, pero se entiende que cum-
plen los requisitos que establecen los articulos
de la normativa a que hace referencia.

Por consiguiente, la iniciativa es tremen-
damente restrictiva, y eso no nos parece bien.
De hecho, afecta varios derechos constitucio-
nales de otros proyectos. Y he dicho a manera
de ejemplo que, si una persona, o un grupo de
personas, 0 una empresa, o una region llevan
adelante determinado proyecto de caracter tu-
ristico, desde luego no da lo mismo que por el
terreno vecino pase una linea de transmision,
ya que los turistas veran a través de las venta-
nas instalaciones eléctricas en vez del paisaje.
Sin duda, ahi hay gente afectada.

La presente iniciativa no resguarda aquello
como corresponde.

Por otra parte, la formula de notificacion
-se desprende de su sola lectura- establece
algo que es impresentable: “Sin perjuicio de la
existencia de cualquier reclamacion pendiente,

sea del concesionario o del duefio del predio,
la exhibicion del comprobante de pago” otorga
la posibilidad de que el juez respectivo orde-
ne la posesion material de los terrenos. Y en
ciertos casos se permite hacer la notificacion
dejando el papel en el predio, y se puede pedir
descerrajamiento y uso de la fuerza publica.
A nuestro juicio, eso no corresponde. En esta
materia se debe aplicar la norma general.

Por las razones expuestas, y como los infor-
mes de las Comisiones Mixtas no se pueden
votar por separado, voto en contra y manifies-
to, desde luego, que en lo relativo a garantias
constitucionales haré los requerimientos ante
el Tribunal Constitucional.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).— Sefior Pre-
sidente, me voy a referir solamente a los dos
puntos centrales de la controversia.

En el caso de la consulta indigena previa a
la entrega de la concesion, el establecimiento
de esa obligacion va a desnaturalizar el Con-
venio N° 169 de la OIT, que es ley en Chile y
obliga al Estado a consultar las medidas admi-
nistrativas susceptibles de afectar directamen-
te a los pueblos indigenas interesados.

La jurisprudencia de nuestros tribunales
ha sefialado que los procedimientos concesio-
nales no producen afectacion directa, ya que
la sola concesion no permite la ejecucion de
obras, las cuales, en definitiva, si ocasionan
aquella.

La medida administrativa habilitante para
desarrollar las obras es la resolucion de cali-
ficacién ambiental y por eso las cortes exigen
que, previo a su otorgamiento, la administra-
cion realice la debida consulta.

Afirmar que la consulta indigena es necesa-
ria antes de la concesion evidencia confusion
conceptual.

Eso es lo que cabe decir en cuanto a este
tema. Luego voy a explicar por qué creo que
se ha cometido un gran error al llegar a este
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acuerdo para aprobar el informe de la Comi-
sion Mixta en la Camara de Diputados.

Acerca de la obligacion de buscar trazados
alternativos en las areas protegidas, la legis-
lacion vigente, incluyendo la Convencion de
Washington, impide desarrollar proyectos,
obligando eventualmente a buscar trazados al-
ternativos cuando las obras son incompatibles
con los objetivos y el uso racional de los re-
cursos naturales de parques nacionales y otras
areas protegidas, por lo que carece de sentido
establecer una obligacion como la propuesta.

(Qué quiero decir con lo anterior, sefior
Presidente?

El proyecto enviado por el Gobierno so-
bre concesiones eléctricas no incluia el trata-
miento que se le dio al Convenio de la OIT
en la iniciativa y en el acuerdo politico: que la
consulta indigena se haga una vez otorgada la
concesion, cuando se sepa la ubicacion de la
obra y sus caracteristicas. Y en ese momento
se podran cambiar los trazados.

Ahora me referiré a las areas protegidas.

(Qué va a suceder, en definitiva? En la dis-
cusion que sostuvimos aca y en la negociacion
con el Gobierno procuramos que dichas mate-
rias quedaran incorporadas en la iniciativa. Era
primera vez que en una legislacion sectorial se
incluia el Convenio de la OIT.

(Qué se ha logrado con esto? El Gobier-
no aprueba en la Camara Baja el informe de
la Comision Mixta y promete un veto supre-
sivo. Como logicamente no vamos a alcanzar
en alguna de las dos ramas legislativas los dos
tercios, el veto se va a aprobar. Por lo tanto, los
dos articulos van a quedar fuera de la norma-
tiva. O sea, consiguieron el objetivo. Lo que
habiamos logrado en un acuerdo politico con
el Gobierno: que por primera vez se incluyera
el Convenio 169 y un articulo distinto para las
areas protegidas, lo borran con el sistema del
veto. Y yo le pido al Ministro, 16gicamente que
no lo hard, que suscribamos un acuerdo aqui,
en el sentido de que no queremos el veto. Eso
seria lo l6gico. Asi como la Camara lo preten-

de; nosotros, no. Porque deseamos que estos
items queden incluidos en el proyecto. Gracias
a esta maniobra quedaran afuera. ;Y qué va a
hacer el Gobierno -y lo ha dicho el Ministro-?:
acoger el proyecto original y no el acuerdo po-
litico alcanzado. Es decir, vamos a retroceder
al punto inicial, a cuando la iniciativa llegd
aqui, al Congreso, antes del acuerdo que fir-
mamos con el Ejecutivo para incluir tales ma-
terias, como nunca se habia hecho.

Se consiguiod el objetivo. Eso es lo que lo-
graron.

En definitiva, tenemos un proyecto mas
malo para los pueblos originarios y para las
areas silvestres protegidas. Al final, eso es lo
que se ha logrado: un retroceso con respecto al
acuerdo politico a que habiamos llegado para
sacar una muy buena normativa. Y lo reitero
de nuevo: por primera vez se iba a incluir el
Convenio de la OIT en una ley sectorial. Aho-
ra, con este sistema, quedo afuera. Y en el caso
de las éreas silvestres, se aplica la ley general.

Por lo tanto, ello representa un retroceso
claro con respecto al objetivo que habiamos
alcanzado.

Yo lo siento, porque habiamos logrado un
buen acuerdo politico y un proyecto mucho
mejor. Con esto volvemos a la iniciativa ori-
ginal del Gobierno. Y ello significa que no he-
mos avanzado nada en la materia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Senor Presidente, el
problema de votar proyectos como el que ana-
lizamos -lo hemos reiterado en sesiones an-
teriores- es que uno no sabe qué interés esta
sirviendo. Porque, lamentablemente, no existe
una estrategia de pais, no hay una politica de
Estado, no esta representado el interés publico.
Y lo que se halla detras es una politica que, por
la via de los hechos, representa solo los inte-
reses de las empresas, dado que ellas toman
todas las decisiones en funcion de cual sera
la matriz, qué tipo de energia se desarrollara,
donde se va a producir. No hay ninguna politi-
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ca de Estado, ni siquiera para sugerir qué tec-
nologia se utilizara, en qué lugar y en funcion
de qué necesidades va a operar.

Por lo tanto, acd tenemos una politica que
tiende a la concentracion del sector; que ha es-
tado focalizada en producir la energia con los
combustibles mas contaminantes, con un au-
mento progresivo de la huella de carbono per
capita, la que luego se hallara entre las mas al-
tas de Latinoamérica y, finalmente, con precios
altisimos, a pesar de que se usan las materias
primas mas baratas. Es decir, el nivel de ren-
tabilidad que la industria eléctrica alcanza en
Chile no se obtiene, seguramente, en ningun
lugar del planeta.

Las tarifas mas elevadas, la rentabilidad
mas alta, evidentemente constituyen un subsi-
dio ambiental de parte de la sociedad chilena.
En efecto, por cada megawatt producido hay
un subsidio al carbon de cerca de 40 dolares.
Eso hacemos: que la sociedad chilena le pague
tal cantidad a la industria del carbon. Y asi re-
sulta imposible comparar una energia con otra,
porque las energias limpias no contaminan y
las otras no tienen internalizados los costos y
las externalidades de la contaminacion y del
dafio ambiental que se produce.

Ahora estamos analizando un proyecto de
concesiones que, como no existe una politica
al respecto, no se halla confeccionado en fun-
cion de un interés de pais, sino que va a servir
los mismos intereses economicos que hoy dia
han generado la concentracion monopolica,
los precios mas altos de la energia y el poco
desarrollo de las energias renovables.

Chile esta considerado a nivel mundial
como una de las naciones que tienen las prin-
cipales reservas, capacidades y cualidades en
materia de energias renovables.

Yo sefialé la vez pasada que el estudio de
Carlo Rubbia, que dirige el Instituto para el
Avance de Estudios de Sostenibilidad de Pots-
dam, de investigacion sobre energias renova-
bles, dice que en un pedazo de nuestro desierto
de 210 por 210 kilometros se recibe la radia-

cion de 15 terawatts, que es el equivalente al
consumo planetario de energia en un afo.

Pues bien, nosotros no tenemos ningun
proyecto de desarrollo. ;Por qué? Porque a
las grandes empresas, a los monopolios no les
interesa la competencia; no les interesa la in-
corporacion de otros actores. Y finalmente lo
que estamos haciendo en estas iniciativas es
profundizar eso. Pero con la agravante de que
se utiliza como subterfugio de que aqui habria
una legislacion ambiental que protegeria el de-
sarrollo de tales proyectos y de que no seria
necesario establecer otro tipo de resguardo, por
ejemplo, en materia de pueblos originarios, de
Convenio 169, de areas silvestres protegidas.

Lo que quiero decir es que la legislacion
ambiental en Chile se usa para cometer fraudes
sistematicos. Es una normativa hecha para que
existan los fraudes; esta hecha para que impere
la decision politica sobre la resolucion técnica;
para blanquear proyectos que no se aproba-
rian en ninguna parte del planeta; para que los
lobbys tengan expresion y los mas poderosos
puedan ganar. Y prueba de lo anterior es que
los tribunales de justicia, reparando estos frau-
des, han echado por tierra al menos tres pro-
yectos en el ultimo tiempo: uno, Pascua Lama;
dos, Punta Alcalde; tres, Castilla, y todavia no
nos damos cuenta de lo que esta ocurriendo.

Eso, en definitiva, no es bueno para el pais
ni para los empresarios, porque la institucio-
nalidad ambiental esta tan desprestigiada, tan
cuestionada que no genera credibilidad. Y
cada vez que ella aprueba algo, termina judi-
cializado.

Los propios jueces estan reparando los frau-
des que se cometen al interior de la institucio-
nalidad ambiental. Ocurri6 en este Gobierno y
en gobiernos anteriores. Yo, por lo menos, lo
planteé en esta Administracion y en las que la
precedieron.

Por lo tanto, supeditar a esa norma el ser ga-
rante del buen desarrollo lo tinico que hace es
perseverar y profundizar el fraude ambiental
en este pais, lleno de conflictos de intereses de
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sus autoridades, por la forma en que se hacen
las cosas.

El que se acepte, por ejemplo, que la perso-
na que ha provocado un dafio ambiental deje
una fianza, la cual le permite no detener el pro-
yecto y seguir destruyendo el medio ambiente,
me parece absolutamente vergonzoso.

El que se dé un mal uso al Convenio 169,
que finalmente no tiene ningun sentido; o el
que se precarice la proteccion de las areas sil-
vestres protegidas y los parques nacionales,
sin una discusion de fondo, sin una politica
de desafectacion por via legal, a lo unico que
tiende es a dejar este tipo de materias en el te-
rritorio de la “ley de la selva”, donde es el mas
fuerte el que gana y se impone.

Por lo tanto, evidentemente, este proyecto
va a pasar a la historia como uno de los que
poseen las mayores precariedades, ya que hizo
absoluto abandono de los temas fundamenta-
les por los que hemos venido luchando durante
muchos afios: la proteccion ambiental, la pro-
teccion de las areas silvestres protegidas, la
proteccion de las comunidades.

(Qué posibilidad tiene una comunidad pe-
quena de enfrentarse a los superpoderosos con
esta normativa, que ademas es asimétrica, he-
cha como un traje a la medida para ellos? Los
pequefios no van a poder defenderse. Las gran-
des empresas, los grandes actores disponen de
recursos y de legiones de abogados. Para ellos
no es un problema. Esta iniciativa lo que hace
es menoscabar y aumentar la minusvalidez de
aquellos que no tienen cdmo defenderse.

Por eso, sefior Presidente, voy a mantener
mi posicion de cuestionar este proyecto, por-
que creo que no esta hecho a partir de un in-
terés de pais. Aqui nada nos indica que este
conjunto de iniciativas vaya en funcidon de
desarrollar las energias renovables; de poner
por delante el bien comin; de que haya una
politica de Estado; de que dejen de primar los
intereses de las empresas; de que finalmente
no se defina en las oficinas de estas, sobre la
base de sus intereses de corto plazo -que pue-

den ser legitimos para ellas, pero que no lo son
para el pais-, el tema mas importante que tiene
una sociedad. Las sociedades son sociedades
energéticas y no al revés. No son las socieda-
des las que definen los modelos energéticos,
son los modelos energéticos los que definen
las sociedades.

Y esto se da con la agravante de que petro-
leo queda para muy pocos afios mas. Estamos
terminando un ciclo de desarrollo, civilizato-
rio: el ciclo de la civilizacion del petréleo, de
los hidrocarburos, de los fosiles. Y viene otra
civilizacion en el siglo XXI, a la cual nosotros
nos negamos con una ceguera profunda: la ci-
vilizacion de las energias limpias, democrati-
cas, que son las que van a originar el mismo
cisma que generé Internet respecto al teléfo-
no. Las energias renovables van a provocar
el mismo quiebre de transformacion cultural
y civilizatoria en sus opciones de generacion
distribuida, de Internet eléctrico, de todos es-
tos procesos que vienen por delante pero que
nosotros no ponemos como prioridad.

Es una paradoja que, encontrandose Chile
en la frontera avanzada en muchos ambitos de
ciencia y tecnologia, contando con los mayo-
res recursos del planeta, esto no sea una prio-
ridad. Y nosotros estamos siendo complices de
ello. Este pais tiene la mayor reserva del mun-
do en geotermia y, sin embargo, no cuenta ni
siquiera con un piloto geotérmico. Un proyec-
to como DESERTEC, en el desierto del Saha-
ra, que recibe 20 por ciento menos irradiacion
que el nuestro, va a instalar 2 mil megas para
venderles energia a los europeos, y nosotros
no somos capaces de hacer algo semejante, te-
niendo la demanda mas intensa de energia con
las mineras, que estan pagando precios exor-
bitantes y que carecen de toda posibilidad de
proyectar un precio estable hacia el futuro, ya
que seguimos asociados al carbon, al petroleo
y a los fosiles, mas aun si se considera que la
desalinizacion del agua que necesitan se va a
lograr por energia.

A mi me parece un total contrasentido. Y yo
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reclamo que cuando discutamos instrumentos
de politica como estos, lo hagamos en funcion
de una politica de pais. Hoy dia no la hay. Y
nadie me puede asegurar que esta normativa
no se utilizara sino en funcién de garantizar los
privilegios y las rentabilidades de los mismos
de siempre.

Yo sé que el Ministro Bunster, aqui presen-
te, ha hecho un esfuerzo, pero creo que €l, en
este Gobierno, es Toribio el Naufrago: tiene
cero apoyo, no hay voluntad alguna de avanzar
en una politica de pais acerca de un asunto que
reviste mucha relevancia.

El tema mas importante de Chile para el fu-
turo es su desafio energético. Es el problema
que nos va a afectar en materia de competi-
tividad, de mejor democracia, de un desarro-
llo mas horizontal y menos vertical, que va
a cambiar la estructura productiva del pais, y
nosotros todavia no lo entendemos y seguimos
aprobando proyectos que son ciegos y que son
meros parches.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, mas que nada intervengo para ma-
nifestar mi acuerdo con lo que ha sefialado el
Senador Eduardo Frei acerca del proyecto en
debate.

Creo que el veto supresivo que se le ha so-
licitado al Ejecutivo respecto de las dos dispo-
siciones mencionadas es un retroceso. El texto
legal que despachamos en el Senado era de
adecuado contenido y buena calidad.

En las conversaciones con el Ejecutivo ha-
biamos logrado dos avances:

Uno, precisar lo relativo a las areas silves-
tres protegidas del Estado, que estaban con-
templadas en el articulo 19° de la ley vigente,
estableciéndolo expresamente. Vamos a tener
que volver a la norma genérica que habia an-
tes, que solo se referia a las disposiciones rela-
tivas al medio ambiente.

Y dos, en cuanto al Convenio 169, habia-
mos logrado por primera vez en la legislacion

establecer los mecanismos para poder hacer
aplicable ese instrumento internacional. Con
defectos o sin ellos, era la primera vez.

Entonces, si a mi me preguntara el Ministro
sobre la posibilidad de liberarlo del compro-
miso que tiene con la Camara de Diputados,
yo le diria que estoy disponible para firmar un
acuerdo con ¢l a fin de que no mande el famo-
so veto supresivo, porque, en vez de mejorar
la iniciativa que hemos aprobado, la va dete-
riorar.

Por esas razones, voy a votar a favor, pero
haciendo mencion expresa de que, en mi opi-
nion, el acuerdo a que se llegd en la Camara
de Diputados no mejora las disposiciones le-
gales en el sentido que habiamos pedido, esto
es, tanto respecto de la proteccion de las areas
silvestres protegidas del Estado como del Con-
venio 169.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior BUNSTER (Ministro de Ener-
gia).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Me gustaria hacerme cargo de los plantea-
mientos que se han formulado con relacion al
acuerdo que se tomo en la Camara respecto del
informe de la Comision Mixta.

La Comision Mixta analizo cinco articulos.
En tres de ellos se produjo un consenso bastan-
te amplio y en dos, una diferencia. Y cuando
llegamos a la votacion en la Sala nos encon-
tramos con la probabilidad muy alta de que se
rechazara el informe, en circunstancias de que
en tres articulos habia un buen acuerdo.

No fue posible votar por separado y, por lo
tanto, enfrentados a la realidad de tener que
votar en bloque, empezamos a estudiar meca-
nismos para poder salvar los articulos en los
que habiamos llegado a un consenso positivo.

En esas circunstancias, se llegd a este
acuerdo con las bancadas de la Democracia
Cristiana, del PPD, de los Socialistas, en fin,
accediendo a una peticion de ellas.

Ahora, el acuerdo politico que habiamos
suscrito en el Senado contintia estando vigente
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y sigue siendo perfectamente aceptable para el
Gobierno. Como Gobierno, coincido en que lo
que se habia acordado aqui constituia un paso
importante para dejar establecida en una ley
sectorial una mencion a esos temas sensibles
en la sociedad actual.

Lo que hicimos fue idear un mecanismo
para lograr avanzar en la tramitacion de un
proyecto que ha tomado mucho tiempo y que
es importante que el pais resuelva a la breve-
dad, para despejar, de esa manera, las inversio-
nes eléctricas que son tan necesarias.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Letelier.

El senfior LETELIER.— Senor Presidente,
por su intermedio, le pido disculpas al Minis-
tro, pues no escuché la parte inicial de su in-
tervencion.

Mi pregunta, bastante especifica, se refie-
re a si el titular de Energia dio su anuencia al
arreglo a que se llegd en la Camara Baja. Es
lo inico que me interesa saber, porque la res-
puesta va a determinar la forma en que votaré.
Porque aqui hubo un acuerdo.

Entonces, como el Gobierno es uno -dicen-,
quiero que entienda que mi Unica inclinacion
hoy es rechazar el informe de la Comision
Mixta por cuanto no se consider6 lo que hemos
pedido muchos: compatibilizar dos bienes.

Todos deseamos el desarrollo energético,
que el tramite sea menos burocratico, que se
realicen las inversiones.

Entiendo que parte de la duda que existe en
torno a esta normativa dice relacion a la con-
fusion que existe entre ella y el proyecto de
la carretera eléctrica y su impacto sobre Hi-
droAysén.

Ese es otro debate. Y sé que esta iniciativa
no tiene que ver con eso. Sin embargo, esta el
problema de qué hacer con ciertos territorios
que deberian recibir un tratamiento particular:
las zonas indigenas y las areas silvestres prote-
gidas. Teniamos un principio de entendimien-
to.

Una tercera cuestion, que se planted desde
el inicio, se vincula con quiénes pueden inte-
resarse en formular reclamos. Entendemos que
ese asunto quedo relativamente bien zanjado.
Y pensabamos que en la solucion de los otros
dos temas también se avanzaba de manera co-
rrecta.

En el tramite anterior algunos votamos ne-
gativamente por nuestra desconfianza. Nos
pronunciamos en contra -quiero decirlo, y que
me disculpe el Ministro, por su intermedio, se-
flor Presidente- porque no le creiamos al Go-
bierno. Lo dijimos sin ninglin animo de ofensa
personal en lo mas minimo: teniamos descon-
fianza en como se iba a abordar este debate.

Solo pretendo saber si este es un problema
de que el Ministro Larroulet llegd a un acuerdo
en la Camara o qué. Pero algunos nos senti-
mos tremendamente sorprendidos por lo que
ha ocurrido.

Hubo un acuerdo inicial en el Senado. Sin
embargo, no pasaron mas de dos semanas y se
borrd con el codo lo que se habia planteado.

De ahi la duda, sefior Presidente.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, les sugiero que abramos la vota-
cion y se fundamente el voto.

Con ello, en realidad, van a ganar minu-
tos,...

El sefior GOMEZ.— Pero con el mismo
tiempo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).—... por-
que estabamos dando tres y en el fundamento
de voto corresponden cinco.

Acordado.

En votaciéon el informe de la Comision
Mixta.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra para fundar el voto el Senador sefior
Orpis.
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes de
que inicie su intervencion Su Sefioria, solicito
el asentimiento de la Sala para que el Hono-
rable sefior Zaldivar asuma como Presidente
accidental.

Asi se acuerda.

—Pasa a presidir la sesion el Senador se-
fior Zaldivar, en calidad de Presidente acci-
dental.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, Hono-
rable Senado, en mi primer discurso me referi,
basicamente, al contenido de los articulos, a
las diferencias surgidas con la Camara Baja y
a como las habia resuelto la Comision Mixta.

Ahora voy a formular apreciaciones de ca-
racter mas bien politico.

Esta iniciativa resulta fundamental para el
desarrollo energético nacional. El pais tiene
un serio problema en materia de energia; los
proyectos se han atrasado; estamos pagando
un tremendo costo en el aspecto energético. Y,
por lo tanto, el proyecto de ley de concesiones
es fundamental para desentrampar una serie de
iniciativas que se estan desarrollando en nues-
tro territorio.

Durante el debate anterior en la Sala, yo
mostré como proyectos que deberian demo-
rarse 200 o 300 dias tardaban mas de mil en
llevarse a cabo.

Demostré como el mayor retardo, de alre-
dedor de 257 dias, se daba en la toma de pose-
sion material del bien.

Por consiguiente, este proyecto parecia in-
dispensable. Y por eso se llegé a un acuerdo
politico, que fue respetado integramente en el
Senado.

En esta Corporacion se incorporaron dos
normas relevantes, a mi juicio, que no se halla-
ban en nuestra legislacion sectorial: una refe-
rida a la consulta indigena y la otra al caracter
ambiental. Y su aprobacion registro una am-
plia mayoria.

Al final, me cuesta entender que se diga que
hemos hecho algo desequilibrado, en circuns-
tancias de que todos los Senadores, particular-
mente quienes suscribimos el acuerdo, condi-
cionamos el proyecto de ley de concesiones a
la aprobacion del relativo a energias renova-
bles no convencionales, que pretende contar
con un 20 por ciento de energias de ese tipo al
afo 2025.

Entonces, quienes sostienen que nuestra
mirada al problema energético resulta del todo
desequilibrada estan profundamente equivoca-
dos, porque aqui se alcanzd de manera trans-
versal un acuerdo por completo armonico.

A continuacion voy a tratar de despejar dos
o tres asuntos planteados en el curso del de-
bate.

Primero se manifest6 que solo los propieta-
rios pueden oponerse. jFalso! No es asi. Pue-
den hacerlo. Y basta leer el texto del proyecto,
que habla de “los propietarios u otros intere-
sados”.

(Cual es el problema que plante6 la Comi-
sion y el Senado? Que no estaba definido quié-
nes eran los “otros interesados”.

(Qué se hizo en esta Corporacion? Aclarar,
diciendo que “se entendera por interesados a
aquellos sefialados en el numeral 2 del articulo
21 de la ley N° 19.880”, ley de procedimiento
de caracter administrativo. De lo contrario, se-
ria cualquiera.

De tal manera que no solo los propietarios
pueden oponerse a una concesion definitiva.

Después se hizo referencia al alzamiento de
las medidas precautorias, en caso de paraliza-
cioén o suspension, mediante la consignacion
de determinada cantidad.

En tal hipoétesis, el propietario se puede
oponer, puede objetar el monto de la indemni-
zacion. Existe todo un procedimiento estable-
cido en las normas generales.

Si un juez decreta una suspensioén o para-
lizacion y fija un monto para indemnizar, las
partes perfectamente pueden oponerse me-
diante el procedimiento que sefiala la ley.
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De modo que no estamos haciendo nada
distinto a lo dispuesto en las normas generales
del Derecho en materia indemnizatoria.

En cuanto a la toma de posesién material
del bien, ya ha terminado todo el proceso con-
cesional y en muchos casos ya se le ha pagado
a la persona a la cual se le va a imponer la ser-
vidumbre, quien igualmente puede oponerse.
Pero, si lo hace en el extremo, cuando se va
a desarrollar la obra, que tiene servidumbre,
que se ha pagado, simplemente por oponerse,
aquella no podra ejecutarse. Y si no hay nin-
gun ocupante, ;qué se puede hacer con el de-
sarrollo de la obra?

Pues bien, en tales circunstancias se actua-
ré, en general, usando los procedimientos nor-
males del ambito judicial. En casos extremos
se le pedira al juez el auxilio de la fuerza publi-
ca. Pero se trata de un procedimiento comple-
tamente normal cuando ocurren situaciones en
que se impone determinado derecho.

En consecuencia, seior Presidente, consi-
dero que este proyecto constituye un avance
extraordinario en materia energética, que he-
mos condicionado, para que sea equilibrado,
al tema de las energias renovables no conven-
cionales, y que por primera vez en nuestra le-
gislacion incorpora la consulta indigena y el
problema medioambiental.

Por eso, este gran acuerdo, suscrito trans-
versalmente en esta Corporacion, resulta del
todo equilibrado y va a significar un avance
muy importante en el campo energético.

Por lo tanto, llamo a respetar dicho acuerdo
politico, porque el texto propuesto por la Co-
mision Mixta es practicamente el mismo que
el despachado por la Camara Alta, con una pe-
queia modificacion.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Tiene la palabra el Senador
seflor Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, las
diversas intervenciones que se han efectuado
llevaran a la opinién publica, que escucha es-

tos debates, a confundirse.

Hemos planteado varias diferencias con
este articulado. La primera de ellas tiene que
ver con la consulta indigena.

Aqui se dijo que era un gran avance estable-
cer en este proyecto de ley la obligatoriedad de
que ella se realice. Al respecto, quiero aclarar
que no es posible saltarse ese procedimiento
porque esta incorporado en nuestro ordena-
miento constitucional, pues forma parte de un
convenio que fue aprobado por nuestro pais.
Por lo tanto, no se trata de un acto dadivoso,
ya que hacer la consulta es una obligacion que
le compete al Estado de Chile.

La diferencia radica -y aqui es donde noso-
tros pusimos el acento- en que dicha consulta
estaba planteada para un momento determina-
do, lo que nos parecia que vulneraba ciertos
derechos, por cuanto se hacia cuando ya se
habia entregado la concesion. Esto significaba
que, una vez otorgada esta ultima, habiéndose
cumplido con todos los tramites, la consulta
recién se llevaba a cabo, vale decir, en la etapa
previa al inicio de la construccion.

(Cudl fue nuestra opinidon, que seguimos
manteniendo? Que lo razonable y relevante
-como el Convenio 169 establece la obligacion
de efectuar la consulta, sin que su resultado sea
vinculante y, por consiguiente, rige el princi-
pio de la buena fe- era que ella se realizara con
anterioridad a la entrega de la concesion.

Y ahi se centrd el punto. Nosotros insisti-
mos en que el otro criterio implicaba una mala
decision.

Ademas, se disponia en el correspondiente
articulo que la consulta se iba a practicar por
una sola vez. ;Por qué debatimos esto? Porque
es posible que durante el proceso de discusion
cambien las circunstancias. Y el convenio no
puede quedar limitado por una ley que diga:
“Mire, la consulta la vamos a hacer de tal o
cual modo”.

De ahi que la forma en que se dejé estable-
cida nos pareci6 equivocada, y por eso recha-
zamos el precepto pertinente. Y creemos que
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la solucion de la Comision Mixta es atin peor.

El segundo aspecto decia relacion con las
areas silvestres protegidas. Y este punto si que
era importante porque se sefialaba que cuan-
do se cruzara o se pretendiera llegar a un area
silvestre protegida debia buscarse un camino
alternativo. ;Y qué sefiala el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
acerca del concepto de area protegida? Que se
entenderd por tal “cualquier porcion de territo-
rio, delimitada geograficamente y establecida
mediante acto de autoridad publica, colocada
bajo proteccion oficial con la finalidad de ase-
gurar la diversidad bioldgica, tutelar la preser-
vacion de la naturaleza y conservar el patrimo-
nio ambiental”.

(Qué mejores condiciones hay para que tal
definicion y esas ideas queden protegidas en
esta ley?

Ahora bien, como consecuencia de esa de-
finicion, para que un area protegida pueda ser
considerada como tal debe cumplir con los si-
guientes tres requisitos fundamentales:

a) El area debe haber sido creada mediante
un acto formal por parte de una autoridad que
posea facultades legales para tal efecto.

b) El objetivo de la creacion del area tiene
que obedecer a razones ambientales, y

c) El area debe comprender un territorio
geograficamente delimitado.

Por eso que el tema de las areas protegidas
era tan relevante, para que se protegiera de
verdad algo que correspondia a un acto de la
autoridad destinado a resguardar el medio am-
biente.

LY cuales son estas categorias, tan “terri-
bles” y tan “tremendas”, que la propia auto-
ridad ha definido como tales y que nosotros
queriamos proteger muy fuertemente en este
proyecto de ley? Son reservas nacionales, par-
ques nacionales, reservas de regiones virge-
nes, monumentos naturales, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas,
reservas forestales, monumentos historicos,
zonas tipicas, zonas de conservacion historica,

humedales, acuiferos, areas marinas y costeras
protegidas.

Alguien dijo que eran poco menos que el 90
por ciento del territorio.

El sefior NOVOA .— Probablemente.

El sefior GOMEZ.— La verdad es que si la
autoridad habia definido que dichas areas de-
bian estar protegidas, nosotros entendiamos
que eso debia quedar claramente establecido
en una ley que pretendia saltarselas.

Por eso que, en esa linea, decidimos votar
en contra, puesto que la norma respectiva, tal
como estaba redactada, no protegia las areas
como nosotros esperabamos.

Y el tercer punto, también relevante para
nosotros, se referia a quién podia presentar re-
clamos y el uso de la fuerza publica.

jPero miren como esta redactado el articulo
67!'Y lo voy a leer porque aqui se afirma que
no es asi. Dice: “Sin perjuicio de la existen-
cia de cualquier reclamacién pendiente, sea
del concesionario o del duefio del predio, la
exhibicion del comprobante de pago o de la
consignacion del valor fijado por la comision
tasadora servird al concesionario para obtener
del Juez de Letras respectivo que lo ponga, sin
mas tramite, en posesion material de los terre-
nos”.

iPor favor! Los derechos que acé se ha di-
cho que estan plenamente garantizados y de-
fendidos para quien presente un reclamo se
hallan establecidos de esa manera.

Ademas, se consagra una forma de notifi-
cacion para ciertos lugares. El articulo 44, re-
lativo a esta notificacion, establece una serie
de condiciones. Y aqui se estan consagrando
condiciones especiales de notificacion.

Por eso, creemos que, en el fondo, la nor-
mativa no cumple con los objetivos que al me-
nos con el Senador Horvath nos propusimos en
la discusion. Y por eso hemos sostenido que,
en lo concerniente a esas areas, no se protege
debidamente a los pueblos originarios, ni a las
areas silvestres, y que tampoco existe plena
garantia para la defensa de los pequefios pro-
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pietarios, quienes tendran dificultades al en-
frentarse con grandes empresas.

Por todo lo anterior, sefior Presidente, so-
mos contrarios a las disposiciones aludidas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, yo
voté en contra de la idea de legislar de este
proyecto de concesiones porque no se daba
cumplimiento previo al Convenio 169 de la
OIT, sobre consulta indigena.

Se dijo: “Se va a consultar a los pueblos
indigenas una vez otorgada la concesion”, ar-
gumentandose que en ese momento todavia no
existe ninguna construccion. Pero, en mi opi-
nion, una vez otorgada la concesion no hay
vuelta atras, por lo que la consulta resulta prac-
ticamente innecesaria, o bien el acuerdo que se
busca a través de ella parte de un punto distinto
del que partiria si la negociacion se efectuara
antes del otorgamiento de la concesion.

El proyecto se fue asi a la Camara de Dipu-
tados, disponiéndose que se consultaria a los
indigenas en el momento de la construccion,
después de la concesion. Y en la Comision
Mixta se llego al acuerdo de que se suprimirian
los temas relacionados con la consulta, que se
aprobaria todo lo que a ellos les gustaba, y que,
respecto de lo que resultara complejo desde el
punto de vista de satisfacer las demandas indi-
genas, se enviaria un veto supresivo, para que
se aplicara la norma general.

iAsi quedamos en el peor de los mundos!
Primero, nos opusimos a la aprobacion de la
concesion sin previa consulta. Y se dijo “No,
la consulta viene en la etapa de la construc-
cion”. Ahora, en la Camara de Diputados, con
el acuerdo del Gobierno, se resolvio que la
consulta ni siquiera se realizara al momento de
la construccion. jSencillamente, no habra con-
sulta! ;Se aplicara la norma general! ;Y cual es
la norma general? Que no hay consulta.

Por lo tanto, sefior Presidente, asi como voté
en contra de este proyecto en su primer tramite
en el Senado, en esta oportunidad también me

voy a pronunciar en igual forma, pues opino
que aqui no quedan considerados los intereses
de los pueblos originarios.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Frei para funda-
mentar el voto.

El sefior FREI (don Eduardo).— jEspero que
me conceda los mismos diez minutitos que le
dio a mi colega, sefior Presidente...!

Yo escuché muy atentamente al Senador
Mariano Ruiz-Esquide cuando agradecio el
habernos preocupado por su salud y pidio buen
clima entre nosotros. Sin embargo, un colega
nos ha tratado de complices, de ciegos, de que
estamos trabajando para la concentracion, para
las grandes empresas; es decir, una cantidad de
calificativos que me parecen algo realmente ri-
diculo. Perdonen mis colegas que lo diga. Creo
que se pueden exponer argumentos, pero ese
tipo de recursos constituyen un desproposito.

Desgraciadamente, el sefior Senador no se
encuentra presente.

Lo que cabe consignar, ante todo lo que se
menciond, es que estamos trabajando en cua-
tro iniciativas distintas: la de energias renova-
bles, que seguramente se va a aprobar; la de
concesiones, que va a salir sin nada, como dice
el Honorable sefior Tuma, producto de la lese-
ra que se hizo; la de interconexion, que se en-
cuentra en tabla, y la de carretera eléctrica, que
sera preciso abordar después, porque el pais no
puede seguir en la situacion actual.

Al final, ;qué es lo que ha pasado? Todas
las obras se paralizan. En la ultima década he-
mos aprobado mas de 40 proyectos térmicos, y
estamos quemando, como lo sefalé el otro dia,
3 mil millones de doélares anuales en petroleo.
Ese es el resultado, en parte, de no contar con
una politica energética, y en parte, de que no se
materialicen todos los proyectos hidraulicos.
Hace pocos dias ha aparecido “Angostura”,
que es el primero que se va a inaugurar des-
pués de 10 afios. En este periodo -repito- he-
mos aprobado 40 proyectos térmicos. ;Y nadie
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se opone a eso, curiosamente!

Hoy dia, este caballero, que también es par-
te de lo anterior, se ve en el comando de una
candidata -no sé con quién estaba en la Gltima
eleccion- y es el que hace estos proyectitos.

El sefior CHAHUAN — jEsa es una pasada
de cuenta!

El sefior FREI (don Eduardo).— jSe mencio-
na la geotermia! Existen veinticinco volcanes
en estado latente. jVaya usted a perforar uno
para saber cuanto es lo que hay dentro! Lleva-
mos 60 afios haciendo referencia a ese tipo de
energia y nunca se ha concretado nada.

Al final, ;cual es la conclusion? Seguimos
quemando petroleo y carbon y aumentando la
tasa de CO2.

iQuiero ver lo que haria el préximo Gobier-
no ante un apagon en 2016! jPero ello no su-
cederd, porque se seguira quemando petroleo
y vamos a pagar 300 y 400 dolares el mega!

Y quiénes van a capotar? Las pequefias y
las medianas empresas, no las grandes. Pero
ese si sera el caso de Codelco, porque, como
lo vimos en la Comision de Mineria, el 30 por
ciento de sus costos ya corresponden a energia.
Por eso, las empresas estan instalando hoy dia
sus propias plantas térmicas. Ese es el resul-
tado.

iY porque estamos tratando de sacar cuatro
iniciativas que alivien la situacion, que permi-
tan desarrollar fuentes de energia en los proxi-
mos afios, somos poco menos que delincuentes
y un Senador nos califica de “complices™...!
(De qué se trata, sefior Presidente? Es necesa-
rio tener un poquito mas de respeto si se cuenta
con argumentos.

Escuché atentamente a mi colega Gomez.
El estudio de impacto ambiental se hara igual,
pero antes del trazado definitivo, y ya no habra
ninglin cambio cuando se adjudique la conce-
sion. ;Qué es lo que nosotros pretendiamos?
Que la consulta tuviera lugar en el momento
de definirse la concesion y con el trazado adju-
dicado, no en teoria, esto es, cuando se supiese
por donde va a pasar. Ahi realmente se protege

a los pueblos originarios y a toda la gente a la
que le va a tocar ceder un pedazo de terreno,
como se hace en las construcciones de lineas
de alta tension en todas partes del mundo. Aqui
se consultara en teoria, cuando no esté el traza-
do definitivo, y después no se va a escuchar a
nadie. Eso es lo que pasara. Por eso incluiamos
estas peticiones.

Seguimos recurriendo a caricaturas y a
insultos, y no debatimos los temas de fondo.
(Quiénes son los perjudicados? Todos los chi-
lenos; todas las empresas, incluidas Codelco y
otras mas.

Y continuamos quemando petréleo y car-
bon. jReitero que cuarenta plantas se han inau-
gurado en los ultimos afios! ;Y quién ha dicho
algo? Nadie.

iInsistimos en mencionar la geotermia! ;No
se ha perforado en ninguna parte de Chile!

Podriamos proseguir.

jPor eso avanzamos en el proyecto sobre
energias renovables! jPor eso adelantamos en
las concesiones! Hoy dia, el problema radica
en que las energias de menor envergadura no
se pueden conectar con las lineas de alta ten-
sion, y la iniciativa citada en primer término
determina que las pequefias minihidro tienen
que aceptar las energias renovables y conectar-
las al sistema, porque en la actualidad eso no
ocurre. Ese es el punto.

Podria dar muchos argumentos mas, pero lo
que me molesta es la profunda descalificacion
y los insultos de un colega que nos trata poco
menos que de delincuentes. Reitero que lo que
pidi6 el Honorable sefior Ruiz-Esquide es ex-
poner razones y no descalificarnos.

Hay un resultado a la vista: permanecemos
con la energia mas cara del mundo, superados
solo por Ghana.

—(Aplausos en la Sala).

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision



2292

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Mixta (23 votos contra 6), dejandose cons-
tancia de que se reine el quérum constitu-
cional exigido.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Alvear, Pérez (dona Lily) y Von Baer
y los sefiores Chahuan, Coloma, Espina, Frei
(don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Kuschel, Lagos, Larrain (don Hernan), Larrain
(don Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pi-
zarro, Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don
Ignacio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Gi-
rardi, Gémez, Horvath, Letelier, Quintana y
Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El Sena-
dor sefior Rossi deja constancia de su inten-
cion de voto en contra.

INTERCONEXION DE SISTEMAS
ELECTRICOS INDEPENDIENTES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyecto
de ley, iniciado en mensaje y en primer tramite
constitucional, que modifica la Ley General de
Servicios Eléctricos con el fin de promover la
interconexion de sistemas eléctricos indepen-
dientes, con informe de la Comision de Mine-
ria y Energia y urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.022-08) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 39, en 9 de ju-
lio de 2013.

Informe de Comision:

Mineria y Energia: sesion 427 en 30 de
julio de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es entregar
al pais un beneficio social mediante la interco-
nexion eléctrica, cuyo valor neto alcanza entre
300 millones y 660 millones de dolares. Adi-

cionalmente, al aumentar el tamafio del mer-
cado y el numero de actores en la generacion
eléctrica, habra mas competencia y mejorara la
oferta, reduciéndose los precios de la energia.

La Comision discutié el proyecto solo en
general y acogio la idea de legislar con los
votos a favor de los Honorables sefiores Frei,
Orpis y Prokurica y la abstencion del Senador
seflor Gomez.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en el primer informe y en el bo-
letin comparado que Sus Sefiorias tienen a su
disposicion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior BUNSTER (Ministro de Ener-
gia).— Sefor Presidente, el proyecto responde
a la logica de que se ha ido haciendo cada vez
mas evidente el beneficio de interconectar los
principales sistemas eléctricos del pais: el in-
terconectado central y el interconectado del
Norte Grande.

Los estudios efectuados tanto por la Comi-
sion Nacional de Energia como por otros orga-
nismos concluyen que es beneficioso abordar
la medida desde el punto de vista de la evalua-
cion habitual que se lleva a cabo en estas si-
tuaciones. El procedimiento consiste, esencial-
mente, en proyectar dos escenarios por 10 o
15 afos: uno con interconexiéon y otro sin ella,
y estimar las inversiones en generacion y en
transmision que uno y otro implican, en lo cual
se observan las diferencias. Los analisis deter-
minan que en un escenario con interconexion
se originan ahorros en la inversion en genera-
cion y en transmision y en costos de operacion
que, en valor presente, son del orden de mil
265 millones de dolares.

Ahora bien, para operar el sistema es pre-
ciso construir lineas de interconexion, y, por
lo tanto, a esa cantidad hay que restarle la
inversion respectiva, asi como los costos de
operacion y de mantencion, todo lo cual suma
alrededor de 968 millones de dolares. La dife-
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rencia es un beneficio social positivo de cerca
de 300 millones de dolares.

Sin embargo, la interconexion se traduce,
ademas, en una serie de otros beneficios que es
importante relevar.

Primero, permite aumentar el niumero de
actores que operan en cada uno de los dos
sistemas. En el SIC entrarian empresas como
GDF Suez y GasAtacama, y en el SING, otras
como Colbun y Duke Energy.

Segundo, mejora el respaldo entre uno y
otro. En épocas de sequia se contaria con la
capacidad térmica del Sistema Interconectado
del Norte Grande, y en los afios humedos, con
la hidroelectricidad que proveen las centrales
del sur.

Tercero, se lograria la optimizacion en el
despacho de las centrales, lo que redundaria en
un aumento de eficiencia.

Cuarto, se facilitaria el ingreso de energia
renovable no convencional intermitente, como
la edlica y la solar, en el SING, al incorporar-
se la hidroelectricidad de embalse y los ciclos
combinados de gas natural como una capaci-
dad reguladora. Eso es mucho mas dificil hoy
dia, por la gran preponderancia del carbon.

Y, por ultimo, el pais quedaria mejor pre-
parado para la interconexion regional, que vi-
sualizamos como una aspiracion a largo plazo.

Como solo los privados pueden llevar a
cabo en la actualidad la interconexion eléc-
trica entre sistemas, lo que hace el proyecto
es simplemente darle al Estado la facultad de
impulsar iniciativas tendientes a esa finalidad
a través de la incorporacion de la idea en los
estudios de transmision troncal que se realizan
cada cuatro afios o en las revisiones anuales de
que son objeto. La iniciativa no se pronuncia
ni sobre el tipo de corriente ni sobre la conve-
niencia o inconveniencia de la interconexion,
sino que Unicamente otorga la atribucion men-
cionada. Ha sido un vacio legal que considera-
mos importante subsanar.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede

intervenir el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA.— En mi calidad de
Presidente de la Comision de Mineria y Ener-
gia, me corresponde informar a la Honorable
Sala acerca del proyecto de ley en debate.

No se trata de una idea nueva. Cuando uno
analiza el sistema eléctrico del pais, se da
cuenta de que existen cuatro subsistemas, no
enlazados entre si: el interconectado del Norte
Grande, el interconectado central, el de Co-
yhaique y el de Magallanes. La medida que nos
ocupa, a pesar de los beneficios que conlleva,
no se habia materializado todavia porque no
se identificaba quién iba a pagar los costos de
construccion de la linea.

La energia, como lo ha planteado muy bien
el Senador sefior Frei -en esta materia debié-
ramos prescindir de colores politicos-, es un
asunto nacional, y diria que hoy ha pasado a
ser un drama nacional.

Actualmente, en la parte norte del sistema
interconectado central, la energia no solo es
sucia, sino que, ademas, esta superando los
200 dolares el mega, lo cual trae consigo una
serie de elementos negativos. Aqui no solo
se perjudica a las grandes empresas mineras,
como algunos plantean. Porque, para algunos,
la mineria es un verdadero demonio, y para no-
sotros, en cambio, una bendicion. La amplia-
cion de la Division Salvador, de Codelco, en la
Regidn que represento, que significaria la con-
tratacion de mas de mil personas, se dejo de
implementar por el costo sefialado, que puede
llegar a la mitad en el sistema interconectado
del Norte Grande.

LY cuadl es el problema que enfrentamos?
El que describieron muy bien algunos sefiores
Senadores hace pocos minutos: no tenemos la
posibilidad de traer, desde el sur, la energia hi-
draulica, que es la mas barata y una de las mas
limpias, porque faltan lineas de interconexion.
Y, a la vez, en el sistema interconectado del
Norte Grande no se estan utilizando mas de
mil megas que podrian inyectarse al sistema
interconectado central, lo que proporcionaria
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estabilidad, bajaria los precios y perfecciona-
ria la estructura existente.

La iniciativa en discusion se enmarca en la
urgente necesidad de establecer medidas regu-
latorias que permitan contribuir a la solucion
de las dificultades de estrechez energética que
ya explicité y que inciden en nuestra competi-
tividad y desarrollo economico.

(A qué estamos haciendo referencia, sefior
Presidente? Chile compite con paises como
Perti, donde el costo de energia no supera 50
dolares el mega, valor que se dobla o triplica
en nuestro caso. Nos encontramos ad portas,
como acertadamente sefialé el Honorable se-
fior Frei, de una verdadera crisis de competi-
tividad, porque nuestras empresas, publicas y
privadas, no van a poder enfrentar la actividad
de otras que también son productoras de cobre
y de otros minerales.

El problema, que resulta evidente, se enre-
da con una discusion que nada tiene que ver.
La necesidad de contar con energia limpia y
mas barata es urgente, y una de las iniciativas
tendientes a estabilizar el sistema y generar las
condiciones adecuadas es la que nos ocupa.

En consecuencia, felicito al Gobierno, que
ha reaccionado a través del proyecto de con-
cesiones, el cual acabamos de aprobar, y del
que ahora debatimos, que posibilita la interco-
nexion. Este ultimo permitira establecer respal-
dos cruzados entre los sistemas. El interconec-
tado del Norte Grande, esencialmente térmico
y, por consiguiente, muy estable, puede darle
respaldo a otro tipo de energias, sobre todo en
afios secos, en la zona central. De este modo,
en periodos humedos, la interconexion deter-
minara que los sistemas con mayor generacion
hidroeléctrica aporten energia mas econdomica
a los de mayor generacion termoeléctrica, y en
periodos de sequia, por el contrario, hara que
los sistemas con una generacion termoeléctri-
ca mas eficiente desplacen el empleo de diésel
y contribuyan a la seguridad y sustentabilidad
del suministro.

Por otra parte, la iniciativa propendera a un

mejor aprovechamiento de los recursos reno-
vables de generacion disponibles, como expli-
c6 el sefior Ministro, y facilitard la integracion
energética de Chile con el resto de los paises
del Cono Sur.

Hago presente que la posibilidad de ex-
pansion troncal mediante la interconexion del
SING y del SIC se someti6, en un momento
dado, al Panel de Expertos, que la rechazo. Al
igual que este ultimo, algunas empresas gene-
radoras estimaron que el Gobierno no tenia fa-
cultad para impulsar la medida, que solo podia
ser decidida por los agentes privados. Siendo
asi, se trata de un problema de carencia de res-
paldo legal, por lo que el Ejecutivo envid la
iniciativa en examen para resolverlo.

Tiempo atras lei que un tercio de los pro-
yectos mineros anunciados estan suspendidos,
muchos de ellos por el valor de la energia.
Pienso que la aprobacion de las dos norma-
tivas y de la que regula la carretera eléctrica
solucionara en la base una situacién que hoy
dia no se percibe, pero que, como lo dicen to-
dos los técnicos y nos lo han planteado en la
Comision de Mineria y Energia, va a provocar
dificultades serias en cuatro afios mas. Todas
las acciones que no tomemos pronto se van a
reflejar en ese periodo.

Y, lamentablemente, los problemas afectan
hoy dia a la industria, la competencia del pais,
la mineria, la agroindustria. En cuatro afios
mas, sefior Presidente, se le plantearan a la se-
flora Juanita, porque ahora se estan haciendo
las licitaciones que van a afectar también al
consumidor domiciliario.

iQué respuesta le van a dar quienes han vo-
tado en contra todos las iniciativas de ley en la
materia!

Sefior Presidente, no ha sido suficiente que
el Gobierno, a través del Ministro de Energia,
haya determinado mandar, en una extrema fle-
xibilidad, un veto supresivo para sacar los dos
temas conflictivos. Igual ha habido Senadores
que han votado en contra las propuestas legis-
lativas en este ambito. De hecho, en la Comi-
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sion un Senador que representa zonas mineras
se abstuvo en la votacion de la idea de legislar
sobre el proyecto que nos ocupa.

iNo sé cual es el argumento que los guia!
Aqui alguien ha planteado que corremos el
riesgo de que haya un blackout; que luego se
acabard la energia; que no se podra seguir fun-
cionando; que el pais dejara de ser competiti-
vo.

Ha existido voluntad de todos los secto-
res politicos para resolver el problema. Pese
a ello, no se ven cambios en la votacion. Se
sigue sosteniendo que estas iniciativas buscan
proteger los intereses mas espurios.

Al final, el dafio que se puede causar a un
pais como el nuestro, transformandolo en poco
competitivo y posibilitando el aumento expo-
nencial del valor de la energia (que ya es caro)
al no permitir la interconexion de los sistemas,
es aun mayor que los reparos que el proyecto
nos merece a quienes hoy lo votamos a favor.

Sefior Presidente, hemos hecho en el Sena-
do un trabajo serio con todos los sectores poli-
ticos, lo cual ha permitido llegar a un acuerdo
que me parece bueno para Chile, para la indus-
tria y para todas las personas que consumen
energia en un pais que quiere ser competitivo.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, voy a
abordar este proyecto desde un punto de vista
técnico mas que politico.

Parto sefialando que nuestra regulacion
eléctrica hoy dia presenta un inconveniente re-
lacionado con el sistema de transmision tron-
cal: las expansiones en este solo se pueden ha-
cer de modo independiente en cada uno de los
sistemas con capacidad instalada mayor a 200
megavatios (Sistema Interconectado Central
y Sistema Interconectado del Norte Grande).
Pero la legislacion no contempla la posibili-
dad de expandir el sistema troncal mediante la
union de ambos sistemas interconectados.

(Qué plantea esta iniciativa de ley? Una

facultad al Gobierno para evaluar la interco-
nexion, a través de un troncal, del SING con
el SIC.

(Qué implica un sistema troncal? La llama-
da “Ley Corta I”” hizo un gran avance en esta
materia, al definirlo como un servicio publico.
Ello significa que cualquiera puede acceder a
él.

Dicho eso, sefior Presidente, anuncio que
aprobaré el proyecto en general, pero expon-
dré mis observaciones, cuando corresponda,
en la Comision. Concretamente, adelanto que
formularé dos indicaciones, las que paso a ex-
plicar a continuacion.

Son dos los elementos que definen un siste-
ma troncal: la bidireccionalidad -es decir, que
los flujos transiten en ambos sentidos- y el as-
pecto econdémico.

Yo estoy de acuerdo en otorgar la facultad
que se propone al Ejecutivo, pero lo relevante,
a mi juicio, es saber cuadndo se hara la interco-
nexion y quién la pagara.

Voy aresponder la primera pregunta: ;cuan-
do debe efectuarse la interconexion?

Si se llevara a cabo hoy dia, los flujos irian
en un solo sentido: desde el Sistema Interco-
nectado del Norte Grande al Sistema Interco-
nectado Central. Por lo tanto, no se cumpliria
la primera condicion: la bidireccionalidad. En
tal caso, la cuenta la va a pagar el SING, que
se vera impactado en los costos. Y es el siste-
ma en el que se desarrolla la gran mineria de
nuestro pais.

En funcidon de esta observacion, la interro-
gante planteada de cuando realizar la interco-
nexion tendria la siguiente respuesta natural:
cuando ambos sistemas converjan hacia un
precio relativamente comun. Ello, para que
la interconexiéon no impacte o sobreimpacte
a ninguno de los dos sistemas. Si se efectua-
ra hoy dia, afectaria necesariamente a uno de
ellos, porque el flujo ahora seria unidireccional
y no bidireccional.

Por lo tanto, sefior Presidente, la primera
indicacion que presentaré apunta en la linea de
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colocar un plazo para materializar la interco-
nexion o una condicion: cuando los costos de
generacion converjan o sean similares, a fin de
que un sistema no tenga que soportar la carga
del otro.

El segundo elemento que define un troncal,
sefior Presidente, es quién paga esto.

La Ley General de Servicios Eléctricos dis-
pone que debe pagar quien usa el sistema. Por
lo tanto, si se hace la interconexion, cabe pre-
guntarse quién lo va a utilizar.

En este punto entramos a lo que se denomi-
na “areas de influencia”.

Hay dos variables para determinar el pago.

La primera es cuando las instalaciones es-
tan dentro de las areas de influencia. Cuan-
do se interconecta un sistema con otro y hay
muchos clientes residenciales e industriales,
es muy dificil precisar quién se beneficia de
manera directa. En ese caso, la Ley Eléctrica
establece el mecanismo 80/20: las generadoras
pagan el 80 por ciento y los usuarios residen-
ciales, el 20 por ciento.

La segunda variable es cuando las instala-
ciones estan fuera de las areas de influencia.
(Cuando se da esto? Por ejemplo, cuando
la interconexion va directo a un conjunto de
companias mineras perfectamente determina-
das. En este escenario, es muy facil precisar
quién deberia pagar el servicio: los beneficia-
rios directos.

(Cual es el problema de este proyecto? Que
no define las areas de influencia. No hay estu-
dios sobre el particular. Por tanto, no se podra
saber quién debe pagar la interconexion.

Sefior Presidente, voy a aprobar la idea de
legislar. Pero creo que el sistema troncal tiene
que ser bidireccional -es una de las condicio-
nes que se establecen para realizar la interco-
nexion-, especialmente para no impactar al
Sistema Interconectado del Norte Grande. Con
ese fin formularé una indicacion, para que la
interconexion se realice una vez que los dos
sistemas converjan a precios relativamente si-
milares.

En este punto quiero ser muy categorico: lo
que ha ocurrido con el SIC es que han ido ca-
yendo las centrales, porque se rechazan y no se
concretan los proyectos nuevos. Y hay serios
problemas de transmision. Eso explica los al-
tos costos que hoy presenta.

Y en el plano econdmico, respecto al princi-
pio de que paga la interconexion quien la usa,
estimo que debe precisarse en la iniciativa cual
es el area de influencia, para saber con exacti-
tud quién debe pagar el servicio.

En consecuencia, sefior Presidente, anuncio
mi voto a favor del proyecto en general, pero
adelanto que en la Comision formularé las dos
indicaciones que ya explicité.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
estamos analizando el proyecto sobre inter-
conexion de servicios eléctricos, respecto del
cual considero muy importante la atribucion
que se propone entregar al Estado de Chile.

Hasta ahora, en virtud de la “Ley Corta 17,
como se conoce, la interconexion solo era ini-
ciativa de los privados. Y lo concreto es que
estos han materializado muy pocos proyectos
en la materia, razén por la cual estamos en
condiciones de bastante vulnerabilidad.

El grado de seguridad de nuestro sistema
eléctrico es muy inferior. Por desgracia, como
bien sabemos, no somos un pais productor ni
de petroleo ni de gas. De hecho, en este &mbito
tenemos una extrema dependencia exterior.

Esas son las razones por las cuales desde
hace mucho rato hemos venido abogando por
la necesidad de contar con una estrategia de
largo plazo y de diversificar nuestra matriz
energética.

En mi opiniodn, el tema que nos ocupa es
importante.

En la Comisidn, hace bastante tiempo co-
menzamos a sefialarle al Gobierno lo imperio-
so de avanzar en materia de interconexion de
sistemas eléctricos, antes incluso de que fuera
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rechazada por el panel de expertos la convoca-
toria que hizo la Comisién Nacional de Ener-
gia, lo cual motivo que el Ejecutivo mandara
este proyecto, que considero relevante.

Si hay algo en lo que tengo conviccion pro-
funda, sefior Presidente, es en la idea de que
no debemos dejar exclusivamente al mercado
un asunto como el sistema eléctrico de Chile.
Aparte de las dificultades objetivas que este
presenta, no podemos decir que las generado-
ras han promovido muchos proyectos.

Ademas, se trata de un mercado muy con-
centrado: en la practica, son tres actores, y con
cierta integracion vertical.

Entonces, me parece muy trascendente
aprobar esta iniciativa de ley, que nos ayudara
en la direccion de obtener beneficios cruzados.

Antiguamente, se decia que no valia la pena
preocuparse de la interconexion, pues los pre-
cios de la energia en los distintos sistemas eran
practicamente iguales. Es decir, habia una mi-
rada muy distinta de la que acaba de plantear
el Senador Orpis.

Abhora nos hallamos en una situacion en la
que claramente hay grandes diferencias de pre-
cios entre un sistema y otro. Precisamente por
eso resulta importante llevar a cabo la inter-
conexion. Asi se facilitara la obtencion de los
llamados “beneficios cruzados”: cuando haya
periodos extremos de sequia, como los que
estamos viviendo, los excedentes del SING se
podran entregar al SIC, y viceversa, si se trata
de afios muy lluviosos.

Por lo tanto, quiero reafirmar la importancia
de interconectar esos dos sistemas, cuestion
que hasta el momento no se ha podido hacer.

Estimo relevante que se le entregue tal fa-
cultad al Estado. Es muy probable que este
tenga una mirada mas amplia, de largo plazo
y menos preocupada de intereses particulares,
a fin de determinar hasta donde ello puede ser
beneficioso para el pais, atribucion que no ha
funcionado necesariamente con las empresas
(algunas si, otras no). Hasta ahora no han efec-
tuado mucha inversion en materia de transmi-

sion.

Y todos conocemos nuestro grado de vulne-
rabilidad, no solo porque somos dependientes
de la importacion de petroleo y de gas, sino
también porque nuestro sistema de transmi-
sion es débil.

En definitiva, debemos fortalecer el siste-
ma eléctrico para no seguir pagando una de las
energias mas caras de la region, lo cual esta
afectando a todo tipo de proyectos, no solo a
los mineros.

En verdad, no podremos avanzar como pais
si no damos respuesta, con una mirada de largo
plazo, a los problemas en el ambito energético.

Ademads, me importa mucho, en caso de
efectuar la referida interconexion, que las
energias renovables no convencionales tengan
menos barreras de entrada, que es uno de los
grandes temas que deberemos desarrollar con
mayor profundidad.

A raiz de una inquietud que expresamos
quienes éramos miembros en ese entonces de
la Comision de Mineria y Energia, presenta-
mos el proyecto de ley denominado ‘“20/207,
que hoy mas bien se conoce como “20/25”; es
decir, llegar al afo 2025 con una matriz ener-
gética de al menos 20 por ciento de energias
renovables no convencionales.

Ello es muy importante. Y para concretarlo,
debemos terminar con muchas barreras de en-
trada. Entre otras materias, necesitamos facili-
tar el acceso a las lineas de transmision.

Por lo tanto, se trata no solo de obtener
beneficios cruzados y la posibilidad de cierto
ahorro, sino también de generar facilidades
para que puedan entrar al sistema las energias
renovables.

Yo soy partidaria de que el Estado tenga la
iniciativa en este ambito. Ello es tan relevan-
te que, en la Comision, analizamos incluso el
proyecto que la empresa GDF Suez busca de-
sarrollar, cuya virtud es que ya cuenta con la
aprobacion del estudio de impacto ambiental.
Eso es muy notable, pues se quiere aprovechar
un remanente, a través de ciclos combinados,
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lo que sera un aporte en la medida en que sea
factible interconectar desde Mejillones hasta
Copiapd.

iNada mas trascendente para la Region de
Atacama, que hoy atraviesa bastantes dificul-
tades a raiz del alto precio de la energia! Y no
estamos hablando solo de proyectos mineros,
sino de lo que afecta a todo el pais.

Debemos ser conscientes -es bueno repetir-
lo- de que exhibimos el precio mas elevado de
toda la region. Ello incluye un costo de la elec-
tricidad muy alto para los hogares. En otras pa-
labras, estamos hablando de la sefiora Juanita,
no Unicamente de las grandes mineras, de los
grandes proyectos.

iY eso no puede continuar, sefior Presiden-
te!

Por ello, estamos muy abiertos -y hemos
colaborado con el Ministro de Energia sobre
el particular- para buscar los mejores acuerdos
y avanzar como pais. Tenemos un tremendo
desafio: no llegar al 2017 o 2018 enfrentando
grandes riesgos en esta materia, solo porque no
fuimos capaces de lograr una mirada de ma-
yor alcance, de largo plazo. Tal propdsito debe
ser transversal, si verdaderamente nos importa
Chile.

Acd no se trata de si esto beneficiara al ac-
tual Gobierno -le quedan tres a cuatro meses
mas- o al proximo. Queremos avanzar en lo
que nos parece mas importante como pais: di-
versificar la matriz energética, derribar barre-
ras de entrada para las energias renovables no
convencionales, fortalecer el sistema de trans-
mision.

Por eso voy a votar a favor de este proyec-
to, que permite promover la interconexion de
sistemas eléctricos independientes.

Me parece muy importante que se entregue
esta herramienta al Estado, para que ello no
solo sea iniciativa de privados. Asi se podran
materializar los muy buenos beneficios que ya
mencioné: obtencion de respaldos cruzados,
mayores facilidades para la entrada de ener-
gias renovables y el fortalecimiento del siste-

ma para su mejor aprovechamiento.

Hoy dia, lamentablemente, nuestra matriz
energética no solo es poco diversificada, sino
que también depende en extremo del carbon.
Quienes vivimos en el norte lo sabemos per-
fectamente bien: cada vez hay mas termoeléc-
tricas a carbon, con respaldo de diésel, lo cual
genera consecuencias negativas al pais.

Por eso consideramos esencial avanzar en
el proyecto 20/25. Espero que sea la siguien-
te iniciativa en la materia que aprobemos. Ya
despachamos el proyecto sobre concesiones
eléctricas y pronto sacaremos adelante el que
nos ocupa.

Ahora, siempre se podran introducir mejo-
ras y perfeccionamientos.

Quiero reiterar la relevancia del asunto en
analisis.

No creo que el mercado deba resolver es-
tos problemas. Me parece que el Estado tiene
la obligacion de planificar y de llevar adelante
las acciones que permitan mejorar nuestro sis-
tema eléctrico y superar todas las debilidades
que posee.

A mi juicio, esta iniciativa es necesaria,
pues resuelve una falla del sistema.

Reitero: no podemos dejar esta tarea exclu-
sivamente a los privados. El Estado tiene un
rol ineludible en este ambito.

Estimo fundamental avanzar en disminuir
las tremendas diferencias que hoy existen en
materia de costos y de precios entre los dos sis-
temas. Es justamente lo que deseamos: ahorrar
en costos, achicando el notorio diferencial que
se observa entre ambos sistemas.

Tal objetivo debiera darle mas fuerza a la
aprobacion de este proyecto.

Por lo tanto, anuncio mi voto positivo a la
idea de legislar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Eduardo Frei.

El senor FREI (don Eduardo).— Sefior Presi-
dente, l6gicamente, voy a votar a favor de este
proyecto, que es muy importante, por cuanto
viene a reafirmar lo que he sostenido en todos
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los debates que hemos realizado aca en mate-
ria de sistemas eléctricos.

La interconexion de los dos sistemas es un
asunto que se ha discutido desde hace mucho
tiempo.

En los afios 1998-1999, durante la crisis
energética que entonces vivimos por la falta de
lluvia -hubo dos grandes sequias el siglo pasa-
do: lade 1968 y la de 1998-, estudiamos la fac-
tibilidad de realizar la referida interconexion,
pero las cifras en relacion con los costos lo ha-
cian imposible: jeran gigantescas!

Hoy dia la situacion ha cambiado.

En esa época, en medio de la crisis, trajimos
gas desde Argentina; construimos centrales
hidraulicas y plantas de ciclos combinados, ¢
impulsamos proyectos en el norte, como el del
puerto de Mejillones, con CODELCO como
empresa pionera ahi. Hoy dia dicha instalacion
portuaria se ha convertido en un foco no solo
energético, sino también industrial.

En esa época, el 60 por ciento de la matriz
era de generacion hidraulica. Cualquiera pue-
de revisar los costos de energia desde el afo
2000 hacia delante. No voy a hablar de los pre-
cios mas bajos en la historia -porque de repen-
te la historia se nos cae a pedazos-, pero si de
un periodo de entre 50 y 60 afos atras, cuando
los precios de la energia en Chile, como con-
secuencia de la inversion hidraulica y del gas
argentino, fueron los mas bajos durante mucho
tiempo.

Por lo tanto, eso significa que debemos to-
mar esta medida y seguir avanzando.

Opino que muchas de las razones ya se han
dado a conocer.

En un principio, fui partidario del uso de la
corriente continua. Algunos estudios demues-
tran que para las pequefias y medianas empre-
sas, sobre todo para el desarrollo de la energia
fotovoltaica y solar en el norte del pais, seria
mas conveniente la energia alterna. Pero esa es
una decision que corresponde a los técnicos.
No es soporte nuestro ni tampoco manejamos
los detalles ni tenemos los conocimientos ne-

cesarios para ello.

Resulta evidente que estas lineas ayudaran
al sector energético y a todos los proyectos que
se encuentran en desarrollo.

Asimismo, otro aspecto que quisiera poner
de relieve es que no debemos pensar en una
sola linea, sino en varias, porque, si pensamos
de esa manera, estamos apuntando también ha-
cia la integracion regional. Y, por ello, espero
que la Alianza del Pacifico sea el primer pro-
yecto latinoamericano que lleve integracion
energética, porque en la actualidad nada tene-
mos en ese ambito en América Latina.

Como eso significa varias lineas y no una,
soy partidario de que construyamos muchas de
ellas.

Hace poco -podemos verlo tanto en la pren-
sa nacional como internacional- conocimos el
caso de un pais vecino. Lo he comentado con
algunos colegas: un suplemento del diario £/
Pais de Espafia muestra que Pert estd desa-
rrollando hoy dia proyectos en construccion
por 3.700 megavatios. jProyectos en construc-
cion! ;Cuantos tenemos nosotros? Ni la mitad
de eso. jTodos los proyectos estan paralizados
por mil cosas!

Se dice que esos 3.700 megavatios estan
destinados a facilitar las inversiones mineras
en Pert. En este momento, respaldan proyec-
tos del rubro por mas de 54 mil millones de
dolares. jAhi estd la lista! ;Y donde estaban
esos proyectos? En Atacama, en Antofagasta,
en Tarapaca, en El Teniente. jPero se fueron!
(Y donde se encuentran? En los lugares en que
se implementa la energia para construirlos.

Entonces, es fundamental avanzar en au-
mentar las lineas.

La Senadora que me antecedio en el uso de
la palabra decia claramente que un proyecto
energético ya esta hecho, hasta con estudio de
impacto ambiental, y que podria partir de in-
mediato. Pero, si no se hace, vamos a tener que
partir de cero con uno nuevo, que tarda cinco a
seis afios, y llegaremos al 2018 0 2019, sabien-
do que la gran crisis energética serd en el 2016.
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Ese proyecto ya esta listo y podria terminarse
el 2016 0 2017.

O sea, por el lado que se mire, se trata de un
proyecto importante.

Por otro lado, es imprescindible considerar
que la Comision de Energia y Mineria del Se-
nado ha dicho que el Sistema Interconectado
Central tiene mas de diez puntos vulnerables
-imas de diez puntos!- y que no se ha hecho
inversion alguna para remediar eso.

Por lo tanto, la iniciativa que nos ocupa di-
versifica y amplia el desarrollo energético del
pais.

Podria dar otra serie de argumentaciones,
pero para qué insistir en temas acerca de los
cuales toda la experiencia nacional e interna-
cional demuestra que nos hemos ido quedan-
do atrds en materia energética; que estamos
pagando precios altisimos -como aqui se ha
sostenido-, y que, desgraciadamente, -asi lo
siento-, fuera de la construccion de la Central
Angostura (que comenzara ahora después de
diez afios), en energia hidraulica no posee-
mos ni vamos a tener otro proyecto antes de
los afios 2018 o 2020, y el mas inmediato no
saldra antes de cinco afios, por tratarse de uno
muy grande y tecnificado que se esta planifi-
cando.

Entonces, lo que estd pasando hoy dia -y
seguird ocurriendo durante este afio y el proxi-
mo- es que continuaremos quemando petréleo.

Reitero: hoy dia, en un proyecto aprobado
con anterioridad, rebajamos a 6 por ciento el
arancel a la importacion de combustibles, lo
que significard un ahorro de mas de 60 u 80
millones de ddlares. Pero el proximo afio va-
mos a quemar cuatro mil millones de ddlares
en petroleo -el 2015 seran cinco mil millones-
para abastecer un sistema que carece de nue-
vas fuentes de produccion.

Por lo tanto, esta interconexion me parece
fundamental, necesaria y con vision de futuro.
Sin embargo, no debemos hablar de una sola
linea por conectar, sino de varias. Ademas, te-
nemos que reparar todas las panas que hoy dia

afectan al Sistema Interconectado Central.

Por todas estas razones, votaré a favor del
proyecto con mucho agrado, toda vez que for-
ma parte de otras iniciativas legales que vienen
y que -como decia la Senadora sefiora Allende-
debemos aprobar cuanto antes, especialmente
la que fomenta el uso de energias renovables
y que brindard una ayuda fundamental para la
interconexion de ambos sistemas.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se abrira la votacion.

Los oradores inscritos podran fundamentar
su voto.

La sefiora ALLENDE.— De acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Asi se
acuerda.

En votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Sabag, para funda-
mentar su voto.

El seior SABAG.— Sefior Presidente, no
cabe duda de que ha sido muy afortunado tra-
tar tanto el proyecto que nos ocupa como el re-
ferente a las concesiones eléctricas, que vimos
hace poco, pues sobre ambos hemos escucha-
do importantes intervenciones, entre las cuales
destaco la del Senador Prokurica y, sobre todo,
la de nuestro colega Eduardo Frei, quien -como
sabemos- se ha especializado en esta materia y
se ha convertido en una verdadera autoridad,
con sentido de pais, en el analisis de ella, que a
muchos nos tiene bastante preocupados.

Evidentemente, cualquier sistema eléctrico
que hoy dia se quiera instalar en Chile despier-
ta una oposicion cerrada. ;Pequenas centrales
de pasada? jOposicion! ;Centrales eolicas?
iEl otro dia me impuse de que a algunas per-
sonas les molesta la vision de las hélices que
dan vueltas!

iPero qué quieren! ;No saben acaso que el
afno 2016 no podremos seguir conectandonos y
quedaremos expuestos al racionamiento eléc-
trico? ;Y quiénes seran responsables de todo
eso?
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El sefior FREI (don Eduardo).— jEl proximo
Gobierno!

El sefior SABAG.— jNosotros, que hemos
estado advirtiendo la crisis que se avecina, de-
beriamos pararnos en las nuevas poblaciones
anunciando que ya no habra luz, industrias ni
energia eléctrica!

La falta de energia, evidentemente, puede
traernos serios atrasos.

Yo llamo a buscar un acuerdo nacional.
jEstas son cosas que trascienden un Gobierno!
A lo mejor, las consecuencias de esta crisis y
los racionamientos los pagara el proximo Go-
bierno. ;Y qué van a decir? jQue el Gobierno
anterior no tomo las medidas, no construy6 las
plantas ni dio las facilidades!

(Cuantas plantas o proyectos se han apro-
bado? ;Por qué ninguno se ejecuta? Los dias
pasan y pasan. ;Y hemos llegado actualmente a
tener una de las energias mas caras del mundo!
El otro dia supe que una persona muy modesta
pagd ;55 mil pesos de luz! jPracticamente el
50 por ciento de su pension, en circunstancias
de que deberia pagar 5 mil o 10 mil pesos!

jAlguien tiene que pagar las consecuencias
de todo esto!

Sefior Presidente, el proyecto modifica el
DFL N° 4, del Ministerio de Economia, de
2007, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado del decreto con fuerza de ley
N°1, de Mineria, de 1982, Ley General de Ser-
vicios Eléctricos, y tiene como propdsito, de
acuerdo al mensaje del Ejecutivo, que la au-
toridad pueda promover la interconexion eléc-
trica y perfeccionar el mercado mediante la
apertura a nuevos actores, lo que implicara un
beneficio para el pais por una suma estimada
entre 300 y 660 millones de dolares, principal-
mente por una reduccion de los precios de la
energia y un mejor aprovechamiento del apor-
te energético de las centrales de menor tamafio
y costo de operacion.

El proposito central de esta iniciativa es la
integracion entre el Sistema Interconectado
Central y el del Norte Grande que, segun el

Gobierno, traera beneficios tales como con-
tar con un respaldo cruzado entre ambos sis-
temas proveyendo una mayor seguridad en el
abastecimiento eléctrico; aprovechar de mejor
manera los recursos renovables de generacion
disponibles en el pais y facilitar la integracion
energética de Chile con el resto de los paises
del cono sur.

Cabe sefialar que esta integracion no forma
parte del proyecto que regula la carretera eléc-
trica, pero si de una planificacion mas amplia
que incluye a ambas, aunque se evaluo téc-
nicamente en el afio 2008 que, hasta ese mo-
mento, seguia siendo mas rentable centrar el
sistema energético en el gas argentino y en las
centrales termoeléctricas, situacion que ha ido
cambiando dados los precios de los combus-
tibles, su disponibilidad y las externalidades
en términos del impacto que producen en el
medioambiente.

Sin duda, el pais debe tomar importantes
definiciones respecto del tipo de modelo de
energia por adoptar en el futuro. Sin embargo,
independientemente de eso y sin que esta in-
tegracion implique un compromiso en ningun
sentido, la combinacion del Sistema Interco-
nectado Central con el del Norte Grande es una
decision estratégica que inobjetablemente fa-
vorece a todos los chilenos, razon por la cual,
solo desde ese punto de vista, resulta conve-
niente aprobar el proyecto.

Naturalmente, daré mi aprobacion a la idea
de legislar e insisto en mi llamado a buscar
un gran acuerdo nacional, pues no contar con
energia eléctrica significara el atraso y la pos-
tergacion de muchas actividades en nuestro
pais.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior
Presidente, a mi juicio, estamos trabajando en
el camino correcto de contar con una legisla-
cion que entregue la posibilidad real de conec-
tar el Sistema Interconectado Central con el
Sistema Interconectado del Norte Grande.
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La estrechez energética del pais sin duda
redunda en las tarifas eléctricas. Cada dia los
precios son mas altos. Y Chile lo esta sintien-
do. Genera un impacto en las inversiones,
como sefialaron los sefiores Senadores que me
antecedieron en el uso de la palabra; también
en la competitividad del pais, la cual ha dismi-
nuido por ser la energia cara.

A la vez, en este punto, hemos perdido la
lucha en defensa del medio ambiente. Porque,
por querer tener un mejor medio ambiente y
energias limpias, hemos terminado utilizando
diésel y carbon, los combustibles mas conta-
minantes en la produccién de energia. Es decir,
por tratar de llevar adelante, en teoria, proyec-
tos energéticos para contar con un mejor medio
ambiente, a la larga lo tnico que se ha conse-
guido es favorecer el desarrollo de elementos
contaminantes y que debemos importar.

Ademas, esta situacion esta afectando el
desarrollo econémico. La disminucion paula-
tina de este precisamente es el resultado del
costo de la energia. Y eso a la larga genera un
efecto social, que lo estamos viendo dia tras
dia. Constatamos que nuestros competidores y
que nuestros vecinos estan teniendo las posibi-
lidades a las que nosotros hoy dia podriamos
acceder.

Una de las medidas que pueden adoptarse
para paliar tal situacion es la conexion entre
el Sistema Interconectado Central y el Sistema
Interconectado del Norte Grande.

Hace diez afios, sin duda, no era rentable y
no se veia lo que hoy dia estamos palpando. Y
por eso es lamentable que no se contara con los
instrumentos para que el Estado hiciese lo que
ahora estamos impulsando en forma tardia.

La “Ley corta I” disponia originalmente la
facultad de proponer la construccion de pro-
yectos de interconexion entre sistemas eléctri-
cos y adjudicar su construccion en licitacion
internacional. Esta facultad, al final, se elimind
del texto legal. Y hoy se esta reponiendo. jUna
década después!

El afio pasado, la autoridad emiti6é un infor-

me en donde sefial6 que la interconexion entre
el SIC y el SING era un proyecto econdomica-
mente rentable. Claro: “era”. Si hubiésemos
tenido la facultad para concretarlo hace diez
anos, hoy la situacion seria distinta. Dicho in-
forme agrega que su construccion podria pro-
ducir beneficios adicionales para el sector.

Por su parte, la Comision Asesora para el
Desarrollo Eléctrico sostuvo en su informe
que, si bien la legislacion actual prevé el de-
sarrollo de interconexion entre sistemas eléc-
tricos sobre la base de proyectos gestados por
agentes privados, pueden existir también be-
neficios desde el punto de vista del pais que
no sean percibidos por dichos agentes. Y eso
es fundamental. Porque un privado va a mirar
el interés del negocio propio. Pero aqui hay un
interés de pais. Y esto es un servicio publico
que necesita todo Chile.

En funcion del dictamen del panel de exper-
tos, el Gobierno decidio otorgar una facultad
permanente a la autoridad para promover in-
terconexiones como lineas troncales.

Los ejemplos de los beneficios de la inter-
conexion que consigna este proyecto de ley
se refieren solo a los que arrojaria la interco-
nexion del SIC con el SING.

Sefior Presidente, esto significaria a la lar-
ga:

-Un beneficio social que al ano 2019 alcan-
zaria un valor calculado de entre 300 y 660 mi-
llones de dolares.

-Aumentar el tamafio del mercado y el na-
mero de actores en el segmento de la genera-
cion eléctrica. Obviamente, entre el SIC y el
SING habra la posibilidad de tener agentes ge-
neradores que podran ocupar también las ener-
gias renovables no convencionales.

-Implementar respaldos cruzados entre los
sistemas, lo que aumentard la seguridad del
sector (algo que resulta fundamental hoy), dis-
minuira los costos de la energia y optimizara el
despacho de las centrales.

-Un mejor aprovechamiento de los recur-
sos renovables de generacion disponibles en
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el pais, por cuanto los actuales embalses y los
futuros serviran de respaldo para dichas cen-
trales.

-Facilitar la integracion energética de Chile
con el resto de los paises del Cono Sur, lo que
constituye una de las metas de la Estrategia
Nacional de Energia. Esto resulta muy impor-
tante.

Por lo tanto, en mi opinidn, este proyecto
va en la linea correcta, aunque bastante tarde.
Pero debemos aprobarlo para bajar los costos
de la energia y garantizar el servicio a todo el
pais. Y esta interconexion convocara a nuevos
agentes a integrarse a un servicio tan funda-
mental como la energia eléctrica.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Seior Presidente, se-
gun me corrobora el Presidente de la Comision
de Mineria y Energia, este proyecto nace a raiz
de que el Gobierno licita la interconexion del
Sistema Interconectado Central con el del Nor-
te Grande y de que el panel de expertos sefala
que el Ejecutivo no posee esa facultad.

Lamento que el Senador Frei no vea la otra
cara de la medalla. El se refiere al alto costo de
la energia en el pais.

Pero hay que saber de donde viene esto.

Porque no podemos volver a lo que era
ENDESA estatal, la de los afios 60 del siglo
pasado. Se produjo una privatizacion de esa
empresa, por todos conocida -con los dere-
chos de agua incluidos-, y de las compaiias
distribuidoras. Junto con ello, una normativa
de 1981 establecio un sistema que da garantias
para las partes -entre generadores, transmiso-
res y distribuidores- de 10 por ciento de utili-
dad neta, es decir, descontados los costos y las
amortizaciones.

Por otra parte, son las empresas las que ela-
boran el plan indicativo. Es cosa de ver cuando
estabamos con la interconexion con el gas ar-
gentino. Todas eran centrales termoeléctricas
a gas de ciclo combinado. Esa era la planifi-
cacion del Estado de Chile. Las consecuencias

las tenemos a la vista.

A la vez, en el Centro de Despacho Econo-
mico de Carga hay una fuerte participacion de
las empresas privadas, altamente concentradas
como consecuencia de lo que estoy sefialando.

Y el panel de expertos es financiado por las
empresas eléctricas.

Es decir, estamos en un circuito que maneja
la energia en nuestro pais y en el cual hay una
clara ausencia del Estado.

Entonces, se trata de poner las cosas en
equilibrio.

Ademas, en Chile rige un sistema denomi-
nado “marginalista”. La economia marginalis-
ta sostiene que se cobra lo que cuesta poner
una unidad adicional. Desde luego, se parte
por las mas econémicas y la Gltima que entra
a funcionar es la mas ineficiente. Y se cobra al
sistema por la mas ineficiente. ;Cual es la con-
secuencia? El alto costo de la energia en Chile.
Y las causas, las que estoy mencionando.

A su vez, aqui se pretende ridiculizar -por-
que es una de las etapas: ridiculizar, atacar y,
finalmente, darse a la razon- el enorme y di-
verso potencial de energias renovables no con-
vencionales que poseemos en Chile.

Estamos hablando de centrales hidroeléctri-
cas con las cuales tenemos 18 mil megawatts
entre Santiago y Puerto Montt entre la cota mil
y la cota 500, sin inundar ningtin valle. Estas
centrales, de acuerdo a la ley -y califican para
ello-, pueden ser hasta de 40 megawatts, con
todas las ventajas que implican la “Ley corta
I’y la“Ley corta II”.

También estan las centrales de pasada. Si
uno vuela hacia el sur en cualquier linea co-
mercial y se ubica en el lado izquierdo del
avion, puede apreciar la cantidad de agua que
es posible embalsar, sin que se alteren comu-
nidades ni otros potenciales de desarrollo de la
zona, para generar energia hidroeléctrica y con
centrales de pasada que casi no tienen muros,
salvaguardando los caudales ambientales vy,
ademas, dotando de agua para riego y para be-
bida en un pais donde la sequia esta avanzando
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como consecuencia del cambio climatico.

Ridiculizar la energia geotérmica es un
chiste. Yo tomé clases de geotermia y las razo-
nes son totalmente distintas.

Ademas, tenemos vientos.

En fin, nos engolosinamos con el gas argen-
tino. Y cuando se cortd, la consecuencia fue
recurrir a las energias fosiles, que en mas de 90
por ciento son importadas.

Por otro lado, si esta iniciativa es especifica
para interconectar el Central con el del Nor-
te Grande, tendria que decirlo. Porque aqui se
ha mencionado interconectar el Sistema Eléc-
trico de Aysén con el de Magallanes, lo cual,
desde luego, ahora es absurdo. Pero si podria
tener sentido unir el de Aysén con el de Puer-
to Montt, para viabilizar HidroAysén u otros
proyectos. En esa eventualidad, desde luego,
estariamos ante una via que no corresponde.

Por otra parte, ;esta sera energia de transmi-
sion continua o alterna? Porque en el caso de
la alterna uno se puede subir y bajar y fomen-
tar que otros actores entren al sistema. Pero en
el de la continua, solo el conversor cuesta 500
millones de dolares, es decir, cercena la posi-
bilidad de que otros ingresen.

Sefior Presidente, hay mucho que decir al
respecto.

Yo invito a las personas que tienen esa vi-
sion del siglo XXI a que consideren también
la eficiencia energética, que bien aplicada en
Chile permitiria ahorrarnos (esto se llama “ne-
gawatt”) 2 mil 600 megawatts, o sea un Hi-
droAysén completo, de aqui al afio 2020.

(Por qué no avanzamos en forma paralela
en ello?

Hay que darse una vuelta por el mundo, se-
nor Presidente, y ver en qué estan empefiados
hoy dia los paises. Tenemos el desierto mas
arido del planeta. Si se utilizara el diez por
ciento de su potencial, ahi se generarian cien
mil megawatts.

Por lo tanto, creo que las soluciones...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, sefior Senador.

Se le concedera un minuto adicional.

El sefior HORVATH.— Muchas gracias.

Las soluciones van por una vision distinta.
Como Chile no posee gas, ni petroleo, ni car-
bon en cantidades suficientes, resulta natural
que deba inclinarse por las energias renovables
no convencionales, que son las que no provo-
can los impactos adversos que he sefialado.

Y, ademas, se requiere introducir un profun-
do cambio en la institucionalidad. No se trata
de meter la mano al bolsillo de las empresas,
sino de crecer con nuevos actores. Es el desa-
fio al cual estamos llamando.

El presente proyecto conlleva ventajas apa-
rentes, pero también despierta grandes dudas.
La tnica posibilidad de arreglarlo es en su dis-
cusion en particular. Y espero que las perso-
nas que han firmado los acuerdos anteriores se
allanen a despejar tales dudas, que son bastan-
te profundas.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, el
Senador Prokurica sefialé que pareciera haber
Senadores que quisieran que se cortara la luz
en Chile, pues se oponen a todo. Pero debo de-
cir que cuando uno sustenta una opinion dis-
tinta la trata de fundamentar.

Yo no he atacado nunca a un colega ni lo he
tratado mal, sino que simplemente he manifes-
tado mis opiniones politicas y mis opiniones
técnicas. Y, por supuesto, nos asiste el derecho
a hacerlo.

En este caso particular, me abstuve en la
Comisién porque considero que un proyecto
de esta naturaleza requiere una discusion bas-
tante detallada y definiciones claras. Aqui se
han formulado varios planteamientos que es
necesario resolver antes de despachar la ini-
ciativa. Eso no significa que esté en contra de
su aprobacion. Al revés, lo estimo un camino
interesante para solucionar hoy dia una emer-
gencia, respecto a la cual nos han tenido du-
rante harto tiempo en la campafia del terror:
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que va a subir la luz, que se va a cortar la ener-
gia, en fin, cuando aqui hay que adoptar diver-
sas medidas.

Una medida esencial es la eficiencia ener-
gética -como lo sefalaba el Senador Horvath-,
la cual debiera considerar compromisos y un
desarrollo especial. Pero el Gobierno tampoco
ha cumplido metas en este ambito. Y hay una
cantidad importante de megawatts que se po-
drian ahorrar.

Otra medida muy relevante es el impulso
a nuevas energias, las renovables: que existan
recursos, que exista decision para su desarro-
llo. Y ello es posible en un pais rico en esas
energias y pobre en las fosiles, que son las mas
caras. Para nosotros resultaria significativo
que pudiera establecerse dicho criterio.

Sin embargo, hay algunas preguntas que
considero importante formular al sefior Minis-
tro de Energia.

Por ejemplo, por qué en este proyecto, apa-
rentemente, se le entrega mayor discreciona-
lidad a la Comision Nacional de Energia para
establecer las bases de licitacion de proyectos
recomendados por el estudio de transmision
troncal, sin la obligacion de que estos se ajus-
ten a dicho estudio (se elimina la frase final del
inciso segundo del articulo 96).

Y, ademads, por qué se consagra que dicha
Comision “podra, adicionalmente, incorporar
las obras de expansion que estime necesarias”,
sobre lo que recomienda el plan de expansion
anual (articulo 99).

Es dable preguntarse, asimismo, si este sis-
tema que vamos a conectar dispondra de pro-
teccion respecto a la energia que se utilizara.
Porque si se usa todo el potencial que hoy dia
no se ocupa en el norte para transmitirlo al sur
a través de energias contaminantes, deberemos
analizar la manera de establecer ciertos crite-
rios con el fin de que, si no es posible aplicar
otra formula, tales energias se utilicen solo
como ultimo recurso.

Son temas indispensables de resolver.

Por eso, cuando uno se abstiene es, simple-

mente, porque tiene dudas y no porque quie-
ra crear caos en el pais. Se trata de proyectos
de tal magnitud e importancia que requieren
respuestas a determinadas preguntas. Pero,
desgraciadamente, cuando uno las plantea en
la Sala poco menos que se desata una guerra
mundial, cuando lo 16gico es que podamos dis-
cutirlas y entenderlas entre todos.

Otra interrogante significativa es quién paga
la interconexion. Eso lo explico claramente el
Senador Orpis.

Entonces, aqui hay temas importantisimos
por dilucidar. Pero se coloca “discusion inme-
diata” al proyecto; se discute poco en la Co-
mision; se aprueba, y avanzamos y avanzamos
en temas de fondo, relevantes, que el Estado
chileno debiera asumir no solo en el ambito de
la empresa privada, pues todo se destina aqui
a ella. ;Por qué no debatimos acerca de una
empresa nacional de energia, que sea estatal,
a efectos de que también pueda participar? Lo
mencionaba el Senador Frei: no deberiamos
tener una sola linea; sino dos.

Esas son cuestiones esenciales, con las cua-
les pensamos en el futuro y no tnicamente en
lo inmediato: en el problema econémico que
eventualmente puedan atravesar las empresas,
metiendo de por medio la campafia del terror
en el sentido de que va a subir la luz, cuan-
do en realidad lo que importa es que haya una
proyeccion, una definicién politica acerca de
como realizar tales cambios.

Y nunca hemos hablado de eso.

Ahi esta la ENAP. Y lo unico que se sefiala
sobre ella es que hay que cerrarla o hacer que
se rija por un gobierno corporativo, pues esta
llena de deudas. Perfectamente podria devenir
en una empresa nacional de energia. Y el Esta-
do debiera adoptar una clara decision para asu-
mir una participacion real en los asuntos ener-
géticos, porque no existe otra institucion que
pueda velar mejor por el bien publico, por el
bien de los ciudadanos, que una empresa esta-
tal. Porque los privados no son benefactores...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
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cluido su tiempo, sefior Senador.

Se le concedera un minuto adicional.

El seior GOMEZ.— Muchas gracias.

Decia que los privados no son benefactores:
se meten en esto pues les significa un negocio
y ganan plata. No estariamos debatiendo esta
iniciativa si no fuera debido a que el Panel de
Expertos decidié que el Estado no podia hacer
la union. ;Por qué? Porque ahi se encuentran
representadas las empresas. Entonces, se tuvo
que enviar un proyecto para saltarselas.

iPor favor! jHablemos en serio! Y para ha-
blar en serio hay que incorporar la vision y la
idea de que el Estado tiene bastante mas que
hacer en materia energética que simplemente
facilitarles a las empresas el paso de las con-
cesiones, facilitarles los recursos, facilitarles
todo aquello que tenga significado en lo eco-
ndémico.

Aqui hay que preocuparse de la ciudadania.
Para eso el Estado debe ser un actor relevante.
Y ahora no lo es. Es un actor secundario. Ni
siquiera existen regulaciones fuertes y poten-
tes como para estar seguros de que se van a
controlar estos sistemas.

En esta ocasion, sefior Presidente, porque
espero que podamos discutir estas materias
con el Ministro de Energia en la Comision y
que tengamos la posibilidad de mejorar el pro-
yecto, voy a votarlo favorablemente. Me abs-
tuve en la Comision, pues en ella no se realizo
esta conversacion: solo se decidio votar y pa-
sar la iniciativa a la consideracion de la Sala. Y
por esa razon hay que debatirla aqui.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.- Sefior Presidente, yo
también quiero anunciar mi voto favorable al
proyecto. Me parece muy importante y urgente
que nos aboquemos a €. Y junto con la inicia-
tiva de las carreteras eléctricas, esta de la inter-
conexion nos permitira unir los dos principales
sistemas de distribucion energética del pais y
proyectarnos hacia la posibilidad de importar

energia eléctrica desde el norte: de Peru, even-
tualmente de Ecuador y Colombia, donde si se
realizan muchas inversiones de generacion de
energia mas barata.

Ya se ha dicho, nosotros generamos energia
cada vez mas cara y sucia. Y, sin embargo, los
proyectos no avanzan aqui, como tampoco las
iniciativas de inversion en estas materias, por-
que se hallan sometidas a infinidad de tramites,
en que intervienen diversos poderes del Estado
en forma contradictoria; no existe ninguna cer-
teza juridica; no se concretan las inversiones;
hay enormes atrasos. Y los costos los estamos
pagando todos.

Se me informaba que hoy el costo de la
energia eléctrica en Pert es la mitad del que
tenemos nosotros. Y, si realmente nos interco-
nectaramos, podriamos llegar a una situacion
intermedia. Espero que asi sea.

Creo que el establecimiento de la carretera
eléctrica, que acabamos de aprobar; junto con
esta posibilidad de interconexion con el nor-
te y, eventualmente, con algunos paises que
si disponen de energia -ya tenemos una expe-
riencia con un vecino que lamentablemente
sigue fijando las tarifas a un precio demasiado
bajo, lo que lleva a que no exista inversion ni
generacion de energia- van en la linea correc-
ta. Porque, afortunadamente, hay naciones en
otros sectores de nuestro continente que, por
ahora, hacen las cosas bien en esta materia y
podrian suplementar las deficiencias que noso-
tros exhibimos manifiestamente.

Por eso, voto a favor de la iniciativa. Pienso
que esto tendra un gran potencial de aqui a dos
o tres afios.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (27
votos a favor y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Alvear y Pérez (dofa Lily) y los se-
fiores Cantero, Chahuan, Coloma, Escalona,



SESION 47°, EN MARTES 13 DE AGOSTO DE 2013

2307

Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-
Huidobro, Gémez, Kuschel, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Letelier, Mufioz
Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte y Zal-
divar (don Andrés).

Se abstuvo el sefior Horvath.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se deja
constancia en la Version Oficial de la intencion
de voto favorable de los Senadores sefores Ig-
nacio Walker y Quintana.

Debo senalar que se ha pedido determinar
un plazo para formular indicaciones a esta ini-
ciativa, que se encuentra con “discusion inme-
diata”. Por ello, conversamos con el Ministro
sobre el particular, quien accedié a retirar la
urgencia para poder acoger a esa solicitud y
hacer el debate en particular a la vuelta de la
semana regional.

En consecuencia, si le parece a la Sala, fija-
remos como plazo para presentar indicaciones
el dia lunes 26 de agosto, a las 12.

—Asi se acuerda.

CREACION DE REGISTRO NACIONAL DE
INSPECTORES TECNICOS DE OBRA {To)
Y REGISTRO NACIONAL DE REVISORES
DE PROYECTOS DE CALCULO
ESTRUCTURAL

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
crea y regula los registros nacionales de ins-
pectores técnicos de obra (ITO) y revisores de
proyectos de calculo estructural, y que modifi-
ca normas legales para garantizar la calidad de
construcciones y agilizar las solicitudes ante
las Direcciones de Obras Municipales, con se-
gundo informe de la Comisién de Vivienda y
Urbanismo y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8.139-14) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 38", en 1 de

agosto de 2012.

Informes de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesién 63", en 20
de noviembre de 2012.

Vivienda y Urbanismo (segundo): sesion
36" en 2 de julio de 2013.

Discusion:

Sesion 827 en 11 de diciembre de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 11 de diciembre de 2012.

La Comision de Vivienda y Urbanismo deja
constancia en su informe, para efectos regla-
mentarios, de que los articulos 1°, 6°, 15, 18,
20, 22, 24, 25, 26 y 27, contenidos en el ar-
ticulo primero; los nimeros 2), 4), 5), 6), 7),
8), 9), 10) y 11) del articulo segundo, y los
articulos tercero y cuarto no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones, por lo cual
deben darse por aprobados, salvo que alglin
sefior Senador, contando con la unanimidad
de los presentes, solicite su discusion o vota-
cion. Ahora bien, el articulo tercero es de ran-
go organico constitucional y requiere para su
aprobacion 21 votos favorables, por lo que, si
el sefior Presidente asi lo decidiera, habria que
ponerlo después en votacion.

—Quedan aprobados reglamentaria-
mente, con excepcion del articulo tercero.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision de Vivienda y Urbanismo efectud
una serie de enmiendas al texto aprobado en
general, todas las cuales fueron aprobadas por
unanimidad.

Cabe recordar que las modificaciones una-
nimes deben ser votadas sin debate, salvo que
algin sefior Senador manifieste su intencion
de impugnar la proposicion de la Comisioén o
existan indicaciones renovadas.

De estas enmiendas unanimes, la recaida en
el articulo 23 contenido en el articulo primero
requiere para su aprobacion 21 votos afirmati-
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vos, porque incide en normas organicas cons-
titucionales. En consecuencia, habria que pro-
ceder a votarla posteriormente, siempre que no
se le aplicara el mismo pronunciamiento del
articulo tercero.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion el articulo tercero.

—(Durante la votacion).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, como
ha informado el sefior Secretario, en la Comi-
sion de Vivienda hubo un amplio acuerdo y
practicamente todos los articulos y sus modi-
ficaciones vienen aprobados por unanimidad.

En este segundo informe se introdujo una
gran cantidad de cambios respecto al proyecto
aprobado en general. La gran mayoria se re-
fieren a adecuaciones formales en el orden de
las normas o las citas que se hacen de otros
articulos, aunque también hay precisiones en
la redaccion de algunas disposiciones, inclu-
yendo en algunos casos enmiendas incluso
gramaticales.

Existen, de todos modos, modificaciones en
asuntos relevantes, como el explicitar que el
Registro de los inspectores técnicos de obra y
revisores de proyectos de calculo estructural
regird para todo el territorio nacional y tendra
un caracter publico y permanente, con lo cual
se posibilitara que los expertos puedan prestar
sus servicios en mas de una zona del pais y que
el publico pueda consultar quiénes estan efec-
tivamente inscritos y, por lo tanto, reconocidos
como inspectores.

A ello se agrega la introduccion de la im-
posicion para que las normas técnicas de apli-
cacion obligatoria se publiquen en Internet y
estén a disposicion de cualquier interesado en
forma gratuita.

También se amplia el rango de sanciones
para las infracciones gravisimas, ya que ori-
ginalmente se consideraban la eliminacion del
Registro y la suspension hasta por tres afios, y
ahora se agreg6 que esta ultima puede ir de uno

a tres afios, lo que parece de toda logica desde
el punto de vista de la facultad de la autoridad
para graduar la sancion acorde a la falta.

Por otro lado, se incluyen dentro de las in-
fracciones a las tareas de supervision el hacer
uso del certificado que acredita la inscripcion
en el Registro una vez expirada su vigencia, asi
como el no informar oportunamente al Regis-
tro cualquier modificacion de los antecedentes
que forman parte de la inscripcion, conforme
lo establece el reglamento. Con ello se cubren
mejor las eventuales trasgresiones y se facul-
ta a la Seremi de Vivienda y Urbanismo para
suspender las obras con la sola formulacién
de cargos relativos a faltas graves o gravisi-
mas por modificaciones al proyecto de calculo
estructural, debiendo resolverse la continuidad
de la medida en un plazo méaximo de diez dias.

Otro cambio adoptado por la Comision es
el de eximir a las universidades de la exigencia
que se hace a personas juridicas, en el senti-
do de incluir en su objetivo social la revision
de proyectos de calculo estructural para poder
inscribirse en el Registro.

En general, como se podra comprobar, se
trata de cambios al texto original en asuntos
que son bastante técnicos, pero que dan cuenta
de la voluntad de la Comision de Vivienda por
mejorar la iniciativa en muchos aspectos que
no habian sido considerados por el Ejecutivo.

Creo que esta normativa demuestra la dis-
posicion de los parlamentarios de Gobierno y
de Oposicion para lograr acuerdos en materias
de comun interés y como el Senado puede per-
feccionar los proyectos del Poder Ejecutivo
cuando se dispone del tiempo necesario para
el estudio de sus propuestas, como ha ocurrido
en este caso.

Este texto viene aprobado por unanimidad
y fue muy mejorado, de acuerdo con el Eje-
cutivo, que también particip6é en todo su de-
sarrollo.

Gracias.
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El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Antes
de continuar, pido a la Sala autorizacion para
que inmediatamente después de la iniciativa en
debate analicemos la signada con el nimero 4
en la tabla. Se trata del proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, que modifica la
jornada, descanso y composicion de la remu-
neracion de los trabajadores de casa particular.

La semana pasada estuvieron aca sus repre-
sentantes.

El sefior MUNOZ ABURTO.- No hay
acuerdo.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Muy
bien.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefior Pre-
sidente, en mi calidad de Presidenta de la Co-
misién de Vivienda y Urbanismo, en primer
lugar, quiero agradecer la concurrencia de los
Senadores, de manera transversal, a la aproba-
cion de este proyecto, iniciado en mensaje del
Presidente de la Reptblica. Alli contamos con
la presencia permanente de los Honorables se-
fiores Pedro Muifioz, Juan Pablo Letelier, Vic-
tor Pérez, Hosain Sabag -que acaba de hablar-
y Eugenio Tuma.

Los objetivos planteados por esta iniciativa
son:

Crear el Registro Nacional de Inspectores
Técnicos de Obra, llamados ITO, y dar ran-
go legal al Registro Nacional de Revisores de
Proyectos de Calculo Estructural.

Aumentar los niveles de autocontrol de
los diferentes actores que intervienen en una
construccion, estableciendo expresamente la
responsabilidad de los profesionales que parti-
cipan tanto en los proyectos como en la ejecu-
cion de las obras de construccion, mantenién-
dose la responsabilidad del propietario primer
vendedor.

Establecer un mecanismo de fiscalizacion

-esto es muy importante- externa y la obliga-
toriedad para que en las edificaciones se adop-
ten medidas minimas de gestion y control de
calidad.

Quiero hacer presente, ademas, que durante
toda la tramitacion de este proyecto de ley en
la Comisidon contamos con el aporte perma-
nente del asesor directo del Ministro, arquitec-
to Jos¢ Ramon Ugarte, y con la presencia en
muchas oportunidades del titular de Vivienda
y Urbanismo, don Rodrigo Pérez.

Deseo sefialarlo porque esta iniciativa
-como dije, iniciada en mensaje del Primer
Mandatario- se inscribe en la tarea de perfec-
cionar el marco normativo de las construccio-
nes en Chile, sobre todo, mirando la situacion
posterremoto.

Nuestro pais es tremendamente sismico y
ha sido asolado por varios fenomenos teluri-
cos. Y lo que se busca con esta normativa es
fijar criterios en esa linea. Se trata de la tercera
iniciativa de mejoramiento de las normas para
enfrentar de mejor manera este tipo de catas-
trofes.

Digo lo anterior porque en enero de 2011
fueron promulgados dos decretos por el Presi-
dente Pinera: el decreto N° 117, relativo a di-
seflo sismico de edificios, y el decreto N° 118,
sobre requisitos para construcciones en hormi-
gbn armado.

Asimismo, sefior Presidente, resulta de gran
relevancia manifestar que este proyecto abor-
da cinco tareas especificas, ademas de los cri-
terios antes sefalados:

1.— Garantizar la calidad de la edificacion
mediante el establecimiento de un Inspector
Técnico de Obra y la obligatoriedad de contar
con ¢l en determinadas obras;

2.— Aumentar los niveles de autocontrol,
definiendo las responsabilidades de los profe-
sionales;

3.— Megjorar los procedimientos de las Di-
recciones de Obras -este punto, de gran im-
portancia, fue muy debatido al interior de la
Comision de Vivienda y Urbanismo- estable-
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ciendo sanciones en caso de incumplimiento
de los plazos maximos y derivando en la inter-
vencion de la Seremi de Vivienda respectiva;

4.— Entregar la facultad de declarar la inha-
bitabilidad de edificaciones a los municipios,
previo informe de la Direccion de Obras y,

5.— Entregar la facultad de realizar modifi-
caciones de deslindes de predios a los Directo-
res de Obras.

Hubo bastante debate al interior de la Co-
mision; se presentaron diversas indicaciones,
mediante las cuales pudimos efectivamente
mejorar un proyecto que ya era muy positivo.

Por otro lado, recibimos en el 6rgano técni-
co a muchisimas personas que tenian algo que
decir respecto a esta iniciativa.

Acudieron integrantes de la Asociacion
Chilena de Sismologia e Ingenieria Antisismi-
cay de la Sociedad Chilena de Geotecnia.

En un principio, existio la posibilidad de no
contar con la presencia de representantes de
esas dos entidades en la Comision Nacional de
Apelacion. Pero el Ejecutivo nos apoyo en la
idea de que era muy importante que miembros
de ambos organismos formaran parte de esa
Comision.

Por ultimo, quiero sefnalar que el debate fue
tremendamente rico y constructivo.

Es preciso destacar que esta iniciativa busca
que los largos y burocraticos tramites ante las
Direcciones de Obras Municipales sean bas-
tante mas cortos, mas eficientes y no provo-
quen la frustracion que muchas veces hoy dia
se genera en los propietarios, en las personas,
en los usuarios, cuando estas instituciones de
orden...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Con-
cluy6 su tiempo, sefiora Senadora.

Dispone de un minuto mas.

La sefiora PEREZ (doifia Lily).— Con esto
termino, sefior Presidente.

Por eso es importante la creacion de los
Inspectores Técnicos de Obra (ITO), que estos
puedan fiscalizar, que cuenten con un registro
permanente y que sean personas que resulten

confiables para determinar la calidad de este
tipo de obras cuando se hacen modificaciones
o se disefian nuevos proyectos.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, considero que el proyecto que nos ocu-
pa perfecciona de manera muy significativa la
actual legislacion.

Deseo recordar que, después de un debate
habido en ambas Camaras afos atras, se apro-
b6 una normativa sobre calidad de las vivien-
das a través de la cual se le entregaba a una
sola persona la responsabilidad por las fallas y
defectos de la construccion: el propietario pri-
mer vendedor. Y este podia contratar a dos en-
tes que lo ayudaran en esa labor fiscalizadora:
el revisor independiente y el revisor de calculo
estructural.

Esta iniciativa viene a establecer, mediante
el autocontrol, una mayor responsabilidad de
los profesionales que intervienen en la deter-
minacion de la calidad de la construccion. Por
lo tanto, la garantiza de mejor manera. Porque,
al otorgarle responsabilidades mas claras, mas
especificas -por ejemplo- al arquitecto o a todo
profesional que se haga cargo del calculo es-
tructural o del estudio de mecanica de suelos,
estamos dando una mejor direccién al trabajo
de asegurarles a quienes adquieren una vivien-
da -no solo de caracter social, sino también
comercial- que esta cumple todas las normas
de nuestra legislacion y, por lo tanto, con las
relativas a la calidad de ella.

Las normas por las cuales se construye en
Chile han probado, especialmente en el tltimo
terremoto, que son de gran nivel y alto estan-
dar. Y, por consiguiente, su cumplimiento le
garantiza a quien adquiere una vivienda que
esta serd de buena calidad.

Por eso, sefor Presidente, creo que debié-
ramos aprobar esta iniciativa, no solo porque
en la Comision de Vivienda desarrollamos una
buena discusion de caracter técnico, o tuvimos
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un buen asesoramiento por parte de profesio-
nales del Ministerio de Vivienda, sino porque
me parece que la perfeccionamos utilizando la
experiencia que tenemos de legislaciones an-
teriores. En efecto, concluimos que es funda-
mental no solamente crear el Registro Nacio-
nal de Inspectores Técnicos de Obra; otorgar
rango legal al Registro Nacional de Revisores
de Proyectos de Calculo Estructural, y modifi-
car una serie de disposiciones de la Ley Gene-
ral de Urbanismo y Construcciones, sino que
también es muy importante que el arquitecto,
el constructor y el calculista sepan que van a
tener responsabilidades y deberan responder
frente a los errores o al mal trabajo que ellos
realicen en una determinada construccion.

A mi juicio, de ese modo se garantiza de
manera efectiva a quien adquiere una vivienda
el trabajo de los profesionales que participaron
en su construccion y cuyos nombres deben es-
tar especificados en el permiso correspondien-
te.

Ello es muy importante para la gente, se-
flor Presidente. {Es muy importante!, particu-
larmente para quienes adquieren viviendas,
logren subsidios del Estado o sean beneficia-
rios de viviendas de caracter social. Y yo es-
toy seguro de que para ellos este es un tema
que les va a interesar, porque se les mejora su
condicion frente a quien mandatd construir la
vivienda y a los profesionales que participaron
en esa obra.

Considero que los procedimientos que se
establecen mejoran la posicion de quien ad-
quiere una vivienda.

En segundo lugar, este proyecto avanza en
un aspecto que también es fundamental: tratar
de terminar con la burocracia que en determi-
nado momento muchos sienten en las direccio-
nes de obras. Con tal objeto, se acotan plazos
a fin de entrar en un camino de mayor fluidez,
mas rapidez y mejor certeza para quienes pre-
sentan permisos de construcciones o buscan
que se les entreguen las correspondientes au-
torizaciones.

En definitiva, sefor Presidente, esta inicia-
tiva perfecciona adecuadamente la legislacion
que existe en este momento. Y por eso la va-
mos a votar favorablemente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, el
proyecto que aprobamos por unanimidad en
la Comision de Vivienda tiene por finalidad
hacer transparente la labor de los inspectores
técnicos de obra.

Yo me motivé con él porque, producto del
analisis de otra iniciativa legal que creaba el
calculo estructural de ingenieria para todo
tipo de proyectos, participé como autor de la
normativa que establecia el inspector técnico.
Pero lo que no habia en ese proyecto era como
se regulaban la transparencia, los conflictos de
intereses, la participacion de inspectores téc-
nicos en obras propias o en obras vinculadas a
sociedades, o como se elegia al inspector téc-
nico con respaldo de la fe publica.

Es por eso que se crea el Registro Nacional
de Inspectores Técnicos de Obra, que consi-
derara los antecedentes técnicos de la persona,
los datos relacionados con su historia profesio-
nal y, también, su idoneidad técnica acorde al
tipo de obra de que se trate. Y, por tanto, del
mismo modo en que se establecen incompati-
bilidades, se contemplan exigencias desde el
punto de vista curricular y de los antecedentes
técnicos. Ademads, se hace un seguimiento de
la labor del inspector técnico, de las tareas que
desarrolla y de los certificados que otorga. Asi-
mismo, se abrevian los plazos para los efectos
de que la Administraciéon Publica vaya res-
pondiendo en plazos acotados frente a lo que
llamamos la “tramitocracia” o “burocracia” en
los papeleos o tramites que se requieren para
autorizar determinadas obras.

Considero que el proyecto va exigiendo el
cumplimiento de la credibilidad en este tipo de
instituciones que hemos creado, lo que debe-
ria estar amparado en el Registro que se esta-
blece, en los informes que se entreguen, en la
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fiscalizacion que se realice y en las sanciones
que se contemplen para quienes no cumplan
o efectlien su trabajo en obras en que tengan
conflictos de interés.

Por esa razon, me parece que la iniciativa
apunta en la direccion correcta.

Recién el Senador Quintana me decia:
“Bueno, ;pero para qué el proyecto si ya se
cred el inspector técnico?”. Lo que pasa es que
ahora se crea el Registro Nacional de Inspecto-
res Técnicos de Obra y, ademas, se consignan
las incompatibilidades y el modo de fiscaliza-
cion. De esta manera estamos logrando que sea
mas transparente la labor de esta institucion,
que son los inspectores técnicos, para hacer fe
de que lo que se construye en Chile se lleva
a cabo con bases ciertas, con calculos estruc-
turales, y de que quienes participan lo hacen
amparados en antecedentes profesionales que
han sido certificados previamente y calificados
para ingresar a dicho Registro.

Sefor Presidente, estimo que este proyecto
constituye un avance. Por eso lo aprobamos en
forma unanime en la Comision de Vivienda, y
esperamos que la Sala lo despache también del
mismo modo.

He dicho.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el articulo tercero del pro-
yecto (26 votos favorables) y se deja cons-
tancia de que se reune el quérum constitu-
cional exigido.

Votaron las seforas Allende, Pérez (dofia
Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores Cante-
ro, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina, Gar-
cia, Garcia-Huidobro, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Larrain (don Carlos), Mufioz Aburto,
Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokuri-
ca, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior LABBE (Secretario General).—
Ahora corresponde pronunciarse respecto de

las enmiendas unanimes introducidas por la
Comision de Vivienda y Urbanismo, de las
cuales una requiere quérum especial para su
aprobacion.

El sefior PROKURICA.— Con la misma vo-
tacion, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— {Ha-
bria acuerdo para aprobarlas con la misma vo-
tacion anterior?

La senora ALLENDE.— Si, sefior Presiden-
te.

—Se aprueban (26 votos favorables), de-
jandose constancia de que, respecto del arti-
culo 23 contenido en el articulo primero del
proyecto, se cumple el quérum constitucio-
nal exigido, y queda concluida su discusiéon
en este tramite.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pedro Muiioz.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Presi-
dente, como titular de la Comision de Trabajo
y Prevision Social, solicito que la iniciativa
que modifica la jornada, descanso y composi-
cion de la remuneracion de los trabajadores de
casa particular, y prohibe el uso de uniformes a
trabajadoras de casa particular vuelva al men-
cionado dérgano técnico.

Esta es una peticion que han formulado
ANECAP, el Sindicato de Trabajadoras de
Casa Particular a nivel nacional y la Coordina-
dora de Trabajadoras de Casa Particular, con la
finalidad de que sus dirigentes puedan conver-
sar con el nuevo Ministro del Trabajo, ya que
tienen observaciones de fondo que plantear al
proyecto aprobado por la Camara de Diputa-
dos.

Gracias.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a la peticion del
Presidente de la Comision de Trabajo.

Acordado.

—(Aplausos en tribunas).
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El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minado el Orden del Dia.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

AUMENTO DE MEDIDAS DE SEGURIDAD
PARA USUARIOS DE LOCOMOCION
COLECTIVA. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Pro-
yecto de acuerdo presentado por la Senadora
sefora Lily Pérez, en el que formula una soli-
citud al Primer Mandatario.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1.588-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 427, en 30 de julio
de 2013.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proposito de la iniciativa es solicitarle a Su
Excelencia el Presidente de la Republica que
modifique los decretos supremos ntimeros 94
y 212, ambos del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, en materia de seguridad
de los usuarios en los terminales de locomo-
cion, para aumentar las medidas de seguridad
con el objeto de proteger a los usuarios.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el proyecto de acuerdo (19
votos a favor).

Votaron las sefioras Allende, Pérez (dofia
Lily), Rincén y Von Baer y los sefiores Can-
tero, Chahuan, Escalona, Espina, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Horvath, Larrain (don Hernan),
Muiioz Aburto, Pizarro, Prokurica, Quintana,
Sabag, Tuma y Zaldivar (don Andrés).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Sena-
dor sefior Hernan Larrain, tiene la palabra.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, so-
licito que pida la autorizacion de la Sala para
que las Comisiones de Agricultura y de Me-
dio Ambiente, unidas, puedan sesionar parale-
lamente para tratar un proyecto de ley a cuya
discusion se ha invitado a algunas personas.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ; Aho-
ra?

El sefior LARRAIN.— Si, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Aun-
que solo nos quedan 2 proyectos de acuerdo
por votar, pienso que no habria problemas.

Si le parece a la Sala, se accedera a lo so-
licitado.

—Asi se acuerda.

ESTABLECIMIENTO DE MECANISMO
DE REAJUSTE PARA PENSIONES
BASICAS SOLIDARIAS NO MENOR A 6
POR CIENTO. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Pro-
yecto de acuerdo presentado por los Senadores
sefiores Bianchi, Cantero, Chahuan, Escalona,
Prokurica y Tuma, mediante el cual solicitan
a Su Excelencia el Presidente de la Republica
el envio de un proyecto de ley que establez-
ca un mecanismo de reajuste no menor al 6
por ciento de las pensiones basicas solidarias,
cuyo proposito es que los pensionados accedan
a ingresos que les permitan subsistir.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1.590-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 43%, en 31 de julio
de 2013.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— En
votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el proyecto de acuerdo (13
votos a favor).
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Votaron la sefiora Rincon y los sefiores
Cantero, Chahuan, Escalona, Garcia-Huido-
bro, Gémez, Horvath, Mufioz Aburto, Pizarro,
Quintana, Sabag, Tuma y Zaldivar (don An-
drés).

APERTURA DE DEBATE PUBLICO
SOBRE IMPLICANCIAS DE ACUERDO
ESTRATEGICO TRANSPACIFICO
DE ASOCIACION ECONOMICA.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Pro-
yecto de acuerdo presentado por los Senadores
sefiores Navarro, Gémez y Tuma, mediante el
cual solicitan a Su Excelencia el Presidente de
la Republica la apertura de un debate de ca-
racter técnico y politico sobre las implicancias
del Acuerdo Estratégico Transpacifico de Aso-
ciacion Econdmica en materia de intercambio
comercial y relaciones internacionales, en es-
pecial respecto de los procesos de integracion
regional.

—Los antecedentes sobre el proyecto de
acuerdo (S 1.591-12) figuran en el Diario de
Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesion 45%, en 6 de agosto
de 2013.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
proposito de la iniciativa es que se generen las
condiciones para que se produzca tal debate,
mas alla de los procedimientos y mecanismos
diplomaticos utilizados en el marco de la ne-
gociacion que el Gobierno lleva adelante en la
materia.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
votacion.

Tiene la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO.— Sefior Presidente,
me parece que el proyecto de acuerdo debe
votarse favorablemente, porque lo tnico que
pretende es abrir acceso a la informacion. Te-
mas tan trascendentes como estos deben estar

siempre de cara a la ciudadania y evitar la in-
certidumbre que genera la desconfianza.

En consecuencia, considero muy positivo
que el Senado dé una sefial en ese sentido.

Voto a favor.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
realidad, no cabe fundamentar el voto en los
proyectos de acuerdo.

iSolamente le he dado la palabra, sefior Se-
nador, porque usted es mi amigo y representa-
mos a la misma Region...!

El sefior CANTERO.— Para eso son los
amigos: para quererlos...!

La sefiora RINCON.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— No le
puedo dar la palabra, sefiora Senadora.

El sefior ESCALONA.— ;Y para votar en
contra, tampoco?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tam-
poco. En estos casos no se funda el voto.

La sefiora RINCON.— jAqui hay discrimi-
nacion...!

jHay una discriminacion positiva hacia el
género masculino...!

iVoy a reclamar contra usted, sefior Presi-
dente...!

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba el proyecto de acuerdo (13
votos a favor).

Votaron las sefioras Pérez (dofia Lily) y
Rincon y los sefores Cantero, Chahuan, Es-
calona, Gémez, Horvath, Mufioz Aburto, Pi-
zarro, Quintana, Sabag, Tuma y Zaldivar (don
Andrés).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).—
(Quiere intervenir, Senadora Rincon?

La sefiora RINCON .— Si, sefior Presidente.

(Me va a dar la palabra?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Por
supuesto. Como ya se votd el proyecto de
acuerdo, no tengo inconveniente.
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Puede hacer uso de ella, Su Senoria.

La sefiora RINCON.— Solo para recalcar lo
sefialado por mi colega el Senador Cantero, se-
flor Presidente.

Este tema se lo planteamos en su oportuni-
dad, con el Senador Ricardo Lagos, al Canci-
ller en el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Creemos que hay que abrir y transparentar la
discusion sobre la materia, que le interesa, en
particular, a la comunidad. Ese y no otro es el
objetivo que persigue el proyecto de acuerdo:
simplemente, abrir un debate en el pais.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Muy
bien.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las peticiones de oficios que han
llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALVEAR:

Al sefior Ministro de Salud, para que in-
forme al Senado acerca de RECURSOS FI-
NANCIEROS COMPROMETIDOS EN
LEY DE PRESUPUESTOS PARA HABI-
LITACION DE HOSPITAL CLIiNICO DE
NUNOA (Region Metropolitana).

Del sefior BIANCHI:

Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanis-
mo, pidiéndole OTORGAMIENTO DE 40
SUBSIDIOS HABITACIONALES ADI-
CIONALES PARA LA CIUDAD DE PUN-
TA ARENAS (Region de Magallanes).

Del sefior ESCALONA:

Al sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica, solicitandole AUMENTO DE DO-
TACION POLICIAL Y HABILITACION
DE COMISARIAS EN SECTOR MEDIO
CAMINO DE TALCAHUANO Y EN CO-
MUNA DE CHIGUAYANTE (Region del
Biobio).

De la sefiora RINCON:

Al sefior Contralor General de la Reptblica,
con el objeto de pedirle INCORPORACION
DE RECONSTRUCCION DE CASCO DE
CONSERVACION HISTORICA DE BA-
RRIO YUNGAY, COMUNA DE CAUQUE-
NES (Regién del Maule), EN PROGRAMA
DE AUDITORIA N° 7.003, DE 2013.

—Se levanto la sesion a las 19:39.

Patricio Fernandez Ruiz-Tagle,
Jefe de la Redaccion subrogante
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