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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Espina Otero, Alberto

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peiia, Carlos
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Actuo de Secretario el seiior Mario Lab-
bé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:15, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

IIL. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las actas
de las sesiones 70%, ordinaria, en 19 de noviem-
bre,y 71%, especial, en 20 de noviembre, ambas
del presente afio, se encuentran en Secretaria a
disposicion de los senores Senadores, hasta la
sesion proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira la urgencia hecha
presente a la solicitud con la que requiere el
acuerdo del Senado para nombrar al sefor Car-
los Ramon Aranguiz Zufiiga como Ministro de
la Excelentisima Corte Suprema (boletin N° S
1.618-05).

—Se tiene presente el retiro y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el segundo comunica que no hara uso
de la facultad que le confiere el inciso prime-
ro del articulo 73 de la Constitucion Politica,
respecto del proyecto que sustituye el régimen
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concursal vigente por una ley de reorganiza-
cion y liquidacion de empresas y personas y
perfecciona el rol de la Superintendencia del
ramo (boletines nimeros 8.324-03 y 8.492-13,
refundidos).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar al Excelentisimo Tribunal Consti-
tucional.

Con el tercero retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “discusion inmediata”,
respecto de los siguientes proyectos de ley:

1.— EI que fortalece el resguardo del orden
publico (boletin N° 7.975-25).

2.— El que crea la Subsecretaria de Dere-
chos Humanos y establece adecuaciones en la
Ley Organica del Ministerio de Justicia (bole-
tin N° 8.207-07).

3.— El que modifica el Cddigo Sanitario
en materia de regulacion a farmacias (boleti-
nes numeros 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y
6.858-11, refundidos).

Con el siguiente retira y hace presente la
urgencia, en el caracter de “suma”, para la tra-
mitacion de los asuntos que se indican a con-
tinuacion:

1.— Proyecto que establece la Ley Orgéni-
ca de la Institucionalidad Estadistica Nacional
(boletin N° 8.767-06).

2.— Proyecto de ley que autoriza el levanta-
miento del secreto bancario en investigaciones
de lavado de activos (boletin N° 4.426-07).

3.—Proyecto que modifica la ley N° 19.831,
que crea el Registro Nacional de Servicios de
Transporte Remunerado de Escolares (boletin
N° 8.329-15).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, respecto de
las siguientes iniciativas:

1.— La que crea el acuerdo de vida en pa-
reja (boletines numeros 7.873-07 y 7.011-07,
refundidos).

2.— La que regula el trabajo de los conduc-
tores de taxis colectivos (boletin N° 7.934-13).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Siete de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con el primero comunica que aprobd la
proposicion de la Comision Mixta constituida
para resolver las divergencias suscitadas du-
rante la tramitacion del proyecto de ley sobre
interés maximo convencional (boletines nu-
meros 7.786-03, 7.932-03 y 7.890-03, refun-
didos).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica para el efecto de lo dispuesto en
el articulo 73, inciso primero, de la Consti-
tucion Politica.

Con los tres siguientes informa que aprobd
las enmiendas propuestas por esta Corpora-
cion en lo referente a los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de reforma constitucional que
establece la obligatoriedad del segundo nivel
de transicion y crea un sistema de financia-
miento gratuito desde el nivel medio mayor
(boletin N° 8.997-07).

2.— Proyecto de ley sobre administracion de
fondos de terceros y carteras individuales, y
deroga los cuerpos legales que indica (boletin
N° 7.966-05).

3.— Proyecto de ley que implementa la Con-
vencion de La Haya que suprime la exigencia
de legalizacion de documentos publicos ex-
tranjeros (Convencion de la Apostilla), adopta-
da el 5 de octubre de 1961 en La Haya, Paises
Bajos (boletin N° 8.556-10).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos junto con sus respec-
tivos antecedentes.

Con el quinto comunica que rechazé en su
totalidad el proyecto de reforma constitucional
en materia de integracion de la Camara Baja
(boletin N° 9.078-07) e informa la némina de
Honorables sefiores Diputados que integraran
la Comision Mixta que debe formarse confor-
me lo dispone el articulo 70 de la Carta Cons-
titucional.
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—Se toma conocimiento y, de conformi-
dad con el articulo 46 del Reglamento, se de-
signa a los sefiores Senadores miembros de
la Comision de Constituciéon, Legislacion,
Justicia y Reglamento como integrantes de
la referida Comision Mixta.

Con los dos tltimos expone que ha dado su
aprobacion a los siguientes proyectos de ley:

1.— El que modifica la ley N° 19.253, sobre
normas de proteccion, fomento y desarrollo
de los indigenas, estableciendo dieta para los
consejeros nacionales de la CONADI y para
los comisionados de la CODEIPA que indica
(boletin N°9.041-31).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacién y a la de
Hacienda, en su caso.

2.— El que concede, por especial gracia,
la nacionalidad chilena al artista bailarin don
Luis Ortigoza Marchisio (boletin N°® 9.123-
17).

—Pasa a la Comision de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadania.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de la sentencia de-
finitiva pronunciada en la accion de inaplicabi-
lidad por inconstitucionalidad respecto de los
articulos 66 de la ley N° 19.947, que establece
la nueva Ley de Matrimonio Civil, y 14 de la
ley N° 14.908, sobre abandono de familia y
pago de pensiones alimenticias.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento.

De la sefiora Ministra de Educacion:

Contesta solicitud, cursada en nombre de la
Senadora sefiora Rincon, con la adhesion de
los Honorables sefiores Bianchi, Chahuan, Es-
calona, Horvath y Navarro, relativa a la situa-
cion que afecta a becarios de magister, a quie-
nes se les informo que no recibiran el beneficio
otorgado por la Comision Nacional de Investi-
gacion Cientifica y Tecnoldgica de Chile.

Del sefior Ministro de Justicia (s):

Responde solicitud, enviada en nombre del
Senador sefior Orpis, relativa a la posibilidad

de enviar a tramite legislativo una iniciativa
que cree juzgados de letras, de garantia y de
familia en Alto Hospicio.

Del sefior Subsecretario para las Fuerzas
Armadas:

Adjunta informe de la Armada, pedido en
nombre del Senador sefor Bianchi, sobre la si-
tuacion que afecta al ex cabo segundo de esa
institucion don Carlos Enrique Moscoso Or-
tega, quien aduce haber sufrido, en 1978, un
grave accidente en acto de servicio a bordo de
la unidad naval “Serrano”.

Del sefior Intendente de la Region del Bio-
bio:

Atiende consulta, formulada en nombre del
Senador sefior Orpis, relativa a la ejecucion
presupuestaria durante 2012, con cargo al 2
por ciento del Fondo Nacional de Desarrollo
Regional, en el ambito de la seguridad ciuda-
dana.

—Quedan a disposicion de Sus Seiiorias.

Mocion

De los Senadores sefiores Orpis y Prokuri-
ca, con la que inician un proyecto de reforma
constitucional que modifica el articulo 62 de la
Ley Fundamental para deducir de la dieta de
los parlamentarios sus ausencias injustificadas
a sesiones de Sala o de Comision (boletin N°
9.162-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocion del Senador sefior Chahuan, con la
que inicia un proyecto que modifica la ley N°
18.700, sobre Votaciones Populares y Escruti-
nios, en materia de acreditacion del patrocinio
de las candidaturas independientes.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva
de Su Excelencia el Presidente de la Repi-
blica, conforme lo dispone el inciso cuarto,
numero 2° del articulo 65 de la Constitu-
cion Politica de la Republica.
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los Comités, en relacion con el tratamiento
del proyecto sobre Ley de Presupuestos, adop-
taron los siguientes acuerdos:

1.— Celebrar una primera sesion especial
mafiana miércoles, de 10:30 a 14, con el objeto
de considerar las siguientes Partidas: 01 Presi-
dencia de la Republica; 02 Congreso Nacional;
03 Poder Judicial; 04 Contraloria General de la
Republica; 06 Ministerio de Relaciones Exte-
riores; 07 Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo; 08 Ministerio de Hacienda; 10 Mi-
nisterio de Justicia; 11 Ministerio de Defensa
Nacional; 12 Ministerio de Obras Publicas; 13
Ministerio de Agricultura; 14 Ministerio de
Bienes Nacionales; 15 Ministerio del Trabajo
y Prevision Social; 17 Ministerio de Mineria;
22 Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia, y 23 Ministerio Publico.

Con relacion a esas Partidas, se acord¢ fijar
plazo para presentar indicaciones, y natural-
mente también para pedir votaciones separa-
das, hasta las 9:30 de mafana miércoles.

Los antecedentes de las Partidas enumera-
das, en la forma como quedaron establecidas
de acuerdo con lo resuelto por la Cdmara de
Diputados -muchas no sufrieron modificacio-
nes-, se encuentran a disposicion de Sus Se-
fiorias.

2.— Celebrar una segunda sesion especial
mafiana, desde las 15:30 hasta el total despa-
cho del proyecto de ley, oportunidad en la que
se consideraran y votaran las restantes Parti-
das.

Respecto de estas, el plazo para presentar
indicaciones vence a las 14:30 del mismo dia.
En la medida que la Camara Baja nos haga
llegar los antecedentes, esperamos poder foto-

copiar las Partidas y tenerlas a disposicion de
Sus Sefiorias mafiana temprano o a Gltima hora
de hoy.

En cuanto a la tabla de la presente sesion, se
adoptaron los siguientes acuerdos:

1.— Colocar en el segundo lugar del Orden
del Dia el proyecto de reforma constitucional
signado con el nimero 11 en la tabla, esto es,
el que reemplaza el articulo 114 de la Cons-
tituciéon Politica de la Republica en materia
de competencias de los gobiernos regionales
(boletin N° 9.108-06); y en cuarto y quinto lu-
gar los proyectos signados con los niimeros 6
y 7, respectivamente, es decir, el que modifica
la ley N° 19.418 con el fin de habilitar a las
juntas de vecinos para otorgar certificados de
residencia (boletin N° 8.377-06) y el que es-
tablece obligaciones relativas a la propina en
restaurantes, bares, pubs, clubes, discotecas y
similares (boletin N° 8.932-13).

2.— Incorporar en la tabla de la sesion or-
dinaria de hoy la iniciativa de ley que crea la
autorizacion de funcionamiento de jardines in-
fantiles (boletin N° 8.859-04), siempre que en
el curso de la sesion se dé cuenta del nuevo
primer informe de la Comision de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Zaldivar para referir-
se a los acuerdos de Comités.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, me parecen muy bien los acuerdos
de Comités.

Solo quiero complementarlos sefialando
que el articulado del proyecto de Ley de Presu-
puestos se discute y vota luego de pronunciar-
nos sobre la ultima Partida (Tesoro Publico), y
que el plazo para presentarle indicaciones es el
mismo que rige para las Partidas de la sesion
de la tarde: hasta las 14:30.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si, ese es
el plazo. La sesion comienza a las 15:30.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Estoy
precisando que, para el articulado, rige el mis-
mo plazo para hacer llegar las indicaciones. Lo
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digo porque no se menciono esa parte.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Perfecto.
Asi se va a proceder, Su Sefioria.

(Alguien més desea intervenir acerca de los
acuerdos de Comités?

Si nadie quiere hacer uso de la palabra, va-
mos a pasar al Orden del Dia.

Sefior Secretario, ¢informo sobre como
quedo la tabla?

El sefior LABBE (Secretario General).— Si,
seflor Presidente.

El sefior LARRAIN.— Podria repetirlo, por
favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Por su-
puesto.

En vista de las modificaciones realizadas, le
pido al sefor Secretario que vuelva a leer lo
resuelto por los Comités para que los sefiores
Senadores tengan claro como quedé definiti-
vamente el Orden del Dia.

El sefior LABBE (Secretario General).— Las
modificaciones acordadas son las siguientes:

-El proyecto de reforma constitucional,
que se encontraba en el nimero 11 de la tabla,
iniciado en mocioén de los Senadores sefiores
Bianchi, Frei, Orpis, Rossi y Sabag, pasa al se-
gundo lugar.

-Los proyectos signados con los nimeros 6
y 7 pasan a los lugares cuarto y quinto, respec-
tivamente.

-Conserva su ubicacion el proyecto nimero
1 yel 2 pasa a ser 3.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muchas
gracias, sefior Secretario.

V. ORDEN DEL DiA

CREACION DE CONSEJO
PARLAMENTARIO DE FUTURO
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar el proyecto de ley, iniciado en
mocion de los Senadores sefior Girardi, sefiora
Alvear y sefores Chahuan, Larrain Fernandez

y Letelier, en primer tramite constitucional,
que crea el Consejo Parlamentario de Futuro
en Ciencia y Tecnologia, con informe de la Co-
mision de Desafios del Futuro.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7906-07) figuran en los Diarios de sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefior Girardi, sefiora Alvear y sefiores Ch-
ahuan, Larrain Fernandez y Letelier):

En primer tramite, sesion 49% en 6 de
septiembre de 2011.

Informe de Comision:

Desafios del Futuro: sesion 417, en 17 de
julio de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es crear un Consejo de
Futuro que vincule la labor parlamentaria con
las ciencias basicas, humanidades y ciencias
sociales, disciplinas tecnoldgicas y artes, entre
otras manifestaciones del mundo del conoci-
miento.

La Comision de Desafios del Futuro dis-
cutid este proyecto solamente en general y
aprob¢ la idea de legislar con los votos favora-
bles de los Senadores sefiora Rincon y sefiores
Cantero y Girardi, y el voto en contra del Ho-
norable seflor Novoa.

Cabe tener presente que el articulo tnico
del proyecto requiere, para su aprobacion, el
voto conforme de 22 sefiores Senadores, por
incidir en una norma de rango organico cons-
titucional.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 7 a 9 del primer informe de
la Comision y en el boletin comparado que Sus
Seforias tienen a su disposicion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion la idea de legislar.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, esta
iniciativa permite que nuestro Congreso -tanto
el Senado como la Camara de Diputados- se
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ponga al dia respecto a los desafios que vienen
hacia delante.

Tal vez una de las causas de los conflictos
que hemos vivido es la falta de visidon pros-
pectiva para anticipar los problemas y prever
como seran la sociedad y el mundo que vienen;
mas aun, cuando los cambios cientificos y tec-
noldgicos en la actualidad tienen una veloci-
dad mayor a la que existia en el pasado.

Al evaluar como la ciencia y el desarrollo
tecnologico han ido transformando a la huma-
nidad, se aprecia que uno de los hechos mas
relevantes desde que somos bipedos fue la ca-
pacidad de nuestros ancestros de encender el
fuego y usarlo. Ese constituy6 un acto de cien-
cia maravilloso que fue replicado y que data
de hace un millon y medio de afios. Tal evento
cambio el desarrollo de nuestra especie: hizo
crecer el cerebro del ser humano y provoco lo
que, desde el punto de vista evolutivo, se llama
“el salto hacia delante”.

En forma muy posterior, quizas con cierta
lentitud, se produjo otro avance relevante: la
elaboracion de las primeras hachas, la utiliza-
cion de piedras para hacer puntas de lanzas, lo
cual data de hace un millon de afios.

Después vino otro salto evolutivo, cuando
nuestros ancestros lograron cultivar las plan-
tas y domesticar a los animales, lo que ocurrid
hace solo 10 mil afios. Tal acto de ciencia fue
muy importante y llego aparejado de la inven-
cion de la rueda, que marca el comienzo de la
civilizacion.

Entonces, la sociedad comienza a especia-
lizarse: unos se dedican a la acumulacién y
produccion de alimentos; otros, al desarrollo
del pensamiento, de las instituciones, de la re-
ligion. Justamente, en funcion de esto, nacen la
escritura y las matematicas.

Luego llegan la imprenta y la maquina a
vapor. Y asi, sucesivamente, hasta evolucionar
en lo que somos hoy.

El desafio ahora es mayor porque los cam-
bios se dan a una velocidad muy distinta de
la que mostraban en el pasado. La capacidad

de memoria se esta duplicando cada 18 meses.
Los avances cientificos y tecnologicos estan
quedando fuera del ambito del control de la
ciudadania y de las instituciones. Son tan ve-
loces, acelerados y profundos (los que produ-
ce Internet o los que se generan gracias a la
biotecnologia, la nanotecnologia, la astrono-
mia, la astrofisica, la medicina) que muchos de
ellos quedan fuera del alcance de la capacidad
regulatoria de los Estados a nivel global y, evi-
dentemente, de los ciudadanos.

Hay una brecha democratica. Las personas
debieran poder incidir y decidir respecto del
destino del planeta; pero, si no estan interiori-
zadas acerca de como serd el mundo que viene,
dificilmente podran hacerlo. Lo mismo ocurre
con los parlamentos: estan lejos de la posibi-
lidad de abarcar la magnitud de los procesos,
problemas y conflictos que se avizoran, vincu-
lados a la ciencia y la tecnologia, todo lo cual
va a marcar el siglo XXI.

Este sera el siglo de la ciencia y la tecno-
logia, de los avances que se suscitaran a una
velocidad tal que, muchas veces, superaran la
capacidad de las instituciones democraticas,
las que se veran impedidas de contenerlos, ab-
sorberlos y direccionarlos. Por eso es tan im-
portante contar con instrumentos de apoyo que
permitan enfrentar tales desafios.

Uno de los grandes debates que se dan hoy
dia se gestdé en 1980, cuando se tomd la de-
cision de que el patrimonio genético se podia
patentar. Pasaron casi treinta afios para que re-
cién se empezara a discutir en los parlamentos
si tal acto de patentar seria o0 no en beneficio
de la humanidad. Se debate si el ambito gené-
tico es un patrimonio de la humanidad, si es
un invento o un legado que dice relacion con
la historia evolutiva y maravillosa de la vida,
desde los primeros seres vivos hasta ahora.

Con treinta afios de retraso en los parla-
mentos del mundo -en el nuestro no; si en los
de paises desarrollados- se discuten materias
como estas. Se debaten dimensiones éticas
en cuanto a la clonacion; a que estamos en la
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frontera de la vida artificial, con posibilidades
de crear vida, como lo hizo Craig Venter a par-
tir de una codificacion de un genoma humano
en un computador; a que el ser humano se ha-
lla en la frontera de la inmortalidad, tema que
ya recibié Premios Nobel en 2009 y 2012; a la
inteligencia artificial.

En el proximo Congreso del Futuro par-
ticiparan cuatro premios nobel que vienen a
hablar de neurociencia -hemos estado en con-
tacto con Miguel Nicolelis, un cientifico de
renombre mundial- y del gran problema que
nos depara la inteligencia artificial, que va a
evolucionar mas rapidamente que la bioldgica.
Muchos cientificos piensan que de la inteligen-
cia artificial va a emerger una inteligencia con
emociones y conciencia, la que podria superar,
incluso, a la inteligencia humana.

Todos esos desafios implican no solo difi-
cultades econémicas y brechas, sino también
problemas éticos sobre los cuales se debe in-
tervenir. Sin embargo, /cémo lo hace un Con-
greso que no tiene tiempo para escudrifar y
conocer esos desafios? Hoy dia, disponemos
de la Biblioteca del Congreso Nacional y de
asesorias que ni siquiera nos permiten acercar-
nos a la magnitud y profundidad de esos cam-
bios.

Por eso, un conjunto de parlamentarios
creamos, con el apoyo unanime del Senado, la
Comision de Desafios del Futuro, que es per-
manente. Pero también se encuentra en trami-
tacion un proyecto de ley que crea el Consejo
Parlamentario de Futuro en Ciencia y Tecnolo-
gia, que es un chasis de asesoria permanente,
para que este Congreso pueda disponer de los
instrumentos y elementos necesarios para de-
cidir e incidir en las determinaciones del fu-
turo. El objetivo es que el Parlamento no se
transforme en una institucion irrelevante por
no ser capaz de discutir y profundizar un de-
bate de sociedad contemporanea, pertinente al
siglo XXI.

Por otra parte, quiero destacar que estd a
disposicion de Sus Senorias un boletin deno-

minado “Consejo Futuro”, que informa que
el Presidente de la Camara Alta brasilefia, el
Senador Calheiros, uno de los parlamentarios
mas importantes de Latinoamérica, con altos
conocimientos en ciencia, en su oportunidad,
sefialo: “el desarrollo de nuestra poblacion,
depende, en cierto grado, de las respuestas
que podamos obtener de las discusiones sobre
importantes asuntos de futuro. Con el ejemplo
de lo que hace el Congreso chileno, que fue
el que nos inspiro, el senado brasilefio podra
detenerse en esos o cualquier otro asunto que
juzguemos importante”.

El Senado brasileno, imitando lo realizado
por nosotros con la Comision de Desafios del
Futuro y el Consejo de Futuro, cred institu-
ciones paralelas que ya estan funcionando, y
lo hizo sobre la base, justamente, de la expe-
riencia chilena. Lo mismo esta ocurriendo en
el Congreso argentino. Nos visitaron represen-
tantes del Parlamento del pais vecino porque
van a instaurar una Comision de Futuro y un
Consejo de Futuro, casi como un espejo de lo
que hemos hecho nosotros.

Por eso es tan importante que el Senado
apruebe en general el proyecto.

Por su parte, estamos dispuestos, evidente-
mente, a revisar como puede funcionar el sis-
tema de la mejor manera posible. De hecho,
en el proyecto original habiamos establecido
una dependencia de la Biblioteca del Congre-
so Nacional, pero después de mucha reflexion
cambiamos de parecer.

No obstante, lo que no puede haber es la
ausencia de una discusion seria sobre como un
Congreso que quiere ser lider a nivel nacional
e internacional puede avanzar en cuanto a de-
cidir e incidir en el mundo que viene.

Tenemos que democratizar el siglo XXI.
Y para ello es preciso democratizar el conoci-
miento y la ciencia, haciendo que el desarrollo
tecnolégico -que es producto de esta ciencia-
esté a disposicion del bien colectivo de la hu-
manidad, con el respectivo resguardo de cier-
tos planteamientos y principios éticos. Porque
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no se puede llevar a cabo todo lo que la ciencia
realice.

Por mi parte, por ejemplo, he sido un firme
opositor a la clonacion de seres humanos. Pero
esta ya es una realidad. Incluso, se podria efec-
tuar en cualquier laboratorio chileno. Y eso,
evidentemente, no justifica que lo debamos
hacer porque la ciencia lo permite. De manera
que aqui la ciencia implica desafios éticos que
tienen que ver también con desafios economi-
COS.

Por eso, llamamos al Senado a aprobar el
proyecto que crea el Consejo Parlamentario de
Futuro en Ciencia y Tecnologia, que empezd
su tramitacion en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, pero que,
luego, se radico en la Comisién de Desafios
del Futuro, porque consideramos que es un
aporte al debate, a la pertinencia, al Congreso.

Esto se hace realidad a partir de un traba-
jo conjunto entre la Camara de Diputados y el
Senado, para que nuestra politica no sea irre-
levante mafiana; para que nuestra politica sea
pertinente; para que nuestra politica pueda go-
bernar el futuro y hacerse cargo no solo de los
problemas que hemos heredado, sino también
de las dificultades actuales, a fin de que poda-
mos anticipar los desafios de un mundo que
estd cambiando a una velocidad tal que mu-
chas veces no nos damos cuenta de las conse-
cuencias que tendran esos cambios en los &m-
bitos sociales, éticos y culturales ni en la forma
de llevar a cabo un desarrollo humano soste-
nible que, al mismo tiempo, esté inspirado en
la preservacion de valores fundamentales, en
la primacia del bien comiin y en una sociedad
mas igualitaria y mas equitativa.

La brecha que puede deparar la ciencia po-
siblemente sea aun mas profunda que la que
hemos vivido en el siglo XX, y de nosotros de-
pende cambiar esa realidad.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefora Alvear.

La sefiora ALVEAR.— Sefor Presidente, el
proyecto en discusion persigue crear un Con-

sejo Parlamentario de Futuro en Ciencia y
Tecnologia que vincule la labor del Congreso
Nacional con el mundo del conocimiento.

Me refiero a las ciencias basicas, humani-
dades y ciencias sociales, disciplinas tecnolo-
gicas y artes, entre otras manifestaciones que
requieren una vinculacion cada vez mas estre-
cha con el Parlamento.

En ese sentido, debemos entender que el le-
gislador se enfrentara a escenarios nacionales
e internacionales marcados por mayores gra-
dos de incertidumbre y complejidad en las mas
diversas materias y que le exigiran especial
pedagogia y retroalimentacion con la ciuda-
dania, en cuanto a los impactos que esos avan-
ces pueden tener en las personas.

En ese mismo orden de ideas, resulta in-
dispensable que la ciudadania comprenda
los mecanismos y regulaciones pertinentes,
provenientes de materias altamente espe-
cializadas y que tendran expresion en leyes
cada vez mas complejas, cuestion que exige
de nuestra parte generar los mecanismos que
permitan a la ciudadania una adecuada adapta-
cion y comprension de la magnitud que esas
transformaciones implicaran en la vida dia-
ria de nuestros compatriotas.

Asi, entonces, la creacion de un Consejo
Parlamentario de Futuro que vincule la labor
parlamentaria con los mundos del conocimien-
to pretende contar con un foro de interaccion
permanente e intelectualmente auténomo que
se haga cargo de la compresion de los temas
del futuro, a fin de superar las brechas entre
el conocimiento experto, la experiencia de los
ciudadanos y la decision legislativa.

En concreto, sefior Presidente, dicho Con-
sejo Parlamentario de Futuro persigue ser una
estructura juridica de caracter permanente que
le otorgue mayor sustento al trabajo que
realiza la Comision de Desafios del Futuro
del Senado con el mundo de la ciencia.

De esta manera, compartiendo o no lo plan-
teado por el Senador Novoa en la Comision
durante la discusion en general de la iniciati-
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va, respecto a cudl seria efectivamente la na-
turaleza juridica de dicho Consejo, me parece
fundamental que este Congreso Nacional
sea asesorado en profundidad respecto al
impacto que tienen y tendran en la sociedad
los avances cientificos y tecnolégicos que se
experimentan dia a dia, y en concreto, la ca-
pacidad de ponderar los alcances que puede
tener una u otra normativa en materias al-
tamente especializadas y que requieren de un
solido sustento técnico y cientifico.

Sefior Presidente, democratizar la ciencia
y el conocimiento es tarea de todos, porque
justamente ahi descansa uno de los pilares
de la equidad social.

Por ultimo, me parece que también es po-
sible y necesario en la discusion en particular
de este proyecto analizar la factibilidad de ex-
tender la labor de ese Consejo a areas tan
importantes como la ambiental, de suyo
compleja y de impacto capital en el crecimien-
to econdémico, la salud de las personas, la justi-
cia social y la proteccion del medio ambiente,
como también la naturaleza juridica precisa
que este organo tendra al interior del Congreso
Nacional.

Por esas razones, hago un llamado a los co-
legas a votar a favor el proyecto en general y
a contribuir decididamente a su perfecciona-
miento en el debate en particular que se llevara
a cabo en la Comision y, luego, en la Sala.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, como
se ha senalado, este proyecto de ley se inicid
en mocion de los Senadores sefiora Alvear y
sefiores Girardi, Chahuan, Larrain Fernandez
y Letelier. Su proposito es establecer una vin-
culacion entre el Congreso Nacional y el mun-
do del conocimiento en lo que se refiere a cien-
cias basicas, humanidades y ciencias sociales,
tecnologia y artes, y es consecuencia de la pre-
ocupacion por tales temas a raiz de las activi-
dades de la Comision de Desafios del Futuro.

En ese 6rgano técnico la iniciativa se apro-
bo por 3 votos a favor y uno en contra, y en
el curso del debate se hicieron presentes dos
asuntos que sera necesario ver en detalle du-
rante la discusion en particular: en primer lu-
gar, la naturaleza juridica del Consejo, que se-
ria bicameral, y en segundo término, el alcance
de los campos del conocimiento con los cuales
se vincularia.

De todos modos, y teniendo en cuenta que
en la normativa se proponen como funciones
del Consejo su rol como evaluador del impacto
de las innovaciones tecnologicas, proponer po-
liticas publicas, sugerir cambios normativos y
administrativos, recibir proposiciones de per-
sonas naturales o juridicas y fomentar el debate
publico sobre la ciencia y tecnologia moderna,
se hace imprescindible considerar la posibili-
dad de dotar a este organismo de mayores fa-
cultades y de cierto grado de autonomia, todo
lo cual tendriamos que verlo en la discusion
en particular, para enriquecer el texto original.

Como se ha sefalado, este Consejo de Fu-
turo ha sido imitado exitosamente por Brasil y
por varias otras naciones, pues han estimado
que realmente el Parlamento debe tener tam-
bién una vision de futuro en este aspecto.

Por lo tanto, la Comision recomienda votar
la iniciativa solo en general. Y naturalmente se
presentaran las indicaciones correspondientes
para mejorarlo y hacerlo mas efectivo en cada
una de sus instancias.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, quiero referirme a la posibilidad de
la creacion de este Consejo, sobre el cual tengo
una opinion matizada.

Si es bueno que el Senado y en general el
Parlamento tengan un respaldo para su trabajo
legislativo. Mientras mas conocimiento y ma-
yor informacidon posea, es probable que me-
joren las leyes. Y, francamente, nadie puede
estar contra €so.
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En reunién interna se nos ha dicho que la
creacion de este Consejo no aumentaria el gas-
to, sino que se financiaria con una redistribu-
cion del presupuesto interno del Senado. Y me
parece que ello abona la idea de instaurarlo.

Sin embargo, me asisten algunas dudas so-
bre su objetivo general, al que aludi6 en su in-
tervencion el Senador Girardi.

Se plantea que el Consejo servira para avi-
zorar el futuro.

Segun mi humilde experiencia, ninguna
porcion del futuro es adivinable ni previsible.
Ademas, me parece que aqui hay cierto retintin
o aureola de maridaje entre la ciencia y la po-
litica, que es una combinacion absolutamente
letal y que fue muy practicada especialmente
por los regimenes totalitarios. Hay que tener
una desconfianza negra de que se produzca esa
fusion. Ello, por los efectos de Darwin.

Sé que hay asuntos cientificos que a mi se
me escapan y que hablan muy bien en favor de
Darwin, pero ha habido efectos sociales muy
dafiinos. Por lo pronto, entre los criticos del
sistema de mercado se habla mucho del darwi-
nismo social que implica el capitalismo y la
competencia que genera. Y eso fusionado con
cierto postulado de Nietzsche ha producido co-
sas penosisimas, porque resulta que todos los
ricos de este mundo tienen que ser mas ricos
precisamente porque estan mejorando la espe-
cie. Creo que eso es muy malo.

Pero el darwinismo asociado a la politica
puede generar cosas como la lucha de clases y
efectos muy muy negativos en la convivencia.
No por nada en la tumba de Carlos Marx, en un
cementerio de Inglaterra, la estela dice: “Asi
como Darwin descubrio las leyes que regulan
la evolucion de las especies, Carlos Marx ha
descubierto las leyes que regulan el avance de
la sociedad”.

Eso terminé como todos sabemos: con un
eufemismo. Se habla del “socialismo real”
para resumir matanzas del orden de -no conoz-
co la cifra exacta- 40, 50, 70, 100 millones de
personas. Y no todas de una vez. Hace cuatro

aflos murieron 2 millones en el lapso de dos
afios, en Corea del Norte.

Entonces, yo hago la siguiente adverten-
cia, que puede parecer retorica, pero el tono
general de esta discusion ha sido mas bien re-
torico: jOjo con el matrimonio entre la ciencia
y la politica! No es una buena combinacion.
Es como el matrimonio entre una lagartija y
un gorridn: va a salir una cosa rara y negativa.
iPuede salir un grifo!

Pienso que hay que estar advertido de esto.

En seguida, me atrevo a decir que los an-
tecedentes de respaldo intelectual se pueden
obtener a través del trabajo académico de las
universidades, que tienen autonomia, que tie-
nen libertad y que seguramente estaran intere-
sadas en proporcionar esa informacion a quie-
nes tratan de legislar en areas tan complejas
como la del conocimiento, la de las ciencias y
sobre todo la de anticipacion del futuro. Se me
ocurre que esta ultima es de las cosas mas du-
ras de practicar. El oficio de profeta ya era muy
mal visto en el Antiguo Testamento. Y en la ac-
tualidad, no digamos nada. Yo creo que, por el
contrario, hay que favorecer la continuidad del
esfuerzo intelectual universitario. Por ahi es-
tarian mejor gastados los fondos de la nacion.

También se ha mencionado la preservacion
de los valores éticos. No puedo estar contra
eso. Desde luego, me gusta oir la palabra “va-
lores™ entre personas que normalmente dicen
que no hay valor en ninguna cosa y para quie-
nes el relativismo parece ser la regla. Deduzco
que cuando se habla de la ciencia se afirma,
de manera rotunda y enfatica, el valor de las
conclusiones de la ciencia.

Por consiguiente, si el objeto del Consejo
es afirmar el valor de la dignidad humana, la
intangibilidad de la vida, cualquiera que sea su
etapa de desarrollo, juzgo que ese organismo
podria estar muy bien encaminado.

Concluyo manifestando que me inclino por
votar a favor del texto propuesto, en el enten-
dido de que no significa un gasto adicional,
pues carecemos de facultad en la materia, y de
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que se echara mano al acervo de conocimiento
universitario, donde pienso que hay material,
por decirlo de manera un poco vulgar.

Eso si, yo esperaria que la direccion del
Consejo fuera rotativa, porque la utilizacion
politica de un organo de este tipo le quitaria
todo prestigio.

Ojala en otra etapa de la tramitacion del
proyecto se pudiera establecer el ejercicio ro-
tativo de la direccion del Consejo, mantenien-
do los gastos en un minimo y, de ese modo, ir
produciendo un mayor acervo de conocimien-
to para legislar mejor.

Y eso también se podria aplicar, por ejem-
plo, a cuestiones juridicas, porque muchas ve-
ces se legisla con claro desconocimiento de lo
que establecen la Carta Fundamental, las leyes
orgéanicas constitucionales e incluso las leyes
simples.

Es cuanto puedo expresar sobre esta inicia-
tiva, sefor Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
seflor Chahuan, ;desea hacer uso de la pala-
bra?

El sefior CHAHUAN .— Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Segiin
el orden de inscripcion, falta todavia para su
turno.

Sefiores Senadores, han llegado a la Mesa
dos solicitudes de Comités para abrir la vota-
cion. Y como estamos en la discusion gene-
ral...

El sefior NOVOA .— No hay acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Hay
oposicion.

En un rato mas volveré a recabar la anuen-
cia de la Sala para tal efecto.

El sefior NOVOA.— Deseo intervenir por el
tiempo que me corresponde, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esta en
su derecho.

La propuesta era para abrir la votacion,
pero sin reducir el tiempo de que dispone cada

uno de los sefiores Senadores en la discusion
general.

Se halla inscrito a continuacién -jqué coin-
cidencia!- el Honorable sefior Novoa.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NOVOA.— Sefior Presidente, en
realidad, yo me opuse a que se abriera la vo-
tacidon, no por molestar, sino porque creo que
es importante debatir en general el tema y re-
solverlo en esta instancia. Porque cuando la
estructura de un proyecto esta equivocada, no
es cosa de aprobar la idea de legislar para arre-
glarla después, durante la discusion particular:
en tal caso no es factible corregir ese error ori-
ginal.

Estamos frente a una iniciativa que puede
tener la mejor de las intenciones, pero esta mal
planteada y, en definitiva, no va a lograr ningu-
no de los propoésitos que se persiguen.

Mis antecesores en el uso de la palabra han
planteado que el Consejo propuesto tiene por
objeto una funcion asesora y una de vincula-
cion con el mundo de la ciencia.

Y se crea dicho ente dentro del ambito del
articulo 3° de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

(Qué dice esa norma? “Para el ejercicio de
las facultades y atribuciones que les corres-
ponden, la Camara y el Senado tendran sus
propias Secretarias y los demas servicios que
requieran...”.

Y un servicio que se requeriria seria el Con-
sejo Parlamentario de Futuro en Ciencia y Tec-
nologia.

Lo cierto es que si solo se esta buscando
asesoria y vinculacion con el mundo de la
ciencia, no se precisa tal Consejo, pues noso-
tros tenemos un organismo, la Biblioteca del
Congreso Nacional, cuyo objeto es asesorar al
Parlamento. Y si estamos disconformes con la
forma como ella cumple sus funciones, corri-
jamosla.

Sucede que disponemos de una Biblioteca
con presupuesto millonario y mas de 100 pro-
fesionales. No obstante, en la idea de mejorar
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nuestra funcién para conseguir mayor com-
prension del mundo, se descarta todo eso y se
plantea la creacion de un Consejo que, atendi-
da su estructura, de ninguna forma podra ase-
sorar al Congreso Nacional.

Por lo tanto, si el proposito es la asesoria,
no me parece justificado el establecimiento del
Consejo en cuestion.

Se habla de vincularse con el mundo de la
ciencia.

Bueno: el Congreso tiene la obligacion de
vincularse con el mundo de la ciencia, con el
mundo de la cultura, con el mundo de la pro-
duccidn, con el mundo del comercio, con el
mundo de la educacion. Todas nuestras fun-
ciones tienen contrapartes en la sociedad civil,
y respecto de ellas es muy relevante la vincu-
lacion.

(Vamos a crear un consejo especial cada
vez que necesitemos aquello? ;La ciencia y la
tecnologia son mas importantes que la cultura?
[, Son mas importantes que la educacion? ;Son
mas importantes que las organizaciones sindi-
cales en un pais?

jPara qué tener, entonces, este Consejo ad
hoc, con una estructura que no sera capaz de
asesorarnos!

De ello no cabe la menor duda. Se trata de
un ente integrado por personas muy notables.
Empero, para entregar asesoria en cuestiones
tan especiales como las sefialadas debiera con-
tar con profesionales en la materia, presupues-
to, estructura.

En consecuencia, se va a duplicar la estruc-
tura que tenemos hoy porque se piensa que, a
lo mejor, lo que existe no funciona.

Abhora, si uno analiza el proyecto observa
que mediante €l se estd creando, mas que un
consejo asesor del Parlamento, una especie de
ente, de organismo del Estado.

Porque tiene como funciones “Analizar,
debatir y evaluar las consecuencias sociales,
econémicas y medioambientales de las inno-
vaciones cientificas...”.

(Qué tiene que ver eso con nuestra funcion

especifica de aprobar leyes?

La materia es muy significativa. Veamos
las consecuencias sociales, econdomicas y
medioambientales de las innovaciones cien-
tificas. Pero si queremos crear una estructura
asesora del Parlamento, la propuesta no lo es.
Podra ser necesaria en el Estado; sin embar-
go, no podemos establecerla haciéndola pasar
como asesora del Congreso.

Desde ese punto de vista, estamos creando
una especie de organismo sin tener facultades
para el efecto, y también, diciendo que ello no
genera mayores gastos. Sin embargo, irroga
mayores gastos. Si no, va a ser un ente absolu-
tamente incapaz, insuficiente.

Por otro lado, senor Presidente, debo sefia-
lar que durante este afio he participado en la
Comision de Desafios del Futuro, y tengo una
opinion critica acerca de la funcion que alli
realizamos.

Ha habido en esa instancia una serie de de-
bates muy interesantes, pero de lo mas disper-
so que hay: desde el descubrimiento del fuego
hasta la teoria de las neuronas, por ejemplo.

Es algo muy atrayente. No obstante, la rea-
lidad es que, un poco a costa del erario, se des-
tinan 200 millones de pesos a esa Comision, en
circunstancias de que hay otras que a lo mejor
también requieren presupuesto.

Se trata de la inica Comision que tiene per-
sonal propio, aparte el de Secretaria.

Y la experiencia, a mi modo de ver, no ha
sido buena. No conozco ningun aporte de la
Comision de Desafios del Futuro a los temas
cientificos que se debaten en la Comision de
Energia, o a la Comision de Agricultura o a
la de Mineria, donde se ven materias de gran
repercusion y en las que la contribucion de la
ciencia podria ser muy significativa.

Entonces, con todo respeto, pido no apro-
bar en general este proyecto, porque de hacerlo
estableceremos una estructura que, en vez de
prestigiarnos, nos debilitard, ya que no vamos
a cumplir con las expectativas que se estan
creando.
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Si queremos una buena asesoria para el Par-
lamento en temas de futuro, de ciencia y tecno-
logia, exijamosle a la Biblioteca del Congreso
que la preste.

Si deseamos una instancia que se preocupe
del desarrollo cientifico y tecnoldgico a nivel
del pais, veamos si puede ser CONICYT o
analicemos el rol de las universidades.

Pero no pretendamos, con este proyecto,
generar una instancia que, a mi modo de ver,
no esta adecuadamente concebida.

Por eso me opongo a la aprobacion en ge-
neral de la iniciativa, pues creo que, si ella se
concreta, en la discusion particular no vamos
a corregir los defectos en comento, que, a mi
entender, son muy serios.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, en primer lugar, reconozco que la
presentacion de este proyecto de ley nos mo-
tiva una discusion, que puede ser interesante,
acerca de como nuestro pais afronta en su con-
junto el futuro de las nuevas tecnologias, las
invenciones, etcétera.

Ello me genera una interrogante en cuanto
al papel que cumple al respecto el Congreso
Nacional.

Porque si fuera una comision, podriamos
pensar mas bien en un ente bicameral destina-
do al cumplimiento del objetivo planteado y
que integrara en su labor a asesores que fueran
adaptando la actividad parlamentaria a la mo-
dernidad del préximo tiempo.

Este tema se tratd en la Union Interparla-
mentaria Mundial. Incluso, nos nombraron a
12 personas y durante dos afios participamos
en un trabajo consistente precisamente en ver
como adaptar los Parlamentos a los nuevos
tiempos. Y se recomendd que estos tuvieran
acciones en tal sentido.

En el caso de Japdn existe el denominado
“Comité de sabios”, donde participan 15 a 20
personas de muy alta calidad que piensan en el

tiempo futuro y le plantean al Estado las lineas
que hay que seguir.

Es otro camino.

Sefior Presidente, yo me inclino a aprobar
en general el proyecto. No estoy de acuerdo
con el planteamiento del Senador Novoa de
decir que no, sino que soy partidario de que
la idea que se nos propone, que es buena, la
implementemos en forma adecuada, evitando
las criticas de ese y otros colegas, quienes, a
no dudarlo, pueden formularlas con pleno de-
recho.

No me parece que aquello implique dupli-
car el papel de la Biblioteca del Parlamento,
la que deberd actuar como ente de apoyo a la
actividad que desarrolle el Consejo.

Entonces -reitero-, yo propicio aprobar la
idea de legislar, para luego meternos a fondo
en la forma de incorporar en todo el aparato
del Estado -Congreso Nacional, Ejecutivo, Po-
der Judicial- la existencia de un ente dedicado
a pensar el proximo tiempo. Porque la cien-
cia va exigiendo cada dia mas, e incluso, los
propios Parlamentos deben ponerse al dia en el
ambito tecnoldgico.

Sobre el particular, recuerdo las reuniones
que tuvimos en la Unidn Interparlamentaria
Mundial. Y si leemos el informe pertinente ve-
remos que se hace un reconocimiento al Par-
lamento chileno por haber tomado acciones
conducentes a modernizar su plataforma tec-
noldgica e informatica.

En lo personal, cuando se formulaba ese
tipo de observaciones, senti mucho orgullo por
pertenecer al Congreso Nacional.

Por consiguiente -insisto-, soy partidario de
aprobar en general el proyecto, pese a las ob-
servaciones del Senador Novoa, y de adaptar
el texto a lo que deseemos realmente.

A lo mejor, podriamos crear una comision
bicameral que cumpliera el objetivo propuesto
y que la Biblioteca del Congreso la respaldara
incorporando en su trabajo a comités de apoyo
integrados por las personas a las que en esta
iniciativa se sugiere como integrantes del Con-
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sejo cuya creacion se plantea.

En tal sentido, reconozco en la observacion
formulada por el colega Novoa que la com-
posicion del referido Consejo parece un tanto
hibrida con relacion al significado de la sola
tarea legislativa, en la medida que para ejercer
las funciones pertinentes se incorpora a ele-
mentos de la sociedad civil y a parlamentarios.

Pero insisto en que por la via que propongo
es factible hacer correcciones y obtener algo
positivo.

Abhora, entiendo que el Ejecutivo algo tiene
al respecto. Fernando Flores, quien fue Sena-
dor, integr6 durante este Gobierno un consejo
vinculado con algo similar a lo que ahora se
plantea.

Entonces, veamos ambas cosas: lo que ha
tratado de implementar el Ejecutivo -por lo de-
mas, no ha tenido gran funcionamiento ni ha
logrado demasiados resultados concretos- y la
forma como el Parlamento lo replica.

En mi concepto, es bueno para nuestro pais
pensar en el futuro y visualizar como respon-
demos desde nuestras instituciones, sea el Par-
lamento, el Ejecutivo o el Poder Judicial.

Por lo expuesto, votaré que si, pero sobre la
base de la linea de accidén que expuse.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, nos
hallamos ante un proyecto de ley mediante el
cual se crea un Consejo Parlamentario. No es-
tamos simplemente reflexionando sobre cémo
deben ser las politicas publicas futuras en ma-
teria de ciencia, ni tampoco divagando en tor-
no a coémo podemos ir modernizando nuestro
pensamiento acerca de la evolucion del mun-
do.

Se trata de instalar una institucion nueva
-no existe; por ello se estd formando- que no
tiene precedente. He estado viendo si ha habi-
do en Chile un consejo parlamentario de esta
naturaleza, pero no he encontrado ninguno. O
sea, esto es una innovacion total.

A mi me surgen, sefior Presidente, tres re-
flexiones que me hacen dudar del contenido
final de la iniciativa en debate.

El primero, en la perspectiva del Parlamen-
to: cual es el rol de esta institucion, para qué
fuimos elegidos.

Basicamente, se nos eligio para legislar,
para fiscalizar (Camara de Diputados-Senado,
una como fiscal, otro como jurado) y para re-
presentar a nuestros electores, quienes son, sin
duda, la parte mas relevante de nuestra funcion
como parlamentarios.

Ahora, no da lo mismo cuéles son los roles:
la cuestion estriba en si estos encajan dentro
de la institucion que se propone crear: una ins-
titucion que no legisla, que no fiscaliza y que
no representa ciudadanamente, sino que debe
analizar, debatir, evaluar, sugerir (esto ultimo,
en el caso de los cambios normativos y admi-
nistrativos).

Si queremos que el nuevo ente tenga sen-
tido, honestamente, debo decir que ninguna
de esas funciones, por relevantes que sean,
corresponde a la creacion de una institucion
donde el Parlamento esté involucrado, pues de
alguna manera alteran el recto entendimiento
de la funcion parlamentaria.

Pongo un ejemplo.

Si en determinado momento se sugieren
cambios normativos, ;cual es la capacidad
del Consejo Parlamentario en comento para
“Sugerir cambios normativos que permitan
fomentar el desarrollo cientifico y tecnoldgico
del pais y corregir sus consecuencias negati-
vas”? ;Coémo se adoptan las decisiones?

Las decisiones las toman -asi se concluye de
la integracion del nuevo ente- trece miembros,
de los cuales solo seis son parlamentarios.

Asi las cosas, sera perfectamente factible
que los siete miembros restantes concluyan
algo distinto de lo que opinen los seis parla-
mentarios en materia de cambios normativos,
varios de los cuales pueden ser legislativos.

Entonces, no capto mucho el sentido ultimo
de la institucion que se crea.
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Si entiendo la necesidad de estar al dia en
los adelantos cientificos.

No hay que reiterar que el mundo va cam-
biando, pues el Senador Girardi lo dice perma-
nentemente. Y ya no s¢ de quién descendemos.
Porque antes era del mono, y ahora -segiin
escuché-, de las arafias o de los ratones: jSu
Sefioria nos va modificando el origen del hom-
bre...!

S¢é que siempre hay que estar debatiendo en
torno a las repercusiones sociales, éticas y po-
liticas de la ciencia. Lo asumo.

Pero hay algo que no capto.

Si se estima necesario crear un Consejo
Parlamentario y se quiere que tenga presencia
real, debe tomar decisiones. Pero en tal caso
no entiendo cémo puede adoptarlas haciendo
prevalecer por sobre la opinion de seis parla-
mentarios la de siete miembros que no revisten
este caracter.

Trato de entenderlo, y con el mejor espiritu.
Pero, al menos desde mi perspectiva, aquello
no funciona.

Ahora bien, uno plantea dudas de tal indole
no por ser contrario a la ciencia, o a la evalua-
cion, o al debate politico. De alguna manera, el
proposito es ser cuidadoso y no crear institu-
ciones que al final terminan, o fracasando, o no
siendo utiles, o sucumbiendo ante otro tipo de
realidades, o -esto puede ser peor- siendo ins-
trumentalizadas por mayorias circunstanciales
para instalar en la opinion publica conclusio-
nes que pueden ser muy complejas.

Porque si el dia de mafana, tras una vota-
cion estrecha, el Consejo Parlamentario de
Futuro en Ciencia y Tecnologia (jimaginen lo
que eso significa!) evalia negativamente una
politica publica del gobierno de turno, eso va a
ser un problema no menor.

No hay problema alguno en que hagan
aquello la Camara de Diputados o el Senado,
pues cuentan con institucionalidad para ello.
Por ultimo, tienen facultades para debatirlo y
resolverlo.

Sin embargo, esto puede ser utilizado poli-

ticamente o en aras de causas aparentemente
nobles y, con el transcurso del tiempo -porque
no estamos legislando para los proximos me-
ses, sino para las décadas venideras-, terminar
en cualquier cosa.

Yo pregunto como se elige a los represen-
tantes de las academias de ciencias, cual sera
el nuevo rol del Consejo de Sociedades Cien-
tificas de Chile.

Sefior Presidente, quiero hacer reflexionar
en el sentido de que esto, mas alla del espiritu
original, tiene una complejidad practica ex-
traordinariamente dificil de resolver.

No alcanzo a entender lo indispensable que
resulta el Consejo en cuestion. Y dejo de lado
-ello fue abordado por otros sefiores Senado-
res- lo del eventual costo que se enfrentaria;
lo de cual es el rol de la Biblioteca. Me parece
que no son aspectos menores y que quizas no
se hallan bien resueltos.

Y si creamos por unanimidad la Comision
de Desafios del Futuro -entiendo que ademas
es objeto de visiones distintas de parte de sus
mismos miembros, porque acabamos de escu-
char a uno de ellos muy partidario de su activi-
dad y a otro mas bien contrario- y la tenemos
funcionando y reflexionando, no comprendo el
sentido del Consejo Parlamentario de Futuro
en Ciencia y Tecnologia. Lo anterior, mas alla
de la buena fe de quienes han inspirado la le-
gislacion en proyecto.

En consecuencia, llamo aqui a considerar el
punto. La cuestion no tiene nada que ver con
un tema partidista del momento. Puede tener
muchos efectos politicos -jojo!- respecto de
los roles de los parlamentarios, pero a través
de personas que no invisten esa calidad, y eso
me provoca una profunda inquietud.

Por eso es que manifiesto estas visiones, en
lo personal, mas bien contrarias a la iniciativa
en debate.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
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Honorable Sala, esta es una de las mas rele-
vantes discusiones a las que tiene que abocar-
se el Congreso. Ello obedece al caracter de la
politica que queremos construir: ;de caracter
minimalista, que enfrenta la contingencia, el
dia a dia, o bien, capaz de generar perspectiva,
de generar futuro, de generar un norte, de abrir
espacios institucionales para el dialogo social
y la construccion de un proyecto colectivo de
pais?

La iniciativa, como he senalado, reviste
suma importancia. Con Marco Enriquez-Omi-
nami, con Alvaro Escobar, con “Teo” Valen-
zuela, presentamos en la Camara de Diputados
una iniciativa similar, pero no tuvimos la suer-
te, a diferencia de lo ocurrido en el Senado,
de que se creara una comision permanente de
Desafios del Futuro.

Hoy dia contamos con una experiencia que
se ha ido implementando, conforme a la cual
enfrentamos por primera vez de manera holis-
tica las problematicas del futuro de Chile, so-
bre la base de la cual integran estas comisiones
rectores de universidades, premios nacionales.
Y hemos sido capaces de empezar a vislum-
brar que podemos originar acuerdos naciona-
les para llegar a un futuro compartido.

Ha sido también la Comision de Desafios
del Futuro la que logré dar un paso en térmi-
nos de crear un Consejo del Futuro, de caracter
técnico, que pudiera trabajar, en las materias
que nos ocupan, en el sentido de dar lugar a
una perspectiva.

Quisiera contar que esta es una experiencia
poco conocida incluso por parlamentarios que
se encuentran en el Hemiciclo, en la cual he-
mos podido congregar, en los meses de ene-
ro, a miles de estudiantes, de académicos, y
compartir con premios Nobel. El Congreso
Nacional ha sido patrocinante en esa instan-
cia. Ha sido en ese contexto, con discusion de
premios nacionales, con premios Nobel, con la
sociedad cientifica, que efectivamente hemos
podido empezar a vislumbrar la concepcion de
perspectivas para Chile.

(Por qué lo planteo? Porque, lamentable-
mente, jla coyuntura se come a la politica!
Hemos visto que, en definitiva, las discusiones
en el Hemiciclo, en el Congreso Nacional, ter-
minan siendo impulsadas por las urgencias del
Ejecutivo, y ha habido imposibilidad de dar
lugar a un espacio institucional para el didlogo
social.

Para este ultimo efecto han desarrollado
precisamente instancias paises afines que han
dado el salto al desarrollo, cualitativa y cuanti-
tativamente. Podria mencionar tan solo a Por-
tugal, Nueva Zelandia y, por supuesto, Finlan-
dia, nacién esta ultima que ha sido el modelo
para concebir el Consejo Parlamentario de Fu-
turo. Y en estos ejercicios ha sido posible con-
gregar a la sociedad civil, a los empresarios,
y también a la dirigencia, a las autoridades,
al objeto de abocarse a generar los grandes
acuerdos que se necesitan.

Deseo mencionar simplemente el ejemplo
del Parlamento finés, que comenzd con una
Comision de Futuro que tras largos afios de
ejercicio logréd institucionalizar y donde fue
posible que un cambio radical germinara en
veinte afios. Fue ahi donde surgi6é un acuerdo
sobre una matriz energética sostenible. Fin-
landia dependia del petréleo ruso y estaba so-
metida a los vaivenes de las decisiones de una
autoridad que cerraba la llave del petréleo y la
dejaba sin combustible. Finalmente lleg6 a un
acuerdo nacional.

En materia de calidad de educacién, ese
pais registraba una de las peores en la Union
Europea, y luego del ejercicio de acuerdo na-
cional dio el salto cualitativo y cuantitativo
que le permitio llegar a ser uno de los que ex-
hiben mejor resultado en el mundo.

Y se podria seguir en cuanto a inmigracion,
a reformas laborales.

La conclusion es que, cuando los Estados
no tienen las posibilidades de abrir espacios de
dialogo, no se lleva a cabo la construccion de
un proyecto colectivo. Y esto es lo grave.

Advierto que en la sociedad chilena esta-
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mos viviendo un proceso complejo, un proce-
so de cambio de eje en el que hemos visua-
lizado como el movimiento social se ha ido
radicalizando, por ejemplo, basicamente por la
falta de permeabilidad de la institucionalidad.
Y cuando ello no existe en el Congreso, en
el Ejecutivo; cuando no hay didlogo; cuando
irresponsablemente se impulsan expectativas,
en Gltimo término la sociedad civil comienza a
desbordar y a sobrepasar la estructura vigente.

Aquellos que creemos en la democracia
representativa, en la democracia de las insti-
tuciones, pensamos que es preciso establecer
espacios justamente para escuchar a los ciuda-
danos. Por eso, uno podra debatir si la estruc-
tura contenida en el proyecto de ley respecto
del Consejo Parlamentario de Futuro es o no
la adecuada respecto de la integracion. Eso po-
dria ser materia de un acuerdo parlamentario.
Pero lo que no puede ser objeto de discusion
es la necesidad de abrir el Congreso Nacional
a los ciudadanos. De lo contrario, a este el tsu-
nami va a pasarle por arriba.

Difiero de la opinion de uno de los miem-
bros de la Comisién en el sentido de que el
asunto simplemente podria ser resuelto con
una unidad técnica en la Biblioteca del Con-
greso Nacional. El Senador que habla, al me-
nos -y estima compartir el punto con la mayo-
ria de los miembros de la Comision-, cree en
las visiones holisticas, en grandes acuerdos na-
cionales sobre materias respecto de las cuales
la ciudadania los esta pidiendo urgentemente.

Matriz energética: jacuerdo nacional ahora!

(Quién estd pensando en el Chile de los
proximos veinte afios?

Distribucion del ingreso: jacuerdo nacional
ahora!

Ello, al igual que lo que dice relacién con
dignificar el trabajo, por lo que también se re-
quieren las modificaciones necesarias y las re-
formas laborales pertinentes.

Por supuesto, hemos de ser capaces de in-
corporar los avances de la ciencia y la tecno-
logia, para el desarrollo de la medicina y de

todos sus campos asociados.

(Como comprender, en definitiva, que el
pais es de todos y que lo construimos entre to-
dos? Visiones sesgadas, minimalistas, que solo
ven los procesos desde una perspectiva econo-
micista, le hacen mal a Chile.

Y, por eso mismo, la invitacion es a aprobar
en general el proyecto y a buscar un acuerdo
politico. La materia, a diferencia de lo que
creen muchos, es de la mayor trascendencia.
Esta es de las iniciativas de mayor importan-
cia; de aquellas que, en definitiva, representan
un cambio acerca de qué politica queremos
construir para los proximos veinte afios. Y
también dice relacion con la circunstancia de
si los parlamentarios estamos a la altura de los
tiempos.

He dicho.

El sefior GIRARDI.— Solicito abrir la vo-
tacion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ;Ha-
bria acuerdo sobre el particular?

No lo hay.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ignacio
Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor
Presidente, comparto todas las dudas expresa-
das en el Hemiciclo acerca de la estructura, la
conveniencia, de tal o cual forma juridica; pero
votaré decididamente a favor del proyecto, y
quiero explicar por qué.

En primer lugar -hay que afirmarlo con
mucha claridad-, la cultura y la ciencia son,
en Chile, las invitadas pobres en el proceso de
desarrollo. Hemos hecho, como pais, muchas
cosas de las cuales debemos enorgullecernos.
Pero, en un sentido de futuro, registramos un
tremendo déficit en el campo de lo mas inma-
terial, de los grandes temas, como el de la cul-
tura, nivel del espiritu, y el de la ciencia, nivel
del conocimiento. Son las dos grandes falen-
cias en nuestro proceso de desarrollo.

En segundo término, en Chile hemos care-
cido -y hablo en primera persona plural, con
un sentido autocritico, sin apuntar al Gobierno
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ni jactarnos de lo que hemos hecho o no como
Oposicion- de una mirada estratégica, de futu-
ro, de mediano y de largo plazo. Vivimos en
un cortoplacismo muy vinculado al ingreso per
capita, a cifras que resultan muy estimulantes
en muchos sentidos, pero que no dan cuenta de
un proyecto de pais, de una vision de futuro.

Como Ministro de Relaciones Exteriores
del Presidente Lagos, visité Finlandia y asisti
a una sesion de la Comision sobre el Futuro.
Me sorprendié que en un Parlamento existiera
un 6rgano semejante, llamado, mucho mas alla
del ambito de la ciencia o la tecnologia, a abrir
nuevas avenidas para el pais en su desarrollo a
30, 40, 50 afios plazo, y con implicancias muy
concretas en ciencias aplicadas, tecnologia,
desarrollo empresarial, cuestiones ambientales
y energgéticas, etcétera.

Por lo tanto, ahi se me hizo un primer click
acerca de como un Parlamento, en forma hete-
rodoxa, puede crear una entidad llamada “Co-
mision del Futuro”. Y confieso que me entu-
siasmé y me sigo entusiasmando con la idea.

Tercero, todos los estudios de envergadu-
ra de los grandes organismos -OCDE, Fondo
Monetario Internacional, etcétera- concluyen
en que, en Chile, el verdadero talon de Aquiles
del desarrollo lo constituyen la innovacion, la
investigacion, el capital humano, la ciencia, la
tecnologia.

Ahi observamos un déficit, muy acuciante
en el caso del sector privado. En lo personal,
admiro a este ultimo, asi como la capacidad
empresarial, el emprendimiento, pero no esta
invirtiendo en ciencia, en ciencia aplicada, en
tecnologia. En nuestro pais, la relacion de in-
version en ciencia y tecnologia es de dos a uno
entre el sector publico y el privado. En Europa
es al revés: dos en favor del sector privado y
uno en favor del sector publico. Y es especial-
mente lo que sucede en Estados Unidos y en
Gran Bretana. Entonces, tenemos un vacio en
este aspecto. Es el talon de Aquiles -repito- de
nuestro desarrollo.

Mas alla de todas las dudas razonables

aqui planteadas -son las mismas que me sur-
gen- acerca de la mejor estructura, del mejor
organigrama, votaré a favor, porque creo que
las buenas ideas hay que aprobarlas. Y no po-
demos cortarles las alas a iniciativas de esta
misma Corporacion que van dando resultado.

Con el Senador sefior Girardi he manteni-
do muchas diferencias, en numerosos asuntos,
pero Su Seforia sabe que el ano pasado asisti
los tres dias al Congreso del Futuro, en su se-
gunda version. Suprimi mis otras actividades.
Y realmente fue una experiencia extraordina-
ria, de nivel mundial, el contacto con premios
Nobel, con grandes cientificos, intelectuales,
académicos de las mejores universidades del
mundo. Haberlos tenido en la sede del ex Con-
greso, lleno de jovenes menores de 22 afos -el
auditorio estaba repleto-, indica el camino que
tenemos que seguir. Y ahi no hubo ninguna es-
tructura ni un gran financiamiento, sino inicia-
tiva, vision, convocatoria.

Ello enriquece el acervo cultural de Chile,
en particular en ciencia, en este caso. Es maés,
quisiera un Consejo Parlamentario o una Co-
misién de Futuro en esa area. A lo mejor, ni
siquiera en tecnologia ni en ciencia aplicada:
en ciencia pura.

Lo anterior tiene implicancia, por supuesto.
Porque realmente tenemos que apoyar lo que
estan haciendo nuestros académicos. Conta-
mos con muchos que son muy buenos, varios
de ellos de clase mundial. Y cuesta establecer
redes, porque nos encontramos lejos, aunque
sabemos que hoy dia estamos todos conecta-
dos. Mas hay que crear espacios y desarrollar
iniciativas, con vision, para reforzar el esfuer-
zo que el pais ha de hacer en la materia.

Es posible discutir que en vez de un Con-
sejo puede ser una Comision permanente. Se
plantea la limitante de que los integrantes solo
podrian ser parlamentarios. Veo que también se
propone incorporar, por ejemplo, investigado-
res. Sin crear una gran burocracia, sin grandes
demandas financieras, por la via de readecuar
presupuestos asignados al Congreso Nacional,
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pienso que podemos costear una idea de esta
envergadura.

Por lo tanto, estimo que hay muchas y muy
buenas razones para crear una entidad como
la que nos ocupa. Ni siquiera hago referencia
a una estructura, porque se trata de la aproba-
cion en general. Es algo perfectible. Después
vamos a discutir en particular el proyecto.

Como Senador, al menos -creo interpretar
también a mi Partido, la Democracia Cristia-
na, que en 2007 realizé un congreso con todo
un capitulo dedicado al asunto-, considero que
realmente hay que ponerle ruedas al proyecto.
Con mucho gusto, entonces, y a pesar de todas
las dudas planteadas, que comparto, votaré a
favor de la idea de legislar.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Puede
intervenir la Honorable sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
mi colega Ignacio Walker, Presidente de la
Democracia Cristiana, ha relatado de manera
muy completa lo hecho por esta Corporacion
en la Comision de Desafios del Futuro. Eso se
relaciona con la iniciativa de los Senadores se-
flor Girardi, sefiora Alvear y sefiores Chahuan,
Hernan Larrain y Letelier, por la importancia
que reviste el contar en el Congreso con un
Consejo en Ciencia y Tecnologia.

A diferencia de quien me precedid en el
uso de la palabra, no sacaria la palabra “tec-
nologia”. Ademas, agregaria el concepto de
“innovacion”. Lo hemos conversado muchas
veces en la Comision de Desafios del Futuro,
la cual integro. Creo que un pais que apunta a
ser desarrollado requiere obviamente ahondar
en ciencia, tecnologia e innovacion.

Este ano, a diferencia de los anteriores, en
la Comision decidimos organizar un conjunto
de seminarios particulares, especializados en
distintos ambitos. Y en este aspecto, algunos
de sus integrantes tenemos una mirada distin-
ta, porque obviamente todo el trabajo que se
realice enriquece la labor legislativa de nues-
tros o6rganos técnicos.

Hace poco mas de dos o tres semanas efec-
tuamos un seminario sobre alimentacion sa-
ludable en la comuna de Colbun, en el que
participaron centros de innovaciéon en materia
de ciencia y tecnologia del pais: acudieron
organismos de las Regiones Quinta, Novena,
Octava, y el de la Séptima Region organizo el
encuentro en conjunto con el Senado. Y quiero
rendir homenaje al unico funcionario pagado
externo de la Camara Alta, don Juan Walker,
quien nos ayudo a que esa actividad fuera po-
sible.

En dicha instancia discutimos no solo de
las politicas publicas, de los presupuestos de
ciencia y tecnologia, sino también de cémo
aprovechar los conocimientos en beneficio
del desarrollo de Chile, de coémo hacer que los
alimentos que nuestros nifios consumen y que
contribuyen a la obesidad (somos quintos en
el ranking mundial de obesidad en poblacion
infantil) pueden ser transformados en favor de
ellos.

Me explico: si los menores comen comple-
tos, pues que estos pasen a ser saludables; que
el kétchup que le echan sea un alimento y no
un condimento que empobrezca su alimenta-
cion.

A mi juicio, el hecho de que el Parlamento
-la Camara de Diputados y el Senado- cuente
con un Consejo de las caracteristicas del que
nos proponen los colegas resulta fundamental.
La ciencia y la politica no son antagonicas:
ellas deben conversar, y en forma urgente. El
Chile que vamos a construir depende de como
nos relacionamos con nuestros expertos, con
nuestros cientificos, con el mundo académico,
con los empresarios y con los trabajadores.

Obviamente, en dicho ambito hay mucho
que mejorar en la iniciativa que discutimos
hoy dia en general, pero sin lugar a dudas, es-
timo que esta contribuye a construir ese pais
desarrollado con el que sofiamos y por el que
-creo- trabajamos todos y todas.

En tal sentido, formulo un reconocimiento a
los Senadores sefiores Cantero y Girardi, quie-
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nes han estado empecinados en sacar adelante
el Consejo Parlamentario de Futuro en Ciencia
y Tecnologia.

Gracias.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
pienso que la que analizamos es una muy bue-
na y necesaria idea. Hoy dia resulta impensa-
ble que instituciones publicas con responsa-
bilidad en las definiciones de las politicas del
pais no estén muy fuertemente imbricadas con
el lenguaje del futuro. La ciencia y la tecno-
logia son, al final, un lenguaje, que no solo
perfila lo que ocurre actualmente en el mundo,
sino que también modela el futuro. Y el anti-
ciparnos a ¢l deberia ser parte de la reflexion
de los organos del Estado, pero sobre todo de
aquellos que, como el Congreso Nacional, tie-
nen particular responsabilidad en el disefio de
las politicas publicas.

Por eso, me he sumado a la mocion de los
Senadores sefiores Girardi y Chahuan (entre
otros), quienes me invitaron a participar en
este proyecto que considero de la mayor im-
portancia, porque creo que debemos generar
dentro de nuestro Parlamento una instancia
adecuada para abordar estas materias.

Eso si, en una etapa ya mas de detalle en
particular me gustaria entrar al andlisis mas
pormenorizado de cual debe ser la forma es-
tructural del organismo en cuestion. Comparto
que tiene que ser bicameral, del Congreso Na-
cional, sin embargo, siento que ha de ser una
instancia muchisimo mas parlamentaria.

Conoci la experiencia de Finlandia: estuve
reunido con los integrantes del 6rgano respec-
tivo de ese pais, y puedo decir que es esen-
cialmente una comision parlamentaria. Si mal
no recuerdo, se halla formada por diecisiete
miembros, que cuentan con asesores, y reali-
zan un gran trabajo que alimenta sus decisio-
nes: toman temas de futuro de mucho interés
y ven codmo estos pueden incidir en las defini-
ciones de politicas del Estado, pero particular-

mente en el propio ambito legislativo.

Porque ese es su sentido. No nos correspon-
de a nosotros, como Congreso, hacer difusion
de la ciencia y la tecnologia, sino que analizar
situaciones que estimemos prioritarias como
Parlamento, de cara al futuro, a fin de saber
como se presentaran, qué tipo de dificultades
originaran, y sobre esa base anticipar normati-
vas o ir conversando con los otros 6rganos del
Estado, como el Gobierno, sobre las politicas
y lo que haya que hacer para prevenir y tomar
oportunas medidas de resguardo.

Por lo tanto, mas que rechazar la idea de
legislar -asi lo plantearon algunos-, conside-
ro que tenemos que asumir este desafio como
Congreso e intentar particularizarlo: examinar
qué debe hacer realmente el Parlamento para
anticipar esta discusion cientifica y tecnologi-
ca en forma interna, a fin de institucionalizar
ese debate.

A mi entender, seria una gran tarea orientar
al Consejo mas concretamente hacia el analisis
de tales situaciones y hacia su impacto en las
principales realidades sociales, economicas,
culturales, éticas de hoy.

En segundo lugar, debe ser esencialmen-
te una instancia parlamentaria, en la que sus
integrantes participen no como miembros de
la misma entidad o como consejos asesores
vinculados con los comités o grupos parla-
mentarios, sino de una manera que les permita
sostener la conversacion, pero en donde la res-
ponsabilidad sea legislativa.

Ello, porque el propdsito de la institucion
no es innovar en la ciencia, lo cual es tarea de
los cientificos junto con el desarrollo y la in-
novacion tecnoldgica, sino que aprender qué
pueden darnos la ciencia y la tecnologia para
ver como proyectar politicas publicas o antici-
par el futuro dentro de nuestro ambito de com-
petencia.

Pienso que tenemos aqui una oportunidad
para conversar en esa perspectiva y para avan-
zar en un proceso que espero dé origen a situa-
ciones como la de Finlandia, pero también en
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muchas otras legislaturas de distintas maneras.
No hay un modelo. Y no se trata de copiar ese
sistema, sino de ver, a partir de las propias ex-
periencias que ya hemos estudiado en la Comi-
sion de Desafios del Futuro y en los eventos a
que se refirio el Senador sefior Chahudn, entre
otros, si ellas nos permiten proyectar un espa-
cio que puede alcanzar gran importancia para
el trabajo parlamentario.

Los legisladores vivimos muy concentra-
dos en el dia a dia, en proyectos contingentes
y concretos, y no tenemos mucho tiempo -ni
siquiera cuando hablamos de materias cientifi-
cas- para profundizar en toda la proyeccion de
esos temas, porque nos hallamos comprimidos
por un texto legislativo sobre el cual debemos
pronunciarnos.

Probablemente, hay muchas areas donde
uno quisiera buscar un espacio para pensar
mas alla, pero por lo menos hacerlo en esta,
que quizas es la que mas incide en la vida coti-
diana, no de los chilenos sino de los habitantes
del mundo, me parece algo de mucho valor.

Por eso, voto a favor de la iniciativa que nos
ocupa, y espero poder participar en un debate
en particular que nos permita aterrizarla en el
sentido que acabo de expresar.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior CANTERO.— Muchas gracias por
su gentileza, sefior Presidente.

En primer lugar, me parece muy positiva la
iniciativa y creo del todo necesario votar a fa-
vor de ella.

Cuando uno toma el texto, y habiendo es-
cuchado los argumentos, no deja de sorpren-
derse. Un Senador ha calificado esto como un
gasto superfluo. Lo anterior me llama la aten-
cion porque el proyecto propone intercalar una
frase en el inciso segundo del articulo 3° de
la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, entre la expresion “Auditoria Par-
lamentaria” y una letra que sigue. Pues bien,
da la casualidad de que el mismo Senador no

tuvo ningln reparo en promover la creacion de
este Comité de Auditoria Parlamentaria, que
por cierto irroga gastos, jy gastos millonarios!:
solo el Presidente gana mas que un parlamen-
tario.

O sea, para fiscalizar a los parlamentarios
-en este caso, a los Senadores- no hay ningin
problema en poner recursos. Eso no es un gas-
to superfluo.

Tampoco considero que tengan mucha apli-
cacion cuestionamientos como “‘;Para qué
crear este Consejo?”, “Habria que crear mu-
chas otras cosas”. Bueno, si es asi, entonces
por qué creamos un Comité de Auditoria Par-
lamentaria.

Queria dejar establecido eso porque advier-
to que los mismos pensamientos se aplican de
una manera para un lado y de manera muy dis-
tinta para el otro.

A mi juicio, crear un Consejo Parlamentario
de Futuro en Ciencia y Tecnologia resulta del
mas alto interés.

Quiero destacar un informe recientemente
publicado por el Consejo Nacional de Innova-
cion para la Competitividad, que hace referen-
cia precisamente a esta materia. Se denomina
“Surfeando hacia el futuro”, y recoge una se-
rie de reflexiones del Consejo para adecuar la
institucionalidad en ciencia y tecnologia, in-
novacion y competitividad, con miras a abrir
una reflexion que dé respuesta al angustiante
derrotero que ha tenido esta institucionalidad,
que, de haber estado en un lugar de avanza-
da, pero vinculada al Ministerio de Economia,
ha terminado en la nada misma, desarticulada
completamente, casi en el subterraneo, sin nin-
guna proyeccion, sin ningn sentido.

El ejemplo que estoy dando recoge efec-
tivamente lo que ha sido esta materia para el
Estado chileno. Y frente a eso, ;qué hace el
Parlamento? ;Nada! Simplemente sigue las
urgencias que nos relataba el mismo Senador
que cuestionaba este Consejo. (Y quién im-
pone esas urgencias? El Ejecutivo. O sea, lo
inmediato no deja ver lo urgente, lo trascen-
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dente.

Eso debiera ser observado por la Sala y
tendria que votarse de modo coherente en el
sentido de dar un fuerte espaldarazo para que
el Parlamento en su conjunto, Camara de Di-
putados y Senado, tenga una estructura que le
permita efectivamente una mirada mucho mas
sistémico-relacional; que rompa con la lineali-
dad, con el sectorialismo, con el cartesianismo
que se observa en el trabajo legislativo; que le
dé capacidad de reaccion en forma proactiva,
un poco mas eficiente que aquello que cono-
cemos como los proyectos de acuerdo, que en
realidad son simple pirotecnia sin ningun efec-
to real.

Se trata de disponer de un area donde poda-
mos reflexionar en torno a la ciencia y la tec-
nologia, a la innovacion y la competitividad.

Considero interesantes los objetivos que
mueven esta iniciativa, de la que he sido pro-
motor. De hecho, participé en todas las etapas
de su formulacion.

El primero de ellos es: “Analizar, debatir y
evaluar las consecuencias sociales, economi-
cas y medioambientales de las innovaciones
cientificas y las nuevas tecnologias”.

Es decir, se propone abrir una reflexién, un
foco, una atencion hacia lo que ocurre en es-
tas areas y que impacta desde el mundo glo-
bal hacia lo local; esto es, hacia la cercania y
proximidad territorial de nuestro pais, nuestra
region, nuestra comuna.

El segundo dice: “Proponer al Gobierno la
elaboracion de politicas publicas que fomen-
ten programas, planes y proyectos destinados
a la innovacion cientifica y tecnologica”.

iComo no va a ser interesante esto! Mas
aun, cuando observamos que, por ejemplo, en
materia de institucionalidad no hemos avanza-
do, sino antes bien, retrocedido.

(Qué pasa con el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia? ;Donde debiera estar? ;Qué ocu-
rre con el Consejo Nacional de Innovacion
para la Competitividad? ;Qué sucede con los
recursos generados por el royalty, que hoy dia

deben alcanzar a unos 800 millones de dola-
res y que tenian por objeto dar cuenta de esta
linea de desarrollo? Vemos que el Parlamento
es simplemente una caja de resonancia de este,
sin saber exactamente como influir en el desti-
no de tales dineros.

Tales temas me parecen muy relevantes.

Un tercer objetivo: “Sugerir cambios nor-
mativos y administrativos que permitan fo-
mentar el desarrollo cientifico y tecnologico
del pais y corregir sus consecuencias negati-
vas”.

iComo no va a ser importante romper estos
estimulos tan perversos que hoy dia tiene todo
el desarrollo cientifico y tecnoldgico en nues-
tro pais!

Incentivamos la publicacion de papers. Las
universidades han caido en el descrédito, en el
desprestigio. La industria mira con desconfian-
za y con un criterio de mediocridad lo que se
efectia en ellas. ;Y por qué se hace lo que se
hace? Porque el Parlamento y el Ejecutivo no
han sido capaces de darse cuenta de que so-
lamente hemos estimulado la publicacion de
papers en revistas indexadas.

LY qué pasa con la transferencia tecnologi-
ca? jNada! ;Por qué? Porque no hay ninglin
estimulo para hacerla. Al universitario, al aca-
démico, al investigador se le paga por publicar
en revistas indexadas.

Es decir, estamos contribuyendo al desa-
rrollo de ciencia y tecnologia de paises desa-
rrollados, sin ningun aprovechamiento para el
nuestro. jEso pretende cambiar esta norma!

(Cuanto patentamiento tenemos en nuestro
pais? Un nimero marginal, sin ninguna rele-
vancia. ;Por qué? Porque sostenemos un enfo-
que equivocado.

Por eso, estimo muy significativo que el
Parlamento dé saltos y avance en esta linea.

Discrepo profundamente del inmediatismo,
del reduccionismo, del minimalismo que ob-
servo en algunos parlamentarios cuando cues-
tionan este tipo de materias, un poco en la idea
de no hacer reflexion, analisis critico, prospec-
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tiva. Vamos a lo inmediato, a lo urgente; es de-
cir, a lo que pone en la tabla simplemente el
criterio del Ejecutivo. {Mala cosa!

Se propone también: “Fomentar el debate
publico sobre las repercusiones sociales, éticas
y politicas de la ciencia y tecnologia moder-
na”.

Ya se ha dado cuenta de la importancia de
esto. Las reuniones llamadas “Cumbres del
Futuro”, organizadas por el Senado de Chile
a través de la Comision que se ha establecido,
han sido hitos historicos donde se ha convo-
cado a un conjunto de los mejores pensadores
del mundo, quienes han venido a reflexionar, a
compartir, a aportar, a enriquecer. Incluso, des-
pués se han distribuido por distintas regiones
para potenciarlas. jSolo ese evento ya justifi-
caria de por si este tipo de iniciativas!

(Qué vamos a hacer con CONICYT?
(Como la vamos a perfeccionar? ;Qué vamos
a hacer con el capital humano? jPor Dios! Mil
jovenes salen cada afo a sacar su doctorado!
(Doénde van a trabajar? ;Qué haran? ;Cual es
la institucionalidad que les hemos preparado?

El destino que les espera es bastante preca-
rio. Van a ir a las universidades a tomar tiza y
pizarron y a hacer clases. En el mejor de los
casos, dispondran de un laboratorio precario.
No tenemos una infraestructura, una institu-
cionalidad que actie efectivamente para dar
respuesta a esos miles de jovenes que volveran
con sus doctorados con la aspiracion de contri-
buir al desarrollo.

Me parece muy potente el Consejo Parla-
mentario de Futuro. Felicito la iniciativa. Me
congratulo de haber participado en su gesta-
cioén y anuncio mi voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, escu-
ché las intervenciones de varios Senadores,
sobre todo las de los autores de esta mocion -a
quienes aprovecho de felicitar-, en especial a
los Honorables sefiores Girardi y Chahuan, asi
como también a los miembros de la Comision

seflores Cantero y Rossi y sefiora Rincon, que
fueron quienes llevaron la delantera en cuanto
a motivar al resto de Sus Sefiorias respecto de
una iniciativa inédita en este Parlamento y qui-
zas también en muchos paises.

Sin embargo, me decidi a pedir el uso de
la palabra tras la intervencion del colega Car-
los Larrain, quien, a pesar de sefialar que va a
votar a favor, expresod que la iniciativa podria
constituir un atentado en contra de las ideas, de
la politica, del quehacer politico. Y, a mi pare-
cer, esta muy lejos de ello.

Los parlamentos modernos se estan adelan-
tando a lo que va a ocurrir. No decimos que
este consejo va a tener una bola de cristal para
conocer el futuro. Lo que si sabemos es que
las naciones se anticipan a los acontecimientos
probables en materia de ciencia y tecnologia.

Si como pais hubiésemos anticipado el
futuro del salitre, tal vez nuestro desarrollo,
por muchos afios, hubiese sido diferente. Lo
mismo va a ocurrir seguramente con el cobre,
con el petroleo. Es una prevision que tiene que
ver con la investigacion, con la ciencia, con la
tecnologia. Y ni este Congreso ni ningin otro
pueden estar ajenos a tal avance.

Hubo observaciones acerca de que este
consejo estaria compuesto por parlamentarios
y por miembros que no lo son. Considero que
la gracia de este organo se halla precisamente
en que lo conforman personas de alto prestigio
y de gran aporte en materia cientifica y tecno-
logica.

Se propone que este consejo lo integren
nada menos que “Tres investigadores que ha-
yan sido distinguidos con el Premio Nacional
de Ciencias Exactas, o con el Premio Nacional
de Ciencias Naturales o el Premio de Ciencias
Aplicadas y Tecnologicas™.

iQué parlamento se puede dar el lujo de
contar con un 6rgano cuyos miembros, aun
cuando no sean parlamentarios, tienen un ni-
vel de conocimiento y un reconocimiento en
determinadas materias por parte de la ciudada-
nia o la sociedad que les permite llevar a cabo
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un trabajo serio que avala o garantiza un buen
destino para sus conclusiones!

Creo que precisamente la composicion del
consejo hace que se cumpla el objetivo para el
cual fue disenado, ya que no legisla, sino que
analiza, debate y evalta; propone politicas pt-
blicas; sugiere cambios; recibe proposiciones;
fomenta el debate. Es decir, carece de la tuicion
que tienen las Comisiones permanentes del Se-
nado y de la Camara Baja para legislar, para
normar. Este consejo no norma; tal como esta
definido, posee caracter asesor. |Y qué bueno
que se preste en el Congreso una asesoria de
ese nivel que permita a los parlamentarios le-
gislar con seriedad y con una mirada de futuro!

En cuanto al resto de sus integrantes, se de-
cia: “Esto se puede complicar, porque cémo
vamos a saber quiénes seran sus demas miem-
bros”. La respuesta es facil: el Director de la
Comision Nacional de Investigacion Cientifica
y Tecnologica (CONICYT) es uno solo. Por el
solo ministerio de la ley y en virtud del cargo
que ocupa va a conformar el Consejo. Y cuan-
do deje el cargo, lo reemplazara la persona que
lo suceda.

También lo integraran:

-Un representante de la Academia Chilena
de Ciencias. Esta institucion determinard a
quién nombrara.

-Un representante del Consejo de Socieda-
des Cientificas de Chile. Idéntica situacion que
en el caso anterior.

-Un Representante de la Academia Chilena
de Ciencias Sociales, Politicas y Morales. Lo
mismo.

Es sencillo para esos organismos colegia-
dos escoger un representante ante el Consejo.

iQué duda cabe de que el Presidente del
Senado es uno solo y de que cuenta con legiti-
midad para integrar el nuevo 6rgano! Lo mis-
mo sucede con el Presidente de la Camara de
Diputados.

Ademas, habra dos Senadores y dos Dipu-
tados elegidos por cada una de las ramas del
Congreso. ;Cuantas veces en el Parlamento

escogemos representantes o parlamentarios
para distintas misiones o Comisiones? ;Qué
dificultad va a revestir la eleccion de dos Se-
nadores y dos Diputados por las respectivas
Corporaciones, para representarlas ante este
consejo asesor parlamentario y de gobierno en
materias de futuro?

Creo que los autores de esta mocidén han
sido visionarios.

Felicito a quienes se han involucrado en
este proyecto, a los que lo respaldan y a todos
los Senadores que han expresado su intencion
de voto favorable porque, de verdad, me pare-
ce que con esto el Congreso se pone pantalo-
nes largos en lo relativo a participar con una
mirada mas de futuro.

Por esa razon, sefior Presidente, sin duda y
en forma entusiasta, voy a votar que si.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, lo
cierto es que cuando debatimos este proyecto
entre los Senadores de la Alianza tenia serias
dudas acerca de él, por varias razones.

La primera, porque me parecia natural que
este organo se constituyera en una Comision
permanente del Senado. Nuestra estructura de
trabajo esta hecha sobre la base de esos orga-
nos, que tienen facultades y posibilidades de
desarrollar iniciativas tan importantes como
aquellas orientadas a analizar los avances del
mundo en materia de ciencia y tecnologia.

Dos de los autores de la mocion, los Sena-
dores sefores Girardi y Chahuan, expresaron
su voluntad y su disposicion a perfeccionar el
texto tal como viene concebido.

Asimismo, escuché atentamente la inter-
vencion del Honorable sefior Hernan Larrain,
otro de los autores, relativa a que la idea matriz
es contar con alguna institucionalidad interna
que nos permita avanzar en el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia.

En lo personal, no me queda claro que la
estructura planteada sea la mejor.

También tenia un reparo en el siguiente
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sentido. Sin duda, un 6rgano de esta naturale-
za, bien aprovechado, sin utilizacién politica
contingente, constituiria un enorme avance,
que podria colaborar muchisimo al prestigio
del Parlamento y a la labor que este realiza.
Pero, mal utilizado -es decir, con una institu-
cionalidad que dé una vision sesgada de lo que
se piensa sobre la evolucion de la ciencia y la
tecnologia-, resultaria mas bien un punto de
discordia que de progreso.

Asi que anuncio que me pronunciaré a fa-
vor de la mocion, aunque sobre la base del
compromiso de sus autores -por lo que valga
mi voto- en cuanto a perfeccionarla.

Por ejemplo, me parece que la integracion
del Consejo no es correcta; que un organo de
este tipo deberia tener una composicion dife-
rente, con mayor numero de parlamentarios;
que se tendria que establecer una forma dis-
tinta para elegir a sus integrantes, incluso a
quien lo va a presidir; que deberia analizarse
con mayor claridad cuantos representantes van
a participar de los organismos vinculados a la
investigacion, como CONICYT, la Academia
Chilena de Ciencias, el Consejo de Sociedades
Cientificas de Chile, la Academia Chilena de
Ciencias Sociales, Politicas y Morales, y otros.

De manera que, como se trata solo de la
idea de legislar, al contrario de lo que pensa-
ba hacer antes de este debate y dado que fi-
nalmente existe voluntad para perfeccionar o
mejorar el proyecto, reitero que voy a votar
a favor, fundamentalmente porque si, a pesar
de las discrepancias que se expresen y de las
tensiones surgidas en la discusion, logramos
establecer una institucionalidad que avance,
mas alla de las consideraciones de la politica
partidista contingente, en el estudio, analisis y
vision de lo que esta pasando en el mundo de
la ciencia y de la innovacion, este consejo po-
dria convertirse en un importante aporte para
el pais.

Por estas razones, sefior Presidente, votaré
a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la

palabra el Honorable sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.— Senor Presidente,
nuestro régimen es presidencialista y el Sena-
do chileno es distinto al de Finlandia, donde
existen un esquema parlamentario y una situa-
cioén, a mi juicio, totalmente diferentes de lo
que podemos apreciar aqui.

Yo también soy partidario de avanzar y de
dar pasos importantes en materia de tecnolo-
gia, innovacion, competitividad, ciencia. Pero
me parece que el Consejo no va a funcionar si
queda radicado aqui, donde pasara a ser otra
Comision mas de las que ya se han conforma-
do.

Creo que los seminarios cientificos que se
han hecho y las invitaciones que se han cursa-
do pueden seguir realizandose. Sin embargo,
dudo que agregar una estructura como la que
se plantea pueda significar avances especiales.
Nosotros trabajamos aca sobre la base de Co-
misiones.

Tengo dudas también, sefior Presidente, en
cuanto al aspecto constitucional. Bueno, en
esta etapa el proyecto es constitucional porque
se argumenta que sera financiado con recur-
sos de la Biblioteca. No obstante, pienso que
a poco andar vamos a estar pidiendo, como
siempre sucede, fondos especiales del presu-
puesto del Ministerio de Hacienda.

Ademas, considero que las funciones, en la
forma en que estan descritas en la iniciativa, se
alejan de las que corresponden a este Senado.
Las nuestras son muy especificas y han sido
indicadas claramente por otros Honorables
colegas. Nosotros contamos con instancias y
mecanismos dentro de las atribuciones y fun-
ciones que la misma Constitucion senala y, en
mi opinion, no nos corresponde incrementar la
burocracia parlamentaria so pretexto de ideas,
necesidades y funciones insuficientes.

Finlandia es un pais que funciona sobre la
base de empresas muy importantes y genera-
doras de tecnologia -Nokia, por ejemplo- y
otras de menor envergadura, que han configu-
rado un cluster. Y me parece que en esa nacion,
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que se pone como modelo, el Parlamento, en
vez de estimular tales iniciativas, en algunos
aspectos incluso ha sido un freno para el pro-
greso de las empresas.

Por ello, considero que tenemos que estimu-
lar los estudios en materia de ciencia, tecnolo-
gia, innovacion y competitividad, pero sobre la
base de la libertad que los propios cientificos
e innovadores quieran, sin generar un marco
rigido -como irremediablemente ocurrird con
esto- en funcién de las ideas o preferencias de
las autoridades del momento.

Por tultimo, sefior Presidente, puse mucha
atencion a las expresiones del Senador Can-
tero respecto de como nosotros hoy dia esta-
mos priorizando solamente la publicacion de
papers en determinadas revistas y fallando -en
sus palabras- en la distribucion, transferencia y
aprovechamiento masivo de ese conocimiento.
Este, a mi juicio, debemos promoverlo como
pais a través del Gobierno, de todos los mi-
nisterios, pero no mediante la instancia que se
propone instalar aqui, en este Congreso.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, voy a
votar a favor de la idea de legislar respecto de
este proyecto de ley.

Tal como sefialaron quienes me antecedie-
ron en el uso de la palabra, no solo el Parla-
mento, sino, en general, la actividad politica
esta muy inmersa en la coyuntura politica. Y
es licito y legitimo que asi sea. Sin embargo,
los paises se desarrollan y se consolidan en la
medida en que tengan miradas de mediano y
largo plazo.

Quizas eso le falta a la actividad publica y
al quehacer politico y parlamentario. Por lo
tanto, yo valoro el hecho de que pueda existir
una instancia en la que, saliéndonos de la co-
yuntura, exista una mirada de mediano y largo
plazo.

Dicho esto, sefior Presidente, anuncio que
presentaré un conjunto de indicaciones, por-

que, al examinar la experiencia que ha habido
con el actual sistema, siento que en una nacion
como Chile no puede tratarse de cualquier
tema de ciencia o de cualquier tema de futuro.
Sobre la base de un diagnostico que se haga
del pais, el gran aporte que puede realizar un
organo como el que se esta proponiendo es in-
fluir en la toma de decisiones en ambitos don-
de existen debilidades.

Y lo quiero graficar con un ejemplo muy
concreto.

En la Comision de Mineria y Energia de
este Senado hemos procurado no solamente
ver la coyuntura energética, sino también ser
capaces de mirar lo que viene hacia el futuro.
En esa linea, nos tocd visitar varios paises, par-
ticularmente Estados Unidos (Silicon Valley) y
Corea, donde hoy la tecnologia y la innovacion
se encuentran en torno a las redes inteligentes.
Y eso no se halla presente en el debate chileno.
Es una nomenclatura que no existe aca.

Coloco este ejemplo, sefior Presidente,
porque, si el nuevo o6rgano pretende efectuar
algun aporte, lo primero que debe hacer es de-
finir una agenda temaética que gire en torno de
determinadas prioridades del pais y perseguir
como objetivo influir en areas especificas, no
solo en el tramite legislativo, sino también en
los gobiernos de turno, para que tengan mira-
das respecto de ciertos asuntos. Porque el futu-
ro es algo que nos deberia acercar mas, trans-
versalmente, a diferencia de la coyuntura, que
normalmente nos divide.

Con estos reparos, sefior Presidente, voy a
aprobar la idea de legislar. Considero indis-
pensable que el esquema que estamos apro-
bando en este proyecto de ley dé garantias de
que habra una agenda tematica en funcion de
las prioridades que presente el pais, para in-
fluir donde se toman las decisiones, que es el
Gobierno o el mismo Parlamento, en torno a
determinadas iniciativas, ya sea que se estén
tramitando en el Congreso o que se impulsen
a partir de la propia instancia que se cree. Ese
es el tnico sentido que puede tener, en mi opi-
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nidn, un consejo en esta materia.

Creo que las abstracciones son muy valora-
bles, pero, cuando enfrentamos desafios de im-
portancia, en que se requieren iniciativas, no
podemos desperdiciar un aporte de esta natu-
raleza, con la estructura que estamos creando
mediante la ley en proyecto. De lo contrario,
nos vamos a quedar, tal como lo dije antes, en
disquisiciones de caracter dialéctico, abstrac-
ciones, en circunstancias de que lo que nece-
sitamos es que estas reflexiones se traduzcan
en cosas muy concretas, como la capacidad de
influir en decisiones de mediano y largo plazo
respecto de ciertas prioridades del pais.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
hacer uso de la palabra el Honorable sefior
Rossi.

El sefior ROSSI.— Seré muy breve, sefior
Presidente, porque en realidad lo mas sustanti-
vo ya se ha dicho.

Me quedo con las palabras del Senador Or-
pis, quien decia que ojala esta fuese una instan-
cia resolutiva, que avanzara en cosas concretas
y que influyese en las decisiones de mediano y
largo plazo. Tal orientacion constituye el prin-
cipal fundamento politico para que hoy dia en
el Senado se discuta la creacion de una institu-
cionalidad con las caracteristicas descritas.

Uno nota que existe una profunda disocia-
cion -esa es la realidad de nuestro pais- entre
el mundo cientifico (por ejemplo, quienes tra-
bajan en los &mbitos académico, de la innova-
cion, del desarrollo tecnologico) y el mundo
politico. La verdad es que tal disociacion hace
imposible que quienes debatimos, reflexiona-
mos y decidimos ciertas politicas publicas para
el desarrollo de la nacién podamos vincularnos
de manera fuerte con todo ese &mbito del co-
nocimiento tan importante en Chile.

Por eso es relevante que se haya formado
la Comision de Desafios del Futuro. Con ella
se han realizado seminarios tremendamente
interesantes. Hemos abordado tematicas que
nos afectaran mas adelante y otras que ya nos

han golpeado fuertemente, como ocurre con
todo lo relativo a la cuestion energética, a los
avances en inteligencia artificial, al desarrollo
cientifico, al calentamiento global, al cambio
climatico y al aumento del envejecimiento en
las personas.

Este ultimo tema me fascina mucho. La
poblacién envejece a ritmo creciente. La ex-
pectativa de vida en el siglo pasado, en 1920
0 1930, en Santiago de Chile, era de 40 a 45
afios. Hoy dia se halla por sobre los 80. Y esto
tiene implicancias desde el punto de vista de
la salud, del gasto del Estado, de la calidad de
vida, en fin.

Y, asi, se han debatido muchas materias,
como el desarrollo de las ciudades, etcétera.

Por ello, resulta fundamental que exista una
instancia de este tipo, que nos permitira discu-
tir, reflexionar y proponer cambios legislativos
con una mirada de futuro.

Asimismo, nos facilitara establecer un vin-
culo con el trabajo que realizan, como ya dije,
diversas organizaciones e instituciones del
mundo académico y cientifico, con el objeto de
producir un didlogo fluido en el dia a dia para
iluminar la generacion de politicas publicas y
proyectos de ley en consonancia con tales ma-
terias.

En consecuencia, con mucho entusiasmo
anuncio que voy a votar a favor de la inicia-
tiva, sin perjuicio de las modificaciones perti-
nentes que se efectiien durante la discusion en
particular.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
a mi juicio, una de las pocas buenas noticias
que se han dado con relacion a la educacion
superior en Chile tiene que ver con lo que esta
ocurriendo en muchas regiones. En los tltimos
afios se ha comenzado a hacer ciencia de alto
nivel gracias a la aplicacion de algunos pro-
gramas del Ministerio de Educacion, concre-
tamente, el de Mejoramiento de la Calidad y
la Equidad de la Educacion Superior (MECE-
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SUP).

Ello implico dotar de talleres, de laborato-
rios, de aulas a muchos centros de investiga-
cion en Chile, especialmente en regiones -in-
sisto en eso y lo subrayo-, lo cual, sumado al
hecho de mejorar el capital humano avanzado,
permite concluir que se estan empezando a lo-
grar resultados bastante interesantes.

Sepan ustedes que en La Araucania se hace
ciencia basica de altisimo nivel y, también,
ciencia aplicada en areas tan sensibles como
la medicina, la biotecnologia, las ciencias pe-
cuarias, la informatica, la neurociencia, la psi-
cologia experimental, a partir de ntcleos de
especialistas que muchas veces se relacionan
no con el nivel central, sino directamente con
algunos circuitos internacionales. La Universi-
dad de La Frontera y la Universidad Catolica
de Temuco han sido pioneras en esta materia.

La investigacion tanto en ciencia como en
tecnologia poco a poco comienza a salir de la
Region Metropolitana. Es bueno destacar el
punto. Pero ello no se refleja en el proyecto en
debate con la claridad que me gustaria.

Por supuesto, voy a votar a favor de la idea
de legislar.

Valoro el esfuerzo que han hecho en esta
materia muchos Senadores: los sefiores Girar-
di, Chahuan, Rossi, entre otros.

Sin embargo, llama la atenciéon la mirada
centralista que esta iniciativa tiene sobre la
institucionalidad de la ciencia y la tecnologia
en nuestro pais, pues se trata de dotar al Con-
greso Nacional de un ente especializado que
lo asesore.

Existe la duda conceptual de no saber qué
sera este organo finalmente. No queda claro si
se trata de un consejo de ciencias, de un ente
asesor del Congreso Nacional o de un espacio
de discusion y andlisis prospectivo.

Otra inquietud que persiste es qué pasa con
las ciencias sociales y las humanidades. ;Aca-
so los socidlogos, antropélogos, politdlogos,
filosofos, psicologos, historiadores no tienen
nada que decir respecto del futuro de Chile?

Porque el futuro no es solo ciencia aplicada y
tecnologia, con todo el valor que eso conlleva,
especialmente en regiones -lo subrayo-; tam-
bién es nociones del hombre y de la sociedad.

Por eso, creo que en la discusion particular
debiéramos revisar el contenido del proyecto,
incluso desde el punto de vista conceptual.

Chile presenta un déficit en capacidad de
generacion de pensamiento e inteligencia es-
tratégica. Tal carencia dio sentido a la creacion
de nuestra Comision de Desafios del Futuro,
entidad que existe en otros parlamentos del
mundo (Suecia, Finlandia). Sin embargo, no
vemos que ella esté haciendo una contribucion
en tal sentido ni que la propuesta que se plan-
tea vaya a resolver el problema.

Hoy dia el desarrollo de ese pensamiento
estratégico lo realizan en nuestro pais con-
sultores privados, nacionales y extranjeros,
quienes venden sus estudios a decisores priva-
dos. Me atreveria a decir que la SOFOFA y la
Corporacion de la Produccion y el Comercio
saben mas de los escenarios futuros que el Go-
bierno o el Congreso Nacional.

Desde ese punto de vista, estoy dispuesto
a aprobar el proyecto. Creo que el Parlamento
no se puede quedar atrés, pero tampoco se trata
de crear por ley una oficina en la Biblioteca
con dos profesionales. Eso no es un consejo de
futuro ni mucho menos lo que esperamos que
sea: un espacio prospectivo.

Con todo, estimo que esta iniciativa podra
ser mejorada en la discusion particular.

En consecuencia, la votaré a favor.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se abrira la votacion.

Acordado.

En votacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Lagos, para funda-
mentar su voto.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, de
las intervenciones de mis colegas, percibo que
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hay una opinion favorable en orden a avanzar
en este derrotero. Si bien se han planteado mu-
chos cuestionamientos razonables respecto de
la estructura de este Consejo y de como ope-
raria, lo central es determinar si el Congreso
chileno puede hacer una contribucion y estar a
la altura de los desafios que vienen.

Lo que nos propone el proyecto ya se ha
dado en parlamentos de otras latitudes. Y tam-
bién ha sido materia de distintos gobiernos en
diversas instancias en los tltimos 20 a 25 afios.
Basta revisar la literatura disponible al respec-
to para conocer las comisiones, los comités,
los grupos de expertos que se han establecido
en diferentes paises para generar una mirada
de futuro y pensar en los desafios venideros.
Eso se ha hecho en Inglaterra, en Australia, en
Nueva Zelandia, en muchos paises de Europa.

(Y qué plantea la iniciativa? Una posibi-
lidad. Se propone crear una institucionalidad
que no se halla claramente definida. Por lo
mismo, se ha expresado preocupacion por dis-
tintos elementos, que habria que mejorar.

También me quedo con lo dicho por el Se-
nador Quintana recién en cuanto a las regio-
nes: dicho Consejo no debe ser una cuestion
centralista.

Pero lo fundamental acé es que nunca esta
de mas contar con una institucionalidad que
permita pensar en desafios reales. No cuesta
nada festinar el asunto preguntando de donde
venimos, si del mono o de la arafia, como sos-
tuvo el Senador Coloma. Lo concreto es que
tenemos desafios como pais, y seria interesan-
te que tuviéramos de donde asirnos para en-
frentarlos.

(Qué hacemos con relacion al tema de la
migracion? Hace 150 afios en Chile esta cues-
tidon se veia de una forma y hoy presenta una
naturaleza distinta.

(Qué hacemos con relacion al desarrollo en
energia y medio ambiente?

(Qué hacemos con relacion al tema demo-
grafico en nuestro pais? Ocurre que los chile-
nos cada dia tienen menos hijos, lo cual va a

influir en nuestro desarrollo futuro. Hay paises
con una poblacion que crece en forma expo-
nencial en comparacion a nosotros. Esto afecta
nuestra capacidad de desarrollo: tenemos mer-
cados mas reducidos, somos menos atractivos,
generamos una menor capacidad econémica.
Todo ello causa un impacto en el tipo de na-
cion que construimos.

Por eso, creo que organismos de esta natu-
raleza nos pueden ayudar en tal sentido.

Alguien dira: “Tal vez existen mejores for-
mulas que esta”. Puede ser. Pero esto es lo
que hoy dia hay sobre la mesa. Y yo pregunto:
(Por qué no abordarlo responsablemente como
Parlamento? Acotemos la iniciativa: veamos
coémo se va a componer el Consejo que se crea
y cual sera su estructura.

Ahora bien, tengamos claro que aqui se
puede producir un problema de precedente,
que es preocupante. Habiendo una buena ra-
zOn para acoger esta propuesta, tal vez termi-
nemos con un nimero importante de consejos
en otras areas, lo cual no sé si seria deseable.

En todo caso, no me parece adecuado que,
de buenas a primeras, cercenemos el proyec-
to a partir de preocupaciones legitimas. Si se
llegara a ese extremo, nos hariamos un flaco
favor.

Advierto que una cantidad significativa de
parlamentarios mira esta idea con buenos ojos.
De hecho, todos los que han participado en la
Comision de Desafios del Futuro -salvo uno,
segun lo que he escuchado hoy en este Hemici-
clo- tienen una opinién razonablemente buena
de lo que se ha producido en su interior.

Algunos dicen que las materias que aborda
dicho o6rgano son dispersas. Bueno, yo pienso
que los temas de futuro -se lo sefialo al Sena-
dor Novoa, por su intermedio, sefior Presiden-
te- son muy dispersos.

Tal vez los miembros de esa Comision
deberian involucrarse aun mdas para enrielar
mejor su funcionamiento y darle un hilo con-
ductor. Es deseable que ella esté integrada por
Senadores motivados en esta area, a fin de ge-
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nerar un conjunto de propuestas y desarrollar
tareas a futuro que permitan llevar a cabo una
labor mas productiva.

Por ultimo, a diferencia de otros parlamen-
tarios, en esta oportunidad, voy a concurrir con
mi entusiasta apoyo a la propuesta del Senador
Girardi.

El sefior PIZARRO (Presidente).— jEso si
que es extrafio, Su Sefioria...!

Tiene la palabra la Honorable sefiora Allen-
de, para fundamentar el voto.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
deseo reafirmar mi voto positivo a esta inicia-
tiva.

Considero importante la discusion que se
ha dado en la Sala y también, desde luego, la
creacion de la Comision de Desafios del Futu-
ro, cuyo nombre lo dice todo. Valoro su exis-
tencia y felicito a sus integrantes por las activi-
dades que se han desarrollado.

Pienso que con la creacion del Consejo Par-
lamentario de Futuro en Ciencia y Tecnologia
estamos dando un paso mas, que, probable-
mente, es perfectible.

Pero hay una realidad dada.

Chile cuenta con un buen nivel de cienti-
ficos. Obviamente, no podemos compararnos
con el que exhiben los paises mas desarro-
llados, que invierten muchisimo mas en esto.
Pero igual es bueno el nivel que presenta nues-
tro pais, en general, en desarrollo de ciencia y
calidad de investigadores.

El problema radica en la gran disociacion
que existe entre el mundo cientifico y el mun-
do politico o el resto de la sociedad. Estimo
que nosotros, como legisladores, estamos lla-
mados a reducir esa brecha y a propiciar un
diadlogo permanente entre esos ambitos, el cual
hoy dia no se realiza, sobre todo, con relacion
a temas de futuro.

Asimismo, como pais, no nos damos cuenta
de nuestras falencias.

Hace poco conversé con unos bidlogos,
quienes me comentaron lo absurdo que resulta,
considerando que las investigaciones cientifi-

cas son a largo plazo, que CONICYT financie
los proyectos por dos o tres afios. Ese tiempo
es absolutamente insuficiente para conseguir
resultados cientificos y hacer el seguimiento
necesario.

Debemos hacernos cargo de esas realida-
des.

Muchas veces hemos sostenido que el pais
invierte poco en investigacion. Con todo, como
dije, hay una cantidad importante de buenos
cientificos. Sin embargo, el mundo politico
no dialoga con ellos. Por eso el nuevo Conse-
jo sera una ayuda en ese sentido. Es un paso
adelante que generara ideas y abordara temas
y desafios hacia el futuro, todo lo cual resulta
extraordinariamente importante.

Sefior Presidente, voto a favor de la idea de
legislar.

Me parece que el proyecto es totalmente
perfectible. Algunas inquietudes se podran
analizar y resolver en la siguiente etapa legis-
lativa. Pero lo relevante es que estamos dando
un paso hacia delante. Y celebro que lo haga-
mos.

Deseo, si, que esto vaya acompafiado de lo
que a mi me preocupa -espero que lo tomemos
en serio-: de instancias de dialogo, de mayor
contribucion y participacion.

Como legisladores, que nos hacemos cargo
de ciertas politicas publicas, requerimos tener
mas conocimiento -y bien fundamentado- so-
bre distintas materias, algunas de alta comple-
jidad y supersensibles para el futuro del pais.
Normalmente, no contamos con un espacio tan
acabado a ese efecto. Esta la posibilidad de las
asesorias, pero ellas nunca llegan al nivel de
profundidad o de conocimiento complejo que
se requiere.

En consecuencia, sefior Presidente, estimo
que lo propuesto es positivo para el Congreso
Nacional, especialmente, para el Senado.

Esperamos que en la discusion particular se
realice un analisis mas detallado del articula-
do, a fin de resolver las dudas que han surgido.

Voto afirmativamente, porque me parece
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bien el paso que estamos dando.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (23
votos a favor, 5 en contray 1 pareo), y se fija
plazo para presentar indicaciones hasta el
lunes 13 de enero de 2014, a las 12.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Alvear y Rincén y los sefiores Bian-
chi, Cantero, Chahuan, Espina, Frei (don
Eduardo), Garcia, Girardi, Goémez, Lagos, La-
rrain (don Hernan), Larrain (don Carlos), Mu-
floz Aburto, Orpis, Pizarro, Quintana, Rossi,
Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio) y Zaldivar
(don Andrés).

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Coloma, Kuschel, Novoa
y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Pérez Varela.

El senior HORVATH.— Senor Presidente, so-
licito que se agregue mi voto positivo.

El sefior PIZARRO.— Se deja constancia de
su intencion de voto favorable, sefior Senador.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El seiior LABBE (Secretario General).— Ha
llegado a la Mesa el nuevo primer informe de
la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, recaido en el proyecto de ley que
crea la autorizacion de funcionamiento de jar-
dines infantiles (boletin N° 8.859-04).

—Queda para la tabla.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Los Co-
mités, a peticion de la bancada de Renovacion
Nacional, acordaron incluir en la tabla de hoy
esta iniciativa si se daba cuenta de su nuevo
primer informe.

Como ello acaba de ocurrir, solicito la rati-
ficacion de dicho acuerdo.

El senor BIANCHI.— Senor Presidente, ten-

go entendido que el acuerdo de Comités era
discutir en segundo lugar el proyecto de refor-
ma constitucional en materia de competencias
de los gobiernos regionales, que figura en el
numero 11 de la tabla.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esa ini-
ciativa la podemos ver después de esta.

Asi se planted en reunion de Comités. Por
eso estoy recabando la anuencia de la Sala.

El sefior BIANCHI.— Me parece que no fue
asi, sefor Presidente.

El acuerdo es ver primero la reforma cons-
titucional.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefor
Senador, no nos hagamos problemas.

El acuerdo es que, si llegaba el nuevo pri-
mer informe de ese proyecto, se incluiria en la
tabla de hoy para ser discutido a la brevedad.
La sugerencia que estoy haciendo es que lo
veamos de inmediato.

Si se sostiene que es mejor debatir la refor-
ma constitucional primero, no hay problema.
La otra iniciativa quedaria para ser vista en
tercer lugar.

El sefior BIANCHI.— Conforme, sefior Pre-
sidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Procede-
riamos de esa manera.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN
MATERIA DE COMPETENCIAS DE
GOBIERNOS REGIONALES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar el proyecto de reforma constitu-
cional, originado en mocion de los Senadores
sefores Bianchi, Frei, Orpis, Rossi y Sabag, en
primer tramite constitucional, que remplaza el
articulo 114 de la Constitucion Politica de la
Republica en materia de competencias de los
gobiernos regionales, con informe de la Comi-
sion de Gobierno, Descentralizacion y Regio-
nalizacion.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9108-06) figuran en los Diarios de Sesiones
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que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores senores Bianchi, Frei,
don Eduardo, Orpis, Rossi y Sabag):

En primer tramite, sesiéon 57, en 16 de
septiembre de 2013.

Informe de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion: sesion 627, en 9 de octubre de 2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo de la iniciativa es instituir al Senado
como 6rgano competente para dirimir las di-
vergencias que surjan entre el Presidente de la
Reptiblica y un consejo regional, con motivo
de las transferencias de funciones publicas
desde los ministerios y servicios publicos a un
gobierno regional.

La Comisioén discutio la iniciativa solo en
general y aprobd la idea de legislar por la una-
nimidad de sus miembros presentes, Honora-
bles sefiores Bianchi, Orpis, Rossi y Sabag.

Cabe tener presente que el proyecto requie-
re, para su aprobacion, quoérum de tres quintos
de los Senadores en ejercicio, esto es, 23 votos
afirmativos.

El texto que se propone aprobar se trans-
cribe en la parte pertinente del informe de la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, y en el boletin comparado
que Sus Sefiorias tienen a su disposicion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general el proyecto.

Esta inscrito, en primer lugar, el Honorable
sefior Bianchi.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BIANCHI.— Senor Presidente, en
mi calidad de Presidente de la Comision de
Gobierno debo manifestar que en el tltimo
tiempo sus miembros hemos sido objeto por
parte del Ejecutivo de algunas publicaciones,
en especial en el diario EI Mercurio, donde se
sefala insistentemente que hemos dejado de
realizar sesiones, que hemos dejado de traba-

jar y que hemos dejado de avanzar en diversos
temas con el Gobierno.

Le hemos hecho ver al Ministro sefior La-
rroulet -y hoy no fue la excepcion- que ese
organo técnico jamas ha dejado de trabajar,
jamas ha dejado avanzar en los asuntos pen-
dientes y jamas ha dejado de tener una enorme
voluntad para abordar los proyectos que son
necesarios para el Estado y para el pais.

La reforma constitucional que ahora nos
ocupa no es la excepcion y va un poco de la
mano con el &nimo que tuvimos en esa instan-
cia para estudiar, anteriormente, la iniciativa
que naci6 para el solo objeto de elegir a los
consejeros regionales por votacion popular,
pero sin la herramienta con la cual para noso-
tros era absolutamente imposible que los cores
no contaran en el cumplimiento de sus labores:
el traspaso de competencias.

Ahora, mediante la presente reforma cons-
titucional queremos posibilitar que no solo se
les transfieran competencias, sino que cuando
un gobierno regional opere con eficiencia y
le plantee al Gobierno central la necesidad de
que se le traspase una nueva atribucidn, sea el
Senado el 6rgano que dirima si ello procede o
no.

Con relacion a la iniciativa en debate hubo
un acuerdo con el Ejecutivo en cuanto a su
tramitacion. Por eso los miembros de la Co-
misién de Gobierno presentamos la correspon-
diente mocion. Es similar a la que conocimos
hace aproximadamente 5 o 6 aflos y que en ese
entonces perdimos por 2 o 3 votos y no pudi-
mos avanzar en ella.

Hoy resultaria impensable decirle al pais
que vamos a tener una nueva forma de go-
bernar en las regiones, pero sin el traspaso
de competencias que se requieren en areas
trascendentes para cada una de ellas, como el
transporte publico, la educacion, la salud pri-
maria y temas tecnologicos, medioambienta-
les, de emprendimiento.

No cabe imaginar que un futuro gobierno
regional, que debera rendirle cuenta a la ciuda-
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dania y que efectuara un trabajo mas cercano
con sus representados, no tenga competencia
para tomar decisiones a nivel regional.

Por lo tanto, creemos que no basta con lo
que establecia el proyecto que hizo llegar el
Ejecutivo, en orden a que la negativa del Go-
bierno o del Presidente de la Republica a tras-
pasar una competencia tuviera que fundamen-
tarse.

Eso es insuficiente. Tiene que existir una
institucion que dé garantias de que resolvera la
controversia cuando un gobierno regional que
demuestra eficiencia solicita el traspaso de al-
guna funcion desde el Gobierno central y este
se opone, aunque deba justificar su negativa.
Nosotros proponemos que el Senado sea el or-
gano dirimente.

Eso es lo que consigna esta reforma a la
Carta Fundamental, que esta en primer tramite
legislativo, se inici6 en mocion de los Sena-
dores Frei, Orpis, Rossi, Sabag y quien habla,
y reemplaza el articulo 114 de la Constitucion
Politica de la Republica en materia de compe-
tencias de los gobiernos regionales, con infor-
me de la Comisioén de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion, que presido.

Al respecto, el Ejecutivo nos ha dicho: “Es-
tamos de acuerdo; queremos avanzar”.

Por lo tanto, este proyecto que hoy dia nos
corresponde votar es esencial para proseguir
con el tema de los cores y, de esta manera, co-
menzar a contar con gobiernos regionales de
verdad, no con las administraciones que han
tenido desde siempre, sino con poder de de-
cision regional, manteniendo el caracter uni-
tario como pais, manteniendo la figura del in-
tendente y aplicando las politicas ptblicas de
un Gobierno determinado, pero viabilizando
que, en definitiva, exista un empoderamiento
y permita tomar decisiones en cada una de las
regiones.

Por eso, llamo a votar favorablemente esta
reforma constitucional.

Sefior Presidente, recuerdo que en su mo-
mento perdimos la reforma anterior por 2 vo-

tos.

El sefior ORPIS.— Por tres.

El sefior BIANCHI.— Por 3 votos: los del
entonces Senador Allamand, del colega Pedro
Muiioz, que se abstuvo, y de otro Senador que
ya no estd aqui.

Lo concreto es que perdimos ese proyecto
porque el propio Ejecutivo de la época, en-
cabezado por el Ministro Viera-Gallo, se en-
carniz6 en no aceptar que se fortalecieran las
estructuras regionales.

Pero eso quedod en el pasado. Hoy tenemos
una nueva oportunidad de establecer que las
futuras administraciones de los gobiernos re-
gionales tengan la posibilidad de llevar ade-
lante, a nivel regional, distintos procesos y
resolver al respecto. Para ello, cuando exhiben
eficiencia, podran pedirle al Gobierno central
nuevas transferencias. Y en la eventualidad de
que no se las otorgue, sea el Senado el que di-
rima la controversia.

Reitero mi llamado a votar a favor de la ini-
ciativa.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Orpis.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, quiero
partir haciendo una afirmacion.

En lo concerniente al tema de la descentrali-
zacion, la que nos ocupa es, desde mi punto de
vista, la reforma mas importante. Y el traspaso
de competencias fue abordado por el Congreso
y, por ende, por el Senado ya en el afio 2009,
pero -tal como recordo el Senador Bianchi- se
perdio por 3 votos.

Todo el proceso y la modificacion de la ley
organica que se ha mencionado durante este
debate, tuvieron su origen precisamente en la
reforma constitucional del afio 2009. Pero esta,
sin la reforma que hoy nos encontramos discu-
tiendo tiene poco sentido.

(Por qué lo sefialo? Porque si uno revisa el
proyecto que modifica la ley organica cons-
titucional sobre gobierno y administracion
regional, que se encuentra en estudio en la
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Comision de Gobierno, uno de los capitulos
principales plantea como se reglamenta el ar-
ticulo 114 de la Constitucion, que se refiere a
los traspasos de competencias. Y el punto cen-
tral de la regionalizacion tiene que ver con la
forma en que los gobiernos regionales tienen
mas posibilidades de resolver sobre materias
de su competencia en la propia region y no en
el nivel central, tanto desde el punto de vista
de la toma de decisiones como de los recursos.

(Y qué senala sobre esta materia la modi-
ficacion a esa ley organica? Que seguira defi-
niendo, en Ultima instancia, el Presidente de la
Republica.

La verdad es que la descentralizacion es
también un tema de poder. Y me cuesta pen-
sar que el nivel central quiera desprenderse de
poder.

Aqui, basicamente, lo que se ha hecho en el
Parlamento son reformas politicas. Es decir, la
eleccion de los cores por sufragio universal y
la creacion de la figura del presidente del con-
sejo regional, a la larga se pueden traducir en
mayores atribuciones, por el grado de legitimi-
dad que va a tener cada uno de los consejeros,
pero seran objeto de presion. No existe una
norma, dado que no hemos legislado en térmi-
nos institucionales, para que cuando se gene-
ren diferencias entre el nivel central y el nivel
regional con relacion al traspaso de competen-
cias, algiin 6rgano independiente, objetivo, al
margen de las diferencias, pueda resolver en
definitiva.

Y eso es lo que hace esta reforma constitu-
cional.

Es decir, cuando se produzcan, respecto del
traspaso de competencias, diferencias entre el
gobierno regional y el nivel central, o el Presi-
dente de la Republica, un organismo indepen-
diente como el Senado actuard como 6rgano
dirimente para zanjar esas discrepancias.

Por eso creo que se trata de la reforma que
faltaba, sin la cual el proceso de descentrali-
zacion y regionalizacion quedaria a medio ca-
mino.

Ahora, independientemente de si el dia de
mafana se elige en forma directa o no a los
intendentes o se aborden otro tipo de materias
de caracter electoral, de no regularse bien el
tema del traspaso de competencias, la descen-
tralizacion va a seguir caminando a paso lento
y siendo una tarea pendiente.

De ahi que en la reforma constitucional del
ano 2009 se insistiera muchisimo en que el
Senado solucionara las discrepancias entre la
region y el Gobierno central. Afortunadamen-
te, hemos acordado de manera unanime en la
Comision de Gobierno retomar la materia, y
ahora la sometemos a consideracion de la Sala,
para tramitarla en forma paralela con la modi-
ficacion a la ley orgénica constitucional sobre
gobierno y administracion regional, porque lo
que pretendemos es que salgan aprobadas si-
multadneamente.

Esa es la condicion que ha puesto la Comi-
sion de Gobierno: avanzar en forma conjunta
con ambos proyectos. De lo contrario -repito-,
el proceso de regionalizacion o descentraliza-
cioén quedara incompleto.

En consecuencia, reafirmo lo que sefialé al
inicio de mi intervencion: esta reforma consti-
tucional es, a mi juicio, la mas importante en
materia de descentralizacién, mas que escoger
a los intendentes, mas que las modificaciones
de caracter electoral, y mas que todo lo relati-
vo a las enmiendas que se introducirdn en la
ley organica sobre gobierno y administracion
regional, que estd estudiando hoy dia nuestra
Comision.

La piedra angular en materia de descentra-
lizacion es el traspaso de competencias, para
que no solo decida en ultima instancia el Pre-
sidente de la Republica, sino que las regiones
tengan algo que decir cuando ¢l no acoja una
solicitud en tal sentido, y, en definitiva, se sepa
que el Jefe de Estado esta obligado a negociar
con las regiones los traspasos de competen-
cias, pues, de lo contrario, un 6rgano indepen-
diente como el Senado sera el que va a dirimir
la controversia.
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He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, le pido
abrir la votacion, porque hay algunos colegas
en Comision y la iniciativa requiere quorum
especial de aprobacion.

En verdad, como aqui se ha dicho, este
proyecto de reforma constitucional es tremen-
damente importante, pues ya dimos un paso
sustantivo con la eleccion directa, por sufragio
universal, de los consejeros regionales.

De hecho, uno se da cuenta y advierte con
nitidez el cambio en la percepcion de la gente
respecto de tales autoridades, que hoy dia son
electas por el pueblo y no como era hasta hace
unos afios en que, a través de un mecanismo
indirecto, los elegian los concejales.

Las personas lo reconocen, estan comen-
zando a entender el rol que desempefian los
consejeros regionales al interior de los gobier-
nos regionales y la trascendencia de su fun-
cion.

Pero si bien es cierto que ese paso fue im-
portante en materia de descentralizacion, es
del todo insuficiente si efectivamente quere-
mos darle mas poder a las regiones, mayores
niveles de autonomia financiera, mayores ca-
pacidades de fiscalizacion a los consejeros re-
gionales, y que ellas puedan también decidir
su propio futuro y desarrollar lo relativo a su
gestion.

El proyecto que aprobamos recientemen-
te en la Sala respecto al fortalecimiento de la
regionalizacion establecia varias cosas: mas
funciones y atribuciones para los consejeros
regionales; también creaba la figura de un pre-
sidente del consejo regional, que es una suerte
de contrapeso de la autoridad central o del re-
presentante del Presidente de la Republica, el
intendente, que hasta el dia de hoy lo presidia.
Sin embargo, a partir de la aprobacion de la
norma pertinente, sera un miembro del con-
sejo, es decir, uno de los consejeros electos,
quien debera asumir esa tarea, y, entre otras

cosas, le tocara fijar la tabla de las reuniones.

Por lo tanto, estamos hablando de mas atri-
buciones para los consejeros regionales.

Dentro de esa misma iniciativa de ley se
establece que existe la posibilidad de solicitar
-y aqui, en este proyecto, también se halla es-
tipulado-, cuando un porcentaje (dos tercios)
de los consejeros regionales asi lo deciden,
al Poder Ejecutivo la transferencia de alguna
atribucion o competencia para ser ejercida por
el gobierno regional respectivo. No obstante,
el tema quedaba simplemente entregado a la
voluntad del Presidente de la Republica, quien
podia decidir acoger o denegar tal solicitud.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la
descentralizacion, lo anterior suma cero. Por
eso, les pediria a los Senadores Espina y Pérez
Varela, por su intermedio, sefior Presidente,
que votaran a favor de este proyecto, porque
es muy importante para las regiones.

Sus Sefiorias pueden ver en esta iniciativa
de reforma constitucional, que hemos presen-
tado parlamentarios de todas las bancadas,
que, por ejemplo, el ordenamiento territorial,
la planificacion urbana, el deporte, la educa-
cion y la salud, el desarrollo social y cultural,
el fomento a las actividades productivas, el
desarrollo rural y de localidades aisladas, la
conservacion del patrimonio, la ciencia y la
tecnologia, son funciones que, con dos tercios
de los miembros del consejo regional, podrian
solicitar al Ejecutivo que les sean transferidas.

Pero, como dije, el Gobierno agregd que
el Presidente de la Republica podria denegar
dicha transferencia mediante decreto fundado,
0 sea, con argumentos. Muy bien. Ojala todas
las cosas en politica se hicieran con fundamen-
to. Del mismo modo, los consejeros regionales
tienen la facultad de pedir informes o estudios
para respaldar una solicitud al Ejecutivo sobre
transferencia de determinada competencia.

(Qué resuelve esta reforma? Las contien-
das de competencia o las controversias entre el
Ejecutivo y la regién que puedan producirse,
por asi decirlo. En ese sentido, el proyecto so-
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luciona el problema, y lo hace de una manera
muy bonita -diria yo-, porque genera un me-
canismo de mucha transparencia y participa-
cion, ya que al Senado deben concurrir con sus
argumentos, por un lado, el Ejecutivo con sus
Ministros y el intendente -mientras no se elija
de manera directa-, y por otro, el presidente del
consejo regional con sus consejeros regiona-
les. Y aqui, de cara al pais, a las regiones, se
debate el asunto y se toma una decision.

Por eso, creo que esta normativa es funda-
mental. El acuerdo que hay con el Gobierno es
avanzar en ambas iniciativas sobre el particu-
lar, porque, de lo contrario, la que acabamos
de aprobar sobre fortalecimiento de la regio-
nalizacidn se va a transformar en letra muerta.

Asi que hago un llamado a todos los cole-
gas presentes en la Sala a aprobar esta refor-
ma constitucional que hemos presentado los
miembros de la Comision de Gobierno.

He dicho.

El sefior BIANCHI.— Abramos la votacion.

El sefior ROSSI.— Habia pedido que se
abriera la votacion, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Todavia
no.

Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.

El senor SABAG.— Sefior Presidente, no
cabe duda de que en todo el pais existe un sen-
timiento de descentralizacion y regionaliza-
cion. Y prueba de ello es que ya se han dado
pasos muy importantes, como la eleccion de
consejeros regionales el dia 17 de este mes, los
cuales, por supuesto, deberan asumir sus fun-
ciones el 11 de marzo del préximo afio.

No obstante lo anterior, también existe la
aspiracion de que mas adelante se puedan ele-
gir popularmente los intendentes de cada re-
gion.

Pero hoy dia, estando ya electos los conse-
jeros regionales, todavia no tenemos aprobada
la normativa sobre facultades y atribuciones
de los gobiernos regionales. Eso se ha entram-
pado un poco por algunas diferencias surgidas
con el Ejecutivo, que se han zanjado promo-

viendo nosotros, los miembros de la Comision
de Gobierno, esta reforma constitucional, que
le daria eficacia y autonomia a los futuros go-
biernos regionales.

Como senald el Senador Orpis, el articulo
114 de la Constitucion es la base del sistema. Y
la propuesta que hacemos plantea claramente
lo que sigue:

“Podran ser de competencia de los gobier-
nos regionales una o mas de las siguientes fun-
ciones publicas:

“a) Ordenamiento territorial, planificacion
urbana y asentamientos humanos;

“b) Medioambiente y desarrollo energético;

“c) Obras de infraestructura y equipamiento
regional;

“d) Transporte;

“e) Desarrollo rural y de localidades aisla-
das;

“f) Fomento de las actividades productivas;

“g) Promocion y ordenacion del turismo;

“h) Desarrollo social y cultural;

“1) Educacion y salud;

“j) Deporte;

“k) Ciencia y tecnologia, y

“l) Conservacion del patrimonio.”.

Sefior Presidente, no cabe duda de que eso
es un verdadero gobierno regional.

Por cierto, para ello el Ejecutivo debe tras-
pasar las funciones correspondientes, segin
las capacidades de los gobiernos y de los pro-
fesionales regionales para ejercerlas.

Ademas, dos tercios de los consejeros en
ejercicio podran pedir transferencia de funcio-
nes, y el Gobierno, denegar la solicitud perti-
nente.

En tal caso hay que determinar quién dirime
la divergencia registrada entre el Ejecutivo y
un gobierno regional.

Nosotros proponemos que la resuelva el
Senado, que ya ha dirimido dificultades de la
Corte Suprema con la Contraloria General de
la Republica y otras instituciones del Estado.

Por eso los cinco miembros de la Comision
de Gobierno propusimos esta reforma consti-
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tucional.

Sefior Presidente, quiero expresar también
que esta iniciativa es producto de un acuerdo
logrado con el Ejecutivo para seguir conocien-
do el resto de la modificacion a la Ley Orga-
nica Constitucional sobre Gobierno y Admi-
nistracion Regional, en torno a la cual existen
muchas inquietudes, pues, hallandose elegidos
los consejeros, la reforma todavia no se aprue-
ba.

Hace pocos dias el Subsecretario, tal como
lo hizo el Ministro Secretario General de la
Presidencia, puntualizaba que hablamos mu-
cho de la descentralizacion y, sin embargo, el
proyecto de ley que les da facultades y atribu-
ciones a los gobiernos y a los consejeros regio-
nales atn se halla pendiente en el Senado.

Para seguir avanzando, es indispensa-
ble aprobar esta reforma constitucional, que
se concordd con el Ejecutivo. Solo falta que
demos nuestro acuerdo hoy para seguir pro-
gresando. Y la Comision ya estd citada para
el lunes en la tarde a los efectos de continuar
viendo precisamente esta materia.

Por lo tanto, estimamos de la maxima im-
portancia el despacho de este proyecto de ley.
Y ojalé que estén los 23 Senadores requeridos
constitucionalmente para su aprobacion.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA.— Sefior Presi-
dente, quiero valorar la decision de la Comi-
sion de Gobierno del Senado de volver a plan-
tear un mecanismo como el que se propuso en
2008-2009 (segun se recordo aqui) para resol-
ver las diferencias y contiendas de competen-
cia entre los gobiernos regionales, cuyos con-
sejeros hoy son elegidos por votacion popular,
y el gobierno central.

Ahora bien, hay que plantearse si esta es
una materia nueva, un mecanismo distinto.

Al revisar la Constitucion, uno observa que
ahi ya se establece que un elemento fundamen-
tal es el traspaso de competencias.

Durante las campanas, todos los candidatos
a los distintos cargos de eleccion popular han
planteado como necesidad que los gobiernos
regionales y, aun, los municipios tengan com-
petencias, recursos y facultades para enfrentar
los desafios del desarrollo regional y comunal.

Por eso, la Carta dispuso en el articulo 114
que en una ley organica constitucional debian
consignarse los mecanismos necesarios para
traspasar competencias a los gobiernos regio-
nales.

Y el articulo 67 de la ley organica respecti-
va establece cudl es ese mecanismo.

Empero, reconozcamos que dicho mecanis-
mo no ha funcionado. Durante mucho tiempo
los distintos gobiernos no han traspasado com-
petencias.

Entonces, si todos consideramos que la
transferencia de competencias con recursos y
facultades es indispensable para avanzar en los
gobiernos regionales, debemos colegir que los
instrumentos establecidos hasta el dia de hoy
no han funcionado y, por consiguiente, hemos
de avanzar en la materia y poner a disposicion
de la ciudadania herramientas que hagan reali-
dad lo que se ha expresado a través de tantos
discursos.

Sobre la mesa tenemos la reforma constitu-
cional presentada por la Comision de Gobier-
no, que en términos literales es muy similar
a la que ese mismo o6rgano planted en 2008-
2009 y que lamentablemente se rechazo por
dos o tres votos.

Si dos tercios de consejeros regionales ele-
gidos popularmente le piden al Gobierno que
traspase ciertas funciones y este, fundadamen-
te, deniega la solicitud, jqué mas transparente
y democratico que el Senado debata y resuel-
val

De lo contrario, seguiremos teniendo el ar-
ticulo 67 de la Ley Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracién Regional y
el articulo 114 de la Carta Fundamental, pero
no se traspasara ninguna competencia, como
en los hechos ha sucedido en gobiernos de dis-



3438

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

tinta naturaleza, de diferentes colores.

Todos sabemos que para un gobierno es
muy dificil desprenderse de una facultad. No
forma parte de su instinto natural (digamoslo
asi) traspasarles facultades a los gobiernos re-
gionales o a los comunales.

En consecuencia, debemos establecer me-
canismos vinculantes, obligatorios, que le den
salida al problema.

Pienso que la modificacion propuesta por el
Gobierno del Presidente Pifiera a la ley organi-
ca respectiva avanza en la materia.

Ahora los consejeros regionales son ele-
gidos popularmente y por dos tercios pueden
pedir el traspaso de funciones; se le exige al
Ejecutivo que cuando resuelva, sea negativa
o afirmativamente, lo haga mediante decreto
fundado.

Pero, a todas luces, no es suficiente, porque
no se les da una salida real a los conflictos que
se pueden suscitar. Y, sin duda, surgiran.

En efecto, a partir de la eleccion popular de
los consejeros habra en las regiones un dina-
mismo que no conocemos, o al que no estamos
acostumbrados, o que no hemos visto en afios
anteriores.

Asi, en materias fundamentales para el de-
sarrollo ciudadano estard la solicitud del go-
bierno regional para que la region tenga la
competencia, la facultad, los recursos.

En el ambito caminero habr4, sin duda, gran
presion de alcaldes y concejales para todo lo
concerniente al desarrollo vial.

No es admisible que sea obligatorio viajar
a Santiago para lograr la pavimentacion o la
construccion de un camino rural, o el mejora-
miento de una via intercomunal. Las atribucio-
nes y los recursos necesarios deben estar en las
regiones.

Existira, pues, aquella presion. Y si no da-
mos una salida institucional adecuada, una
ruta para resolverla, incoaremos conflictos que
a la larga seran dafinos para el proceso institu-
cional, para la region y para la credibilidad que
deben tener los actores politicos y los 6rganos

del Estado.

Por eso, creo que este proyecto de reforma
constitucional establece un camino, una valvu-
la de salida para conflictos que se presentaran
en cada region de nuestro pais.

Debemos creer, por ende, en la capacidad
de las personas, de los dirigentes de la region
para resolverlos.

Podran equivocarse, por cierto: pero se ha-
bra equivocado la region y no un ente burocra-
tico que actfia desde Santiago.

En consecuencia, creo que el Senado avan-
zaria de manera significativa si aprobara esta
enmienda constitucional y no tuviéramos la
frustracion que hubo en 2008 o 2009 -no re-
cuerdo con precision el afio-, cuando en esta
Corporacion no se reunieron los votos sufi-
cientes para acoger una reforma que ya deberia
estar operando.

Reitero: si esta modificacion resultaba ne-
cesaria hace cuatro o cinco anos, ahora es ab-
solutamente indispensable, producto de que,
contrariamente a lo que sucedia en esa época,
cuando los consejeros regionales eran elegidos
en forma indirecta y, por tanto, carecian de
legitimidad y validez ante la ciudadania, hoy
esas autoridades son elegidas popularmente y,
por ende, tienen mucha mayor fuerza para re-
presentar los intereses de la gente.

Eso hace esencial la aprobacion de esta re-
forma a la Carta, para que de una vez por to-
das el traspaso de competencias se convierta
en realidad y no siga siendo letra muerta en
los articulos 114 de la Constitucion y 67 de la
Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional.

He dicho.

El senor BIANCHI.— Abra la votacion, se-
for Presidente.

El sefior PROKURICA.— De acuerdo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Hay
acuerdo a tal efecto?

La sefiora RINCON.— Por supuesto, sefior
Presidente, pero manteniendo los tiempos para
intervenir.
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El sefior BIANCHI.— Conforme.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Enton-
ces, se abrira la votaciéon, manteniendo los
tiempos para quienes se hallan inscritos.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ademas,
solicito el asentimiento de la Sala para que el
Honorable sefior Kuschel me remplace en la
testera durante un momento.

Acordado.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad de
Presidente accidental, el Senador seiior
Kuschel.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).— Para fundar su voto, tiene la palabra el
Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— Se-
flor Presidente, yo fui parte de la Comision de
Gobierno cuando se debati6 la iniciativa sobre
traspaso de competencias a los gobiernos re-
gionales, cuyo despacho se encuentra pendien-
te. Y los integrantes de dicho 6rgano técnico
tuvimos muchas coincidencias en cuanto a que
el proyecto era insuficiente, casi formal, en el
caso de las funciones susceptibles de transfe-
rencia desde un sector a otro y a que el tras-
paso seguiria dependiendo de la voluntad del
poder central.

Mas todavia, creo sinceramente que para
abordar la materia no era necesaria una refor-
ma constitucional.

El articulo 114 de la Carta Fundamental
dice que una ley organica constitucional “de-
terminara la forma y el modo en que el Presi-
dente de la Republica podra transferir a uno o
mas gobiernos regionales (...) una 0 mas com-
petencias...”.

Incluso, pienso que ese precepto es mas
extensivo que la enumeracion que hace el ar-
ticulo 114 de remplazo que se nos propone
mediante la reforma en debate, pues habla de
la transferencia de “una o mas competencias

de los ministerios y servicios publicos creados
para el cumplimiento de la funcién administra-
tiva, en materias de ordenamiento territorial,”,
etcétera.

La enumeracion del nuevo articulo 114 a lo
mejor es restrictiva. Por ejemplo, no veo vi-
vienda, no veo cultura.

El sefior ORPIS.— Eso esté en la ley organi-
ca constitucional, sefior Senador.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Pero
la enumeracion que se hace tiene rango cons-
titucional.

En mi concepto, si modificaramos la Ley
Orgénica sobre Gobierno y Administracion
Regional con los mismos conceptos que se
contienen en el nuevo articulo 114, pero am-
pliados, perfectamente podriamos cumplir la
tarea.

Sefior Presidente, se plantea darle catego-
ria de norma fundamental a un precepto que
debiera estar en la ley orgénica constitucional.

Bueno, si se quiere aquello, el Parlamento
cuenta con atribuciones, pues tiene la facultad
constituyente.

Por otra parte, debo sefialar que, tal como
esta, este proyecto debe ser objeto de correc-
ciones.

Yo fui partidario de la insistencia por los
dos tercios del consejo regional ante la nega-
tiva del Presidente de la Reptiblica a transferir
competencias, y asimismo, de que este debiera
reafirmar su posicion mediante decreto funda-
do.

Sin embargo, el proyecto dispone que el
Senado tendra que resolver la discrepancia.
(Pero con qué quorum? ;Por simple mayoria?
(Por mayoria absoluta? ;Por mayoria de dos
tercios? ;Por mayoria de cuatro quintos?

Debemos resolver el punto.

El proyecto dispone que la transferencia
de competencias podra determinarse también
a peticion de dos tercios de los consejeros en
ejercicio.

LY si el Presidente dice que no?

Entonces, trabada la contienda de compe-
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tencia entre el Ejecutivo y el consejo regional,
(cudl sera el quorum para recurrir al Senado?
(De nuevo dos tercios?

El sefior BIANCHI.— El quérum de ley or-
ganica constitucional.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— En-
tonces, debemos volver a revisar el punto.

Sefior Presidente, una norma fundamental
es mas concreta, mas precisa que una ley orga-
nica constitucional, la que tiene mayor ampli-
tud en cuanto a su contenido.

Por eso yo era partidario de la ley organica
constitucional, que me parece perfectamente
factible. No me limitaba. No estaba de acuerdo
con la tesis de que el articulo 114 de la Carta
Fundamental nos impedia hacer lo mismo que
ahora se nos sugiere.

Yo voy a aprobar esta reforma constitucio-
nal, porque concuerdo con el fondo de ella.

Cuando discutimos la modificacion a la
Ley Organica sobre Gobierno y Administra-
cion Regional dije que la consideraba insufi-
ciente, un paso timido hacia la regionalizacion.
Por ejemplo, las facultades del presidente del
consejo regional eran meramente protocolares:
tomar actas, dar la palabra, abrir la sesion.

La transferencia de competencias a solici-
tud de dos tercios del consejo regional me pa-
rece interesante. Constituye un avance. Es una
manera de darles poder a las regiones.

En todo caso, voy a seguir insistiendo en
que me habria gustado que este proyecto hu-
biera venido acompafiado de otra reforma
constitucional: la vinculada con la eleccion
popular del presidente del gobierno regional,
la eleccion del intendente.

Ahora, el representante del Presidente de la
Reptblica en la region deberia tener quiza el
caracter de prefecto, tal como existe en otras
legislaciones, donde representa protocolar-
mente al Primer Mandatario y maneja cuestio-
nes vinculadas con el orden publico, la defensa
y las relaciones internacionales.

El resto de las materias debe radicarse en el
gobierno regional, que ya posee identidad.

Tenemos la suerte de que en algunas regio-
nes no ha habido cambio de intendentes du-
rante los ultimos cuatro anos. Pero en otras -y
esto en todos los gobiernos- esas autoridades a
veces duran un afio.

(Qué gobierno puede hacer un intendente,
aun cuando le transfiramos todas las compe-
tencias y le demos los recursos necesarios, si
carece de capacidad ejecutiva, de gestion?

Por eso, yo soy partidario de la eleccion po-
pular de los intendentes. Y opino que el con-
cepto de Estado unitario puede compatibilizar-
se perfectamente con el de descentralizacion y
regionalizacion.

Sefior Presidente, quiero hacer presente un
punto que discutimos en la Comision de Go-
bierno.

El intendente tendra mas poder que el que
hoy dia poseen, en materia de distribucion y
ejecucion de los recursos -y lo criticamos-, los
consejeros regionales.

En efecto, de acuerdo con la ley, el inten-
dente practicamente actuara como lo hace el
Presidente de la Republica con relacion al Pre-
supuesto que aprueba el Parlamento.

Pero el problema estriba en que el intenden-
te responde al poder central. Entonces, perfec-
tamente desde alli se le podra decir lo que debe
hacer con los recursos. O sea, el consejo regio-
nal no tendra capacidad para asignar y ejecutar
los recursos, pues habrd un presidencialismo
que, a través de la persona del intendente, va a
incidir en la descentralizacion.

Yo insisto en que para regionalizar y des-
centralizar debemos hacer algo mas profundo.

Voy a votar a favor de esta reforma cons-
titucional, pero en el entendido de que no era
necesaria, pues por la via de una enmienda a la
ley organica constitucional respectiva es igual-
mente factible avanzar en la materia.

Ahora, si se quiere que la disposicion que
viene de la ley organica sea una norma cons-
titucional que remplace el articulo 114 de la
Constitucion, estoy de acuerdo, con las correc-
ciones que sefialé.
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Pero insisto: para que haya una descentrali-
zacion real, ademas de la aprobacion del pro-
yecto que nos ocupa esta tarde, el presidente
del gobierno regional debe ser elegido por su
region, al objeto de que tenga identidad, fuer-
za, permanencia, proyectos y liderazgo para
conducirla.

Por las razones expuestas, voto a favor, con
esta observacion: habria preferido la via de la
ley organica y no plasmar la solucion en una
norma constitucional, la que, obviamente, es
de mayor rango.

El sefior KUSCHEL (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefor Presidente, en
forma muy breve, solo deseo consignar que
me alegra que estemos votando esta reforma
constitucional, que es muy importante para la
regionalizacion y la descentralizacion, de las
que hemos hablado tanto: durante las campa-
fas, luego de ellas, en nuestras conversaciones
en las regiones.

A decir verdad, mi preocupacion central
deriva del convencimiento de que a la descen-
tralizacion y a la regionalizacion les falta algo:
precisamente, las competencias que estamos
otorgando a través de la reforma, en virtud de
la cual el Ejecutivo podra desprenderse de de-
terminadas facultades, que posee desde que se
inici6 el Estado portaliano y que llevan a que
el Ministerio respectivo disefie la politica, los
programas, los instrumentos para todo el pais,
sin tomarse en cuenta que las regiones son dis-
tintas, diversas, con particularidades que no
pueden ser resueltas desde Santiago.

Entonces, cuando se hace referencia a la
descentralizacion, necesariamente se requie-
ren competencias, pero aquellas que tengan
que ver no solo con distribuir recursos, sino
también con administracion o direccion de or-
ganismos ejecutores de politicas y programas.

En el caso de La Araucania, por ejemplo,
(qué tiene que hacer el Ministro de Obras Pu-
blicas, en Santiago, con la definicion de los 21
mil kildbmetros de caminos de tierra que regis-

tra la Novena Region, para atenderla con pro-
piedad? ;Como se ocupa en ella la Direccion
de Obras Hidréaulicas desde Santiago, cuando
se registran particularidades en cuanto a dere-
chos de agua y falta de proyectos para peque-
fos agricultores, miles de los cuales no tienen
un papel para acreditar el uso que hacen de un
curso, aun cuando este pase por su propio pre-
dio?

Existe, por lo tanto, una descentralizacion
absolutamente incompleta, y creo sinceramen-
te que con el proyecto vamos avanzando. No
significa que esté resuelto el problema.

Quisiera que servicios como INDAP, Viali-
dad, Direccion de Aguas y otros fueran dirigi-
dos desde la region, pero sin una participacion
de caracter nacional. Deberia existir un cuerpo
colegiado a nivel regional y el propio gobier-
no local dictar politicas, como un directorio, e
ir evaluando un programa y un plan. La tinica
manera de adelantar en la solucion de las difi-
cultades de cada region es por la via de consi-
derar en esta la naturaleza que presentan y no
en una manzana de Santiago.

Por eso, me alegro mucho de la reforma
en examen. Voy a votarla a favor. Aunque la
aprobacion es en general, espero que el debate
en particular sea mas fino, para los efectos de
asegurarnos de que la descentralizacion va a
llegar a todos los ciudadanos en el territorio
nacional.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).— Sefior Pre-
sidente, ojala se reuna el quérum necesario,
porque aparentemente. ..

El sefior BIANCHI.— Ya se cuenta con 24
votos.

El sefior FREI (don Eduardo).— Eso me ale-
gra mucho.

Este debate es largo e histérico. Creo que
tenemos una oportunidad de avanzar. He escu-
chado atentamente al Senador sefior Zaldivary
las opiniones acerca de la procedencia de una



3442

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ley organica constitucional; pero lo importante
es dar el paso. Podremos estudiar el punto en
el tratamiento en particular.

El Ejecutivo estuvo de acuerdo en que todos
los integrantes de la Comision de Gobierno
presentdramos la mocion, precisamente por-
que estamos analizando la ley sobre gobierno
regional, que define la responsabilidad y atri-
buciones de los consejeros recientemente ele-
gidos. Hoy dia -y lo expresé cuando llevamos
a cabo la discusion general correspondiente-,
esa normativa practicamente no resuelve el
conflicto que tendra lugar entre gobiernos re-
gionales, secretarias regionales ministeriales
y consejos regionales, legitimamente elegidos
en forma democratica. Y no hay traspaso de
atribuciones ni de competencias en relacion
con los recursos, como se sefala en la inicia-
tiva.

A mi juicio, el asunto resulta bastante com-
plejo. Como se ha dicho aqui, en multiples
oportunidades y en todas las campafias se ha
pedido progresar en la descentralizacion y re-
gionalizacion, pero poco se ha materializado.
Y, sin duda, los consejeros regionales empode-
rados se van a encontrar a partir de marzo con
una ley que no soluciona -repito- la situacion.
Por eso, en la Comision se ha tratado larga-
mente lo relativo a que el texto va en combi-
nacioén con el cuerpo legal que da mas atribu-
ciones al gobierno regional. Opino que es un
instrumento fundamental para avanzar, de una
vez por todas, en un proceso.

Aqui se estd haciendo un debate paralelo,
pero creo que lo importante es aprobar la idea
de legislar. Después, en la Comision, podremos
buscar la formula mas indicada que en definiti-
va permita realmente entregarles atribuciones
a las regiones, porque, de lo contrario, vamos
a seguir con el sistema actual, en que todo se
resuelve en Santiago.

Voy a citar un solo caso de mi Region. El
Gobierno instalé6 un puente hace pocos dias,
pero no voy a decir donde. Toda la ciudada-
nia pedia que ello se hiciera en otro lugar, mas

tuvo que aceptar. Realizada la obra, sucede
que no coincide con el resto del ordenamiento
urbano de la ciudad. Y eso ha pasado en varios
lugares. Es un ejemplo simple.

Entonces, en la medida en que existan las
competencias, estimo que se puede proceder
también en forma gradual, paulatina, porque
la toma de decisiones depende basicamente de
los recursos que se entreguen a la region.

Insisto, por lo tanto, en que se trata de un
adelanto muy importante, ligado al proyecto
que estamos discutiendo. Si no aprobamos esta
reforma, que cabe perfeccionar en los tramites
posteriores, tendremos una ley sobre gobierno
regional que no va a resolver los problemas y
que mas bien constituira un trauma para las re-
giones, porque no les dard las atribuciones y
posibilidades de que puedan avanzar.

Por eso, voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir el Honorable sefior Espina.

El senior ESPINA.— Seflor Presidente, he
escuchado con mucha atencion la intervencion
del Senador sefior Frei, en particular porque
fue Primer Mandatario y, en consecuencia, juz-
go muy valiosa su experiencia en la materia.

Me parece que este es un paso muy relevan-
te, como dijo el colega Orpis, en términos de
progresar en la verdadera regionalizacion, que
dice relacion con el traspaso de atribuciones.

No abrigo la menor duda de que el pro-
yecto se halla bien orientado -y felicito a sus
autores-, pero también de que, como lo ma-
nifestaron varios de quienes han intervenido,
es preciso perfeccionarlo. Porque, entre otras
cosas, no establece los quorums con los cua-
les el Senado tiene que tomar sus decisiones
y es necesario desarrollar con mas claridad el
mecanismo por el cual es posible insistir ante
esta Corporacion. Pero, en el fondo, apunta a
disponer que las regiones asuman determina-
das funciones que me parece importante que
puedan desarrollar, de modo de tener compe-
tencia, como se sefiala, en ordenamiento terri-
torial, medio ambiente, obras de infraestructu-
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ra, transportes, etcétera.

Tengo dos aprensiones para ser discutidas
en particular.

La primera de ellas se refiere al inciso que
expresa que “Los gobiernos regionales podran,
ademas, asumir otras funciones publicas rela-
cionadas con actividades que tengan una clara
identificacion con la region.”.

Esta es una norma que da para cualquier
cosa. Deseo consignar que, cuando en la Carta
ello ocurre, se va a terminar siempre en un jui-
cio ante la Corte Suprema o el Tribunal Cons-
titucional. Y vamos a estar a la espera de la
decision judicial para saber qué significa un
texto que considero muy vago.

La Ley Fundamental no puede contener
normas que presenten esta tltima caracteristi-
ca. Observo que en eso coincide el Honorable
sefior Zaldivar, quien tiene bastante experien-
cia en estas materias. Si no se define con cla-
ridad a qué se refiere la frase “actividades que
tengan una clara identificacion con la region”,
estamos fomentando que de repente se expre-
se: “Le estoy pidiendo al Ejecutivo lo relativo a
estos aspectos, que exhiben identificacion con
la region”, lo que el primero puede juzgar que
no es asi. Posteriormente se llegara al Senado
por existir una diferencia y habra una resolu-
cion. Alguien que no esté de acuerdo, enton-
ces, podra recurrir al Tribunal Constitucional,
que emitira un fallo. Después sobrevendra, en
virtud de la delegacion de facultades, la in-
terposicion de recursos ante los tribunales de
justicia por quienes se vean afectados por la
decision.

La Carta tiene que ser un texto con el cual
podremos estar de acuerdo o en desacuerdo,
pero respecto del cual al menos todos hemos
de tener la interpretacion mas fidedigna posi-
ble de lo que quisimos manifestar. Creo que
perfectamente se puede arreglar la disposicion.
Por mi parte, comprendo lo que se quiere ex-
poner.

Y luego hay un asunto que es preciso sefia-
lar con toda franqueza. Pienso que correspon-

de a lo que va a pasar en alguna medida, por-
que esta pendiente la cuestion de los recursos.
No recuerdo bien qué sefior Senador que me
antecedio en el uso de la palabra lo planteaba.
Imagino que cuando se junte el consejo regio-
nal y se presente el ejercicio de atribuciones
en educacion y salud, va a ser bien dificil la
oposicion de alguien elegido en un cargo de
eleccion popular. Porque todo el mundo sos-
tendra: “Eso tenemos que verlo la gente de la
region”. Entonces, reunir los dos tercios va a
ser bastante facil. El problema es que sera ne-
cesario hacerse cargo de ambas areas con un
presupuesto que no se maneja.

Cuando se analice el punto en la Comision
de Gobierno, habra que ser muy cuidadoso,
porque van a poner entre la espada y la pared a
un consejero regional: “Ya, sefor, hagase car-
go del transporte en su Regioén™. Si, con toda la
publicidad del caso, uno de los integrantes del
consejo pide que este organismo se pronuncie,
por los dos tercios, respecto de hacerse cargo
del transporte, jtodos van a decir que si! Veo
dificil que alguien manifieste: “No quiero que
el transporte lo vea mi Region”. O el desarrollo
turistico, por ejemplo. Se formulara, entonces,
la peticion al Gobierno, que accederd. jPero es
algo que se tendra que pagar!

En consecuencia, cuando se transfieren fa-
cultades y no recursos, se genera un tremendo
conflicto. Y es lo que ha ocurrido permanen-
temente con muchas de las leyes que hemos
dictado. Es algo que la Senadora sefiora Alvear
reclama siempre en la Comision de Constitu-
cion. {Vamos dandoles atribuciones a los tribu-
nales para conocer en nuevos ambitos de com-
petencia! jVamos entregando potestades por
aqui y por alld! Pero, cuando no se traspasan
recursos, en la practica no se transfiere nada.

Existe, en consecuencia, una cuestion pen-
diente, que es la de como lograr una comple-
mentacion entre las atribuciones que se estan
otorgando y los fondos para ejercerlas.

Imagino que en mi Region de La Araucania
los consejeros van a manifestar: “Queremos
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ocuparnos en la salud, porque necesitamos
médicos especialistas y construir hospitales
y centros de salud familiar”. Y como son de-
signados por eleccion popular, jquién se va a
negar? jNo se reuniran dos tercios, sino que la
decision sera unanime! Y el Gobierno respon-
dera: “Haganse cargo de la salud, pero no voy
a transferirles recursos”.

Por eso destaqué inicialmente la presencia
de un ex Presidente de la Republica en la Co-
mision, ya que vivio durante seis afios la expe-
riencia de gobernar. Una cosa es con guitarra,
y otra, sin guitarra.

Estimo que el asunto se deberia dilucidar.
No tengo la respuesta exacta. Porque no se
podria contemplar una norma en el sentido
de que los presupuestos de regiones se man-
tienen siempre iguales. Eso es imposible. Los
paises atraviesan momentos de crisis, de vacas
gordas o de vacas flacas, y el presupuesto se
ajusta. La flexibilidad en esta Gltima materia
es fundamental para el Estado que no quiere
llenarse de deudas cuando no cuenta con los
ingresos suficientes para poder cubrirlas.

Mas ahi media un aspecto politico del cual
quiero dejar constancia en la historia fidedigna
de la ley. En efecto, estamos transfiriendo fa-
cultades, y me parece bien que resuelva el Se-
nado, pues no veo qué otro organismo podria
hacerlo -como idea, puede resultar, y habria
que establecer los quorums, mejorar los proce-
dimientos-, pero de repente ello podria condu-
cir a un conjunto de traspasos no financiados.
Y esto ultimo si que constituye un tremendo
error, por generar una expectativa enorme.

Algo parecido es lo que sucede al leer en
diarios regionales: “Senado aprueba proyecto
de acuerdo que establece en 15 por ciento el
reajuste para los funcionarios”. Y el personal
de la zona cree que se trata de una ley. Eso
es falso. Existe un verdadero concurso para la
presentacion de proyectos de acuerdo, y todos
votan a favor. No tienen ningun valor legal. Es
una mera peticion que el Congreso le hace al
Primer Mandatario.

Me parece que el ex Presidente Frei coinci-
dird conmigo en que los Gobiernos leen esos
textos y entienden que mas bien son actos de
buena voluntad de los parlamentarios. Pero
-jatencion!- esos actos de buena voluntad se
transforman en demagogia, y esta, en despres-
tigio, porque después se nos subraya: “Uste-
des prometen una cantidad de cosas™. Y el le-
gislador anda todo el dia con su proyecto de
acuerdo en la mano para destacar: “Pedi esto”,
sabiendo que era algo imposible de cumplir,
porque los paises enfrentan problemas de re-
CUrsos.

Solo puse como ejemplo el caso de los fun-
cionarios publicos. Podria haber mencionado
cualquier rubro.

Cuidemos, por lo tanto, nuestra responsabi-
lidad. Uno aprende, siendo Gobierno u Opo-
sicion, que puede encontrarse en una circuns-
tancia o en otra, pero lo que resulta claro es
que el prestigio de las instituciones se cons-
truye cuando a la gente se le ofrece lo que se
le puede dar de verdad. Y lo que el pais no se
halla en condiciones de otorgar a la ciudadania
mas vale decirlo, antes que ofrecerlo y poste-
riormente no cumplirlo, lo que en politica hace
dafio.

Por mi parte, simplemente voy a votar a
favor del proyecto. Estimo que es preciso dar
este paso, aunque sea con todos los defectos
sefalados, porque sin el primero no se da nin-
guno mas.

Desde 1990 observo que en todas las cam-
pafias politicas se hace una promesa analoga.
Y me parece estupendo que el Senado tome
la iniciativa. Pero solo pido que se tengan en
cuenta las consideraciones que he expuesto
con la mejor buena fe y proposito, para que la
Comision de Gobierno las analice y resuelva
adecuadamente. Ojala varios podamos partici-
par en ese debate.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Quiero
recordar que ya estamos casi en el término del
Orden del Dia...

El sefior COLOMA.— El derecho a funda-
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mentar es esencial...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Solo es-
toy dejando una constancia. Como el debate es
interesante, surge entusiasmo por intervenir.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hor-
vath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente,
como se ha expresado, el proyecto de reforma
constitucional que nos ocupa es necesario para
sacar adelante también la ley orgénica consti-
tucional que otorga facultades a los consejos
regionales.

Entrando al detalle, cabe advertir que la
aprobacion de la idea de legislar tendra que ser
precisada en su fase en particular.

Aspectos importantes son el ordenamiento
territorial, la planificacion urbana y los asen-
tamientos humanos; pero ello se encuentra en
un espectro mas amplio, que es la planificacion
estratégica participativa. Por afios hemos in-
tentado que el ordenamiento territorial, como
aqui se menciona, al igual que el manejo inte-
grado de cuencas y la zonificacion del borde
costero, sean un instrumento esencial en dicho
sentido, que defina el buen uso y la compatibi-
lidad o incompatibilidad de las distintas posi-
bilidades que ofrece nuestro pais.

Hoy en dia, la participacion ciudadana es
mas bien formal. En un determinado momento
se pregunta, porque la ley asi lo exige, pero
lo que plantean personas, comunidades o em-
prendedores no es tomado en cuenta, no tiene
vinculacidon con lo que se decide. Y por eso
hay frustracion ciudadana.

El proyecto, entonces, tiene que apuntar en
la direccion correcta.

En la disposicion se emplea la palabra “po-
dran”. A mi entender, el verbo debiera ser “se-
ran”, o sea, algo que las regiones han de tomar
como una de sus funciones esenciales.

En seguida, se menciona, pero muy de paso,
la relacion con los recursos naturales y los eco-
sistemas. En verdad, los primeros estan siendo
diezmados en la actualidad. Es cosa de ver lo
que ocurre con los recursos hidrobiologicos,

respecto de los cuales en un proyecto de ley
se nos propuso un acuerdo entre industriales y
artesanales, dejandose a los primeros con una
licencia de pesca indefinida a cambio de au-
mentarles a los segundos la cuota en distintas
especies. (A qué incremento hacemos referen-
cia si hoy en dia la sostenibilidad no se halla
garantizada y mas bien los recursos se estan
llevando al borde del colapso? Eso hay que to-
marlo en cuenta con anticipacion.

No llevamos cuentas patrimoniales, como
se lo hemos planteado mas de una vez al Banco
Central. Qué sacamos con consignar que nues-
tro pais, por una suma de todas las actividades
economicas, crece o no tanto, cuando en forma
paralela se estan deteriorando los recursos na-
turales, el suelo, el agua, incluidas las condi-
ciones de vida. El balance, en ese sentido, no
se nos expone; en el fondo, se nos oculta.

En relaciéon con los recursos hidrobiologi-
cos se plantea la cuestion de las zonas conti-
guas, la residencia de quienes efectian o no
la actividad. Una reforma constitucional ha de
ser mas precisa en ello, mas no tan detallista
como para ser después algo dificil de zafar.

Un punto también presente en las areas de
atribucion de caracter regional es la tendencia
a generar megaproyectos, con zonas de sacrifi-
cio. El ejemplo mas didactico de lo anterior es
lo ocurrido en Concon, Ventanas y Puchunca-
vi, area que tuve la suerte de conocer de nifio
y que era una maravilla. En aras del progreso
se pidio “un pequefio sacrificio”. El escudo de
Puchuncavi incluso exhibe una chimenea de
una refineria de minerales. Y eso era sindnimo
de progreso, de desarrollo, de trabajo. En la ac-
tualidad se observa en el lugar exactamente lo
contrario, o sea, el deterioro es irreversible, y
todos los potenciales que prometia la zona no
se concretaron.

No queremos que las regiones sean sacri-
ficadas en esa forma por proyectos publicos
o privados. Ellas contaran con el instrumento
para definir qué es armonioso y qué no.

Y finalmente quiero recordar algo que ha
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quedado pendiente. La nueva ley sobre la elec-
cion de los consejeros fomenta la concentra-
cion regional. Las comunas quedan muy muy
detras de la representatividad con estos nuevos
Cores.

Esa es una tarea pendiente. Y también lo es
la eleccion de los intendentes.

Por lo tanto, este proyecto de reforma cons-
titucional apunta en la direccion correcta, pero
tenemos que aterrizarlo para que las regiones
tengan verdaderamente (por el bien, entre
otras cosas, de las zonas mas concentradas,
como la Region Metropolitana, como las co-
nurbaciones de Vifia del Mar-Valparaiso y de
Talcahuano-Concepcién) una situacidon mas
armoénica, mas equitativa, no solo en funcion
de su poblacion, sino también de su potencial
de desarrollo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma, para funda-
mentar su voto.

El senor COLOMA .- Senor Presidente, en
el epilogo de este largo debate puedo afirmar,
desde mi perspectiva, que estamos ante una
buena idea, pero objetivamente con una insti-
tucionalidad muy mejorable. Coincidimos en
€s0.

Estamos de acuerdo en que hoy dia los go-
biernos nacionales tienen competencias mas
bien propias de los gobiernos regionales. Eso
deberia ocurrir en muchos ambitos. Y compar-
to también lo planteado antes por un Senador:
no tengo claro si esto es materia de reforma
constitucional; perfectamente pudo haber esta-
do en una ley organica. Pero, ya que esta insta-
lado en el nivel de la Constitucion, el asunto es
como podemos, en la discusion en particular,
orientar una buena idea sin que devenga -lo
digo de esta manera- en una debacle.

LY por qué podria ocurrir esa debacle? A lo
menos por tres razones que es necesario abor-
dar.

La primera ya se ha planteado: como es
obvio, pasar atribuciones sin recursos puede

ser extraordinariamente complejo. Y puede
instalarse un conflicto en donde el animo de
potenciar los gobiernos regionales o de debili-
tar el gobierno nacional se conjugue en térmi-
nos de encontrar una ecuacion muy negativa
para el pais. Por eso, me parece fundamental
establecer bien, en materia de competencias,
cuales son traspasables, cudles son los requi-
sitos, cuales son los elementos, cuales son las
ayudas, cuales son los complementos. Porque,
de lo contrario, esto puede devenir en un tema
muy complicado.

En seguida, en el proyecto se afirma -ya se
ha senalado-: “Los gobiernos regionales po-
drén, ademas, asumir otras funciones publicas
relacionadas con actividades que tengan una
clara identificacion con la region”.

Eso es cualquier cosa. Algunos podran en-
tender mucho, otros poco. Siempre que una
norma queda debilitada en su estructura, es
muy facil abusar de ella. Y sobre todo en mate-
ria constitucional, debe consignarse en forma
muy precisa qué se puede hacer. Yo nunca he
visto que una disposicion constitucional diga
que “se puede ademéas asumir otras funciones
publicas”. Eso seria altamente desastroso.

Aqui hay que tener cuidado. Una cosa es
descentralizar, y otra descapitalizar un Gobier-
no. Debemos buscar un justo medio. Pienso
que estamos en situacion de dar un paso, un
avance. Si alguien dice que la actual situacion,
la fotocopia del Chile de hoy es adecuada en
materia de regionalizacion o de competencias
de gobiernos regionales, todos coincidiremos
en que no es asi. Y ahi debemos dar un paso.

Aca se busca una formula. Pero lo impor-
tante es hacerlo en términos de que no se pro-
duzca el problema al revés: que al final quede
un enjambre de atribuciones sin recursos o que
el gobierno nacional se enemiste con los go-
biernos regionales, lo que podria ser realmente
deplorable.

Por ultimo, sefior Presidente -entiendo que
lo plantearon varios Senadores-, para mi quiza
lo mas importante, lo fundamental, lo esencial
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en la discusion en particular es fijar bien el
quorum con que el Senado toma sus decisio-
nes.

Considero que para este proyecto €so es
casi de vida o muerte. Porque, si no, va a ocu-
rrir algo muy simple: los gobiernos regionales
van a solicitar, por dos tercios -es dificil que un
Core no lo acepte-, una mayor atribucion. Un
gobierno podra fundarlo con mejores o peores
argumentos. Pero, si en determinado momen-
to el Senado debe resolver esto por mayoria
simple, puede incubarse una destruccion del
Gobierno de turno, cualquiera que sea el que
venga. Y eso, obviamente, no podemos faci-
litarlo. Uno podra ser Gobierno u Oposicion,
pero debe tener mucho cuidado.

A mi juicio, es clave que ese quorum sea de
dos tercios. O sea, que no responda a un tema
politico-electoral; a que se junten los Sena-
dores del norte o del sur o de algunos lugares
para coincidir en una mayoria pequeiia. Esto
tiene que ser el sentido comun personificado
en el Senado. Y eso va mas alla de un voto por
mayoria simple.

En mi opiniodn, esto es de la esencia de la
discusién particular. Porque, de lo contrario,
podemos desinstitucionalizar una buena idea y
terminar en un enjambre de normas no coinci-
dentes dentro de Chile.

Por eso, voto a favor, sefior Presidente, pero
con estas aprensiones respecto de la discusion
en particular.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Gémez, para funda-
mentar su voto.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, es in-
dispensable que en Chile, que es diverso, las
regiones tengan facultades para tomar decisio-
nes. Y aqui hay una enumeracién de funcio-
nes que se podrian transferir a los gobiernos
regionales.

Porque las autoridades elegidas necesitan
posibilidades ciertas de realizar su actividad
con funciones y definiciones claras de la pro-
pia region. Pero para eso es indispensable con-

tar con recursos. Si no los hay, las autoridades
electas y quienes sean elegidos cores o inten-
dentes, etcétera, no podran cumplir, obviamen-
te, las funciones que desean tener.

Nosotros intentamos hacer unos avances
-como fue el famoso FONDENOR, que toda-
via esta en discusion-, con miras a darles re-
cursos a las comunas y a las regiones -en este
caso, mineras-, en la idea de que con los que
se producen en ellas las autoridades elegidas
pudieran llevar adelante estas modificaciones.

Un Senador afirm6 que esto podria resol-
verse en la ley organica. Yo creo que no. La
ley organica puede establecer ciertos criterios,
pero esta reforma constitucional contempla
algo indispensable: que “El decreto de transfe-
rencia debera siempre indicar los recursos que
demande su ejecucion”.

Hay que redactarlo mejor. En el fondo, lo
que decimos y la Constitucion mandata es que
si se transfieren estas funciones tienen que
aportarse también los recursos. Y, de no poner-
se ello en la norma, el proyecto sera inconsti-
tucional.

En consecuencia, ese es el gran mérito de
esta iniciativa. Porque, si uno lee el articulo
114, advierte que es muy similar. Aqui se es-
tablecen ciertos criterios y la definicion de que
cuando hay controversias resuelve el Senado.
Pero, si no se dice claramente que cuando se
transfiera el transporte, el ordenamiento terri-
torial, la educacion, la salud, el deporte el go-
bierno central tendra que aportar los recursos
pertinentes en el momento en que el Senado
tome una decision, de haber controversia, no
hay manera de que eso sea efectivo y 16gico en
la regionalizacion que todos esperamos.

Por eso, este es un tema central.

Creo, si, que es necesario preocuparse tam-
bién del recurso humano. Tenemos graves pro-
blemas, por ejemplo, con los médicos especia-
listas, ingenieros, etcétera, de regiones, que se
van de ellas porque tienen pocas posibilidades
de desarrollo.

Por lo tanto, no basta solo con transferir las



3448

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

funciones, sino que también hay que estable-
cer criterios de progreso regional que conside-
ren su diversidad. Y esa es una definicion del
gobierno central y de los gobiernos regiona-
les. Solo de esa forma conseguiremos que esta
transferencia cumpla de verdad el proposito de
desarrollar las regiones por la via de entregar-
les las facultades que se esperan.

No me cabe duda de que si el Core decide
transferir funciones, va a ser muy dificil que
el Senado se oponga, porque tanto los conse-
jos regionales como el Senado son organismos
elegidos popularmente. Y todos hemos plan-
teado siempre la necesidad de que en este pais
diverso las regiones tengan también facultades
propias.

Por eso, senor Presidente, donde hay que
poner el acento en esta reforma constitucional
es en los recursos.

Sino se dice que cuando el gobierno central
transfiera competencias en materia de educa-
cion a la Region de Antofagasta, o a cualquier
otra, ademas debe entregar todos los recursos
necesarios, esta reforma sera letra muerta o
producira un conflicto entre las expectativas
de las regiones y el gobierno central.

Por eso, es ahi donde hay que poner el acen-
to.

Lo demas son enumeraciones que se pue-
den establecer en la ley organica constitucio-
nal pertinente.

Para que esta normativa resulte debe existir
una definicion clara sobre la transferencia de
recursos y también sobre el desarrollo de las
capacidades humanas y técnicas en cada una
de las regiones.

Incluso creo que Chile en algin momento
puede llegar a cierto federalismo que de ver-
dad le permita progresar a este pais diverso,
que no es igual de norte a sur.

Por supuesto, voto que si.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (30
votos a favor), dejandose constancia de que
se cumplié el quérum constitucional reque-
rido.

Votaron las sefioras Alvear, Rincon y Von
Baer y los sefiores Bianchi, Cantero, Chahuan,
Coloma, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez, Horvath,
Kuschel, Lagos, Larrain (don Hernan), Larrain
(don Carlos), Mufioz Aburto, Novoa, Orpis,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Sabag,
Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Zaldi-
var (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Habién-
dose cumplido su objetivo, se levanta la se-
sion, sin perjuicio de dar curso a las peticiones
de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior KUSCHEL:

Al sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica, solicitindole AMPLIACION DE
AREA UTILIZABLE Y MAYOR HABITA-
BILIDAD EN CHAITEN SUR y RESERVA
DE CUATRO HECTAREAS PARA SEC-
TOR DEFENSA EN CHAITEN. A los sefio-
res Ministro de Vivienda y Urbanismo y Alcal-
de de Chaitén, pidiéndoles DEFINICION DE
ZONA DE MITIGACION EN CHAITEN
NORTE. Al sefior Ministro de Obras Publicas,
requiriéndole estudiar la EJECUCION DE
OBRAS PARA MITIGACION DE RIES-
GOS DE RiO CHAITEN.

De la sefiora RINCON:

Ala sefiora Ministra de Obras Publicas, para
que se precise FACTIBILIDAD DE MEJO-
RAMIENTO DE CAMINO ROL L-225 Y
PUENTE LAS ROSAS EN COIRONAL
(comuna de Yerbas Buenas). Al sefior Mi-
nistro de Salud, solicitandole GESTIONES
PARA PRONTA INTERVENCION QUI-
RURGICA DE SENORA ELIZABETH
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ESPINOZA VALDES. Y al sefior Ministro de
Agricultura, pidiéndole REVISION DE ME-
DIDA ADOPTADA POR INDAP EN CON-
CURSO SOBRE PRACTICA DE “ACON-
DICIONAMIENTO DE RASTROJO DE
ARROZ” (Region del Maule).

—Se levanto la sesion a las 19:46.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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