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V. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 
19.831, que creó el Registro Nacional de Servicios de Transporte Re-
munerado de Escolares (8.329-15) (se aprueba en general)....................

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce modi-
ficaciones a la legislación tributaria en materia de factura electrónica y 
dispone otras medidas que indica (8.874-05) (se aprueba en general)....

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adapta normas 
laborales al ámbito del turismo (8.770-23) (se aprueba en general).......

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que elimina las 
vacunas multidosis con timerosal o compuestos organomercúricos 
(7.036-11) (se despacha en particular)..........................................................
Peticiones de oficios (se anuncia su envío)…….........................

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.–	  Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, con el que da 
inicio a un proyecto de ley que regula la competencia en el mercado de 
los medios de pago electrónicos (9.201-03).

2.–	  Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece el 6 de 
junio como el Día Nacional del Pampino (9.066-24 y 9.065-06, refundi-
dos).

3.– 	 Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que declara la Fiesta 
de La Tirana, patrimonio cultural inmaterial de la nación y fija normas 
para su organización (9.103-24).

4.– 	 Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica los ar-
tículos 304, 471 y 472 del Código Orgánico de Tribunales, en materia de 
juramento de jueces y auxiliares de la administración de justicia (8.942-
07).

5.–	  Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Regla-
mento, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, 
que crea el acuerdo de vida en pareja (7.873-07 y 7.011-07, refundidos).

6.–	  Informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el pro-
yecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General 
de Urbanismo y Construcciones en materia de afectaciones de utilidad 
pública de los planes reguladores (8.828-14).

7.–	  Informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído 
en el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica las leyes 
N°s 18.290 y 18.287 en lo que se refiere, respectivamente, al control de 
licencias de conducir y a la prórroga de la boleta de citación a audiencia, 
en los casos de fuerza mayor que indica (9.158-15).
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8.– 	 Informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
danía, recaído en el proyecto de ley, en el primer trámite constitucional, 
que suprime las palabras amo y criado en el artículo 447 del Código Penal 
(9.086-17).

9.– 	 Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto que mo-
difica la ley que establece normas sobre protección de los derechos de los 
consumidores, con el fin de regular los centros de atención de llamadas al 
público dispuestos por los proveedores de bienes o servicios (9.191-03).

10.– 	 Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto que mo-
difica la ley N° 19.496 en materia de registro por los consumidores de sus 
comunicaciones con proveedores, en caso de reclamaciones o preguntas 
relativas a productos y servicios ofrecidos o contratados (9.193-03).

11.–	  Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto que 
modifica la ley N° 17.288, con el objeto de aplicar a los meteoritos y cráte-
res meteóricos determinadas disposiciones referentes a los monumentos 
arqueológicos (9.194-04).

12.– 	 Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de re-
forma constitucional que modifica el artículo 93 de la Constitución Po-
lítica de la República en lo que se refiere a los tratados internacionales 
ratificados por Chile (9.198-07).

13.–	  Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de ley 
que prohíbe a las mutuales de empleadores realizar negocios y transac-
ciones con empresas relacionadas y elimina la disposición que les permi-
te dar prestaciones a personas que no tengan la calidad de beneficiarios 
de la ley N° 16.744 (9.190-13).

14.– 	 Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto que 
castiga como delitos, en la ley N° 16.744, la omisión de información a 
las autoridades administrativas y el incumplimiento de la obligación de 
proceder a la suspensión inmediata de las faenas, en casos de accidentes 
fatales o graves (9.195-13).

15.–	  Moción del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de ley 
que establece la aplicación retroactiva de los actos administrativos del 
Ministerio del Trabajo y Previsión Social y de la Superintendencia de 
Seguridad Social que señala, en materia de regulación de las condiciones 
contractuales de créditos sociales concedidos por las cajas de compensa-
ción de asignación familiar (9.196-13).

16.–	  Moción del Senador señor Ruiz-Esquide, con la que da inicio a un pro-
yecto de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al 
sacerdote Ramón Seco Pérez (9.187-17).

17.– 	 Moción del Senador señor Ruiz-Esquide, con la que da inicio a un pro-
yecto de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al 
sacerdote Andrés Lacalle Andrés (9.188-17).

18.– 	 Moción del Senador señor Ruiz-Esquide, con la que da inicio a un pro-
yecto de ley que concede la nacionalidad chilena, por especial gracia, al 
sacerdote José Antonio Ortega Martín (9.189-17).
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19.– 	 Proyecto de acuerdo de los Senadores señores Navarro y Quintana, con 
el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República el envío 
a tramitación de un mensaje legislativo que permita a las beneficiarias 
de pensiones de sobrevivencia del antiguo sistema de pensiones, que al 
efecto de percibir el bono por hijo han debido afiliarse a una administra-
dora de fondos de pensiones, conservar su derecho a ser causantes de la 
asignación por muerte (S 1.626-12).

20.– 	 Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Regla-
mento, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que 
modifica la ley N° 19.948, que crea un procedimiento para eximir de res-
ponsabilidad en caso de extravío, robo o hurto de la cédula de identidad 
y de otros documentos de identificación (9.166-07).

21.– 	 Informe de las Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional, 
unidas, recaído en el oficio con el que Su Excelencia el Presidente de la 
República solicita el acuerdo del Senado para prorrogar, por el plazo de 
un año, la permanencia de tropas y medios militares fuera del territorio 
de la República, en Bosnia y Herzegovina (S 1.624-05).

22.– 	 Certificado de la Comisión Mixta, recaído en el proyecto de ley que mo-
difica el Código Sanitario en materia de regulación a farmacias (6.523-11, 
6.037-11, 6.331-11 y 6.858-11, refundidos).
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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavín, Guido
—Gómez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larraín Fernández, Hernán
—Larraín Peña, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muñoz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vásquez, Jovino
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martín, Lily
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincón González, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosaín
—Tuma Zedan, Eugenio
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros 
Secretario General de la Presidencia, señor 
Cristián Larroulet Vignau; de Salud, señor 
Jaime Mañalich Muxi; de Transportes y 
Telecomunicaciones, señor Pedro Errázu-
riz Domínguez, y de Energía, señor Jorge 
Bunster Betteley.

Actuó de Secretario el señor Mario    
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
ñor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 16:18, en pre-
sencia de 18 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente).– En el 
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor PIZARRO (Presidente).– Las actas 
de las sesiones 74ª, especial, en 27 de noviem-
bre; 78ª, ordinaria, y 79ª, extraordinaria, en 
10 y 11 de diciembre, respectivamente, todas 
del presente año, se encuentran en Secretaría a 
disposición de los señores Senadores, hasta la 
sesión próxima, para su aprobación. 

IV. CUENTA

El señor PIZARRO (Presidente).– Se va a 
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).– Las 
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la 
República:

Con el primero da inicio a un proyecto de 
ley que regula la competencia en el mercado 
de los medios de pago electrónicos (boletín N° 
9.201-03).

—Pasa a la Comisión de Economía y a la 
de Hacienda, en su caso.

Con los dos siguientes retira y hace pre-
sente la urgencia, calificándola de “discusión 
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inmediata”, respecto de los siguientes asuntos:
1.– Proyecto de ley que modifica algunos 

aspectos previsionales de las Fuerzas Arma-
das, Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y 
Gendarmería de Chile (boletín Nº 8.643-02).

2.– Proyecto de ley relativo al fortaleci-
miento de la regionalización del país (boletín 
N° 7.963-06).

3.– Proyecto de ley que crea la Subsecreta-
ría de Derechos Humanos y establece adecua-
ciones en la Ley Orgánica del Ministerio de 
Justicia (boletín Nº 8.207-07).

4.– Proyecto de ley que modifica el Código 
Sanitario en materia de regulación a farmacias 
(boletines Nos 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 
6.858-11, refundidos).

Con el último retira y hace presente la ur-
gencia, calificándola de “suma”, respecto de 
las siguientes iniciativas:

1.– Proyecto de ley sobre fomento forestal 
que modifica y extiende los incentivos a la fo-
restación establecidos en el decreto ley N° 701 
(boletín N° 8.603-01).

2.– Proyecto que modifica la ley N° 17.798, 
de Control de Armas, y el Código Procesal Pe-
nal (boletín N° 6.201-02).

3.– Proyecto que sustituye las leyes Nº 
19.039, sobre propiedad industrial y Nº 20.254, 
que crea el Instituto Nacional de Propiedad In-
dustrial (boletín Nº 8.907-03).

4.– Proyecto de ley que establece el sistema 
de promoción y desarrollo profesional docente 
del sector municipal (boletín Nº 8.189-04).

5.– Proyecto de ley que establece un siste-
ma de supervisión basado en riesgo para las 
compañías de seguro (boletín Nº 7.958-05).

6.– Proyecto que modifica el decreto con 
fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de 
Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija 
el texto refundido, coordinado y sistematizado 
de la Ley General de Cooperativas (boletín Nº 
8.132-26).

7.– Proyecto de ley que introduce modifi-
caciones a la legislación tributaria en materia 

de factura electrónica y dispone otras medidas 
que indica (boletín Nº 8.874-05).

8.– Proyecto que modifica la ley N° 19.253, 
sobre normas de protección, fomento y de-
sarrollo de los indígenas, estableciendo dieta 
para los Consejeros Nacionales de la CONADI 
y para los Comisionados de la CODEIPA que 
indica (boletín Nº 9.041-31).

9.– Proyecto de ley que establece normas 
sobre la actividad de lobby (boletín N° 6.189-
06).

10.– Proyecto de ley que establece el Siste-
ma Nacional de Emergencia y Protección Civil 
y crea la Agencia Nacional de Protección Civil 
(boletín N° 7.550-06).

11.– Proyecto de ley sobre probidad en la 
función pública (boletín Nº 7.616-06).

12.– Proyecto que modifica la Ley de Trans-
parencia de la Función Pública y de Acceso a 
la Información de la Administración del Esta-
do (boletín Nº 7.686-07).

13.– Proyecto de ley que perfecciona el rol 
fiscalizador del concejo; fortalece la transpa-
rencia y probidad en las municipalidades, y 
crea cargos y modifica normas sobre personal 
y finanzas municipales (boletín Nº 8.210-06).

14.– Proyecto de ley que autoriza la publi-
cación en medios electrónicos de actos que 
deban ser publicados en periódicos de circu-
lación nacional, regional o local (boletín Nº 
8.314-07).

15.– Proyecto de ley que crea los hospitales 
clínicos que indica en la Región Metropolitana 
(boletín Nº 8.618-11).

16.– Proyecto de ley que modifica la jorna-
da, descanso y composición de la remunera-
ción de los trabajadores de casa particular, y 
prohíbe el uso de uniformes a trabajadoras de 
casa particular (boletines Nos 8.292-13, 7.807-
13 y 7.675-13, refundidos).

—Se tienen presentes las calificaciones y 
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.
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Oficios

Tres de la Honorable Cámara de Diputados, 
con los que informa que dio su aprobación a 
los siguientes asuntos: 

1.– Proyecto de ley que establece el 6 de ju-
nio como Día Nacional del Pampino (boletines 
Nos 9.066-24 y 9.065-06, refundidos).

2.– Proyecto de ley que declara la Fiesta de 
La Tirana, patrimonio cultural inmaterial de la 
nación y fija normas para su organización (bo-
letín Nº 9.103-24).

—Pasan a la Comisión de Educación, 
Cultura, Ciencia y Tecnología.

3.– Proyecto de ley que modifica los artí-
culos 304, 471 y 472 del Código Orgánico de 
Tribunales, en materia de juramento de jueces 
y auxiliares de la administración de justicia 
(boletín Nº 8.942-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:
Remite copia autorizada de la sentencia de-

finitiva pronunciada en la acción de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad, respecto del 
artículo 75 de la ley Nº 18.695 Orgánica Cons-
titucional de Municipalidades.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento.

De los señores Ministros de Relaciones Ex-
teriores (s) y de Defensa Nacional:

Envían informe semestral sobre situación 
de tropas nacionales fuera del territorio en 
operaciones de paz, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 13 de la ley N° 20.027.

—Se remite el documento a las Comisio-
nes de Relaciones Exteriores y de Defensa 
Nacional.

De la señora Ministra de Justicia:
Atiende peticiones, remitidas en nombre 

del Senador señor Muñoz Aburto, en materia 
de corrección del proceso de adjudicación de 
recursos en el SENAME para menores en si-
tuación de vulnerabilidad en la Región de Ma-

gallanes y de la Antártica Chilena.
Del señor Ministro de Transportes y Teleco-

municaciones:
Responde solicitudes de presentación de 

indicaciones de iniciativa exclusiva del Presi-
dente de la República, formuladas en nombre 
de los Senadores señores Bianchi, Chahuán, 
Escalona, Girardi, Kuschel, Lagos y Zaldívar, 
con ocasión del debate de la ley N° 20.696, re-
lativas a las siguientes materias:

1.– Creación de instituciones especializadas 
para abordar la organización integral y multi-
modal de los sistemas de transporte público en 
la Región Metropolitana y en otras ciudades o 
áreas del país que desarrollen soluciones com-
plejas de transporte público, vía licitación.

2.– Plena interconectividad terrestre de las 
regiones de Aysén y de Magallanes y de la An-
tártica Chilena, a más tardar en el año 2016.

Absuelve petición, remitida en nombre del 
Senador señor Bianchi, sobre factibilidad de 
financiar con recursos de la ley N° 20.378 pro-
gramas destinados al trasporte escolar en co-
munas rurales, en especial en aquellas en que 
no existe el referido sistema.

De la señora Directora de Presupuestos:
Informa, según solicitud enviada en nom-

bre de la Senadora señora Rincón, sobre la 
objeción hecha al proyecto “Plataforma inte-
grada para el fomento de la comercialización 
de productos agrícolas procesados y servicios 
de turismo rural de pequeños productores del 
Maule”, postulado por la Universidad Católica 
del Maule ante el Fondo de Innovación para la 
Competitividad Regional.

Del señor Intendente de la Región del Mau-
le:

Responde solicitudes de información sobre 
las siguientes materias, consultadas en nombre 
de la Senadora señora Rincón:

1.– Recursos del Fondo Nacional de Desa-
rrollo Regional comprometidos como arrastre 
para el año 2014 y monto de los fondos de 
idéntica naturaleza para el año 2015.
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2.– Disponibilidad de locomoción gratuita 
para facilitar el acceso de los electores a los 
locales de votación el día domingo 15 del pre-
sente mes. 

Del señor Jefe de Gabinete del Ministro de 
Hacienda:

Transmite respuesta del señor Secretario 
del ramo a petición enviada en nombre de los 
Senadores señores Girardi y Navarro relativa a 
posibilidad de enviar una iniciativa legal que 
extienda la exención tributaria contenida en 
el numeral 1 de la letra E del artículo 12 del 
decreto ley Nº 825, Ley sobre Impuesto a las 
Ventas y Servicios.

—Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes

De la Comisión de Constitución, Legis-
lación, Justicia y Reglamento, recaído en el 
proyecto de ley, en primer trámite constitucio-
nal, que crea el acuerdo de vida en pareja, con 
urgencia calificada de “simple”, (boletines Nos 
7.873-07 y 7.011-07, refundidos).

De la Comisión de Vivienda y Urbanismo, 
recaído en el proyecto, en segundo trámite 
constitucional, que modifica la Ley General 
de Urbanismo y Construcciones en materia de 
afectaciones de utilidad pública de los planes 
reguladores (boletín Nº 8.828-14).

De la Comisión de Transportes y Telecomu-
nicaciones, recaído en el proyecto, en primer 
trámite constitucional, que modifica las leyes 
Nos 18.290 y 18.287 en lo que se refiere, res-
pectivamente, al control de licencias de con-
ducir y a la prórroga de la boleta de citación 
a audiencia, en los casos de fuerza mayor que 
indica (boletín N° 9.158-15).

De la Comisión de Derechos Humanos, 
Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el pro-
yecto de ley, en primer trámite constitucional, 
que suprime las palabras “amo” y “criado” en 
el artículo 447 del Código Penal (boletín Nº 
9.086-17).

—Quedan para tabla.

Mociones

Siete del Senador señor Navarro, con las 
que da inicio a las siguientes iniciativas:

1.– Proyecto que modifica la ley que esta-
blece normas sobre protección de los derechos 
de los consumidores, con el fin de regular los 
centros de atención de llamadas al público dis-
puestos por los proveedores de bienes o servi-
cios (boletín N° 9.191-03).

2.– Proyecto que modifica la ley N° 19.496 
en materia de registro por los consumidores de 
sus comunicaciones con proveedores, en caso 
de reclamaciones o preguntas relativas a pro-
ductos y servicios ofrecidos o contratados (bo-
letín N° 9.193-03).

—Pasan a la Comisión de Economía.
3.– Proyecto que modifica la ley N° 17.288, 

con el objeto de aplicar respecto de los me-
teoritos y cráteres meteóricos determinadas 
disposiciones referentes a los monumentos ar-
queológicos (boletín N° 9.194-04).

—Pasa a la Comisión de Educación, Cul-
tura, Ciencia y Tecnología.

4.– Proyecto de reforma que modifica el 
artículo 93 de la Constitución Política de la 
República en lo referente  a los tratados inter-
nacionales ratificados por Chile (boletín N° 
9.198-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución 
Legislación, Justicia y Reglamento.

5.– Proyecto de ley que prohíbe a las mu-
tuales de empleadores realizar negocios y tran-
sacciones con empresas relacionadas y elimina 
la disposición que les permite dar prestaciones 
a personas que no tengan la calidad de benefi-
ciarios de la ley Nº 16.744 (boletín N° 9.190-
13).

6.– Proyecto que castiga como delitos, en 
la ley N° 16.744, la omisión de información a 
las autoridades administrativas y el incumpli-
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miento de la obligación de proceder a la sus-
pensión inmediata de las faenas, en casos de 
accidentes fatales o graves (boletín N° 9.195-
13).

7.– Proyecto de ley que establece la apli-
cación retroactiva de los actos administrativos 
del Ministerio del Trabajo y Previsión Social 
y de la Superintendencia de Seguridad Social 
que señala, en materia de regulación de las 
condiciones contractuales de créditos sociales 
concedidos por las cajas de compensación de 
asignación familiar (boletín N° 9.196-13).

—Pasan a la Comisión de Trabajo y Pre-
visión Social.

Tres del Senador señor Ruiz-Esquide, con 
las que da inicio a la tramitación de los si-
guientes asuntos:

1.– Proyecto de ley que concede la naciona-
lidad chilena, por especial gracia, al sacerdote 
Ramón Seco Pérez (boletín N° 9.187-17).

2.– Proyecto de ley que concede la naciona-
lidad chilena, por especial gracia, al sacerdote 
Andrés Lacalle Andrés (boletín N° 9.188-17).

3.– Proyecto de ley que concede la naciona-
lidad chilena, por especial gracia, al sacerdote 
José Antonio Ortega Martín (boletín N° 9.189-
17).

—Pasan a la Comisión de Derechos Hu-
manos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Declaración de inadmisibilidad

Moción del Senador señor Navarro, con la 
que propone un proyecto que modifica la ley 
Nº 18.883 con el fin de impedir que los alcal-
des que no fueron reelegidos puedan convocar 
a concursos o seleccionar a quienes postulen 
en ellos.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a materias de la iniciativa exclusiva de 
Su Excelencia el Presidente de la República, 
conforme lo dispone el número 2° del inciso 
cuarto del artículo 65 de la Constitución.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores señores Navarro y Quin-
tana, con el que solicitan a Su Excelencia el 
Presidente de la República el envío a tramita-
ción legislativa de un mensaje que permita a 
las beneficiarias de pensiones de sobrevivencia 
del antiguo sistema de pensiones que al efecto 
de percibir el bono por hijo han debido afiliar-
se a una administradora de fondos de pensio-
nes, conservar su derecho a ser causantes de la 
asignación por muerte (boletín N° S 1.626-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones 
de la sesión ordinaria respectiva.

Permiso constitucional

Solicitud de permiso constitucional del Ho-
norable señor Pizarro para ausentarse del país 
a contar del 17 de diciembre hasta el 22 del 
mismo mes.

—Se accede.
El señor PIZARRO (Presidente).– Termina-

da la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor PIZARRO (Presidente).– Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– En 
sesión celebrada el día de hoy, los Comités 
adoptaron los siguientes acuerdos:

1.– Tratar y votar en la presente sesión la 
proposición de la Comisión Bicameral para 
designar a los integrantes del Consejo Resolu-
tivo de Asignaciones Parlamentarias, una vez 
que se dé cuenta del informe de la referida Co-
misión.

2.– Fijar plazo para formular indicaciones 
al proyecto que sustituye las leyes N° 19.039, 
sobre propiedad industrial, y N° 20.254, que 
crea el Instituto Nacional de Propiedad Indus-
trial, hasta las 18 de hoy, en la Secretaría de la 
Comisión.
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3.– Fijar un nuevo plazo para presentar 
indicaciones al proyecto que modifica la ley 
N° 20.671, con el objeto de suprimir el lími-
te máximo para regularizar ampliaciones en 
viviendas sociales, siempre que la superficie 
edificada total no exceda de 90 metros cuadra-
dos, hasta las 12 de mañana miércoles 18 de 
diciembre, en la Secretaría de la Comisión de 
Vivienda y Urbanismo.

4.– Tratar en Fácil Despacho de la sesión 
ordinaria de mañana el proyecto que modifica 
la ley N° 19.948, que crea un procedimiento 
para eximir de responsabilidad en caso de ex-
travío, robo o hurto de la cédula de identidad 
y de otros documentos de identificación, siem-
pre que se dé cuenta del respectivo informe en 
el curso de esta sesión.

5.– Devolver a la Comisión de Obras Pú-
blicas, para un nuevo segundo informe, el pro-
yecto de ley que figura en el primer lugar de la 
tabla de hoy, esto es, el que dicta normas sobre 
compensaciones de los usuarios de servicios 
de distribución de agua potable en casos de in-
terrupciones o suspensiones no autorizadas o 
no comunicadas previamente a ellos, fijándo-
se un nuevo plazo para formular indicaciones 
hasta las 12 del lunes 13 de enero de 2014, las 
que deberán presentarse en la Secretaría de la 
Comisión.

——————

El señor PIZARRO (Presidente).– El Se-
nador señor Andrés Zaldívar ha solicitado la 
palabra, pero no se encuentra en la Sala. 

Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Es-
quide, sobre la Cuenta.

El señor RUIZ-ESQUIDE.– Señor Presi-
dente, la Comisión Mixta que discutió el pro-
yecto de ley que modifica el Código Sanitario 
en materia de regulación de farmacias y medi-
camentos aprobó hoy día un texto. 

Por tanto, quiero solicitar que se hagan las 
gestiones correspondientes con los Comités 
para ver la posibilidad de tratar mañana el in-

forme en la Sala, o un certificado de Secretaría. 
La iniciativa se aprobó prácticamente por una-
nimidad, por lo que el informe es relativamen-
te fácil. Su despacho por el Senado permitiría 
que fuese pronto a la Cámara Baja, de manera 
de poder tener ley en febrero próximo, que es 
lo que hemos estado buscando desde hace bas-
tante tiempo.

El señor PIZARRO (Presidente).– Tiene la 
palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.– Que lo vean los Co-
mités, señor Presidente. 

El señor RUIZ-ESQUIDE.– Se podría to-
mar el acuerdo de tratarlo mañana.

El señor PIZARRO (Presidente).– No se ha 
recibido el informe todavía. 

Entonces, se procedería de la siguiente 
manera: una vez emitido el informe, solicita-
remos el acuerdo de la Sala para ver en qué 
fecha se tratará. 

El señor RUIZ-ESQUIDE.– Muy bien.
El señor PIZARRO (Presidente).– Pasare-

mos al Orden del Día. 

V. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE NORMATIVA SOBRE 
CREACIÓN DE REGISTRO NACIONAL

 DE SERVICIOS DE TRANSPORTE
 REMUNERADO DE ESCOLARES

El señor PIZARRO (Presidente).– Confor-
me a lo convenido por los Comités, corres-
ponde tratar el proyecto, en segundo trámite 
constitucional, que modifica la ley N° 19.831, 
que crea el Registro Nacional de Servicios de 
Transporte Remunerado de Escolares, con in-
forme de la Comisión de Transportes y Teleco-
municaciones y urgencia calificada de “suma”. 

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(8329-15) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 53ª, en 9 de 

octubre de 2012.
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Informe de Comisión:
Transportes y Telecomunicaciones: se-

sión 78ª, en 10 de diciembre de 2013.
Discusión:
Sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2013 

(queda para segunda discusión).
El señor PIZARRO (Presidente).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– En 

sesión de fecha 10 de diciembre quedó para se-
gunda discusión este proyecto.

Su objetivo es establecer que no podrán 
ejercer la actividad de conductor y de acompa-
ñante en el transporte remunerado de escolares 
aquellas personas que presenten un certificado 
de antecedentes en que conste que fueron con-
denadas por cometer delitos de índole sexual 
contra menores de edad.

La Comisión deja constancia de que, no 
obstante tratarse de una iniciativa de artículo 
único, la discutió solo en general, aproban-
do la idea de legislar por la unanimidad de 
sus miembros presentes, Senadores señores       
Chahuán, Girardi y Letelier.

El texto que se propone se transcribe en el 
primer informe de la Comisión.

El señor PIZARRO (Presidente).– En la 
segunda discusión, tiene la palabra el Senador 
señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, el 
proyecto en debate tiene por objeto uniformar 
criterios en lo que respecta a los conductores 
de transporte escolar remunerado y a quienes, 
de acuerdo a la ley, los deben acompañar para 
el debido cuidado de escolares. Su propósito es 
que no puedan ejercer la actividad de conduc-
tor o de acompañante en el vehículo aquellas 
personas que presenten un certificado de an-
tecedentes en que conste que hayan sido con-
denadas por cometer delitos de índole sexual 
contra menores de edad.

De igual manera, se otorgan facultades ex-
presas a los Secretarios Regionales Ministeria-
les de Transportes y Telecomunicaciones para 
cancelar las inscripciones una vez constatado 

el incumplimiento de los requisitos habilitan-
tes establecidos en la ley o en el reglamento.

Se trata, por cierto, de una iniciativa muy 
necesaria para evitar interpretaciones disímiles 
en la aplicación de la normativa vigente para 
esta actividad, que complementa la actividad 
educativa de los escolares.

Como señala el informe de la Comisión que 
presido, se hace necesario fortalecer la exigen-
cia del certificado de antecedentes que deben 
exhibir las personas que trabajan en el trans-
porte escolar remunerado de pasajeros, entre-
gándole un efecto claro en cuanto a impedir la 
inscripción de aquellos conductores de vehícu-
los condenados por haber cometido delitos que 
afectan o ponen en riesgo a menores de edad, 
y se hace extensiva tal exigencia a los acompa-
ñantes de dichos conductores en el transporte 
escolar.

Al mismo tiempo, resulta indispensable 
precisar qué delitos se incluyen en esta catego-
ría, circunscribiéndolos en un catálogo espe-
cialmente creado para este efecto.

Finalmente, y como también lo consigna el 
informe de la Comisión, el proyecto tiene muy 
presente que la indemnidad física y sexual del 
menor es un derecho esencial que emana de la 
naturaleza humana y que se encuentra garanti-
zado por la Constitución Política y también por 
la Convención sobre los Derechos del Niño.

Así, la presente iniciativa se inscribe dentro 
de las medidas de cumplimiento del compro-
miso adquirido por el Estado de Chile en dicha 
Convención.

Por estas razones, pido a los colegas que 
aprueben este importante proyecto, con el ob-
jeto de que se transforme en ley de la Repúbli-
ca antes del inicio del próximo período escolar.

Cabe recordar que el señor Ministro de 
Transportes, por instrucción del Presidente 
de la República, le puso “suma urgencia” a 
su despacho, ya que la iniciativa va en directo 
cuidado de la indemnidad física y sexual de los 
menores de edad.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
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la palabra el Senador señor Sabag.
El señor SABAG.– Señor Presidente, esta 

iniciativa se originó en mensaje. No tiene nor-
mas de quórum especial, y fue aprobada por 
unanimidad en la Comisión. En la Cámara de 
Diputados fue despachada con 60 votos a fa-
vor, ninguno en contra y solo 2 abstenciones.

El proyecto apunta a modificar la ley Nº 
19.831, que creó el Registro Nacional de Servi-
cios de Transporte Remunerado de Escolares, 
con la finalidad de prohibir que se desempeñen 
como conductores o acompañantes personas 
con antecedentes por haber sido condenadas 
por delitos de índole sexual contra menores de 
edad.

La iniciativa faculta, además, a los Secreta-
rios Regionales Ministeriales de Transportes y 
Telecomunicaciones para cancelar las inscrip-
ciones, una vez constatado el incumplimiento 
de los requisitos habilitantes establecidos en la 
ley o en el reglamento.

Se trata de una propuesta de sentido común, 
enmarcada en el propósito de separar a los res-
ponsables de cometer delitos sexuales contra 
menores del contacto habitual con niños, para 
prevenir la repetición de sus conductas y brin-
dar mayor protección a los escolares.

Por supuesto, vamos a votar afirmativamen-
te la idea de legislar respecto de una materia 
que en estos momentos es de alta connotación 
y tiene vigencia en el país.

Gracias, señor Presidente.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Prokurica.
El señor PROKURICA.– Señor Presidente, 

esta iniciativa, que modifica la ley Nº 19.831, 
que creó el Registro Nacional de Servicios de 
Transporte Remunerado de Escolares, resulta 
de toda lógica, especialmente porque su obje-
tivo es perfeccionar los sistemas de protección 
a los menores de edad a fin de no exponerlos 
a situaciones de riesgo cuando viajan en trans-
porte escolar.

La actual normativa, si bien exige que al 
momento de la inscripción en el mencionado 

registro el conductor debe presentar su certi-
ficado de antecedentes para fines especiales, 
contiene una serie de vacíos respecto a los 
efectos de dicho requerimiento y no deja claras 
las atribuciones de las Seremías de Transporte 
sobre el particular.

El proyecto propone varias enmiendas a la 
ley Nº 19.831. 

Por ejemplo, hace exigible el certificado a 
todos los conductores de vehículos, al igual 
que a los acompañantes; establece explícita-
mente la atribución de las Secretarías Regio-
nales Ministeriales de Transportes de denegar 
la inscripción ante la existencia de determina-
das anotaciones y las faculta para cancelarla 
ante una anotación sobreviniente, y especifica 
el catálogo de delitos causales de la negación 
o cancelación (abandono de menores; susti-
tución de infantes; sustracción de menores; 
inducción de menores al abandono de hogar; 
violación; estupro; pedofilia; abuso de meno-
res; producción, difusión y almacenamiento de 
pornografía infantil; promoción o facilitación 
de la prostitución de menores; incesto; viola-
ción con homicidio, trata y explotación de per-
sonas).

Ante la comisión de tales delitos, se denie-
ga o cancela la inscripción a conductores o 
acompañantes sin necesidad de que el tribunal 
haya decretado la pena accesoria de inhabilita-
ción para cargos, empleos, oficios y profesio-
nes ejercidos en el ámbito educacional o que 
involucren una relación directa y habitual con 
menores de edad.

Me parece que, con la aprobación de este 
proyecto de ley, estamos dando mayor segu-
ridad y certeza a los padres que contratan este 
medio de transporte para sus niños,  quienes 
muchas veces se ven involucrados sin querer 
en estas situaciones, sin que exista un procedi-
miento transparente para evitarlas.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, 
estimados colegas, en estos días hemos visto 
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que el tema de las personas condenadas por de-
litos sexuales -en un caso puntual, se entrega 
un beneficio carcelario- es motivo de noticia.

A diario presenciamos en los medios de co-
municación denuncias de apoderados de cen-
tros educacionales -en particular, de jardines 
infantiles y establecimientos de enseñanza bá-
sica- sobre hechos que implican abusos a me-
nores de edad.

Lo relativo a los delitos sexuales en nuestro 
país posee una magnitud tremenda. El 70 por 
ciento de ellos afecta a menores, y en el 70 por 
ciento de esos casos son responsables personas 
conocidas por las víctimas (parientes o gente, 
entre comillas, de confianza).

Ya en otro momento del debate se creó un 
registro en el cual el Servicio de Registro Ci-
vil anota a las personas condenadas por delitos 
sexuales.

Y uno se pregunta -porque la misma ley 
dice que esa gente no debe trabajar con niños- 
si esta iniciativa es necesaria. Una normativa 
legal ya prohíbe a tales individuos acercarse a 
menores o trabajar en lugares donde haya ni-
ños.

Sin duda, algo en el Estado no ha funciona-
do lo suficientemente bien como para que lo 
propuesto no tenga ya una práctica, una imple-
mentación.

Si los municipios y el Registro Civil cruza-
ran sus propios datos, este proyecto sería inne-
cesario. Comparten información para muchas 
otras cosas, pero no para este efecto.

Señor Presidente, permítame una consul-
ta, aprovechando la presencia del Ministro de 
Transportes: yo por lo menos nunca he enten-
dido por qué uno puede cargar por internet los 
teléfonos celulares y no la tarjeta BIP. 

¡Es absurdo no poder hacerlo! Es lo más 
absurdo que hay, porque una de las causas de 
evasión en el Transantiago es no tener dónde 
cargar la referida tarjeta.

De la misma forma, uno se pregunta: si se 
cuenta con un registro de personas condenadas 
por delitos sexuales, ¿por qué los municipios o 

el Ministerio respectivo no lo consultan antes 
de entregar a alguien una licencia para traba-
jar en ese rubro del transporte? ¿Por qué tales 
confirmaciones no se hacen de manera auto-
mática?

Este proyecto es de aquellos con finalidad 
más bien declarativa, pedagógica. En todo 
caso, igual lo votaré a favor, como lo hice en 
la Comisión. 

Sin embargo, muchas de estas materias 
requieren un Estado proactivo, en particular, 
cuando se trata de cuidar los derechos de las 
niñas, los niños y adolescentes de nuestro país; 
de protegerlos de situaciones peligrosas, y de 
darles a los padres y apoderados cierta tranqui-
lidad y garantía.

Deseo destacar un elemento innovador de 
esta propuesta legislativa: algunos colegas y 
el Gobierno, que no eran partidarios de que el 
Estado se metiera en el ámbito de los privados, 
se han abierto en más de una ocasión -se lo co-
menté al señor Ministro en la Comisión, y me 
parece bien- a que el Estado se inmiscuya en 
contratos entre privados, como ocurre en este 
caso, con el fin de defender un bien superior.

Considero bueno que en algunos de estos 
debates -ha ocurrido en esta ocasión, y espero 
que a futuro vuelva a suceder- dejemos de lado 
un poco la ideología y pongamos por delante el 
interés superior de las personas.

Como dije, voy a pronunciarme a favor del 
proyecto.

Espero que, con ello, se dé una señal muy 
clara a quienes ejercen esta actividad, sobre 
todo, a los que poseen más de un vehículo. Es-
tos deberán consultar el registro y asegurarse 
de no contratar a alguien que se encuentre en 
él.

Lo anterior es algo que no se halla bien con-
templado en la iniciativa.

Si alguien tiene cinco furgones escolares y 
contrata choferes y ayudantes, ¿qué responsa-
bilidad le cabe como dueño del vehículo al en-
tregar ese transporte a una persona que pudie-
se estar inhabilitada? Porque es al propietario 
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al que la seremi dará la autorización, no a los 
conductores. 

Se produce un matiz en cómo opera este 
mecanismo. A veces los conductores están ha-
bilitados para tener una licencia profesional, 
pero no son necesariamente los dueños de los 
vehículos, y son estos los que deben cumplir 
las normativas.

Entiendo que ello se puede perfeccionar en 
el transcurso del debate. Lo indico solamente 
porque estoy seguro de que, en última instan-
cia, todos queremos que los pedófilos, los res-
ponsables de los delitos sexuales no se hallen 
cerca de los niños y las niñas. 

Ese tipo de personas, según todos los es-
tudios que yo por lo menos conozco, no se 
sana, no se rehabilita. Es digno de análisis por 
la medicina y la psiquiatría: ¿por qué es casi 
imposible rehabilitar a quienes cometen tales 
delitos? No he leído buenas investigaciones 
que permitan argumentar en la dirección con-
traria. Por principio, siempre he pensado que 
el ser humano puede rehabilitarse, cambiar su 
comportamiento. Pero, en el caso que nos ocu-
pa, no está demostrado que sea probable. En la 
práctica, no ocurre.

Señor Presidente, voy a votar a favor de la 
idea de legislar.

Espero que podamos mejorar la iniciativa 
en el trámite posterior para evitar que muchos 
dueños de vehículos terminen siendo corres-
ponsables de situaciones no deseadas.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Me 

han pedido que abra la votación.
¿Hay acuerdo?
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Pero 

manteniendo los tiempos de intervención.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– No 

hay problema.
Acordado.
En votación el proyecto en general.
Tiene la palabra el Senador señor García-

Huidobro.
—(Durante la votación).

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Señor 
Presidente, esta iniciativa modifica los artícu-
los 3º y 4º de la ley Nº 19.831, que creó el Re-
gistro Nacional de Servicios de Transporte Re-
munerado de Escolares, con el objeto de que 
no puedan ejercer la actividad de conductor y 
acompañante en el transporte remunerado de 
escolares aquellas personas que presenten un 
certificado de antecedentes en que conste que 
hayan sido condenadas por cometer delitos de 
índole sexual contra menores de edad.

Al mismo tiempo, señor Presidente, se otor-
gan facultades expresas a los seremis de trans-
portes y telecomunicaciones para cancelar las 
inscripciones una vez constatado el incumpli-
miento de los requisitos habilitantes estableci-
dos en la ley o en el reglamento.

De acuerdo al mensaje, con la publicación 
de la ley Nº 19.831, se creó el Registro Nacio-
nal de Servicios de Transporte Remunerado de 
Escolares, a cargo de los secretarios regionales 
ministeriales de transportes.

Con ello, se dio respuesta a la necesidad de 
brindar seguridad a los usuarios del transpor-
te escolar (los niños), tema de preocupación 
constante de los papás, apoderados y la comu-
nidad en general, especialmente en cuanto a la 
idoneidad de los conductores y sus acompa-
ñantes.

La propia ley delega en un reglamento la 
forma y los requisitos para la inscripción en 
el mencionado registro en las respectivas se-
remías. En aquel se exige la presentación del 
certificado de antecedentes para fines especia-
les, otorgado por el Servicio de Registro Civil, 
y, en el caso de los conductores de vehículos 
de transporte escolar, un documento que con-
tiene el prontuario penal, en el que se da fe de 
su identidad y de las anotaciones judiciales 
que registra.

Esa exigencia ha tenido diversos matices de 
interpretación entre los distintos seremis, prin-
cipalmente sobre los efectos en la inscripción 
realizada en el Registro de Servicios de Trans-
porte Remunerado de Escolares cuando el cer-
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tificado contiene anotaciones sobre delitos que 
afectarían a los menores a quienes transportan.

Por eso, señor Presidente, se hace necesa-
rio fortalecer justamente la exigencia de dicho 
certificado, entregándole un efecto claro en 
cuanto a impedir la inscripción de conductores 
que hayan sido condenados por cometer deli-
tos que afectan y ponen en riesgo a menores 
de edad.

Además, es preciso hacer extensiva esta 
exigencia a los acompañantes de dichos con-
ductores en el transporte escolar.

Por otra parte, se propone facultar expre-
samente a los seremis del ramo para denegar 
o cancelar inscripciones cuando el inscrito in-
cumple de manera sobreviniente los requisitos 
establecidos en la ley o en el reglamento.

El mensaje también agrega que la indem-
nidad física y sexual del menor es un derecho 
esencial que emana de la naturaleza humana y 
que se encuentra garantizado en nuestra Cons-
titución Política y, también, en la Convención 
sobre Derechos del Niño, que señala: “Los 
Estados Partes adoptarán todas las medidas 
legislativas, administrativas, sociales y educa-
tivas apropiadas para proteger al niño contra 
toda forma de perjuicio o abuso físico o men-
tal, descuido o trato negligente, malos tratos o 
explotación, incluido el abuso sexual, mientras 
el niño se encuentre bajo la custodia de los pa-
dres, de un representante legal o de cualquier 
otra persona que lo tenga a su cargo”.

Señor Presidente, voto a favor de este pro-
yecto en general y anuncio el voto positivo de 
la bancada de la UDI.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.– Señor Presidente, me pa-
rece bien que esta iniciativa busque impedir la 
inscripción en el Registro Nacional de Servi-
cios de Transporte Remunerado de Escolares a 
quienes hayan cometido delitos sexuales.

Para mí, la norma más importante, tal como 
se lo comenté al Ministro, se encuentra en la 
página 2 del comparado, donde se propone sa-

car del referido registro a quienes hayan sido 
condenados por ese tipo de delitos.

Hecho ese comentario, hago presente que 
mantengo una preocupación respecto de la 
norma aludida. 

Es evidente que una persona imputada por 
delitos sexuales reviste un grado mayor de pe-
ligrosidad para los niños, y podría llegarse a 
configurar un nuevo delito, pues entre la etapa 
en que el individuo es imputado y el momento 
en que recibe condena sería posible que siguie-
ra desarrollando el servicio de transporte.

Reitero, señor Presidente: el mayor mérito 
de este proyecto radica en sacar del registro a 
quienes hayan sido condenados. Pero me pre-
ocupa -y voy a presentar una indicación al res-
pecto en su minuto- el nivel de peligrosidad 
de esas personas, no solamente a partir de los 
efectos de la condena, que viene a constatar el 
delito, sino también del período entre la forma-
lización del imputado y la lectura de la senten-
cia. En ese lapso la persona no está impedida 
de prestar servicios de transporte y, por tanto, 
los menores estarán expuestos a riesgos.

En consecuencia, desde mi punto de vista, 
habría que incorporar una norma para que, en 
esa etapa intermedia, no se impidiera el regis-
tro al imputado, pero sí se suspendiera la au-
torización para trabajar en ese rubro hasta la 
dictación de sentencia.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el señor Ministro, para aclarar un 
punto.

El señor ERRÁZURIZ (Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones).– Señor Presi-
dente, me gustaría precisar un aspecto que fue 
mencionado por el Honorable señor Letelier.

A pesar de que parece una solución natural 
y obvia el retirar del registro aludido a los con-
ductores o acompañantes que hayan cometido 
ese tipo de delitos, tal medida no se puede ha-
cer legalmente. 

Por eso es necesario establecer las atribu-
ciones al efecto mediante un proyecto de ley, 
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en el que se contemplen todos los delitos per-
tinentes, incluidos la sustracción de menores, 
la trata y explotación de personas. La idea es 
asegurarse de que quienes han cometido tales 
delitos no se encuentren cerca de los niños.

En la actualidad, del total de conductores 
y acompañantes registrados para más de 16 
mil vehículos en Chile, hay algunas personas 
en esa condición (por supuesto, ya no prestan 
servicios de transporte). Ello, porque no tene-
mos las herramientas legales para sacarlos del 
registro y prohibirles desarrollar este tipo de 
labores.

En consecuencia, estamos muy agradecidos 
por la dirección que está tomando la iniciativa 
en la discusión de hoy.

Muchas gracias, señor Presidente.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
—Se aprueba en general el proyecto (24 

votos), y se fija plazo para presentar indica-
ciones hasta el 6 de enero próximo, a las 12, 
en Secretaría.

Votaron las señoras Allende, Pérez (doña 
Lily) y Von Baer y los señores Cantero,           
Chahuán, Coloma, Escalona, Frei (don Eduar-
do), García, García-Huidobro, Girardi, Hor-
vath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), 
Larraín (don Carlos), Letelier, Novoa, Orpis, 
Pérez Varela, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide 
y Sabag.

MODIFICACIONES A LEGISLACIÓN 
TRIBUTARIA SOBRE FACTURA

 ELECTRÓNICA Y OTRAS MATERIAS

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Pro-
yecto de ley, en segundo trámite constitucional, 
que introduce modificaciones a la legislación 
tributaria en materia de factura electrónica y 
dispone otras medidas que indica, con informe 
de la Comisión de Hacienda y urgencia califi-
cada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(8874-05) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 42ª, en 30 de 

julio de 2013.
Informe de Comisión:
Hacienda: sesión 78ª, en 10 de diciembre 

de 2013.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– El 

objetivo principal de la iniciativa es modificar 
la legislación tributaria en aspectos miscelá-
neos, tales como posibilitar la universalización 
del uso de la factura electrónica y de los res-
tantes documentos tributarios; introducir una 
mejora en el uso del crédito fiscal del IVA para 
facilitar el acceso al financiamiento de las pe-
queñas y medianas empresas; otorgar nuevo 
plazo para que las pymes celebren convenios 
de pago con la Tesorería General de la Repú-
blica; rebajar la tasa del Impuesto de Timbres y 
Estampillas; crear una nueva Dirección Regio-
nal del Servicio de Impuestos Internos, e intro-
ducir diversos perfeccionamientos al sistema 
tributario en materia de impuesto a la renta.

La Comisión de Hacienda discutió esta 
iniciativa solo en general y aprobó la idea de 
legislar por la unanimidad de sus miembros, 
Senadores señores Escalona, Kuschel, Lagos, 
Prokurica y Zaldívar.

El texto que se propone aprobar se consigna 
en la parte pertinente del primer informe de la 
Comisión y en el boletín comparado que Sus 
Señorías tienen a su disposición.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– En 
discusión general el proyecto.

Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).– Señor 

Presidente, efectivamente, la Comisión de Ha-
cienda del Senado aprobó la idea de legislar 
por la unanimidad de sus miembros, porque 
creemos que la iniciativa permite modernizar 
el sistema de recaudación de impuestos, sobre 
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todo en cuanto a la emisión de facturas.
Como muy bien se ha dicho, el proyecto tie-

ne por objeto universalizar el sistema de factu-
ra electrónica.

En 2012, más de 17 mil empresas se ins-
cribieron en el sistema de factura electrónica, 
lo que representó un aumento de casi 47 por 
ciento respecto a 2011. Y durante ese período 
se emitieron 143 millones de facturas.

La normativa en debate -como se ha seña-
lado- permite un mejor funcionamiento del 
sistema tributario, particularmente en relación 
con el IVA, y una fiscalización más eficaz; po-
sibilita a los contribuyentes la operación con 
ese tipo de instrumentos; allana el trámite a 
las pequeñas y medianas empresas dado que 
el Servicio de Impuestos Internos establecerá 
una plataforma tecnológica; además, introduce 
un mejoramiento en el uso del crédito fiscal del 
IVA, con lo cual se facilita el acceso al finan-
ciamiento de las pymes. Se establece un meca-
nismo mediante el cual el comprador o benefi-
ciario no puede hacer uso del IVA mientras no 
se dé el “acuse de recibo” de las mercancías o 
del servicio recibido.

Por otra parte, se crea la Dirección Regional 
Metropolitana, Santiago Norte, del Servicio de 
Impuestos Internos.

Sin embargo, señor Presidente, en relación 
con esta materia, la Comisión le hizo presente 
al Ministro -después de haber oído las opinio-
nes tanto de los representantes de los funcio-
narios de dicho Servicio como de los técnicos 
que han trabajado en este asunto- que si bien 
es importante la creación de esa Dirección 
Regional, la zona oriente de la Capital tiene, 
actualmente, una mayor recarga de trabajo y 
mayores dificultades en cuanto a la gestión tri-
butaria. Por lo tanto, se recomendó al Minis-
terio revisar esta situación, a fin de potenciar 
la planta de funcionarios para poder responder 
mejor a las labores del Servicio.

Tampoco estuvimos de acuerdo -y lo vere-
mos en la discusión en particular- respecto a la 
propuesta del Gobierno de rebajar la tasa del 

Impuesto de Timbres y Estampillas de 0,6 a 
0,2 por ciento, lo cual significa un menor ren-
dimiento tributario del orden de los 200 millo-
nes de dólares.

Se sostiene que ello es necesario porque 
beneficia, principalmente, a la pequeña y me-
diana empresas. Puede que sea así en lo que 
respecta al número de las que se acogen al be-
neficio, pero no en cuanto al monto global de 
los créditos que se otorgan, puesto que dicha 
rebaja favorece a las más grandes, a las que 
recurren a créditos de sumas elevadas. Más 
aún, los expertos en materias tributarias esti-
man que el Impuesto de Timbres y Estampillas 
equivale al IVA en la prestación de otros ser-
vicios. Por eso, muchas veces, se recomienda 
mantener la tasa de dicho tributo.

Nosotros, incluso, hemos sido partidarios, 
en caso de haber una rebaja, de hacer una dis-
criminación en cuanto a los montos de los cré-
ditos, es decir, establecer una especie de escala 
progresiva: de cero a mil UF, la tasa sería cero 
por ciento; de mil a 2 mil, 0,2 por ciento. Y así, 
progresivamente.

Al determinarse una rebaja pareja, que be-
neficie a todos por igual, en el fondo, se produ-
ce un menor ingreso tributario de 200 millones 
de dólares, que es una cantidad muy signifi-
cativa, la cual no se remplaza por ningún otro 
tipo de financiamiento. Ello hace que esa me-
dida sea inconducente. 

En consecuencia, hablamos con el Ministro 
de Hacienda, quien se manifestó de acuerdo 
con nuestro planteamiento, sobre todo ahora 
que habrá un cambio de Gobierno. En la Co-
misión, donde seguramente tendremos mayo-
ría, votaremos en contra de la rebaja de este 
tributo, sin perjuicio de que dicho Secretario 
de Estado se comprometió -como una forma 
de darle curso a la iniciativa- a no reponer esa 
indicación en la Sala.

Otro asunto que debemos tener presente 
es que el proyecto de ley requiere una imple-
mentación -así lo dimos a conocer los Sena-
dores Novoa, Escalona y el que habla, en lo 
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cual hubo acuerdo- gradual en el tiempo, no 
tan abrupta, sobre todo en los sectores rurales, 
donde hoy día no existen las condiciones para 
que entre a operar un sistema de factura elec-
trónica en forma obligatoria.

Por su parte, el Gobierno quedó en formular 
indicaciones, a fin de que este proceso progre-
sivo se haga en tres años, no en uno ni en dos. 
Incluso, podría ser revisable, en su momento, 
su aplicación a los pequeños

          contribuyentes o a los del mundo ru-
ral, si estos se sienten imposibilitados de llevar 
a la práctica el sistema por falta de capacidad 
tecnológica o de capacitación.

En ese sentido, el Gobierno se ha compro-
metido a presentar indicaciones que permitan 
incorporar el sistema en forma progresiva.

Esta iniciativa legal producirá una mayor 
fiscalización y evitará la evasión del IVA, que 
es uno de los tributos con mejor rendimiento, 
incluso, superior al Impuesto a la Renta. Se 
señaló en un comienzo que el rendimiento, si 
no se descuenta la rebaja del IVA, será de 400 
millones de dólares. Luego, el Ministro de Ha-
cienda rectificó el cálculo e indicó que fluctua-
rá entre los 600 y 700 millones de dólares. Este 
tema es importante, respecto del que es preciso 
tomar nota, pues se trata de grandes recursos 
que pueden incorporarse al erario.

Por todas esas razones, la Comisión ha soli-
citado, por unanimidad, a la Sala que apruebe 
la idea de legislar del proyecto. Sin perjuicio 
de que en la discusión particular podremos 
realizar las adecuaciones que he señalado, en 
las cuales estamos, en general, de acuerdo con 
el Gobierno.

En consecuencia, pido al Senado aprobar la 
idea de legislar.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.– Señor Presidente, 
todos nos hemos resistido, en algún minuto, a 
usar este tipo de tecnologías, por distintas ra-
zones. Yo fui uno de ellos, y lo reconozco aquí, 
en el Senado.

Me costó utilizar Internet para asuntos ban-
carios, tributarios y otras cosas más. Pero he 
terminado convenciéndome de que ellas son 
necesarias, de que son convenientes, y no me 
cabe duda alguna de que la idea que se plantea 
en esta iniciativa va a resguardar los intereses 
del Fisco y permitir un mejor y mayor control 
para el trabajo del Servicio de Impuestos In-
ternos, por lo que, a mi juicio, debemos apro-
barla.

El texto propuesto establece la obligatorie-
dad de emitir en formato electrónico las factu-
ras, facturas de compra, liquidaciones facturas 
y notas de débito y de crédito. 

Pero yo quiero llamar la atención hacia el 
hecho de que siempre que se elaboran este tipo 
de proyectos se está pensando en que Santiago 
es Chile. No se piensa en la ruralidad. Y así lo 
planteó ya el Senador que me antecedió en el 
uso de la palabra.

En efecto, en los sectores rurales hay loca-
lidades donde no existe posibilidad alguna de 
acceder a Internet. 

Para el cumplimiento de esta normativa se 
establecen los siguientes plazos, luego de pu-
blicada la ley en el Diario Oficial: 9 meses para 
las grandes empresas; 18 meses para las em-
presas de menor tamaño domiciliadas en zo-
nas urbanas, y 24 meses para las empresas de 
menor tamaño domiciliadas en zonas rurales. 

Señor Presidente, considero que con dichos 
plazos, e incluso con el plazo de transición de 
36 meses -que el Gobierno agregaría mediante 
una indicación- para la implementación pro-
gresiva del nuevo sistema respecto de las pe-
queñas empresas, no se obtendrá el resultado 
que todos esperamos.

Por el contrario, yo quiero proponer otra 
fórmula, aunque es de iniciativa exclusiva del 
Ejecutivo porque significa gasto fiscal y modi-
fica las reglas tributarias: así como se permite 
imputar a gastos para producir la renta otro 
tipo de costos, ¿por qué no les permitimos a 
las pymes que imputen a gastos para producir 
su renta los costos que implica instalar Internet 



3853SESIÓN 80ª, EN MARTES 17 DE DICIEMBRE DE 2013

en las localidades rurales? De esa manera, el 
agricultor, el minero o el transportista que vive 
en un sector rural donde no hay Internet podría 
tener acceso a esta. 

Esa sería una cosa real. ¡Qué sacamos con 
ponerles un plazo de 6 meses, de un año o de 
2 años cuando no es factible que allí exista In-
ternet!

Si el Estado quiere tener un mayor y mejor 
control respecto de todo el tema tributario; si el 
Estado quiere hacer más expedito el trámite de 
recuperación del crédito fiscal, porque se rea-
liza en el minuto en que se opera por Internet, 
entonces, todos ganan. 

Pero ¡por favor!, no pensemos en hacer una 
fábula para la gente que vive a 100, 200 o 300 
kilómetros de la capital regional, que es don-
de funciona el Servicio de Impuestos Internos, 
mediante algo que no va a funcionar.

¡Para qué fijamos plazos para algo que será 
inoperante!

De otro lado, concuerdo con la excepción 
que consigna la iniciativa para la eventualidad 
de que no haya cobertura de Internet o acceso 
al servicio público de electricidad en un lugar 
determinado o en una zona decretada como 
de catástrofe según la ley pertinente. En tales 
casos, el contribuyente podrá solicitar autori-
zación para emitir facturas en formato papel 
y el Servicio deberá dictar la correspondiente 
resolución.

A mí me parece bien que exista esa cláusu-
la de escape. Pero sería mucho mejor que se 
propusiera una alternativa para solucionar el 
problema.

Señalo lo anterior porque, a poco andar, to-
das las comunidades que carezcan de Internet 
van a ser como aquellas que no tienen agua po-
table o suministro de energía eléctrica. La falta 
de ella es demasiado grave para su desarrollo. 

Por lo tanto, si el Estado pretende tener un 
mayor y mejor control de la producción y de 
la tributación a nivel nacional, generemos un 
espacio para que las pymes ubicadas en co-
munidades alejadas, en sectores rurales, pue-

dan acceder a Internet, que es importante no 
solamente para pagar los impuestos. Conozco 
localidades de mi región a las cuales desde el 
minuto en que se instaló Internet les cambió la 
vida, porque pudieron desarrollar el turismo, 
mostrar las bondades de los productos que ven-
den y ofrecer otros servicios, en circunstancias 
de que antes sus habitantes ni siquiera soñaban 
con tener contacto con el resto del mundo.

Entonces, aparte de esa excepción, debería-
mos incorporar la norma a que me referí -es fa-
cultad del Ejecutivo; lamento que la autoridad 
respectiva no se encuentre aquí en este instan-
te-, en orden a que los contribuyentes puedan 
imputar a gastos para producir la renta el costo 
que les signifique instalar Internet.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.– Señor Presidente, la fi-
nalidad de esta iniciativa es modificar la legis-
lación tributaria en diversos aspectos miscelá-
neos, como posibilitar la universalización de la 
factura electrónica mediante la creación de una 
plataforma tecnológica en Impuestos Internos 
para que las micro y pequeñas empresas, en-
tre otras, puedan emitir y recibir este tipo de 
facturas.

A ello se agrega lo siguiente: mejorar el uso 
del crédito fiscal originado por concepto de 
IVA, para facilitar el acceso al financiamiento 
de las pymes; ampliar el plazo para que estas 
celebren convenios de pago, y rebajar la tasa 
del Impuesto de Timbres y Estampillas, que 
implica un menor ingreso, en régimen, de 258 
millones de dólares.

Esas son las principales propuestas.
Este proyecto forma parte de los compro-

misos asumidos por el Gobierno para perfec-
cionar las condiciones de funcionamiento de 
las pymes, dentro de lo cual cabía fomentar el 
uso de la factura electrónica en este grupo de 
empresarios, por sus ventajas desde el punto 
de vista de la reducción de costos, la dismi-
nución del riesgo de fraude y de errores, y su 
mayor agilidad en los procesos de facturación 
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y pago.
En la Comisión, el Ejecutivo asumió ade-

más el compromiso de que el sistema de factu-
ras electrónicas pueda ser utilizado por todos 
los contribuyentes -en la actualidad está res-
tringido a los que han presentado observacio-
nes-, junto a lo cual la obligatoriedad en el uso 
de la factura electrónica se halla supeditada al 
acceso efectivo de las pymes, con lo que se so-
lucionaría el caso de los pequeños empresarios 
sin Internet.

A propósito de lo que expresó el Senador 
Prokurica, debo manifestar que el Ministerio 
de Transportes y Telecomunicaciones está des-
tinando -lo vimos en la Ley de Presupuestos- 
grandes cantidades de recursos con el propósi-
to de dotar de Internet a todas las escuelas del 
país. Y, naturalmente, al contar ya con Internet 
el territorio completo, los agricultores peque-
ños y medianos tendrán también la posibilidad 
de emitir facturas electrónicas.

Según el informe, “Del 1.100.000 contri-
buyentes del IVA (…), que sería el universo 
máximo posible de afectados por la factura 
electrónica, (…) 750.000 son contribuyentes 
con movimiento IVA, y de ellos, el 29% sólo 
emite boletas y no se verán afectados por la 
factura electrónica, siendo el 71% restante, 
alrededor de 500.000 contribuyentes, quienes 
pueden emitir facturas. De ese 71%, 69.000 
contribuyentes, que equivalen al 13% de dicho 
universo, utilizan actualmente la factura elec-
trónica, calificando como muy satisfactoria su 
experiencia al respecto.

“Los 430.000 contribuyentes restantes son 
los que debieran integrarse a la factura elec-
trónica al ser obligatoria, de los cuales 9.000 
corresponden a grandes contribuyentes (2%) 
y si se suman los contribuyentes medianos se 
llegaría a un nivel del 7% del total, que repre-
sentan un 80% de las ventas que pagan IVA.

“Del total de contribuyentes, el 81% emite 
menos de 10 facturas al mes, por lo que para 
ellos será mucho más cómodo emitir factura 
electrónica que estar imprimiendo y timbrando 

facturas cuando estas se terminan”.
En líneas generales, la propuesta es positi-

va, aunque es evidente que en el curso de la 
discusión en particular se tendrá que nego-
ciar con el Ejecutivo la incorporación de otras 
ideas, tendientes a mejorar las condiciones de 
desempeño de los pequeños y medianos em-
presarios, atendiendo en esas conversaciones 
-como ya se ha indicado- al inminente cambio 
de Gobierno.

Ha sido muy satisfactorio escuchar que el 
Ejecutivo está aumentando la digitalización 
en nuestro país, con lo cual se agilizan mu-
cho más todas las actividades. Incluso, ahora 
se está propendiendo a que la toma de razón 
de los diversos proyectos de los distintos Mi-
nisterios, en especial del de Obras Públicas, 
sea vía Internet. Ello significa que se mande 
únicamente la información y en 2 o 3 días la 
Contraloría pueda tomar razón de cada uno de 
los decretos, sobre todo de los relativos a pro-
puestas públicas.

Hoy día, para cada gestión que se realiza 
deben enviarse los papeles -físicamente- a la 
Contraloría. Y este organismo se demora por 
lo menos 3 meses solo en autorizar el llamado 
a licitación pública. Realizado el proceso de li-
citación, se adjudica la propuesta. Nuevamen-
te los papeles a la Contraloría: tres meses más 
para tomar razón de la adjudicación. 

En ese solo trámite llevamos más de seis 
meses, aparte la publicación y las demás for-
malidades.

Por eso la ejecución del presupuesto públi-
co es tan lenta, cara y burocrática.

Señor Presidente, no me cabe duda de que 
si seguimos aumentando la digitalización se-
rán más rápidos el comercio y las diversas ac-
tividades que desarrolla el Estado.

Por supuesto, voto favorablemente.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor García.
El señor GARCÍA.– Señor Presidente, 

este proyecto, que introduce modificaciones a 
nuestra legislación tributaria en cuanto a factu-
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ra electrónica y otras materias, reviste extraor-
dinaria importancia.

Primero, porque una vez más pone a la 
administración tributaria en situación de van-
guardia respecto a la incorporación de las nue-
vas tecnologías en sus procesos.

La factura electrónica va a significar más 
rapidez en la emisión de los diversos instru-
mentos, y también, que el Fisco esté bastante 
mejor protegido ante eventuales fraudes tribu-
tarios.

Quiero recordar que hasta hace un par de 
años era muy común encontrarse con lo que 
llamábamos “facturas falsas”: simplemente, 
alguien inventaba una dirección, la que mu-
chas veces no podía confirmarse porque se tra-
taba de un sector rural desconocido, y, en un 
lugar que no era precisamente el Servicio de 
Impuestos Internos, se timbraban facturas que 
luego se hacían circular.

Numerosos contribuyentes pasaron har-
tos malos ratos y tuvieron grandes dolores de 
cabeza a causa de las denominadas “facturas 
falsas”. Debían soportar largas auditorías y 
juicios interminables, pues muchas veces las 
facturas correspondían a operaciones reales y 
había que demostrar su efectividad para, por 
ejemplo, usar como crédito fiscal el impuesto 
debidamente recargado.

Eso termina con el sistema de factura elec-
trónica.

Por lo tanto, creo que se trata de un avance 
significativo, pues además se posibilitará una 
notable recaudación tributaria. 

Recuerdo que cuando discutimos la refor-
ma tributaria y se anticipó este proyecto de ley 
ya se hablaba de unos 400 millones de dólares 
como recaudación adicional. Creo que hoy la 
cifra es muy superior a esa.

Así que, a mi entender, constituye una muy 
buena noticia que esta tarde aprobemos la idea 
de legislar en materia de factura electrónica.

Por supuesto, estoy absolutamente de acuer-
do en que debemos actuar en forma paulatina 
y, sobre todo, dar facilidades para los peque-

ños campesinos, para los pequeños comercian-
tes de los sectores rurales más apartados, de las 
comunas más alejadas, donde probablemente 
no hay Internet o no se halla instalada la cultu-
ra de la Internet. Entonces, hemos de fijar los 
plazos de tal modo que les permitamos ir ade-
cuándose gradualmente.

No podemos de la noche a la mañana exi-
girles factura electrónica a todos los contribu-
yentes, pues eso significa impedirles a muchas 
personas continuar realizando sus operaciones 
comerciales. Y esto, obviamente, es del todo 
ajeno a lo que busca la iniciativa en debate.

Por lo tanto, hay que establecer plazos ra-
zonables y, además, dar la seguridad de que 
Internet estará en todos los rincones de Chile.

Señor Presidente, quiero referirme en par-
ticular a la rebaja del impuesto de timbres y 
estampillas propuesta mediante este proyecto 
de ley.

Yo siempre he creído que ese es un tributo 
muy antiguo, añejo.

En mi zona, por lo menos, me reclaman 
todo el tiempo. Y me dicen: “¿Por qué cada 
vez que tenemos un apuro económico y debe-
mos recurrir a una institución financiera para 
obtener un crédito el primer socio es el Fisco? 
Porque lo primero que le descuentan a uno del 
préstamo es el impuesto de timbres y estampi-
llas, más otros gastos asociados”.

Claramente, aquello parece muy muy injus-
to.

En consecuencia, pienso que debiéramos 
tender a que el impuesto de timbres y estampi-
llas desapareciera.

Aquí se dice que, en volumen de dinero, las 
grandes empresas son las que más se benefi-
cian con el referido tributo. Y, probablemente, 
ello tiene mucho de verdad. Sin embargo tam-
bién hay que tener en cuenta que actualmente 
las empresas más grandes emiten bonos en el 
extranjero, consiguen financiamiento a tasas 
de interés muy muy bajas y, en último término, 
no son afectadas por el impuesto de timbres y 
estampillas.
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Recordemos que el acceso al crédito se ha 
democratizado muchísimo, se ha populariza-
do grandemente: hoy día miles, millones (me 
atrevería a decir) de familias acceden a él.

Por consiguiente, me parece superrazonable 
y, además, conveniente que las personas natu-
rales y las pequeñas empresas no deban pagar 
el impuesto de timbres y estampillas, que final-
mente encarece el crédito al posibilitar que el 
Fisco se lleve una parte de él. No creo que esta 
sea la mejor forma de recaudar, de contribuir a 
los gastos del Estado.

Hoy estamos discutiendo en general este 
proyecto, que contiene una serie de otras mo-
dificaciones, incluidas algunas recaídas en el 
impuesto a la renta.

Renovación Nacional es partidaria de apro-
bar la idea de legislar.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Bianchi. 

El señor BIANCHI.– Señor Presidente, me 
hizo mucho sentido la intervención del Sena-
dor García, y no puedo sino compartir la parte 
de ella donde señala que el impuesto de tim-
bres y estampillas está obsoleto. O sea, si algo 
debe desaparecer es ese tributo, que afecta a 
las personas naturales y a las empresas media-
nas y pequeñas.

Si los gobiernos -este y los venideros- de-
sean hacer una contribución real a los empren-
dedores medianos y pequeños de nuestro país 
y a las personas naturales deben eliminar el 
impuesto de timbres y estampillas.

Señor Presidente, durante la discusión de 
este proyecto, mediante el cual se introducen 
modificaciones a nuestra legislación tributaria 
en materia de factura electrónica, se ha plan-
teado que solamente en áreas apartadas habrá 
dificultades de conectividad para llevar ade-
lante la facturación electrónica. Empero, esa 
afirmación es errónea.

En efecto, para miles de adultos mayores 
que tienen un comercio muy menor; para nu-

merosas jefas de hogar que hicieron un em-
prendimiento, y para los negocios de barrio, en 
todas las regiones, resulta casi imposible, en 
un porcentaje significativo, aplicar la factura 
electrónica de la noche a la mañana.

En algún momento conversé con el Minis-
tro de Economía, a quien le señalé que hoy día 
existe un privilegio para las grandes empresas, 
donde la factura electrónica se aplica desde 
hace mucho tiempo: por esa mera circunstan-
cia, se les permite pagar el impuesto al valor 
agregado una semana después del día 12 de 
cada mes.

Hicimos ver aquello, y pedimos el envío 
de un proyecto que recogiera el requerimiento 
que nos formulan miles de emprendedores en 
el sentido de que también se les permita pagar 
el referido impuesto el día 20 de cada mes, tal 
como lo hacen los grandes empresarios por el 
solo hecho de usar el mecanismo de la factura 
electrónica.

Señor Presidente, voy a aprobar la idea de 
legislar, pero hago presente, por un lado, que 
es necesario proceder en forma gradual, para 
que no le generemos dificultades a muchísima 
gente que no tiene capacidad para concretar 
de inmediato la factura electrónica; y por otro, 
que para los efectos del IVA a las empresas pe-
queñas y medianas debe otorgárseles la flexi-
bilidad que les posibilita a los grandes empre-
sarios, por el hecho de usar el mecanismo de la 
factura electrónica, pagarlo el 20 de cada mes 
y no el día 12.

Reitero que aprobaré en general el proyec-
to, pero relevando la necesidad de formular 
indicaciones que perfeccionen el articulado, al 
objeto de no terminar afectando a muchas per-
sonas que no tienen capacidad económica ni 
tecnológica para implementar la factura elec-
trónica.

Claramente, la medida propuesta no puede 
aplicarse en nuestro país de la noche a la ma-
ñana.
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He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Me 

han solicitado abrir la votación.
Si no hay oposición, así lo haré.
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Conser-

vando los tiempos.
—Así se acuerda.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Infor-

mo que después de la votación general de este 
proyecto citaré a una reunión de Comités.

En votación la idea de legislar.
—(Durante la votación).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Para 

fundar su voto, tiene la palabra el Senador se-
ñor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Señor 
Presidente, en primer término, valoro esta ini-
ciativa, que va en el camino correcto de la mo-
dernidad en cuanto a cómo Impuestos Internos 
y Tesorería deben trabajar en el mundo actual.

Se propone exigirles a los contribuyentes 
agentes retenedores del impuesto al valor agre-
gado la emisión y uso de la factura electrónica 
en remplazo de la emisión de documentos fí-
sicos.

El plazo general para hacer exigible la nue-
va obligación, tal como salió el proyecto de la 
Cámara de Diputados, es de seis meses, días 
corridos desde la publicación de la ley en el 
Diario Oficial.

Sin embargo, se contempla también un pla-
zo diferido y gradual para las empresas de me-
nor tamaño, definidas de acuerdo a la ley del 
Estatuto Pyme.

Al efecto, se expresa que para las empre-
sas de menor tamaño que conforme a los ins-
trumentos de planificación territorial tengan 
domicilio en zonas urbanas la ley en proyecto 
entrará en vigencia luego de 18 meses de su 
publicación. Y respecto de aquellas con do-
micilio en zonas rurales, la obligatoriedad co-
menzará a regir desde los 24 meses siguientes 
a la publicación de aquella.

El comentario hecho sobre el particular me 
parece correcto. Sin embargo, debemos tener 
en cuenta la conectividad a Internet en las zo-
nas rurales: mientras esta no exista, no puede 
aplicarse la ley en proyecto.

Lo digo por mi Región, señor Presidente. 
Y estoy hablando de sectores como los de San 
Pedro de Alcántara, de Paredones, de Navidad, 
etcétera, donde hasta el día de hoy la conexión 
a Internet no es posible. Incluso, se han decla-
rado desiertas licitaciones, no se han cumplido 
promesas hechas, en fin. 

Por lo tanto, creo que lo primero es la co-
nectividad. Y luego de que tengamos conecta-
do a Internet todo el país, incluidas las zonas 
rurales, determinemos el plazo. Pero no pode-
mos fijarlo ahora, pues eso significa poner la 
carreta delante de los bueyes.

Ojalá durante el debate particular en la Co-
misión de Hacienda (y me dirijo a su Presiden-
te) encontremos una solución y dejemos con-
signado con claridad que para las pymes y para 
las zonas rurales la situación será totalmente 
distinta, en el sentido de que el plazo pertinen-
te regirá después de que tengan conectividad a 
Internet y no como se plantea en el texto que 
nos ocupa.

Por otro lado, señor Presidente, quiero va-
lorar el hecho de que se vaya rebajando el im-
puesto de timbres y estampillas.

En esa línea, me parece razonable lo que 
planteó el Senador Zaldívar: dicho tributo 
debe ser gradual, según el monto de los cré-
ditos que pidan sobre todo las personas natu-
rales y las pymes; y ojalá sea cero para unas y 
otras hasta cierta cantidad. Pero hay que tener 
presente también que nuestro país requiere la 
recaudación indispensable para avanzar en la 
solución de los problemas sociales y en el área 
de la inversión.

Señor Presidente, considero muy importan-
te, asimismo, la propuesta consistente en am-
pliar hasta 36 meses el plazo de la Tesorería 
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para el cobro de las deudas tributarias. Creo 
que ello va en el camino correcto. Muchos pe-
queños comerciantes, pequeños agricultores 
y pequeños empresarios esperan una oportu-
nidad para ponerse al día en sus deudas por 
concepto de impuestos. Entonces, creo que la 
referida ampliación les abre una posibilidad a 
esos emprendedores.

Sí, creo que debemos cambiar el momen-
to desde el cual se encuentren girados los 
impuestos. Porque la ley actual habla del 30 
de junio de 2012; pero esta fecha era para la 
ley anterior. Lo importante, pues, es que pon-
gamos una nueva fecha. Estamos llegando al 
año 2014. A lo mejor puede ser “al año 2013”. 
Habría que estudiar la fecha de las deudas que 
tengan con Tesorería pequeños comerciantes, 
pequeños agricultores y pequeños empresa-
rios, y además, personas naturales.

Por eso, voy a votar favorablemente esta 
iniciativa -creo que va en el camino correcto-, 
pero haciendo especial mención de la necesi-
dad de que durante el debate particular en la 
Comisión de Hacienda se solucionen los as-
pectos explicitados, lo que reviste gran signifi-
cación para el desarrollo de las zonas rurales y 
de las pymes de nuestro país.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Novoa. 

El señor NOVOA.– Señor Presidente, este 
proyecto de ley me parece positivo, de modo 
que lo votaré favorablemente en general.

Quiero destacar que soy partidario de la 
rebaja del impuesto de timbres y estampillas, 
que afecta en mayor medida a las personas na-
turales, a los consumidores y a las pequeñas 
y medianas empresas. Porque dicho tributo se 
aplica sobre la base anual, y normalmente los 
créditos de consumo y los que consiguen las 
pymes son a corto plazo, a diferencia de las 
posibilidades de aquellos que tienen mayor 
acceso a préstamos, quienes logran financia-
miento a varios años y, en definitiva, pagan 

proporcionalmente un impuesto menor que el 
que se afronta cuando las operaciones deben 
realizarse por períodos más cortos.

También considero relevante la modifica-
ción consistente en vincular el crédito fiscal al 
acuse de recibo, porque de ese modo se le da al 
proveedor del servicio o del producto que paga 
IVA una mayor garantía en cuanto a su cobro, 
atendido que la factura electrónica respecto de 
la cual se acusa recibo en alguna forma le per-
mite a esa persona acceder, por ejemplo, al fi-
nanciamiento de factoring. De manera que, en 
general, yo diría que el sistema va a beneficiar 
a pequeñas y medianas empresas.

Me parece que también es un paso impor-
tante la posibilidad de descontar, en materia de 
impuestos, gastos asociados a iniciativas o ac-
tividades empresariales en favor de la comuni-
dad. Cada vez es más frecuente que proyectos 
industriales o de emprendimiento se vinculen, 
en su aprobación, a servicios o acciones de esa 
índole, y el desembolso que se efectúa, mu-
chas veces, no es reconocido como un gasto 
necesario para producir renta. La modificación 
que se incluye viene a solucionar el problema 
y genera, al mismo tiempo, un incentivo para 
que se pueda cumplir en mejor forma el rol so-
cial de la actividad empresarial.

Desde el punto de vista tributario, opino, 
por lo tanto, que el texto en estudio es muy 
conveniente.

Respecto de la obligatoriedad del uso de la 
factura electrónica, comparto las aprensiones 
formuladas. Si resulta tan beneficiosa, la pre-
gunta es por qué miles y miles de contribuyen-
tes no se han acogido hoy día al mecanismo. 
Existe algún grado de incertidumbre, entonces, 
en cuanto a establecerlo en forma imperativa.

No quisiera ser alarmista, pero no me gusta-
ría que tuviéramos una especie de Transantia-
go en este ámbito. Y hago la reflexión porque 
la realidad es que si bien es cierto que para 
grandes empresas -incluso para medianas- 
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puede ser relativamente fácil el acceso a In-
ternet, a todo lo que es un sistema electrónico, 
ello puede ser mucho más complejo para mi-
cro y pequeños empresarios, en especial si se 
encuentran en zonas apartadas o rurales.

Ahora, 90 por ciento o más de la recauda-
ción del IVA se genera en grandes y medianas 
empresas. En consecuencia, no constituye un 
problema, desde el punto de vista de un even-
tual perjuicio fiscal, el que podamos establecer 
un tratamiento diferenciado acerca de la obli-
gatoriedad o la fecha de entrada en vigencia.

La cuestión se discutió mucho en la Comi-
sión de Hacienda a raíz del análisis general de 
la iniciativa. Y estimo fundamental que en la 
discusión particular contemplemos una solu-
ción adecuada para sectores rurales de baja co-
nectividad, al igual que para micro y pequeños 
empresarios sin un acceso a tecnología que se 
puede considerar frecuente o fácil en ciudades 
o para medianas y grandes empresas.

Piensen Sus Señorías, por ejemplo, en una 
guía de despacho electrónica -no es algo obli-
gatorio, pero sirve para ilustrar el punto-, que 
configura un gran avance, sin perjuicio de la 
cual es evidente que será preciso contar con 
una copia física, por el control en carreteras. 
Entonces, la persona que realice la emisión de-
berá tener, además, la posibilidad de imprimir-
la. Ya no será algo tan fácil. Es algo que puede 
parecer muy simple en el papel y resultar mu-
cho más complejo en la práctica.

También, en el caso de la factura electró-
nica se requiere con frecuencia, por ejemplo, 
para los efectos de la contabilidad, que el mi-
croempresario le entregue los papeles al conta-
dor. Para ello ha de tenerlas impresas.

En consecuencia, no es cosa de que poda-
mos llegar y decir: “La factura electrónica es 
obligatoria en seis meses plazo”, porque ello 
pueden cumplirlo algunos. Probablemente 90 
por ciento de los contribuyentes, en volumen, 
lo harán, pero a lo mejor 80 por ciento de los 

micro y pequeños empresarios, en número, en-
frentarán dificultades.

Eso va a ser objeto de la discusión particu-
lar.

Apruebo en general el proyecto en el enten-
dido de que en la Comisión vamos a tener la 
capacidad, unida a la comprensión del Ejecuti-
vo de que ello es necesario, de introducir mo-
dificaciones en cuanto a la obligatoriedad y la 
entrada en vigencia de esta respecto de zonas 
del país y de tipos de contribuyente.

Gracias.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Honorable señor Tuma.
El señor TUMA.– Señor Presidente, creo 

que lo que hace la iniciativa en debate es in-
centivar de un modo significativo la incorpo-
ración de tecnología para un mejor control y 
recaudación por el Servicio de Impuestos In-
ternos. Y juzgo que ello se ha considerado des-
de el punto de vista de la eficacia del Estado, 
más que de los privados.

Existen costos, desde luego, que medianas 
y grandes empresas pueden absorber con mu-
cha facilidad, al igual que aquellas capacitadas 
y preparadas en el sector urbano, básicamente, 
para prestar servicios o vender productos. Pero 
hay un Chile distinto, rural, de personas a quie-
nes hemos estado convenciendo, seduciendo 
-pequeños empresarios, microempresarios, 
jefas de hogar, hortelanos-, para que se forma-
licen. Hoy día ni siquiera lo están. Muchas de 
ellas han aceptado la condición.

Sin embargo, la formalización no solo va a 
implicar ahora emitir una factura, llevar con-
tabilidad y descontar el IVA, sino también la 
obligación de invertir en computación, en im-
presoras, en Internet. Si en la zona no existe 
conectividad a la red, ello escapará a la respon-
sabilidad del productor. Mas estamos fijando 
un plazo para que la medida sea obligatoria. 
¿Y quién responderá si en esa fecha no se ha 
superado el inconveniente? ¿Cómo lo resolve-
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mos? ¿No se han puesto en esa situación Im-
puestos Internos y el legislador o quien tuvo la 
iniciativa del mensaje?

El Senador que habla no se siente en con-
diciones, señor Presidente, de aprobar una ini-
ciativa de tanta incertidumbre, en virtud de la 
cual se impondrá a pequeños empresarios el 
cumplimiento de una obligación que no depen-
de de ellos, sino del entorno.

Acaba de conocerse un oficio que nos ha 
hecho llegar el Ministro de Transportes y Te-
lecomunicaciones, quien ha acogido una soli-
citud de varios parlamentarios, entre los cuales 
me cuento, para poder resolver la conectividad 
a Internet y celular en zonas aisladas. En ellas 
hay mil 283 casos de falta de cobertura por no 
haberse presentado empresas a licitación.

Ahora, producto de una licitación nueva 
que tiene que ver con una fórmula de exigen-
cia de calidad en comunicaciones, la empresa 
que se la lleve tendría una ventaja respecto del 
resto. Por esa razón, le sugerí al señor Minis-
tro, quien acogió mi petición, que en las bases 
se estableciera la obligatoriedad de conectar a 
todos los sectores aislados.

Sin embargo, eso va a ocurrir en un plazo 
de entre dos y seis años. Y si la ley entra en vi-
gencia antes de la conectividad vamos a tener 
un problema.

Me parece que el proyecto, entonces, va en 
la dirección correcta; pero me preocupa que 
en la discusión particular no seamos capaces 
de corregir una disposición respecto de la cual 
solo tiene iniciativa el Ejecutivo, no nosotros. 
Una vez aprobado el texto se mantendrá la 
obligatoriedad. Cualquier cosa que se acoja 
en particular no impedirá ese efecto en el caso 
de aquellos de cuya voluntad no depende estar 
conectados o no a un sistema que les permita 
emitir la factura electrónica.

Por tanto, me parece bien la gradualidad; 
pero debería ser considerada a partir de la fe-
cha en que los distintos sectores tengan conec-
tividad.

Con relación al impuesto de timbres y es-
tampillas, nuestras facultades, como parlamen-
tarios, nos impiden presentar indicaciones.

El Ejecutivo está planteando una rebaja a 
diestra y siniestra, la cual favorecerá principal-
mente a los solicitantes de más envergadura 
en materia de crédito. En cuanto al volumen, 
la mayor parte significa un ingreso importante 
para el Fisco cuando se trata de grandes em-
presas que operan con dicha fuente de finan-
ciamiento. Pero también se está castigando a 
la persona o a la pyme a no obtener una rebaja 
de dicho impuesto.

Insistimos, en consecuencia, en que el Eje-
cutivo acoja la gradualidad. Cabe disponer una 
rebaja en el caso de pequeños créditos, de los 
de carácter personal, de las pymes, pero no en 
el de grandes empresas, porque precisamente 
le estaríamos quitando al Fisco recursos que 
permiten ir en ayuda de los más vulnerables. 
La normativa en estudio debería ser rechazada, 
entonces, si el Ejecutivo no aceptara una reba-
ja solo para las pymes y las personas.

Me gustaría más un incentivo al uso de la 
factura electrónica. No existe ninguno. Que-
remos la incorporación a la modernidad, al 
sistema electrónico -además, es algo que se 
presenta por significar una ventaja para la re-
caudación y, por tanto, un menor costo para el 
Estado-, pero no les damos nada a cambio a 
los más pequeños, a los que les costará mucho 
integrarse al mecanismo.

Creo que tiene lugar un avance, señor Pre-
sidente, pero me voy a abstener, porque no veo 
cómo en la discusión particular, sin faculta-
des, el Congreso podrá obligar al Ejecutivo a 
cambiar la exigencia de conectividad a Inter-
net, que los pequeños productores no podrán 
cumplir. Me parece que el plazo del requisito 
debería empezar a correr desde el momento en 
que ella exista y no a partir de la publicación 
de la ley.

He dicho.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 
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¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
—Se aprueba en general el proyecto (21 

votos a favor, 2 abstenciones y un pareo), 
fijándose el próximo 6 de enero, a las 12, 
como plazo para la presentación de indica-
ciones.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende y Pérez (doña Lily) y los señores 
Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei 
(don Eduardo), García, García-Huidobro, Gi-
rardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín (don 
Carlos), Navarro, Novoa, Orpis, Prokurica, 
Sabag, Walker (don Ignacio) y Zaldívar (don 
Andrés).

Se abstuvieron los señores Quintana y 
Tuma.

No votó, por estar pareado, el señor La-
rraín (don Hernán).

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Los 
Honorables señora Von Baer y señor Cantero 
dejan constancia de su intención de voto a fa-
vor.

El Senador señor Sabag ha pedido recabar 
acuerdo para que la Comisión de Intereses Ma-
rítimos, Pesca y Acuicultura sesione en parale-
lo con la Sala.

Acordado.
Se suspende la sesión para celebrar una re-

unión de Comités.

—————

—Se suspendió a las 17:49.
—Se reanudó a las 17:54.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Con-
tinúa la sesión.

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– Se-

ñores Senadores, en este momento han llegado 

a la Mesa los siguientes asuntos:
Informe de la Comisión de Constitución, 

Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en 
el proyecto, en segundo trámite constitucional, 
que modifica la ley N° 19.948, que crea un 
procedimiento para eximir de responsabilidad 
en caso de extravío, robo o hurto de la cédula 
de identidad y de otros documentos de iden-
tificación (boletín N° 9.166-07) (con urgencia 
calificada de “suma”).

Informe de las Comisiones de Relaciones 
Exteriores y de Defensa Nacional, unidas, re-
caído en el oficio con que Su Excelencia el Pre-
sidente de la República solicita el acuerdo del 
Senado para prorrogar, por el plazo de un año, 
la permanencia de tropas y medios militares 
fuera del territorio de la República, en Bosnia 
y Herzegovina (boletín N° S 1.624-05), res-
pecto de lo cual ha hecho presente la urgencia 
en los términos del inciso segundo del numeral 
5) del artículo 53 de la Carta Fundamental.

—Quedan para tabla.
El señor LABBÉ (Secretario General).– 

Debo señalar que el plazo para despachar el 
segundo asunto vence el 31 de diciembre del 
presente año.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– ¿Ha-
bría acuerdo para poner, en un lugar preferente 
de la tabla de mañana, el informe de las Co-
misiones unidas de Relaciones Exteriores y de 
Defensa Nacional?

Acordado.
Siguiendo con el Orden del Día, pasamos a 

ver el proyecto signado con el número 4. 

ADAPTACIÓN DE NORMAS LABORALES 
A ÁMBITO DEL TURISMO

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Pro-
yecto de ley, en segundo trámite constitucio-
nal, que adapta normas laborales al ámbito del 
turismo, con informes de las Comisiones de 
Economía y de Trabajo y Previsión Social y 
urgencia calificada de “suma”.



3862 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(8770-23) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 36ª, en 2 de 

julio de 2013.
Informes de Comisión:
Economía: sesión 42ª, en 30 de julio de 

2013.
Trabajo y Previsión Social: sesión 79ª, en 

11 de diciembre de 2013.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– La 

Sala del Senado, en sesión de 4 de septiembre 
del presente año, acordó remitir la iniciativa, 
que contaba con informe de la Comisión de 
Economía, a la Comisión de Trabajo y Previ-
sión Social, para que también lo informara en 
general.

El objetivo principal del proyecto es esta-
blecer una regulación laboral especial para los 
trabajadores que prestan servicios en restau-
rantes de casinos de juego, casinos, hoteles, 
pubs, discotecas, restaurantes, clubes, bares y 
similares, en lo concerniente a la interrupción 
de la jornada diaria, descanso y distribución 
de la jornada semanal, derecho a percibir pro-
pinas y derecho a feriados cada dos años res-
pecto de un mismo empleador los días 1° de 
mayo, 18 y 19 de septiembre, 25 de diciembre 
y 1° de enero.

La Comisión de Economía discutió el pro-
yecto solo en general y aprobó la idea de legis-
lar por la unanimidad de sus miembros, Sena-
dores señores García, Kuschel, Novoa, Tuma 
y Zaldívar.

Por su parte, la Comisión de Trabajo apro-
bó la idea de legislar por la unanimidad de sus 
miembros presentes, Senadores señora Rincón 
y señores García y Muñoz Aburto, y acordó, 
también en forma unánime, requerir a la Sala 
que la iniciativa, luego de su aprobación en ge-
neral, le sea igualmente remitida para su discu-

sión particular.
La Senadora señora Rincón, atendidas las 

implicancias y la importancia del proyecto de 
ley en trámite, estimó prudente que el plazo 
para presentar indicaciones considere al me-
nos dos semanas de extensión, en lo que coin-
cidieron los Senadores señores García y Mu-
ñoz Aburto.

El texto que se propone aprobar en general 
se transcribe en las páginas 15 a 17 del primer 
informe de la Comisión de Economía, 22 a 25 
del primer informe de la Comisión de Trabajo 
y Previsión Social, y en el boletín comparado 
que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– En 
discusión general la iniciativa.

Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación.
—(Durante la votación).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tie-

ne la palabra el Senador señor Muñoz Aburto, 
para fundamentar el voto.

En todo caso, se le mantendrá el tiempo de 
intervención, si Su Señoría lo considera nece-
sario.

El señor MUÑOZ ABURTO.– Señor Presi-
dente, en el debate en la Comisión de Trabajo 
y Previsión Social estuvieron presentes el pre-
sidente subrogante de la Confederación Gene-
ral de Trabajadores, señor Esteban Hidalgo, y 
el catedrático Eduardo Caamaño.

Ambos aseguraron que las normas de adap-
tabilidad laboral que conlleva este proyecto 
son inconvenientes, toda vez que su aproba-
ción podría implicar la precarización de las 
relaciones laborales y un retroceso en el reco-
nocimiento de los derechos de los trabajadores 
en lo relativo a la jornada diaria de trabajo y al 
descanso semanal.

Por otra parte, se ha señalado que las pro-
blemáticas que se producen en el sector tu-
rismo debieran ser resueltas a través de una 
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negociación colectiva entre trabajadores y 
empresarios. Sin embargo, esa figura no existe 
en nuestra legislación laboral. Por eso, el per-
sonal del sector gastronómico no negocia co-
lectivamente con sus empleadores. De allí que 
el profesor Caamaño y el representante de la 
Confederación General de Trabajadores esti-
maron que la iniciativa es proempleador y que 
en su virtud este va a imponer sus condiciones 
de adaptabilidad laboral. 

En tal sentido, se señala que sería necesario 
establecer mecanismos de negociación colecti-
va para el sector turismo, como ocurre en otros 
países (Nueva Zelandia, por ejemplo).

En esa línea, puedo señalar que el proyecto 
de ley en examen afecta el ejercicio del dere-
cho a descanso semanal y de jornada diaria de 
trabajo y contraviene el Convenio N° 172 de 
la OIT, sobre condiciones de trabajo en hoteles 
y restaurantes, del año 1991 -que, lamentable-
mente, Chile no ha ratificado-, en lo tocante 
a la libertad sindical, la no discriminación en 
el empleo y la inclusión, como jornada de tra-
bajo, de todo el tiempo en que la persona se 
encuentre a disposición del empleador.

En su análisis, el profesor Caamaño señaló 
que el artículo 34 bis que se propone incorpo-
rar en el Código del Trabajo -que consagra la 
figura de los denominados “turnos cortados”-, 
generaría -opinión compartida por algunos de 
los Senadores presentes en la Comisión- una 
precarización de los derechos laborales al po-
sibilitar una interrupción extensa de la jornada 
de trabajo.

En la interrupción mencionada hay algo 
que no quedaría cubierto: los accidentes del 
trabajo que se podrían producir. Por lo tanto, 
¿quién respondería por lo que le pudiera ocu-
rrir al trabajador durante esas interrupciones, 
los famosos “turnos cortados” que se están 
proponiendo acá?

También se ha señalado que esta figura 
afectaría el principio de la continuidad de la 
jornada de trabajo, estándar que se encuentra 

ampliamente reconocido por diversos dictá-
menes de la Dirección Nacional del Trabajo y 
que deriva, asimismo, de la regulación sobre 
jornada parcial que contiene el Código Laboral 
en el inciso tercero de su artículo 40 bis A, el 
cual establece que “La jornada ordinaria diaria 
deberá ser continua y no podrá exceder de las 
10 horas, pudiendo interrumpirse por un lapso 
no inferior a media hora ni superior a una hora 
para colación”.

Pero lo que más les preocupa a quienes diri-
gen la Confederación General de Trabajadores 
es que se está abriendo la puerta para poder 
afectar el descanso semanal de los emplea-
dos del comercio. Es por eso que estos se han 
mostrado contrarios al proyecto, ya que podría 
comprometer uno o dos de los domingos de 
descanso que tienen al mes.

Sin embargo, a pesar de que el grupo de 
trabajadores gastronómicos no está organiza-
do y de que hay empleados del turismo que se 
mostrarían de acuerdo con esta adaptabilidad 
laboral, yo, por una cuestión de principios, no 
me siento en la obligación de respaldar una ini-
ciativa que afecta derechos fundamentales de 
los trabajadores.

Se han buscado algunas salidas; por ejem-
plo, que quienes deseen flexibilidad laboral 
puedan, conjuntamente con su empleador, rati-
ficar dicha adaptabilidad o flexibilidad ante un 
ministro de fe o la Inspección del Trabajo. No 
obstante, como no hay un equilibrio en las re-
laciones laborales entre empleadores y trabaja-
dores, creo que eso es una ilusión. Mientras no 
haya un gremio gastronómico absolutamente 
organizado que pueda negociar la adaptabili-
dad o la flexibilidad laboral, estimo que siem-
pre se impondrá la voluntad del empleador. 

Por ello, me parece que esta flexibilidad la-
boral no es buena para los trabajadores y, fun-
damentalmente, para aquellos que se desempe-
ñan en el sector turismo.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
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la palabra el Senador señor García.
El señor GARCÍA.– Señor Presidente, el 

objetivo de este proyecto es perfeccionar, mo-
dernizar y, sobre todo, adecuar la normativa 
laboral al sector turismo, adaptándola a las 
condiciones propias de dicha actividad.

Es evidente que los trabajadores de ese sec-
tor desarrollan sus labores cuando las demás 
personas están descansando o recreándose y en 
días que incluyen sábados, domingos, fines de 
semana largos, feriados y, especialmente, épo-
cas de vacaciones, sea de verano o de invierno, 
Fiestas Patrias, en fin.

En consecuencia, considero que las refor-
mas que se proponen son necesarias, sin per-
juicio de las adecuaciones que les podemos 
introducir durante la discusión particular.

Cabe señalar que el sector turismo presen-
ta varias particularidades. Una de ellas es que 
se realiza en todas partes, en todos los rinco-
nes de Chile, incluso lugares muy apartados, 
bastante alejados y donde se observa mucha 
pobreza. Por ejemplo, la zona costera de la Re-
gión de La Araucanía, a la cual represento en 
el Senado.

Hemos visto cómo han surgido ahí empren-
dimientos turísticos; cómo familias mapuches 
ofrecen alojamiento, demostraciones de gas-
tronomía, de su artesanía; cómo muestran for-
mas de vida que muchos extranjeros y también 
connacionales simplemente no conocen. Y 
esto ocurre, como digo, en sectores de la costa: 
en Puerto Saavedra, en Nehuentúe, en Puerto 
Domínguez, en lo que nosotros llamamos “Isla 
Huapi”, en toda el área del Budi, pero también 
en Curarrehue y otras comunas de la zona cor-
dillerana.

En consecuencia, adecuar los horarios, las 
jornadas laborales y los descansos durante los 
días de feriados irrenunciables, así como las 
normas sobre propinas que entregan los clien-
tes, de tal manera que su monto esté a disposi-
ción de los trabajadores lo más pronto posible, 
principalmente cuando se pagan a través de 

medios electrónicos, es parte de los objetivos 
que persigue el proyecto de ley en debate.

El turismo y el empleo que él genera han 
venido experimentando un notable crecimien-
to. Por eso es muy importante que ajustemos 
las disposiciones y entreguemos cada vez ma-
yores facilidades, todo ello, por supuesto, den-
tro de un marco de total y absoluto respeto a lo 
que son los derechos de los trabajadores.

Se trata de adecuar las normas de forma tal 
que tanto los emprendedores como los trabaja-
dores del turismo se vean mutuamente benefi-
ciados.

Por estas razones, señor Presidente, anun-
cio mi voto favorable a la idea de legislar en lo 
atinente a este proyecto.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.– Señor Presidente, 
cada vez que se han discutido modificaciones 
o normas que afectan a los trabajadores, he 
sido partidario de que ello se haga en estrecha 
colaboración con las federaciones y otras orga-
nizaciones sindicales, que son las que defien-
den en terreno a los trabajadores de un sistema 
cuyo diseño es como la “ley del embudo” (la 
parte ancha para el empleador, la empresa, y 
la delgada, para el trabajador) y donde el hilo 
siempre se corta por lo más delgado.

Por consiguiente, cada vez que se discuta 
un proyecto donde se intente proteger dere-
chos y establecer deberes, como debería ser 
siempre cuando se trata de modificaciones al 
Código del Trabajo o a cualquier otra normati-
va laboral, las consultas a los trabajadores y a 
sus dirigentes debieran generar una guía para 
la acción. En este caso, la Federación de Em-
presas de Turismo de Chile (FEDETUR) se-
ñala que apoya el proyecto, pues este recoge 
la aspiración de las entidades que operan en 
el sector turístico, considera sus particularida-
des específicas y resuelve adecuadamente las 
problemáticas que se verifican en el ámbito 
laboral.
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En definitiva, señor Presidente, hay una 
acogida favorable de la parte empresarial, del 
área organizativa de las empresas para realizar 
estas modificaciones. Así lo indica el corres-
pondiente informe.

Sin embargo, los dirigentes que participa-
ron en el debate del proyecto en la Comisión 
respectiva, específicamente de la Confedera-
ción General de Trabajadores, formulan algu-
nos reparos que vale la pena tener en cuenta 
respecto a la flexibilidad de los horarios de 
descanso y a la necesidad de que esta materia 
esté debidamente regulada para que no permita 
la existencia de abusos. 

Ellos plantean la irrenunciabilidad del de-
recho a descanso semanal en día domingo, 
salvo que se formalice algún acuerdo entre el 
trabajador y el empleador que haga posible su 
reemplazo por otro día. Si así fuera, tendría 
que establecerse el pago de un día ordinario de 
trabajo, con recargo del cien por ciento, me-
diante un acuerdo escrito que podría renovarse 
cada tres meses. No basta que se reemplace el 
domingo por otro día de la semana, pues esto 
no significa ninguna compensación.

Creo que hay espacio para debatir el con-
junto de propuestas que nos presenta este 
proyecto, con el fin de mejorar su contenido 
y hacer más equitativos los sacrificios o los 
compromisos mutuos.

Del mismo modo, señor Presidente, se ma-
nifiesta que cualquier acuerdo sobre interrup-
ción de la jornada laboral debiera verificarse 
frente a un delegado sindical o un inspector 
del trabajo, y que para ello debería conside-
rarse que muchos empleados no están en con-
diciones de volver tres o cinco horas después, 
dada la distancia que media entre su lugar de 
trabajo y su hogar, por lo que resultaría impor-
tante el establecimiento de recintos especiales 
de descanso. Estoy hablando de trabajadores 
de casinos, pubs, restoranes.	

Esta misma discusión la tuvimos a propósi-
to de los tripulantes pesqueros, los motoristas, 

para quienes la legislación estableció, en algún 
minuto, el llamado “descanso a bordo”. Es de-
cir, los tripulantes se embarcaban y la zona de 
pesca se hallaba a 10 horas de navegación. En-
tonces, todo ese tiempo de transporte hacia el 
lugar en cuestión se consideraba como horas de 
descanso. Sin embargo, quienes han tripulado 
barcos o lanchas pesqueras saben que navegar 
durante 6 u 8 horas no representa precisamen-
te un descanso. Las condiciones de transporte 
para el personal son mínimas. Siempre se ha 
optimizado la capacidad de carga, la bodega. 

En este caso particular, los dirigentes seña-
lan que, de haber flexibilidad para la interrup-
ción de la jornada laboral, se debe contar con 
dependencias habilitadas a tal efecto. Porque, 
si el trabajador descansa en forma adecuada, 
se estima que va a estar bien dispuesto y en 
mejores condiciones tanto físicas cuanto psi-
cológicas, para realizar las tareas que le corres-
pondan. 

Además, hablamos de entidades con ingre-
sos respetables. No estamos diciendo que sea 
un mal negocio invertir en seguridad y en me-
jorar las condiciones de trabajo de los emplea-
dos. Ello es necesario. 

De otra parte, se trata de optimizar las con-
diciones laborales no solo durante la jornada, 
porque la interrupción de ella implica la posi-
bilidad del descanso que, tal como lo plantea 
la Confederación General de Trabajadores, no 
es suficiente, debido a que sería de 3 a 5 horas.

Además, se propone que haya una diferen-
ciación de las figuras para la jornada de des-
canso. Estamos hablando del área del turismo, 
donde se realizan muchas tareas distintas. Por 
tanto, una de aquellas figuras podría operar 
respecto de los trabajadores que atienden de 
manera directa al público en las jornadas co-
rrespondientes a los días viernes a sábado y 
por un período no superior a tres horas.

Asimismo, indicaron que podría evaluarse 
su procedencia en las jornadas previas a días 
festivos o ante el incremento de la afluencia de 
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público. Porque no todas las jornadas tienen la 
misma intensidad.

Como ya señalé, el deber del empleador de 
habilitar dependencias para el descanso de los 
trabajadores que accedan al sistema de turnos 
interrumpidos y para el pago por la moviliza-
ción entre su residencia y el lugar de trabajo ya 
se encuentra establecido en el artículo 32 del 
Código del Trabajo. Es un mecanismo de pago 
de horas extraordinarias que consagra el recar-
go de 50 por ciento sobre el sueldo convenido 
para la jornada ordinaria.

Señor Presidente, los empleadores y los tra-
bajadores han hecho observaciones al proyec-
to que nos ocupa. Uno entiende que la inicia-
tiva busca perfeccionar la legislación vigente 
y proteger derechos adquiridos. En ningún 
caso estamos en presencia de algo que preten-
da disminuir estos últimos. No obstante, hay 
observaciones y preocupación, como se des-
prende de la lectura que han hecho tanto los 
representantes de los trabajadores como de los 
empleadores.

Cada vez que vemos un proyecto de esta 
naturaleza en el primer trámite constitucional, 
he abogado por el espíritu de la ley. Está claro 
que en este caso dicho espíritu apunta a mejo-
rar las condiciones de los trabajadores y gene-
rar posibilidades de acuerdo entre estos y sus 
empleadores sobre un hecho concreto: se de-
ben hacer interrupciones a la jornada y durante 
los domingos, días en que se tiene que trabajar 
dada la excepcionalidad que representa el tu-
rismo; pero en las condiciones en que se reali-
ce el acuerdo hay que garantizar la equidad de 
las partes respecto del resultado final.

En materia de propinas, se reitera lo que ya 
vimos con relación a otro proyecto de ley: ellas 
tienen que ser manejadas por los trabajadores 
y no por el empleador.

El Senador señor Bianchi planteó en su 
oportunidad lo referente al daño previsional 
que se provoca cuando las cotizaciones no se 
pagan por el ingreso real, sino por una parte 
de este. 

Las propinas aumentan los montos de las 
remuneraciones de los trabajadores, lo cual 
debiera verse reflejado en el pago de las coti-
zaciones, de manera de garantizar una pensión 
digna. Pese a ello, se presentan diversas difi-
cultades, porque son variables y, en algunos 
casos, de bajo monto. Por tal razón, no alteran 
el sueldo base ni incrementan de manera im-
portante los ingresos.

Frente a eso soy partidario de proteger la 
cotización adecuada. No obstante, nos encon-
tramos con la pérdida de beneficios. Si un tra-
bajador percibe un determinado sueldo y este 
aumenta en 10 o 20 mil pesos, se ve expuesto 
a perder un conjunto de regalías. 

Esta es una materia que vamos a tener que 
discutir cuando veamos la reforma al sistema 
previsional, el de las AFP.

No es admisible que alguien pierda benefi-
cios por una variación mínima en su renta, la 
cual no lo hace ni más rico ni más pobre, pero 
la cantidad de 10 mil, 20 mil o 30 mil pesos 
mensuales es importante. No puede implicar 
que se le quite, por ejemplo, algún privilegio 
en salud y pase de no pagar a tener que some-
terse a un copago. Tal aspecto no está resuelto 
en el proyecto.

Entonces, todo esto se debe complementar 
con otro debate sobre protección previsional 
de los trabajadores, a fin de que, entre otras 
cosas, las AFP puedan perseguir y demandar a 
los empleadores que, al quedarse con parte del 
sueldo de sus empleados -las imposiciones se 
pagan con los ingresos de estos- no coticen o 
no hayan pagado las cotizaciones.

En consecuencia, por estas observaciones, 
me voy a abstener, teniendo presente que la 
iniciativa se va a mejorar en una discusión más 
amplia que nos permita formular las indicacio-
nes pertinentes.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
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la palabra el Senador señor Tuma.
El señor TUMA.– Señor Presidente, el sec-

tor turismo y las empresas del rubro funcionan 
de manera diferente a una industria o actividad 
que abre sus puertas y deja de funcionar a una 
hora determinada. Por ejemplo, una firma ma-
nufacturera comenzará  a operar a las ocho de 
la mañana y terminará a las cinco de la tarde. Y 
eso, porque no depende de terceros para llevar 
a cabo su labor productiva. 

Por su parte, el turismo depende de terceros 
que vacacionan, que junto a sus familias hacen 
uso y goce de los feriados, de los domingos, 
de los días de descanso. Y a menudo concu-
rren a diversas instituciones privadas que se 
dedican a la atención de público: restoranes, 
pubs o locales de esparcimiento. Y, por tanto, 
la legislación debería dar un tratamiento espe-
cial a este sector, porque no es lo mismo una 
fábrica de cajas, que inicia su labor a las ocho 
de la mañana y deja de hacerlo a las cinco de 
la tarde, que la actividad turística -como citó el 
Senador señor García, quien también represen-
ta a la Novena Región- desarrollada por una 
comunidad indígena que puede atender a las 
personas que la visitan un día domingo a las 
siete de la mañana o a las siete de la tarde.

No depende del empresario ni del trabaja-
dor la hora en que los turistas deben atenderse, 
sino del flujo y la decisión de la visita. Por tan-
to, hay que procurarles un trato especial, en un 
horario también especial, lo cual requiere de 
una legislación flexible, la cual no debe per-
mitir que el trabajador sea vulnerado en sus 
derechos. No puede ocurrir que, valiéndose de 
ella, el empleador se aproveche para debilitar 
la posición de quien labora para él y que desde 
ya es débil. 

A mi juicio, se advierte una dificultad para 
avanzar con este proyecto, pues la mayoría de 
las pymes no cuentan con un número de em-
pleados que permita la sindicalización. Enton-
ces, ¿cómo negocian uno, dos, tres o cuatro 
trabajadores con un empleador al efecto de 

lograr un cambio en el horario? Porque todo, 
según el proyecto, se hará con acuerdos. Pero, 
si quien labora se opone, lo más probable es 
que al mes siguiente no siga en su puesto y, por 
tanto, se lo va a presionar, por ejemplo, con el 
propósito de establecer una interrupción de la 
jornada laboral por una cantidad de horas que 
podrían ir más allá de lo razonable, a fin de 
acomodar el horario a lo que digan los clientes. 

Ese es un asunto que debe resolverse en 
procura de una ley que proporcione equilibrio.

Yo creo que el proyecto tiene racionalidad 
en el sentido de adecuar la legislación, pero 
le falta algo para garantizar que no va a haber 
precariedad en la relación laboral ni en las re-
muneraciones.

En cuanto a las propinas, me parece bien es-
tablecer que sea el trabajador quien administre 
esos fondos y no el empleador, y que, en todo 
caso, cuando aquellas se paguen con tarjeta de 
crédito, el beneficiario reciba su importe al úl-
timo día del mes siguiente.

A mi juicio, el proyecto va en la dirección 
correcta. Yo voy a votar a favor de la idea de 
legislar, pero debe hacerse un esfuerzo para 
que en la discusión particular se presenten in-
dicaciones que lo perfeccionen y permitan un 
mejor equilibrio entre el empleador y el traba-
jador.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).–  Tiene 
la palabra el Senador señor Bianchi.

El señor BIANCHI.– Señor Presidente, ce-
lebramos varias reuniones con dirigentes del 
mundo laboral de restoranes, casinos, hotele-
ría, etcétera, que dicen relación al proyecto de 
ley en debate.

Uno no puede obviar ciertos temas. Y una 
de las cosas que más preocupan es que esta 
actividad -de carácter estival, que se da con 
mayor auge en la temporada de verano, época 
en que efectivamente hay un flujo especial de 
turistas en restoranes, casinos, hoteles y salas 
de juego- dura solo algunos meses del año. En-
tonces, crear los “turnos cortados”, como hace 
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el proyecto, a mi juicio, va a provocar una pre-
cariedad laboral que permitiría, incluso, que el 
día de mañana quienes laboran en el sector del 
comercio perfectamente puedan ser sumados a 
esta figura laboral. En virtud de ella, por ejem-
plo, el empleador puede decir a un empleado: 
“Usted va a trabajar hasta las 2 de la tarde, 
descansa media hora y vuelve; luego descan-
sa nuevamente y retoma su labor a las 7 de la 
tarde”. Y en esos trayectos de media hora o de 
una hora no se da al trabajador resguardo en la 
eventualidad de un accidente laboral.

Por tanto, los “turnos cortados” precarizan 
absolutamente la situación laboral.

En el caso de la propina, he señalado insis-
tentemente que los que ejercen el oficio de gar-
zón se hacen el sueldo con ella. Inclusive, en 
muchos locales, cuando tienen cierto prestigio 
o reconocimiento, como las fondas de Fiestas 
Patrias que se instalan en Santiago o en otras 
regiones del país, se cobra un arrendamiento 
a los garzones para que puedan trabajar, y su 
único ingreso monetario es la propina.

Pero tenemos un problema: en definitiva 
esa renta -la mayor que recibe el trabajador-, 
cuando solicita un crédito habitacional o para 
que los hijos puedan proseguir estudios supe-
riores o técnicos, no tiene cómo demostrarla. 

Esto lo conversamos con el Ministro. De 
hecho, hice un proyecto de ley en esa línea, 
para permitir que el empleador pueda exten-
der una certificación que no genere impuestos 
ni gastos al trabajador, a fin de que este pueda 
optar a créditos habitacionales o educaciona-
les. Hoy en día él no tiene cómo demostrar sus 
ingresos por concepto de propinas, pese a que 
son reales. Tanto es así que esos dineros repre-
sentan la mayor parte de lo que percibe.

Entonces, estamos frente a la futura creación 
de un espacio que podría darse para quienes 
trabajan en el comercio. Y algunos dicen que 
así puede llegar a funcionar el día de mañana si 
se permite que personas que desarrollan tam-

bién otra actividad tengan estos “turnos cor-
tados” para cumplir ambas obligaciones. Esto 
precariza absolutamente la situación laboral. Y 
votamos en contra en la Comisión de Trabajo 
por estimar que aquí efectivamente se les está 
comenzando a producir un enorme daño a es-
tas personas que tienen, fundamentalmente, el 
oficio señalado.	

De hecho, lo establece el artículo 34 bis: 
“Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
precedente, los trabajadores de restaurantes de 
casinos de juego, hotelería, restaurantes y si-
milares, que atiendan directamente al público, 
podrán pactar la interrupción de la jornada dia-
ria por más de media y hasta por cinco horas”.

¿Cómo se procede en un local donde son 
tres o cuatro trabajadores y no tienen sindica-
to? Se pacta individualmente. ¿Cómo se hace 
eso? ¿El empleador va a convenir con un tra-
bajador un “turno cortado” de dos horas, y con 
otro, uno distinto? Bueno, en el texto no hay 
nada que norme, fiscalice, regule o respalde el 
acuerdo a que se llegue entre ambos y que este 
se cumpla.

Entonces, llamo la atención sobre el punto. 
Porque, si bien el proyecto intenta dar la im-
presión de que flexibiliza la situación laboral 
al permitir que el trabajador tenga más despla-
zamiento, a la postre hace absolutamente lo 
contrario: crea inestabilidad, lo que puede tra-
ducirse en que el trabajador, en un acuerdo con 
el empleador -o quizá en una obligación que 
le establezca este-, tenga que cumplir su labor 
por dos horas, abandonarla por una, volver a 
trabajar por tres horas e irse nuevamente; y así 
en forma sucesiva. ¿Y cuál es el costo de eso?

Nosotros intentamos buscar mecanismos 
para llegar a algún acuerdo. Y los propios tra-
bajadores hicieron ver que el proyecto no reco-
ge lo que se desea. 

En el caso de las propinas, se da otro pro-
blema: en el año 2015 -corríjanme si me equi-
voco- va a ser obligatorio dar cuenta de todos 
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los ingresos que la persona tiene, para efectos 
previsionales. Entonces, ¿cómo vamos a repa-
rar el asunto de las propinas, que son el prin-
cipal sustento de estos trabajadores? ¿Cómo 
hacer para que no tengan un daño previsional? 
A ellos probablemente les están imponiendo 
por el mínimo, pero ganan tres, cuatro o cin-
co veces más de lo que el empleador les paga 
como salario base. ¡Donde más ganan es pre-
cisamente con las propinas!

Hay otra cosa absurda: algunos emplea-
dores pagan las propinas a fin de mes. ¡A fin 
de mes, luego de treinta días! ¿Cómo sabe el 
trabajador que efectivamente le están pagan-
do el total de ellas? Hemos dicho que trabajo 
hecho, la propina tiene que entregarse al final 
de la jornada. Lo que debe ocurrir es que se 
reembolse al garzón el cien por ciento de la 
obtenida.

Entonces, el proyecto tiene demasiadas im-
precisiones. La flexibilización de los “turnos 
cortados”, en mi opinión, precariza absoluta-
mente la situación laboral y puede dar pie el 
día de mañana a que se aplique el mismo siste-
ma a los empleados de comercio, que trabajan 
los fines de semana y los días festivos. 

Por lo tanto, no puedo votar a favor de esta 
iniciativa, porque para mi gusto es un franco 
retroceso en la calidad del empleo.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.– Señor Presidente, la 
práctica de pagar el 10 por ciento del consumo 
a los garzones, por concepto de propina, no 
tiene respaldo legal. Y lo que se busca es que 
esa práctica, que es parcial, se generalice, por 
cuanto es una forma de premiar a quienes ha-
cen bien su trabajo en el contacto directo con 
los clientes.

En realidad, el proyecto tiene una muy bue-
na intención. Sin duda, hay que precisar ciertos 
temas,  por ejemplo, quién va a recibir la pro-
pina. ¿Es un beneficio personal? ¿Es colectivo 

y se destina a todos los garzones? Al respecto, 
hay juicios distintos.

No sé si lo más conveniente es votar en 
contra de la idea de legislar. Si el proyecto se 
rechazara, cerraríamos un debate que quizás 
debiera mantenerse un tiempo más para llevar 
a cabo una reflexión mayor.

No tengo la convicción de que el texto pro-
puesto sea el mejor. Lo dejo planteado. 

Pediría segunda discusión, pero eso ya se 
hizo.

La Senadora Allende me dice que existe un 
informe muy crítico sobre la materia.

Por lo tanto, no sé si lo más adecuado en 
este momento es realizar la votación. Tal vez 
debiera postergarse hasta que estén presentes 
todos los colegas, a fin de profundizar el de-
bate.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Esta-

mos en votación, señor Senador.
Tiene la palabra la Honorable señora Allen-

de.
La señora ALLENDE.– Señor Presidente, 

resulta evidente que el sector turismo presenta 
sus particularidades. 

Sin embargo, no me parece conveniente 
que se envíe un proyecto (en este caso, por 
parte del Ejecutivo) que, aunque teóricamente 
tiene la buena intención de adaptar la norma-
tiva a las condiciones propias de la actividad 
específica del turismo, flexibilizando normas y 
fijando interrupción de jornadas, termine pre-
carizando las relaciones laborales. Constituye 
un retroceso respecto del reconocimiento de 
los derechos de los trabajadores sobre la jor-
nada diaria de trabajo y el descanso semanal.

Para mí, eso es suficiente para no apoyar 
esta iniciativa, más allá de que la discusión so-
bre la materia debiera seguir. Pero creo que es 
muy complicado.

En mi opinión, habría que avanzar hacia 
la instauración de una negociación colectiva 
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en el sector, que hoy no existe en ese ámbito. 
Esa medida pondría en un marco de igualdad 
a empleador y a empleado. Es lo que nosotros 
queremos: que ambas partes negocien cómo 
mejorar las relaciones laborales.

Debiéramos avanzar en esa dirección, en 
lugar de tramitar proyectos de este tipo, que 
precarizan el empleo, que no asumen los ries-
gos que implica la interrupción de la jornada, 
que no respetan el descanso semanal, que no 
cubren a los trabajadores ante la eventualidad 
de accidentes y que los dejan en una situación 
de indefensión. ¿Qué harán esas personas si se 
les interrumpe la jornada, si tienen horas va-
cías, si en ese período no pueden estar en el 
lugar de trabajo? ¿Adónde van? Si ese tiempo 
muerto implica trasladarse a alguna parte, será 
un gasto extra.

En verdad, considero que esta iniciativa es 
mala, porque, a pesar de su buena intención, 
no resuelve el fondo del problema. Yo por lo 
menos, mientras vea que precariza la situación 
de los trabajadores y no respeta lo logrado has-
ta ahora, no la votaré a favor.

Asimismo, considero importante que los 
colegas lean los juicios que emitió en la Comi-
sión el profesor de Derecho del Trabajo de la 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso 
Eduardo Caamaño, quien, con mucha claridad, 
explicó cómo las disposiciones que contiene el 
proyecto contravienen incluso el Convenio Nº 
172 de la OIT, instrumento internacional que, 
por desgracia, aún no se encuentra ratificado 
por Chile. Y nos vendría bastante bien si pu-
diésemos avanzar en tal sentido.

La norma relativa a la interrupción de los 
turnos definitivamente genera precarización; 
imposibilita el descanso, y podría, como dije, 
aumentar los riesgos laborales.

Todo lo anterior es suficiente para no apoyar 
esta iniciativa. A pesar de su buena intención, 
es mala. Y ojalá fuera cambiada, sustituida o 
mejorada.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-
minada la votación.

—Se aprueba en general el proyecto (18 
votos a favor, 5 en contra, una abstención 
y un pareo) y se fija plazo para presentar 
indicaciones hasta el lunes 13 de enero de 
2014, a las 12. 

Votaron por la afirmativa las señoras 
Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores 
Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García, 
García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos, 
Larraín (don Carlos), Novoa, Orpis, Pérez Va-
rela, Prokurica, Tuma y Walker (don Patricio).

Votaron por la negativa la señora Allen-
de y los señores Bianchi, Escalona, Letelier y 
Muñoz Aburto.

Se abstuvo el señor Navarro.
No votó, por estar pareado, el señor La-

rraín (don Hernán).
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Si le 

parece a la Sala, durante la discusión en parti-
cular el proyecto también será analizado por la 
Comisión de Trabajo y Previsión Social.

—Así se acuerda.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Se 

suspende la sesión por cinco minutos.

—————

—Se suspendió a las 18:40.
—Se reanudó a las 18:45.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Con-
tinúa la sesión.

Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).– En 

reunión de Comités, se acordó que el informe 
de la Comisión Bicameral relativo a la desig-
nación de los integrantes del Consejo Resoluti-
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vo de Asignaciones Parlamentarias sea envia-
do a la Cámara de Diputados, con el fin de que 
el Senado lo conozca en la sesión ordinaria de 
mañana en la tarde.

—————
El señor LABBÉ (Secretario General).– Se-

ñor Presidente, en este momento ha llegado a 
la Mesa un certificado de la Comisión Mixta, 
constituida conforme a lo dispuesto en el artí-
culo 71 de la Constitución Política de la Repú-
blica, con el que propone la forma y el modo 
de resolver las divergencias suscitadas entre 
ambas Cámaras del Congreso Nacional con 
ocasión de la tramitación del proyecto de ley 
que modifica el Código Sanitario en materia 
de regulación de farmacias y medicamentos 
(boletines Nos 6.523-11, 6.037-11, 6.331-11 y 
6.858-11, refundidos), con urgencia calificada 
de “discusión inmediata”.

—Queda para tabla.

PROHIBICIÓN Y ELIMINACIÓN DE
 VACUNAS MULTIDOSIS CON TIMEROSAL 
O COMPUESTOS ORGANOMERCÚRICOS

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Co-
rresponde tratar el proyecto de ley, en segundo 
trámite constitucional, que elimina las vacunas 
multidosis con timerosal o compuestos orga-
nomercúricos, con segundo informe, nuevo 
segundo informe, e informe complementario 
del nuevo segundo informe de la Comisión de 
Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(7036-11) figuran en los Diarios de Sesiones 
que se indican:

Proyecto de ley:
En segundo trámite, sesión 16ª, en 10 de 

mayo de 2011.
Informes de Comisión:
Salud: sesión 40ª, en 3 de agosto de 2011.
Salud (segundo): sesión 71ª, en 23 de no-

viembre de 2011.
Salud (nuevo segundo): sesión 93ª, en 31 

de enero de 2012.
Salud (complementario del nuevo segun-

do): sesión 76ª, en 3 de diciembre de 2013.
Discusión:
Sesiones 41ª, en 9 de agosto de 2011 (se 

aprueba en general); 78ª, en 10 de diciem-
bre de 2013 (queda para segunda discusión).

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 
Cabe recordar que esta iniciativa fue aprobada 
en general en sesión de 9 de agosto de 2011 y 
que, en la sesión de 10 de diciembre de este 
año, quedó para segunda discusión.

En el informe complementario del nuevo 
segundo informe, la Comisión de Salud hace 
presente que, en sesión de 7 de mayo de 2013, 
la Sala acordó volver el proyecto al órgano téc-
nico para un nuevo estudio, abriéndose un nue-
vo plazo para presentar indicaciones, período 
en el cual se presentó una sola, que reemplaza 
íntegramente el texto de la iniciativa.

En el mismo informe, la Comisión deja 
constancia, para efectos reglamentarios, de 
que no hay artículos que no hayan sido objeto 
de indicaciones ni de modificaciones.

Asimismo, informa que aprobó la indica-
ción sustitutiva del proyecto por la mayoría de 
los miembros de la Comisión: 3 votos afirmati-
vos, de los Senadores señora Rincón y señores 
Girardi y Rossi, y 2 abstenciones, de los Sena-
dores señores Chahuán y Uriarte.

Sus Señorías tienen a su disposición un bo-
letín comparado que consigna, en la tercera 
columna, las modificaciones efectuadas por 
la Comisión de Salud en el segundo informe; 
en la cuarta, la enmienda introducida en el in-
forme complementario del nuevo segundo in-
forme, y en la quinta, el texto resultante si las 
propuestas fueran aprobadas.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– En 
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discusión particular.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación la única enmienda, que sustitu-

ye todo el proyecto.
Tiene la palabra el Senador señor Novoa.
—(Durante la votación).
El señor NOVOA.– Señor Presidente, so-

lamente deseo señalar mi oposición a esta ini-
ciativa. Creo que los temas que trata no son 
materias de ley, porque escapa a la facultad le-
gislativa el determinar qué componentes pue-
de tener o no un medicamento.

Además, pienso que la fundamentación 
que se da, en cuanto a arrogarnos la atribución 
para zanjar una discusión científica que lleva 
más de 30 o 40 años, acerca de si tal elemento 
produce o no determinados efectos, es lo más 
absurdo que he visto en mi vida.

Pero, desgraciadamente, no puedo votar 
porque estoy pareado.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.– Señor Presidente, 
Honorable Sala, hace algún tiempo tratamos 
en general este proyecto, originado en una mo-
ción de varios Diputados, y en esa oportunidad 
me referí ampliamente a las características del 
timerosal y a los riesgos que su aplicación con-
lleva.

Cabe consignar que, en discusiones previas 
sobre la materia, el Ministerio de Salud soli-
citó un plazo (un año y medio) para eliminar 
gradualmente las trazas de mercurio de las va-
cunas, con la finalidad de adecuar los stocks 
disponibles en esa época.

Durante el último debate en la Comisión de 
Salud, sugerí recurrir a un fondo administrado 
por la Organización Mundial de la Salud para 
los efectos de adquirir vacunas sin timerosal, 
no obstante persistir los inconvenientes en el 
reemplazo de algunas de ellas, como la penta-

valente, que tiene trazas de mercurio.
Por lo anterior, estimo pertinente analizar 

cuidadosamente la situación de las vacunas 
que carecen de alternativas de comprobada 
eficacia. Me parece adecuado que el proyec-
to contemple la atribución para que, mediante 
decreto fundado, se autorice la inmunización 
con trazas de timerosal en casos excepcionales 
y estrictamente necesarios.

Si bien mi posición original fue que debiera 
eliminarse el timerosal de las vacunas, se ha 
de tener en consideración el gran número de 
antecedentes contradictorios al respecto.

Por ello, y tal como lo hice en la Comisión, 
me abstendré en esta oportunidad.

Sin perjuicio de mi postura, sostengo que 
el eje central de la discusión es la responsa-
bilidad con que deben actuar las autoridades. 
En consecuencia, pido al Ejecutivo que en las 
decisiones que se adopten no primen criterios 
económicos por sobre los sanitarios, toda vez 
que, si se acredita con posterioridad que el ti-
merosal efectivamente causa efectos dañinos, 
serán las autoridades quienes deberán asumir 
la responsabilidad que les corresponda por sus 
actos.

En tal virtud, insto al Ministerio de Salud a 
realizar los esfuerzos pertinentes para eliminar 
el timerosal del Programa Nacional de Inmuni-
zaciones, en concordancia con la posición ori-
ginal asumida por dicha Cartera al comenzar la 
tramitación de esta iniciativa.

Deseo contarle, señor Presidente, que yo 
participé en la discusión de este proyecto en 
ambas ramas legislativas, y voté a favor de la 
eliminación del timerosal en la Cámara de Di-
putados.

Hago presente que no disponemos de ante-
cedentes y elementos técnicos suficientes para 
tomar una decisión de esta naturaleza, sin afec-
tar el programa de vacunación.

Yo tengo dudas razonables, señor Presiden-
te. Y cuando eso pasa, hay que ser conscientes 
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de las responsabilidades que se asumen final-
mente al emitir un voto.

Por lo mismo, pido al Ministerio de Salud 
-me habría gustado que estuviese presente el 
Ministro en esta sesión- que entregue los nue-
vos antecedentes de la OMS de que dispone, 
los cuales indicarían que el timerosal es ino-
cuo.

La verdad es que existen demasiados infor-
mes contradictorios en esta materia. Y en los 
casos que he podido observar de cerca, efec-
tivamente surgen dudas fundadas respecto a si 
el timerosal puede ser causa de autismo.

Entonces, ¿qué hacemos, señor Presidente, 
si carecemos de antecedentes y elementos téc-
nicos, si los representantes del Ministerio no 
están presentes en la discusión del proyecto; si 
dicha Secretaría de Estado no ha traído a cola-
ción tales elementos?

Por eso, anuncio que me voy a abstener en 
esta oportunidad.

Sin embargo, le pido al Ministerio de Salud 
que se haga responsable. Porque, si se llega a 
determinar que existe una relación de causali-
dad entre el timerosal y el autismo, ello afec-
taría la responsabilidad de las autoridades de 
turno. Insisto: el Ministerio debe hacerse res-
ponsable de las decisiones que adopta.

Respecto del programa de vacunación, con-
currí al Ministerio de Salud junto con las orga-
nizaciones que solicitan eliminar el timerosal. 
En esa ocasión, el Subsecretario del ramo se 
comprometió a, en un año y medio, cuando se 
termine el stock de vacunas, eliminar todas las 
trazas de mercurio y de timerosal. Y eso no ha 
ocurrido.

Por lo mismo, le pido…
Me permite 30 segundos más, señor Presi-

dente.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Por 

supuesto, señor Senador.
El señor CHAHUÁN.– Decía que le pido al 

Ministro de Salud que nos entregue mayores 

antecedentes para poder pronunciarnos, por-
que la decisión que hoy día adoptemos tendrá, 
eventualmente, consecuencias sanitarias.

Por eso, la Cartera de Salud tiene que hacer-
se responsable y traer al menos a esta Sala toda 
la información de que disponga.

Señor Presidente, no sé si se ha pedido se-
gunda discusión…

El señor COLOMA.– ¡Estamos en vota-
ción!

El señor CHAHUÁN.– Como ya estamos 
votando, anuncio que me voy a abstener.

Y lamento que hoy día no esté presente 
aquí, en la Sala, el Ministro de Salud.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.– Señor Presidente, en 
la misma línea de lo planteado por el Senador 
Chahuán, deseo señalar lo siguiente.

A pesar de un sinnúmero de antecedentes, 
del relato y las apreciaciones de diversos cien-
tíficos, no hay una opinión que nos permita a 
nosotros, que no somos científicos -yo por lo 
menos no lo soy-, tomar una decisión informa-
da, con la convicción de que es la determina-
ción correcta.

Aquí hay muy buenos argumentos a favor 
del proyecto, en cuanto a eliminar el timerosal 
de las vacunas. Pero también existen muchos y 
muy buenos antecedentes científicos para des-
echar la iniciativa legal, porque no hay pruebas 
suficientes que permitan sostener que las vacu-
nas con timerosal son dañinas para la salud de 
las personas.

Abstenerse, señor Presidente, tiene el in-
conveniente de que alguien puede pensar que 
a uno no le importa este asunto, que le da lo 
mismo cualquiera que sea la decisión: a favor 
o en contra. No obstante, se trata de la salud 
de la población y, por ende, a mí me importa 
mucho. Pero creo que, objetivamente, no te-
nemos los antecedentes suficientes como para 
pronunciarnos a favor o en contra. Y esta es, a 
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mi juicio, una decisión demasiado relevante. 
Hubiese preferido disponer de más tiempo 

para consultar un mayor número de opiniones. 
Pero, hasta aquí, los antecedentes recabados no 
me permiten emitir un voto responsablemente.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.– Señor Presidente, 
en primer lugar, lamento que estemos votando 
el proyecto sin haber tenido la oportunidad de 
pedir aplazamiento de la votación. 	 P o r -
que me gustaría que el Ejecutivo, particular-
mente el Ministro de Salud, estuviera presente.

Francamente, no se justifica que estemos 
discutiendo una iniciativa legal de esta tras-
cendencia sin contar con la presencia del Se-
cretario de esa Cartera o de un personero del 
Ejecutivo que responda sectorialmente por un 
tema tan importante como el que nos ocupa.

En segundo término, uno podría decir que 
hoy día, probablemente, no hay pruebas con-
cluyentes de que existe un riesgo en el uso del 
timerosal en las vacunas, de que pueda tener 
consecuencias en la salud de la población, par-
ticularmente, generar algún tipo de daño neu-
rológico, en fin.

Sin embargo, a mi juicio, frente a la duda es 
preferible la precaución, la prudencia. Resulta 
difícil que podamos decidir, aun existiendo es-
tudios contradictorios. No obstante, si algunos 
de ellos ya señalan que hay un riesgo en la uti-
lización de vacunas con timerosal, en el senti-
do de que pueden generar un daño neurológico 
a las personas o tener otro tipo de consecuen-
cias, yo por lo menos, ante esa eventualidad, 
me inclino por la precaución.

Por eso, voy a apoyar el proyecto.
Nosotros debemos pedir que el Ministerio 

de Salud sea capaz de regular esta situación, 
que, definitivamente, tenga un pronunciamien-
to claro y concreto, y que avance en la línea 
de lo que señaló el Senador Chahuán. O sea, 
si esta Cartera está proponiendo eliminar el ti-
merosal en forma gradual, quiere decir que esa 

es la línea que corresponde seguir. Por algo lo 
debe estar haciendo. Porque, tal vez, en este 
caso, ha tenido en vista las mismas considera-
ciones que he señalado: la precaución.

Creo que ese debería ser el principio de 
orientación.

Por otro lado, como siempre ocurre, aquí 
nos enfrentamos a lo mismo: la salud públi-
ca versus la salud privada. Porque los secto-
res que se atienden en el ámbito de la privada, 
como tienen mayor poder adquisitivo, pueden 
optar y buscar inmunización a través de una 
vacuna que no tenga timerosal. Pero no acon-
tece igual con nuestra salud pública, donde a la 
gente, probablemente, no le es posible elegir.

Por todas esas razones, señor Presidente, 
fundamentalmente por un principio de pre-
caución, voy a votar a favor del proyecto, para 
eliminar las vacunas multidosis con timerosal.

Ojalá podamos recabar que el Ministerio 
de Salud sea más claro, y que también avance 
en su programa de eliminación gradual de ese 
elemento. Y reitero: esa Secretaría de Estado 
debiera estar presente hoy día en la Sala.

He dicho.
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Senador señor Carlos Larraín.
El señor LARRAÍN (don Carlos).– Señor 

Presidente, solo deseo hacer una reflexión ge-
neral acerca de la iniciativa en debate. 

Cuando veo la poca literatura a que he teni-
do acceso, me pregunto si acaso no se le está 
pidiendo al Senado que resuelva sobre una ma-
teria que cae netamente en la esfera técnica. 
Yo estimo que este es un asunto propio de las 
autoridades sanitarias.

En estos temas hay mucha literatura inter-
nacional. Se han citado pareceres de asociacio-
nes médicas de distintos países. Lamentable-
mente, son contradictorias.

Además, la materia de que se trata consti-
tuye una extralimitación de la esfera propia de 
la legislación, porque no todo se resuelve por 
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esta vía.
Junto con lo anterior, hay que pensar que 

quizás nos falta profundidad en la preparación 
de los proyectos. Es decir, omitiendo el primer 
escrúpulo que enuncio, esto se podría resolver 
mejor si hubiera información más amplia y 
más profunda. Pero estimo que no corresponde 
trasladar a un grupo de personas que son, al fin 
y al cabo, todas ellas, legas en la materia, una 
responsabilidad excesiva, desproporcionada.

Entonces, me hago las siguientes preguntas: 
¿Cuál es la eficacia de los métodos o de las 
vacunas alternativas? ¿Cuáles son los costos 
comparativos de otros medios de prevención? 
¿Cuáles son los posibles efectos en las perso-
nas a las que no se pueda administrar la vacuna 
como consecuencia de esta prohibición?

En definitiva, aquí hay una exacerbación de 
las facultades legislativas, y también cierto im-
pulso a legislar de manera frívola que, a mí al 
menos, me inhibe de emitir un parecer siquiera 
medianamente fundado. Las dudas son tales 
que, a mi modo de ver, lo que procede aquí es 
abstenerse.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Cantero.

El señor CANTERO.– Señor Presidente, he 
recibido planteamientos de padres y madres de 
niños vinculados a esta “inmensa duda”, en los 
que manifiestan su preocupación y denuncian 
que, a su juicio, la causa del autismo de sus 
hijos está vinculada a la vacunación con time-
rosal.

La pregunta que me hago es la siguiente: 
esta iniciativa legal -que no es de mi autoría, 
aunque me parece respetable-, ¿de qué surge? 
¿De la embriaguez de ciertos señores Diputa-
dos que amanecen mal enfocados y la presen-
tan para su tramitación?

Se dice que ya se vio en la Cámara de Dipu-
tados, con un resultado que la ha traído hasta 
acá; se dice que hay frivolidad en el tratamien-
to de esta materia.

¿Por qué se presentó este proyecto? Porque 
se ha declarado: “Hay dudas fundadas sobre si 
efectivamente el timerosal es dañino o no para 
la salud de los niños y niñas que son vacuna-
dos”.

Tantas dudas tienen sus autores que en el 
artículo 1° se dispone: “Prohíbese la fabrica-
ción, importación, comercialización, distribu-
ción y suministro, a cualquier título, de todo 
tipo de vacunas destinadas a inocular a niñas y 
niños menores de ocho años, mujeres embara-
zadas y adultos mayores de sesenta años, que 
entre sus componentes contengan timerosal o 
compuestos organomercúricos”, en particular 
etilmercurio.

Si esos legisladores tienen dudas; si algu-
nos padres y apoderados dan la voz de alarma; 
si un grupo de Senadores que ha estudiado la 
normativa y escuchado la opinión de científi-
cos también manifiestan discrepancias, yo me 
pregunto: ¿Es necesario ser científico para pro-
nunciarse al respecto o hay que proceder con 
un mínimo de prudencia ética? Yo, al menos, 
siento que no necesito ninguna caracterización 
científica para emitir mi parecer.

Si hay padres y madres que denuncian esta 
situación y se atreven a enviar los antecedentes 
al Parlamento; si hay legisladores que acogen 
sus planteamientos y dan origen a una iniciati-
va como esta, que ya ha cumplido casi la mitad 
de su tramitación, considero muy pertinente 
hacerse cargo de esas dudas tan fundadas.

Nuestros niños y niñas no deben ser víc-
timas de una situación como la descrita, por 
frivolidades como la de no ser capaces de ha-
cernos cargo de tales dudas, particularmente 
cuando hemos visto la infamia con que actúan 
algunos consorcios farmacéuticos, que por in-
tereses económicos ocultan informes, sin con-
sideración alguna por la salud de las personas.

Pienso que existen antecedentes más que 
justificados para actuar con coherencia en esta 
materia. 
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Yo estoy a favor de que se prohíba el uso 
de vacunas con timerosal y compuestos orga-
nomercúricos mientras no se aclare si estos 
elementos constituyen realmente el factor ga-
tillante de enfermedades como el autismo en 
niños y niñas de nuestro país, el cual, además 
-vale la pena señalarlo-, es un mal que se ha 
ido incrementando en la sociedad chilena.

Por lo tanto, en razón de las dudas fundadas 
que han expuesto muchos Senadores que estu-
diaron el proyecto, y por respeto a los padres y 
madres que declaran su desconfianza y denun-
cian que hoy sus hijos son autistas producto de 
la inoculación de vacunas con los elementos 
mencionados, voto favorablemente, a fin de 
prohibir su uso mientras no se esclarezcan las 
dudas que ellas suscitan.	

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.– Señor Presidente, Hono-
rable Senado, independiente de esta iniciativa, 
que tiende a eliminar las vacunas multidosis 
con timerosal, debo manifestar que en alguna 
oportunidad se me presentó el problema en 
cuanto a la efedrina como precursor químico 
para algunas drogas. Y me pareció que el orga-
nismo competente en la materia era el Minis-
terio de Salud.

Esa Cartera debe disponer de la informa-
ción necesaria para determinar si un medica-
mento es o no dañino. No resulta adecuado que 
el Parlamento termine legislando respecto de 
ciertos medicamentos y de sus componentes. 
Esto no es materia de ley propiamente tal.

Yendo al fondo del proyecto, hay tres ante-
cedentes de la comunidad científica, que son 
las que estudian a fondo estos problemas, que 
van en una línea completamente inversa a lo 
que aquí se propone. 

1.– Las resoluciones del Comité Consultivo 
sobre Seguridad en las Vacunas, de la Organi-
zación Mundial de la Salud, emitidas en octu-
bre y diciembre de 2012, dan cuenta de que, 

según la evidencia científica, la cantidad de ti-
merosal utilizada en las vacunas no representa 
riesgo alguno para la salud.

2.– A la misma conclusión han llegado los 
grupos de expertos del Instituto de Medicina 
de los Estados Unidos, de la Academia Ameri-
cana de Pediatría, del Comité del Reino Unido 
sobre Seguridad de la Medicina, y de la Agen-
cia Europea para la Evaluación de Medica-
mentos.

3.– En la 5ª sesión del Comité Interguber-
namental de Negociación de la OPS/OMS, que 
tuvo lugar en Ginebra, se determinó que las va-
cunas que usan el timerosal como conservante 
han sido excluidas de la lista de productos que 
deben ser eliminados gradualmente.

¿Qué quiero decir con eso, señor Presiden-
te? Básicamente, dos cosas.

En primer lugar, que no es propio de una 
ley, sino del Ministerio del ramo, del Institu-
to de Salud Pública, determinar si un medica-
mento genera o no efectos negativos sobre la 
salud.

En segundo término, que los organismos de 
salud oficiales a nivel mundial, fundados en 
estudios recientes, señalan, en definitiva, que 
las vacunas que contienen los elementos de 
que se trata no provocan los daños referidos.

Y por último, que la propia comunidad 
científica ligada a los grupos de expertos del 
Instituto de Medicina de los Estados Unidos, 
de la Academia Americana de Pediatría, del 
Comité del Reino Unido sobre Seguridad de 
la Medicina y de la Agencia Europea para la 
Evaluación de Medicamentos han concluido 
exactamente lo mismo.

Por ello, señor Presidente, a lo mejor, el ac-
tuar en contra de lo señalado por la comunidad 
científica y los organismos oficiales de salud a 
nivel mundial, lejos de generar un beneficio a 
nuestra población, es más el perjuicio que se le 
puede causar a través de este proyecto de ley.

Por tales razones, voto que no.
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El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.– Señor Presidente, es 
muy importante que el Congreso pueda legis-
lar sobre la materia.

Comparto algunos de los planteamientos 
expresados aquí. El tema es controvertido. 
Pero uno se pregunta por qué, si la Organiza-
ción Mundial de la Salud emitió determinada 
resolución, el timerosal está prohibido en to-
dos los países europeos.

Es raro ¿no es cierto? Lo que pasa es que a 
veces la OMS diseña políticas para los países 
africanos, porque eso ya no está en cuestión 
en las naciones de Europa. En la mayoría de 
ellas se encuentran prohibidas las vacunas con 
timerosal.

¿Y por qué se prohíbe el timerosal? Lo ex-
plicaré brevemente, porque algunos ni siquiera 
saben lo que es este elemento.

El timerosal es un compuesto mercurial. 
El mercurio es el más tóxico de todos los 

contaminantes, mucho más nocivo que el plo-
mo. Algunos Senadores conocen lo que ha ori-
ginado el plomo en sus regiones: daño neuro-
lógico, autismo, problemas intelectuales. Y el 
mercurio es uno de los tóxicos más potentes y 
dañinos que se conocen. Por consiguiente, en 
el mundo entero los países desarrollados han 
prohibido el timerosal. 

¿Qué ocurre en Chile? La gente que tiene 
dinero no inmuniza a sus hijos con vacunas 
que contengan timerosal. Basta que Sus Seño-
rías pidan informes en la Clínica Las Condes 
o en la Clínica Alemana para darse cuenta de 
que muchas personas solicitan vacunas sin ti-
merosal.

Ahora, ¿cuál es nuestro riesgo de país? 
Algo que ya estamos viendo. En el pasado, 
la cobertura de vacunas en Chile era una de 
las más elevadas del planeta. Éramos ejemplo 
mundial en este aspecto. ¿Y qué ha estado su-
cediendo en el último tiempo, sobre todo este 

año y el anterior? Nuestro país dejó de ser 
ejemplo mundial, porque perdimos ese grado 
de cobertura.

Yo expresé en otra sesión que sería muy 
fácil culpar de inexperiencia e improvisación 
al Ministerio de Salud. En cierto modo, este 
puede haber tenido algo de responsabilidad, 
pero creo que la pérdida de cobertura se debe a 
que existe una corriente de opinión que la pro-
picia, especialmente a través de Internet, pues 
las mamás recomiendan no aplicar a los niños 
vacunas con timerosal.

Cabe recordar que la autoridad incluso ha 
entablado acciones legales o recursos de pro-
tección, publicitados en la televisión, en contra 
de algunas madres que se han resistido a po-
nerles a sus niños vacunas con timerosal.

¿Pero qué pasa en una nación cuando se 
pierde la confianza en su sistema de inmuniza-
ciones? Los costos son altísimos. Y para Chile 
el mayor costo es que se dañe la credibilidad 
del Programa Nacional de Inmunizaciones.

Yo creo que nuestro país perdió un patri-
monio. Y eso tiene un costo económico muy 
superior al de cambiar vacunas con timerosal 
por otras sin ese preservante, las cuales existen 
en el mercado. 

De hecho, cuando estudiamos este proyecto 
de ley, que viene de la Cámara de Diputados, 
fijamos una condición: que en caso de epide-
mias o de emergencias sanitarias se puedan 
usar de todas maneras vacunas con timerosal, 
sopesando su utilización ante el riesgo de da-
ños.

Por lo tanto, a través de una indicación que 
presentamos en la Comisión de Salud estable-
cimos aquella posibilidad para el caso de que 
mañana alguna circunstancia nos obligue a dis-
poner el uso de una vacuna con timerosal por 
no haber acceso a otra sin este componente.

Sin embargo, estoy totalmente de acuerdo 
en que, existiendo alternativas, habiendo una 
sospecha ciudadana, se prohíba el empleo de 
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tales vacunas. 
En salud los criterios son totalmente dis-

tintos: para poder usar algo se debe demostrar 
que es inocuo.

Por eso se establecen normas en materia de 
campos electromagnéticos y radios de seguri-
dad, como lo hicimos a propósito del proyec-
to de ley que regula la instalación de antenas 
emisoras y transmisoras de servicios de tele-
comunicaciones. No hay ninguna evidencia 
seria que nos asegure que los campos electro-
magnéticos provocan daño; empero, se toman 
medidas preventivas, pues se actúa con criterio 
precautorio.

En salud -reitero- se debe demostrar que 
algo es inocuo para aprobarlo. De ahí que en 
Estados Unidos y en la mayoría de los países 
europeos se haya prohibido el uso de timero-
sal. 

Yo pregunto, entonces, por qué las autori-
dades de esas naciones tratan a sus conciuda-
danos con un estándar de protección tan dife-
rente del que el Gobierno del Presidente Piñera 
les aplica a nuestros niños.

Existe una controversia, fundada en dis-
tintas publicaciones serias que señalan que el 
mercurio podría generar autismo y dar origen a 
niños con síndrome de hiperactividad y diver-
sos síntomas neurológicos.

En consecuencia, me pregunto qué hace a 
nuestros niños tan distintos para que el Gobier-
no del Presidente Piñera no quiera tomar una 
medida de protección, preventiva, precautoria, 
como la ya implementada en la gran mayoría 
de los países desarrollados.

¿Por qué debemos aceptar que familias 
con recursos a veces limitados prefieran com-
prar vacunas sin timerosal y que se condene 
a personas pobres a asumir un riesgo que no 
está claramente descartado por ningún estudio 
científico?

Por eso, el Parlamento debe legislar al 
respecto, involucrándose en algo cierto: esta 

materia debiera ser política de la autoridad 
ministerial pertinente; empero, si ella no está 
dispuesta a aceptar el principio precautorio, 
que ha sido admitido por casi todas las au-
toridades ministeriales del mundo entero, le 
corresponde al Congreso, lamentablemente, 
legislar en función del vacío existente y del 
abandono y la omisión en que ha incurrido 
quien debe velar por la salud en nuestro país.

En consecuencia, voto por la aprobación de 
este proyecto en particular.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 
la palabra el Senador señor Navarro. 

El señor NAVARRO.– Señor Presidente, no 
sé si alguno de los colegas Senadores ha teni-
do la posibilidad de estar en contacto con un 
autista, de conocer el drama de padres que tu-
vieron hijos sanos hasta el año o los dieciocho 
meses y hoy se hallan convencidos de que una 
vez que se les inocularon vacunas con com-
puestos organomercúricos cambió la vida para 
los niños y sus familias.

¿Alguien les devolverá a esas familias los 
niños que les arrebataron, quienes, tras encon-
trarse sanos y ser alegres, se convirtieron en 
personas totalmente distintas?

La disputa mundial acerca de si el mercurio 
puede generar autismo está abierta. Sin em-
bargo, mientras se recopilan antecedentes que 
permitan zanjarla no debiera haber discusión 
sobre la necesidad de aplicar el principio pre-
cautorio. 

Aquí ocurre lo que sucedió con el tabaco 
(lo he mencionado más de una vez; porque mi 
padre era un fumador empedernido: hacía cola 
para comprar los famosos Liberty). El debate 
en la década de los 70 era en torno a si el taba-
co provocaba cáncer. Las tabacaleras pagaban 
estudios donde se negaba aquello. Y se ponían 
como ejemplo trabajos de destacados investi-
gadores mundiales.

Está claro que hoy existe una discusión al 
respecto. No obstante, me asiste la convicción 
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de que, más temprano que tarde, el debate 
mundial dará cuenta de que la industria far-
macéutica, interesada en el uso del mercurio, 
ha trabajado sistemáticamente por eliminar las 
pruebas sobre la relación entre ese elemento y 
el autismo. 

Se ha dicho que veinticuatro investigacio-
nes realizadas con posterioridad al año 1999 
descartarían la mencionada asociación. Vein-
tiuna de ellas las llevó a cabo el doctor Poul 
Thorsen, quien actualmente se encuentra entre 
los fugitivos más buscados por el Departamen-
to de Salud de los Estados Unidos, pues se de-
tectó que en la realización de los estudios per-
tinentes incurrió en malversación de fondos. 

Una de las más connotadas investigadoras, 
la doctora Mary Catherine De Soto, de la Uni-
versidad de Iowa, ha señalado que es habitual 
que se aduzcan argumentos epidemiológicos 
para descartar la relación entre timerosal y au-
tismo. No obstante, recalca que, en una reco-
pilación que efectuó de 54 casos, 74 por ciento 
documentaba la asociación entre el uso de ti-
merosal como preservante y las tasas de autis-
mo presentes en cada población analizada.

Señor Presidente, al Senado le cabe una mi-
sión histórica. Porque, como señaló el colega 
Girardi, el proyecto en debate, a raíz de una 
indicación que se aprobó, posibilita abordar 
los casos extraordinarios. En efecto, ante una 
crisis sanitaria, por ejemplo, se obligará al uso 
masivo de vacunas que contengan timerosal. Y 
se dispone que deberán tomarse todas las me-
didas restrictivas para que, ante el aumento de 
la demanda, se proceda de acuerdo a los están-
dares internacionales. 

Sin embargo, en el punto específico de la 
prevención, a quienes creen que hay niños 
distintos les pido una explicación. Si los que 
se atienden en la Clínica Las Condes acceden 
a vacunas sin timerosal, yo quiero que los de 
cualquier comuna de Chile -Cerro Navia, Pen-
co, Hualqui- tengan el mismo derecho a recibir 

un trato que disminuya su posibilidad de pade-
cer de autismo.

Por eso, le pido al Senado aprobar esta ini-
ciativa de ley. No tenemos alternativa.

Si aquello representa costo fiscal, debe-
rá asumirse. Pero hemos de proteger a todos 
nuestros niños y no discriminar por ingresos 
ni permitir lo que sucede en la actualidad: solo 
las familias más ricas de nuestro país acceden 
a vacunas sin mercurio.

Quiero, pues, que la prevención favorezca a 
todas las familias chilenas.

En consecuencia, voto a favor de este pro-
yecto de ley, convencido de que es lo mejor 
que podemos hacer ahora para proteger a nues-
tros niños.

¡Patagonia sin represas!
¡Nueva Constitución, ahora!
¡No más AFP!
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Tiene 

la palabra el Honorable señor Sabag. 
El señor SABAG.– Señor Presidente, es 

preciso recordar que este proyecto viene de la 
Cámara Baja. Se inició en moción de los Dipu-
tados señoras Girardi, Goic, Molina y Muñoz 
y señores Accorsi, Chahín, Kast, Lobos (par-
lamentario muy recordado), Rincón y Saffirio; 
fue aprobado por unanimidad, y no contiene 
normas de quórum especial.

Esta iniciativa busca eliminar todo tipo de 
vacunas que contengan timerosal o compues-
tos organomercúricos; prohíbe su fabricación, 
importación, comercialización o distribución, 
y ordena la destrucción de las existencias en el 
plazo de seis meses.

Se debe tener presente que el timerosal, en 
un porcentaje importante, contiene mercurio, 
que es el segundo metal pesado más peligroso 
para la salud, después del uranio.

El timerosal se utiliza desde hace ochenta 
años como preservante para evitar que vacu-
nas y otros productos se infecten con hongos 
o bacterias.
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La referida moción surge a propósito de la 
preocupación de la comunidad científica por 
una eventual asociación entre el uso del time-
rosal y el incremento de los casos de autismo.

Aunque no existe evidencia científica con-
cluyente ni tampoco se pretende que el Con-
greso Nacional establezca una verdad científi-
ca, hay consenso en la conveniencia de que el 
país se abstenga del empleo de timerosal. Ello, 
de acuerdo al mandato constitucional que obli-
ga a proteger la salud de las personas.

Se ha calculado -no constituye un dato exac-
to- que la modificación del Programa Nacional 
de Inmunizaciones para emplear vacunas sin 
timerosal significaría un mayor costo de sobre 
diez mil millones de pesos.

Entonces, no obstante que el Ejecutivo res-
palda la ley en proyecto, existe una preocupa-
ción lógica por el aumento de los costos.

En el segundo informe de la Comisión de 
Salud se aprobaron por unanimidad todas las 
indicaciones del Senador Uriarte destinadas a 
flexibilizar el contenido de la iniciativa, inclui-
da la ampliación de seis meses a un año del 
plazo para destruir las vacunas existentes.

Luego, en un nuevo segundo informe, y a 
raíz de las argumentaciones de los autores de 
la moción, se llegó a un compromiso interme-
dio.

Y por último, en un informe complementa-
rio del nuevo segundo informe, se agregaron 
otras disposiciones, para explicitar en forma 
detallada el sentido original del proyecto, eli-
minándose la fijación de plazo.

En todo caso, tal como se planteó durante 
las largas discusiones habidas en el seno de la 
Comisión, de existir dudas, la conducta debe 
ser la prevención, por sobre cualquier conside-
ración presupuestaria.

Voto a favor de este proyecto, señor Presi-
dente, porque lo estimo altamente convenien-
te para la preservación de la salud en nuestro 
país.

El señor LABBÉ (Secretario General).– 

¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ter-

minada la votación.
—Se aprueba el texto sustitutivo pro-

puesto por la Comisión de Salud en el in-
forme complementario del nuevo segundo 
informe (13 votos a favor, 4 en contra, 4 abs-
tenciones y 2 pareos), y la iniciativa queda 
despachada en particular.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende y Pérez (doña Lily) y los señores Can-
tero, Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Muñoz 
Aburto, Navarro, Quintana, Ruiz-Esquide, Sa-
bag y Tuma.

Votaron por la negativa la señora Von 
Baer y los señores Coloma, Kuschel y Orpis.

Se abstuvieron los señores Chahuán, Gar-
cía-Huidobro, Larraín (don Carlos) y Prokuri-
ca.

No votaron, por estar pareados, los seño-
res Larraín (don Hernán) y Novoa.

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Ha-
biéndose cumplido su objetivo, levantaré la se-
sión, sin perjuicio de dar curso a las peticiones 
de oficio que han llegado a la Mesa. 

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

De la señora ALLENDE:
Al señor Ministro de Bienes Nacionales, 

pidiéndole informar en cuanto a CUMPLI-
MIENTO DE COMPROMISO MINIS-
TERIAL PARA REGULARIZACIÓN DE 
BORDE COSTERO DE PROVINCIA DE 
COPIAPÓ y a PLAN DE LICITACIONES 
DE TERRENOS FISCALES 2013 EN RE-
GIÓN DE ATACAMA (reiteración de ofi-
cio).

Del señor BIANCHI:
Al señor Director Nacional de Vialidad, 

para solicitar IMPLEMENTACIÓN DE SE-
ÑALIZACIÓN DE TRÁNSITO EN PAR-
QUE NACIONAL TORRES DEL PAINE.
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Del señor NAVARRO:
Al señor Ministro de Hacienda, para que 

informe sobre NÚMERO DE FUNCIONA-
RIOS DE MINISTERIO DE HACIENDA 
Y SERVICIOS DEPENDIENTES EN PRI-
MER TRIMESTRE DE AÑOS 2011 A 2013. 
A la señora Ministra de Educación, requi-
riéndole información relativa a CIERRE DE 
ESCUELA RURAL SANTO DOMINGO 
(comuna de Hualqui). Al señor Ministro de 
Justicia subrogante y al señor Presidente de la 
Corte Suprema, solicitándoles remitir NÓMI-
NA DE JUECES DE ORIGEN INDÍGENA, 
CON INDICACIÓN DE GÉNERO Y TIPO 
DE TRIBUNAL DONDE EJERCEN. Y a la 

señora Superintendenta de Pensiones, para que 
envíe copia de RESPUESTA DE DIREC-
TOR DE INSTITUTO DE PREVISIÓN 
SOCIAL A OFICIO DE SUPERINTEN-
DENCIA DE PENSIONES SOBRE CASO 
DE DON RODOLFO ÁLVAREZ CANTI-
LLANO.

—————

El señor GÓMEZ (Vicepresidente).– Se le-
vanta la sesión.

—Se levantó a las 19:27.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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