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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite, que regula el ejer-
cicio del sufragio de los ciudadanos que se encuentran fuera del pais
(9069-07) (se aprueba en particular).........ceeeeerereeerereeirereseireeeeseseenens

Proyecto de reforma constitucional, en tramite de Comision Mixta, so-
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DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1.-

Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social, recaido en el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucional, que adapta normas labo-
rales al ambito del turismo (8770-23).

Mocioén del Senador sefior Orpis, con la que da inicio a un proyecto que
modifica la ley N° 20.000, con el objeto de establecer la obligacion de
registrar los antecedente personales de los huéspedes de hoteles y esta-
blecimientos similares de las zonas fronterizas (9186-07).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefiores Bianchi, sefiora Allende y
sefores Cantero, Horvath, Letelier y Prokurica, con el que solicitan a Su
Excelencia el Presidente de la Republica el envio de una iniciativa de ley
que permita el pago de la asignacion de zonas extremas a los trabajadores
de la corporacion municipal que se desempefian en jardines infantiles,
mediante transferencia de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infan-
tiles (S 1625-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Go6mez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Raossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia, sefior Cris-
tian Larroulet Vignau.

Actudé de Secretario el sefior Mario
Labbé Araneda, y de Prosecretario, el se-
fior José Luis Alliende Leiva.

IL. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 10:45, en pre-
sencia de 17 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 76" y
77, ordinarias, en 3 y 4 de diciembre del afo
en curso, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Del sefor Ministro de Relaciones Exterio-
res:

Da a conocer la creacion de la Unidad Con-
sejo de Seguridad, coordinadora de las labores
de esa Secretaria de Estado con la Mision Per-
manente de Chile ante las Naciones Unidas, y
que tendra a su cargo informar a esta Corpora-
cion sobre las actividades relevantes.

De la sefiora Ministra de Justicia:

Responde acuerdo del Senado, adopta-
do a proposiciéon de los Senadores senores
Chahuan, Bianchi, Garcia-Huidobro, Horvath,
Larrain Fernandez y Sabag, con el que se solici-
ta el envio de una iniciativa legal para integrar a
la dotacion de la Defensoria Penal Publica a
los noventa y cuatro profesionales que prestan
servicios a honorarios en la Unidad de Defensa
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Penal (boletin N° S 1.596-12).

De la sefiora Ministra de Obras Publicas:

Adjunta respuesta del sefor Director de
Obras Hidraulicas, a solicitud de informacion
cursada en nombre del Senador sefior Nava-
rro, respecto de modificaciones efectuadas
en el cauce del rio Andalién para permitir la
construccion del complejo habitacional “Valle
Noble”, en la comuna de Concepcion.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informe

De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el proyecto de ley, en segun-
do tramite constitucional, que adapta normas
laborales al ambito del turismo, con urgencia
calificada de “suma” (boletin N° 8.770-23).

—~Queda para tabla.

Mocién

Del Senador sefior Orpis, con la que da inicio
aun proyecto que modifica la ley N° 20.000, con
el objeto de establecer la obligacion de regis-
trar los antecedentes personales de los hués-
pedes de hoteles y establecimientos similares
de las zonas fronterizas (boletin N° 9.186-07) .

—Pasa a la Comisién de Constitucion
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Proyecto de acuerdo

De los Senadores sefior Bianchi, sefora
Allende y sefiores Cantero, Horvath, Letelier y
Prokurica, con el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la Republica el envio de una
iniciativa de ley que permita el pago de la asig-
nacién de zonas extremas a los trabajadores de
la corporacion municipal que se desempenan
en jardines infantiles, mediante transferencia
de fondos de la Junta Nacional de Jardines In-
fantiles (boletin N° S 1.625-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El senior ROSSI.— Sefor Presidente, en re-
lacion con el primer proyecto del Orden del
Dia, que regula el ejercicio del sufragio de los
chilenos en el extranjero, y en consideracion a
que tal iniciativa se ha discutido ampliamen-
te, solicito que solo se haga la fundamentacion
del voto, pues el debate ya se realizo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se vera
el asunto cuando entremos al Orden del Dia.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Sefior Presidente, ayer se aprobo en general
el proyecto de ley que establece obligaciones
relativas a la propina en restaurantes, bares,
pubs, etcétera, sin haberse fijado plazo para
presentar indicaciones.

Por consiguiente, habria que hacerlo ahora.
Corresponderia dejarlo para el mes de enero.

El sefior PIZARRO (Presidente).— La Mesa
sugiere el 13 de ese mes.

Si le parece a la Sala, se fijara como plazo el
lunes 13 de enero, a las 12.

Acordado.

V. ORDEN DEL DiA

REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE
REGULACION DE VOTO DE CIUDADANOS
CHILENOS EN EL EXTRANJERO

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyecto
de reforma constitucional, iniciado en mocidn
de los Senadores sefioras Allende y Alvear y
sefiores Espina, Larrain Fernandez y Walker
(don Patricio), en primer tramite constitucio-
nal, que regula el ejercicio del sufragio de
los ciudadanos que se encuentran fuera del
pais, con segundo informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
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glamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9069-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores sefioras Allende y Al-
vear, y seiiores Espina, Larrain Fernindez y
Walker, don Patricio).

En primer tramite, sesion 487, en 14 de
agosto de 2013.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 50°, en 28 de agosto de
2013.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento (segundo): sesion 60°, en 8 de oc-
tubre de 2013.

Discusién:

Sesiones 557, en 10 de septiembre de 2013
(queda pendiente la discusion); 56°, en 11 de
septiembre de 2013 (se aprueba en general).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa fue aprobada en general en sesion de
11 de septiembre de 2013 y cuenta con segun-
do informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, la cual
deja constancia, para los efectos reglamenta-
rios, de que no hay articulos que no hayan sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones, y
de que rechaz¢ las tres indicaciones que se for-
mularon al proyecto, por lo que no introdujo
modificaciones al texto aprobado en general.

Cabe hacer presente que el articulo unico
de la iniciativa requiere para su aprobacion en
particular de las tres quintas partes de los se-
nores Senadores en ejercicio, esto es, 23 votos.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado que en la segunda columna
transcribe el texto aprobado en general por el
Senado, respecto del cual no se proponen mo-
dificaciones, y en la tercera el texto tentativo
de la modificacion a la Carta Fundamental en
caso de aprobarse el proyecto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Algunos
Comités han solicitado abrir la votacion, man-
teniendo el tiempo de fundamentacion de voto,
como corresponde.

(Habria acuerdo?

El sefior COLOMA.— No.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

El sefior ROSSI.— ;Por qué no?

El sefior COLOMA .— jEs el tinico derecho
que nos queda!

El sefior PIZARRO (Presidente).— En la
discusion en particular, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion.

El sefior COLOMA.— Quiero intervenir.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ofreci
dos veces la palabra, sefior Senador. Ademas,
nadie se ha inscrito. Recién se estan empezan-
do a anotar.

El sefior COLOMA.— No me parece justo.
El Senador Patricio Walker dijo que iba a ha-
blar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, lo lamento pero...

El sefior COLOMA.— Me opuse a abrir la
votacion!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefor
Senador, yo tengo aca la pantalla. En el mo-
mento en que solicité abrir la votacion por pe-
ticién de ciertos Comités, Su Seforia se opu-
s0, con justa razon. Pero después se borro. No
quedo nadie inscrito. Luego ofreci la palabra y
nadie la pidi6. En consecuencia, tengo la obli-
gacion de someter a votacion el proyecto.

El sefior COLOMA.— No me parece justo,
seflor Presidente. Yo deseaba intervenir.

El sefor PIZARRO (Presidente).— Todos
sabemos de lo que estamos hablando. Ahora
hay varios Senadores inscritos para fundamen-
tar el voto, y me parece bien.

El sefior COLOMA .- Yo pedi la palabra, de
buena fe.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El sefior
Senador no pidio la palabra.
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El sefior COLOMA.— jEs segunda vez
que ocurre esta situacion! jHace dos semanas
quien preside actué fuera de Reglamento al in-
tervenir desde la testera!

El sefior WALKER (don Ignacio).— Aplique
el Reglamento, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).—Si, se-
fior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Senador
Coloma, Su Senoria recién acaba de inscribir-
se. Ofreci la palabra. Pregunté y pregunté. En-
tonces, {qué quiere que haga? ;Que baje a los
pupitres a decirles que pidan la palabra para
abrir el debate?

El seior COLOMA .- Sefior Presidente, hay
que ofrecer la palabra pero no a la velocidad
que lo hizo ahora. Me parece poco transparen-
te. Se lo digo...

El sefior PIZARRO (Presidente).— {No, eso
no se lo voy a aceptar, seiior Senador! jLe rue-
g0 que retire esa expresion!

El sefior COLOMA.— jNo la retiro!

El sefior PIZARRO (Presidente).— No la
acepto, porque no es asi. El Honorable sefior
Coloma tiene derecho a hacer uso del Regla-
mento y la Mesa tiene derecho a aplicarlo.

El sefior COLOMA.— jHa sido poco trans-
parente! jLo reitero!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Y en
este momento, aplicando el Reglamento, voy
a abrir la votacion y ofreceré la palabra para
fundamentar el voto.

El sefior COLOMA .— jQue quede constan-
cia: esto es poco transparente!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— No
sea mafoso...!

El sefior COLOMA.— jNo sean frescos!

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Patricio Walker, para
fundamentar el voto.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, el proyecto de reforma consti-

tucional tiene por propoésito regular, en las
elecciones presidenciales y en los plebiscitos
nacionales, el ejercicio del derecho de sufragio
de los ciudadanos chilenos que se encuentren
viviendo o residiendo en el extranjero.

Como todo el pais sabe, el ejercicio del de-
recho de sufragio de esos compatriotas es una
de las demandas mas sentidas de quienes viven
fuera del pais.

El reconocimiento del voto de chilenos en
el extranjero es un planteamiento que de ma-
nera reiterada se ha venido formulando desde
que nuestra patria recuper6 la democracia.

Lamentablemente, hasta ahora las iniciati-
vas presentadas no alcanzaron los consensos
requeridos para prosperar, pues muchas veces
el actual Gobierno planted diversas exigencias
o vinculos que practicamente hacian muy difi-
cil o imposible que muchos de los compatrio-
tas pudieran participar en los actos electorales.
Por ejemplo, el Ejecutivo propuso en su opor-
tunidad que los chilenos que viven fuera del
pais debian reunir un conjunto de requisitos
o vinculos para poder participar en los actos
electorales. Como se recordard, se les exigia
que vinieran cada cierto tiempo al pais o que
pagasen tributos o contribuciones en Chile,
condiciones que impidieron llegar a un acuer-
do en la materia, pues hacian depender de la
capacidad patrimonial de las personas este de-
recho fundamental.

Con el fin de eliminar tales obstaculos,
la Honorable sefiora Alvear se reunié con
Su Excelencia el Presidente de la Republica
para tratar este asunto, y ¢l le informé que el
Gobierno estaba disponible para establecer,
como Unico requisito para poder sufragar en el
exterior, el encontrarse inscrito en los registros
electorales que llevarian nuestros consulados.

En el animo de avanzar en esta materia, en
el mes de diciembre del afo pasado, se entre-
g6 al Ministro del Interior un proyecto de ley
organica completo y afinado, con las disposi-
ciones que debiera contener dicha normativa y
con todos los detalles para los efectos de llevar
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adelante la mencionada inscripcion.

Producto de estas conversaciones, y en el
afan de avanzar en la regulacion de este asun-
to, diversos Senadores coincidimos en la nece-
sidad de garantizar el derecho a sufragio de los
chilenos que se encuentran en el exterior. Por
ello, las Honorables sefioras Alvear y Allende
y los Senadores sefiores Espina, Hernan La-
rrain y quien habla presentamos una reforma
constitucional que la Sala aprob6 en general,
por lo que ahora solamente tenemos que pro-
nunciarnos respecto de las indicaciones que se
formularon.

La modificacion consiste en intercalar en el
respectivo precepto un inciso tercero, nuevo,
para establecer que los ciudadanos con dere-
cho a sufragio que se encuentren fuera del pais
podran sufragar desde el extranjero en las elec-
ciones de Presidente de la Republica y en los
plebiscitos nacionales.

En relacion con esta disposicion, se presen-
taron tres indicaciones (una de los Senadores
Gomez y Zaldivar; otra del Senador Coloma;
y finalmente, una tercera de los Senadores Co-
loma, Garcia-Huidobro, Carlos Larrain, Orpis
y Uriarte), las que fueron consideradas con-
juntamente por la Comision de Constitucion
y rechazadas por la mayoria de los miembros
presentes.

El proyecto de reforma constitucional que
ahora consideramos, como dije, fue aprobado
en general y en particular por cuatro votos a fa-
vor, de los Senadores sefiora Alvear y sefiores
Espina, Hernan Larrain y quien habla, y uno
en contra, del Honorable sefior Carlos Larrain,
y se funda, basicamente, en los siguientes ele-
mentos:

En primer lugar, en que todos los ciudada-
nos con derecho a sufragio podran votar desde
el exterior por el solo hecho de dirigir una so-
licitud en tal sentido al Servicio Electoral, ya
sea en Chile, si el ciudadano se encuentra en
nuestro territorio, o a través de los consulados
del pais en el exterior. Dicha solicitud debera
cumplir con los requisitos formales que esta-

blezca la ley.

En segundo término, en que esa solicitud
debera realizarse para cada eleccion presiden-
cial o plebiscito nacional, debiendo los chile-
nos reiterar dicha peticion para cada uno de los
actos electorales y plebiscitarios futuros.

En tercer lugar, en que este derecho se ejer-
cera respecto de las elecciones de Presidente
de la Republica y plebiscitos nacionales.

En cuarto, en que todo lo anterior no altera
la posibilidad de que los ciudadanos con de-
recho a sufragio que se encuentren en el ex-
tranjero puedan votar en Chile en todo tipo de
elecciones o plebiscitos, siempre que vuelvan
al pais.

Finalmente, en que en la ley organica
constitucional respectiva se regulara la forma
de realizar los procesos electorales y plebisci-
tarios en el extranjero, segiin lo dispuesto en
los incisos primero y segundo del articulo 18
de la Constitucion Politica, disposicion que es-
tablece las bases del sistema electoral publico.

La norma que ahora considera la Sala se in-
corpora como nuevo inciso tercero en el arti-
culo 13 de la Carta.

Seior Presidente, el pais esta en deuda con
miles de chilenos que viven fuera de nuestras
fronteras y que se sienten parte de la comu-
nidad nacional. Ahora, gracias a un consenso
mayoritario alcanzado en la Comision que
presido, podemos avanzar de manera efectiva
en la regulacion de un derecho que permitira
que miles de compatriotas sigan participando
y contribuyendo al progreso de la patria.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
como lo ha expresado el Presidente de la Comi-
sion de Constitucion, este es un gran anhelo que
ha acompafiado por muchos afios a la comu-
nidad de chilenos que viven en el extranjero.
Ellos han hecho campaifias, efectuado votacio-
nes simbdlicas y recibido promesas del actual
Presidente de la Republica, quien en su mo-
mento, como candidato, en Espafia y Suecia,
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se comprometio a otorgar el derecho a voto, lo
que finalmente no cumplio.

Maias aun, somos autores de una mocion
de reforma constitucional que se presento el
2005. Pero fue rechazada, a pesar de que, en
principio, contabamos con el compromiso de
Renovacion Nacional de apoyarnos.

Hoy dia quiero celebrar que hayamos logra-
do un buen consenso para, por fin, poder apro-
bar esta reforma constitucional y otorgar este
derecho a los chilenos que viven afuera. Creo
que en un mundo globalizado, con las tecno-
logias actuales, donde todos estamos absolu-
tamente informados a través de Internet y en
que podemos seguir las noticias dia a dia, no
tiene sentido mantener la arbitrariedad de dejar
a nuestros compatriotas al margen del derecho
a sufragar.

Mas aun, es tanta su frustracion que no
solo han votado simbolicamente, a través de la
campana Haz Tu Voto Volar, sino que incluso
estan recurriendo a la Corte Interamericana de
Justicia por el hecho de haberlos dejado, arbi-
trariamente, sin ejercer ese derecho. Son chile-
nos y pueden votar, pues, para ello, basta con
haber nacido en Chile, ser mayor de 18 afios y
no haber sufrido pena aflictiva.

Por lo tanto, como pais, vamos a ser objeto
de un requerimiento ante la mencionada Corte
debido a la referida situacion.

Sefior Presidente, me siento bastante con-
tenta de ver que, después de tantos afios, por
fin hemos logrado cierto acuerdo y un avance
positivo en esta materia. Y espero que ello se
vea reflejado en la votacion de hoy.

Digo “por fin” porque, en verdad, en esta
larga trayectoria hubo no solo incumplimien-
tos, sino también, al principio, exigencias de parte
del Gobierno. Este incluyd en su proyecto con-
diciones y requisitos inaceptables, como el de
pedir que esas personas hayan venido a Chile
al menos una vez durante los ultimos cinco
afios, en circunstancias de que eso implica en
muchos casos una onerosa carga de dinero y
gastos incosteables. Tal exigencia carece de

justificacion.

jPor fin prim6 la sensatez!

iPor fin se entendié que no podemos seguir
discriminando a nuestros compatriotas, que
somos una nacion que debe sumarse a lo que
hoy dia ocurre en el mundo de forma masiva!

Por lo demas, es cosa de ver los procesos
electorales en la region: nuestros hermanos
colombianos, peruanos, argentinos, brasile-
flos, venezolanos -todos y cada uno- concurren
a sus consulados en cualquier parte del planeta
para ejercer su derecho a voto.

Considero que ya no es posible dilatar mas
el asunto. Debemos apoyar este proyecto.

Tengo, si, una diferencia, que espero dar a
conocer en su momento durante la discusion
en particular.

El sefior WALKER (don Ignacio).— jEsta-
mos en la discusion en particular!

El sefior WALKER (don Patricio).— jAsi es!

La sefiora ALLENDE.— No me parece justo
ni correcto que nuestros compatriotas deban ir
a inscribirse a un consulado cada cuatro afios.
A nosotros no se nos exige eso. Ahora tenemos
inscripcion automatica.

Si van a quedar registrados en esa delega-
cion diplomatica la primera vez, no veo por
qué exigirles que lo hagan de nuevo para la si-
guiente eleccion. Vamos a ejercer con ello una
presion economica que estimo injusta, pues no
todos los consulados estan cerca de las ciuda-
des en las que residen los chilenos.

Por lo tanto, deseo expresar mi discrepancia
en ese punto. Espero abordarlo en su momento
durante la discusion en particular, tramite du-
rante el cual yo por lo menos pretendo formu-
lar una indicacién, porque la inscripcion repe-
tida es innecesaria.

Si reconozco que el final de este largo tra-
yecto no hubiese sido posible sin la persisten-
cia y la conducta comprometida de los com-
patriotas que viven en el exterior, quienes, a
pesar de las promesas incumplidas y de las tan-
tas veces en que se les dijo que avanzariamos y
no fue cierto, lograron hacerse escuchar.
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Siento un tremendo orgullo por esta inicia-
tiva. Este compromiso lo asumi hace mucho
tiempo. Yo estuve exiliada durante 16 afios
y puedo dar cuenta en esta Sala, con mucho
fundamento, de la frustracion que se siente ser
chilena, estar al tanto de todo lo que ocurre en
el pais, querer participar democraticamente en
una eleccion presidencial o en un plebiscito y
no poder hacerlo por la arbitrariedad que im-
plica el que no se reconozca que los chilenos
en el extranjero tienen derecho a voto, arbitra-
riedad que eliminaremos si aprobamos esta re-
forma constitucional.

Por supuesto, voto que si.

Finalmente, agradezco a los Senadores So-
ledad Alvear y Patricio Walker, quienes nos
han acompafiado -mas bien, nos hemos acom-
pafiado- por largos afios en este proceso de lu-
cha por el derecho a voto de los chilenos que
viven en el exterior.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
dentro de los cinco minutos que me correspon-
den, que son exclusivos para mi y en los que
usted no va a poder intervenir, quiero reclamar
por la forma de conduccion en esta materia.

Ya es segunda vez que ocurre: hace dos se-
manas, en forma indebida, usted hizo uso de la
palabra desde la testera, lo que no debio hacer.
Después pidio disculpas por ello.

Y ahora se ha dado otra situacion, desde mi
perspectiva, poco transparente. Lo quiero rei-
terar.

Cuando yo, haciendo uso de mi derecho, no
di el acuerdo para que se abriera la votacion a
fin de efectuar el debate, usted de repente -a
diferencia de todos los otros presidentes del
Senado, que ofrecian la palabra en forma cla-
ra, transparente-, en una acciéon que me pudo
haber sorprendido, dijo “ofrezco la palabra”
a una velocidad supersonica, para que al final
nadie captara y se sometiera de inmediato el
proyecto a votacion sin que nadie pudiera in-
tervenir. Yo, que estoy presente, que no me he

movido de mi puesto, queria hacer uso de la
palabra.

Asi, claro, usted podra obtener una victoria
a lo Pirro, pero ello no habla bien de la forma
en que conduce esta Corporacion.

En segundo lugar, no soy partidario de esta
reforma. Ello porque estimo que el voto esta
indisolublemente vinculado a los problemas
del pais. Y esta concepcion no es solo perso-
nal, también es historica. Presidentes de las
bancadas de este lado y del otro han pensado
lo mismo.

Tiene que ver con la valoracion del ius soli.

[ Qué significa eso? Que la decision en las
grandes elecciones debe ser tomada por las
personas a las que mas directamente afectan
las consecuencias, los resultados de ese pro-
ceso.

En el debate presidencial de ayer, que me
pareci6 interesante, pudimos ver que los temas
planteados por las candidatas no se referian a
la vinculacién de Chile con el exterior ni a pro-
blemas solo politicos. Mas bien, tenian que ver
con las dificultades que afectan a las personas:
el Transantiago, la atencion en salud, la capa-
cidad de reaccion de las autoridades frente a
las emergencias, la educacion. Con claridad se
aprecia que solucionar los problemas reales de
un pais esta en la esencia del sentido electoral
y en las posiciones que cada uno adopta res-
pecto de ese concepto.

Se pretende llevar a cabo un cambio muy
profundo. No discuto que quieran hacerlo. Al
respecto, el mundo esta dividido: algunos es-
tan de acuerdo y otros no.

En el caso de los paises de Europa, les im-
porta mucho la sangre. No sé¢ de donde viene
esta preocupacion interna en Suiza, por poner
un ejemplo. Quienes viven en esas naciones,
pero no son nietos, bisnietos o tataranietos de
los nacionales -0 sea, no tienen alcurnia en
materia de sangre- no pueden votar, porque la
logica es distinta: se valora la identidad patria
y no el sentido de la inmigracion, el de como
se van construyendo los paises.
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Chile se basa en la inmigracion, en las olea-
das de gente de distintas nacionalidades que
llega al territorio y forma parte de la nacion.

Aquel concepto se pierde con esta reforma.
A partir de la iniciativa en debate, votaran per-
sonas que, desde mi perspectiva -tengo la me-
jor opinion de ellas; incluso, algunos de mis
parientes viven en el extranjero, a los que les
gustaria probablemente votar; lo he hablado
con ellos con transparencia-, carecen de condi-
ciones para determinar realmente nuestro des-
tino o ser sujetos de los efectos de una buena o
mala decision adoptada.

Pero este proyecto de ley va mas alla.

Algunos me dicen: “Tal persona puede es-
tar estudiando afuera o haber ido de visita”.
Sin embargo, el nieto de un chileno que haya
vivido en el exterior y que tenga incluso otra
nacionalidad -porque perder la nacionalidad
no excluye del derecho a votar si la persona
ha estado un afio en el pais, aunque resida en
Bolivia, en Pert1, o haya vivido en Francia hace
40 afios-, gracias a esta iniciativa legal, va a
contar con el mismo derecho a definir nuestro
futuro que quienes compartimos una perspec-
tiva distinta y tomamos parte en las decisiones
que se adoptan en Chile.

Entonces, considero muy profundo el tema.
Aqui no cabe distinguir entre buenos y malos.
Todo es opinable.

Desde mi punto de vista, creo que esta re-
forma constitucional altera la manera de elegir
a las autoridades; genera obviamente efectos
politicos, que veremos en las futuras eleccio-
nes, y sobre todo -es lo que mas me importa-,
cambia la tradicion del ius soli, en virtud del
cual se valora que las personas que viven en
los paises tomen las decisiones. Se trata de una
concepcion historica en Chile, que ha incluido
a todo tipo de bancadas.

En consecuencia, sefior Presidente -lo digo
con conviccidn-, considero que esta reforma es
un error. No apunta a mejorar la informacion y,
por eso, estoy en contra de ella.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la

palabra el Senador sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, le
diria a mi amigo el Senador Coloma que no
se enoje tanto. Esto es asi, y hay que debatir
nomas.

Ese es el punto.

El sefior COLOMA.— jPero con los tiempos
adecuados!

El sefior GOMEZ .— Sin perjuicio de que este
proyecto constituye un avance, debo manifes-
tar -lo hice y lo seguiré¢ haciendo- que la Cons-
titucion que muchos Senadores tanto respetan
y quieren sefala claramente que son chilenos
“Los nacidos en el territorio de Chile”’; que son
ciudadanos “los chilenos que hayan cumplido
dieciocho afios de edad y que no hayan sido
condenados a pena aflictiva”; que el derecho a
sufragio se suspende por tres causales, y que la
calidad de ciudadano se pierde “Por pérdida de
la nacionalidad chilena”, “Por condena a pena
aflictiva”, y “Por condena por delitos que la
ley califique como conducta terrorista”. Punto.

No existe ninguna razon para que les pon-
gamos condiciones a los chilenos, estén aqui o
en la China, para votar, a menos que se pien-
se que ellos son de segunda categoria por en-
contrarse fuera del territorio nacional, lo cual
puede deberse a diversas circunstancias: por
voluntad propia, por necesidades econdomicas
o, remontandonos en el tiempo, por haber sido
exiliados, expulsados, luego de ser maltrata-
dos en nuestro pais.

Fijarles requisitos a los chilenos para votar
no me parece correcto y, ademas, es inconsti-
tucional. Al respecto estamos tramitando una
reforma constitucional, la que, por tanto, no
puede ser inconstitucional.

En mi opinién -y entiendo que estamos en
la votacion general-,. ..

El sefior WALKER (don Patricio).— jParti-
cular!

El sefior GOMEZ.— Estaba equivocado, en-
tonces.

Pero igual debiera hacerse lo que se conver-
s6 en su momento: que los chilenos se inscri-
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ban en los consulados y punto. No es necesario
que existan comunicaciones.

La estructura administrativa debiera pre-
ocuparse de definir si el chileno que vive en
China cumple las condiciones exigidas o si es
necesario establecer criterios de organizacion.
Pero eso ha de realizarlo la Administracion.
Que no se les agregue una responsabilidad a
los compatriotas que se encuentran en el ex-
terior.

Eso de tener o no vinculacion con Chile, de
estar o no comprometido con las necesidades
del pais guarda relacion no con vivir aca o en
el extranjero, sino con el carifio y las razones
de cada cual para sentirse ligado a la patria.

Los motivos por los cuales alguien se va
fuera del territorio nacional pueden ser de dis-
tinta naturaleza. No es posible admitir que se
diga que, por el hecho de encontrarme en el
exterior -estudiando, trabajando-, una persona
pierde el derecho a votar en las elecciones que
se indican.

Para mi, esa forma de imponer un criterio de
diferenciacion entre chilenos resulta inacepta-
ble.

Por lo mismo, que se consagre en la Car-
ta Fundamental la alternativa propuesta es un
avance. No hay ninguna duda.

Aquella diferenciacion no es necesaria, no
es posible y no es aceptable, de acuerdo a la
propia Constitucion, a la que algunos quieren
tanto. ;{No es cierto, Senador Coloma, usted,
que la defiende a muerte? Pues bien, espera-
mos cambiarla a través de una asamblea cons-
tituyente para establecer los criterios que co-
rrespondan, a fin de que en Chile no existan
tales diferencias.

Por de pronto, primero, son chilenos todos
los nacidos en esta tierra; segundo, todo ciu-
dadano tiene derecho a votar, y tercero, la ley
debe asegurar tal derecho.

Sefior Presidente, me voy a pronunciar a
favor de la iniciativa, sin perjuicio de dejar
planteada mi observacion: no debiera haber
ninguna exigencia de vinculacion con el pais

para los chilenos que se hallan en el extranjero
en las condiciones que he sefalado, que son
claras.

Siempre pongo el ejemplo de los ciuda-
danos tocopillanos que viven en el exterior,
exiliados, y que han mantenido siempre una
relacién con el pais. Probablemente, no tie-
nen recursos para viajar -venir y volver-, pero
nunca han dejado de estar vinculados con su
familia y con el destino de Chile.

En consecuencia, sefior Presidente, voy a
votar a favor del proyecto, por cuanto me pa-
rece un avance, aunque insisto en que no hay
que ponerles condiciones a los compatriotas
que se encuentran en el extranjero, pues son
hijos de esta patria, mantienen una relacion
con el pais y poseen derechos que de ninguna
manera pueden ser limitados.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, el
proyecto propone incorporar, en el articulo 13
de la Constitucidn, un inciso tercero, nuevo,
que establece: “Los ciudadanos con derecho
a sufragio que se encuentren fuera del pais
podran sufragar desde el extranjero en las
elecciones de Presidente de la Republica y en
los plebiscitos nacionales, por el solo hecho
de solicitarlo para cada eleccion o plebiscito.
Dicha solicitud se dirigira al Servicio Electo-
ral, pudiendo realizarse en Chile o a través de
los Consulados de Chile en el extranjero, in-
dicando el Consulado donde se ejercera este
derecho.”.

Desde hace afios se viene debatiendo sobre
la conveniencia o inconveniencia de otorgarles
derecho a voto a los chilenos que viven en el
extranjero. Sin duda, en las distintas posiciones
que ha habido, tanto a favor como en contra,
han existido calculos politicos electorales para
mantener una u otra postura.

Estimo que ya es hora de superar dichos
calculos, los que, indudablemente, dicen rela-
cion con la alta poblacion de chilenos exilia-
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dos que todavia existe, y de enfocarnos, con
justicia y altura de miras, a la conveniencia o
no de otorgar este derecho, asi como también
a la mayor o menor amplitud con que debe ser
concedido.

En lo que concierne a avanzar para que to-
dos los chilenos puedan participar en los pro-
cesos electorales, no puedo sino estar absolu-
tamente a favor.

La realidad de la Patagonia, a la que re-
presento, me hace ver que hoy en dia, en las
regiones australes de Argentina (Santa Cruz,
Chubut, Tierra del Fuego), viven mas de 400
mil compatriotas, quienes, sin duda, mantie-
nen un vinculo con nuestro pais, pero que, si
desean participar en los procesos electorales,
deben viajar a Chile, con los costos que ello
involucra.

Este puro ejemplo, que debe ser el mas sig-
nificativo en esta materia, me hace ser un deci-
dido promotor de esta reforma constitucional.

Ahora bien, respecto a la discusion que se
dio en la Comision en cuanto a establecer exi-
gencias de tiempo de residencia u otras que res-
trinjan este derecho, resulta un tema complejo,
puesto que, sin perjuicio de que es inobjetable
el argumento de que no es lo mismo vivir en el
pais y sufrir las consecuencias de las decisio-
nes de las autoridades que no vivir en él y votar
sin tener que recibir los efectos de la votacion,
parece dificil fijar un parametro objetivo que
resuelva el problema.

Asi se vio en la Comision, en donde cada
una de las indicaciones presentadas fue recha-
zada por no lograr establecer un criterio satis-
factorio para todos.

Por eso, sefior Presidente, apoyo resuelta-
mente este proyecto, sin perjuicio de conside-
rar que podria perfeccionarse ain mas en su
contenido, de manera que este derecho que se
otorga a los chilenos y las chilenas que viven
en el extranjero sea a la vez una oportunidad
para que ellos refuercen de alguna forma el
vinculo con su pais.

Con mucho agrado, voto que si.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Alvear.

La senora ALVEAR.— Sefior Presidente,
desde hace mucho tiempo, una de las tareas
e iniciativas que mas me han motivado en mi
trabajo, tanto como ex Ministra de Relaciones
Exteriores y de Justicia como en mi rol actual
de Senadora, ha sido lograr que los chilenos
que viven en el exterior puedan votar.

Aqui ya se ha mencionado: tenemos una
deuda con esos compatriotas.

En efecto, el articulo 13 de la Constitucion
es completamente claro en torno a no distin-
guir, para los efectos de sufragar, entre chile-
nos que viven dentro o fuera del pais, de ma-
nera tal que lo que ha estado pendiente ha sido
la tramitacion y dictacion de una ley organica
que regule la materia de manera adecuada.

Digamos las cosas tal cual son, sefior Pre-
sidente: aquello no ha sido posible porque,
lamentablemente, todos los proyectos presen-
tados sobre el particular -desde el primero,
planteado en 1991 por el ex Diputado Carlos
Dupré- han sido rechazados en el Congreso
por la Derecha.

Y fueron varias iniciativas. Menciono la de
nuestra colega Isabel Allende y, también, la
que propusimos durante el Gobierno del Pre-
sidente Ricardo Lagos -entonces yo era Canci-
ller-, que tuvo el mismo destino. jTodas fueron
rechazadas!

Felizmente, hoy se ha abierto una oportu-
nidad.

En la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento hemos realizado
muchos esfuerzos en ese sentido. Se presenta-
ron multiples iniciativas legales sobre la ma-
teria.

La Senadora Isabel Allende y yo llevamos
al Gobierno, concretamente al Ministro del In-
terior, un proyecto de ley orgénica constitucio-
nal para regular la forma en que se debe mate-
rializar el voto de los chilenos en el exterior.
Esa propuesta esta completamente lista. Es
cuestion de presentarla. Por cierto, no hemos
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conseguido el patrocinio del Ejecutivo para
esos efectos. Pero no costaria nada. Ha faltado
voluntad politica.

Destaco que llegamos a la Sala del Senado
con una reforma que es fruto de una mocion
parlamentaria y no de una propuesta del Eje-
cutivo, a pesar de que el Presidente Pifiera, en
sus cuatro mensajes presidenciales, se com-
prometid a enviar y apoyar una iniciativa legal
en este sentido.

En el fondo, sefior Presidente, de parte de
algunos de los Senadores de Gobierno -no de
todos, porque felizmente hubo un cambio de
actitud que yo valoro- existe preocupacion po-
litica -digamoslo como es- en relacion con los
efectos de los votos de los chilenos en el exte-
rior, respecto de lo cual estin completamente
equivocados.

Sefior Presidente, un censo realizado en
2002 -hace 11 afios- establecio que solo el 12,1
por ciento de los chilenos vivia fuera del pais
por razones politicas. Por supuesto que hoy dia
son muchos menos. Aun mas, dicho ejercicio
arrojo que casi el 88 por ciento se hallaba en el
exterior por motivos economicos, laborales, de
estudio o por ser familiares de quienes estaban
estudiando, trabajando o realizando una pasan-
tia u otras actividades.

Nuestro mundo global exige la participa-
cion de todas y de todos. Y Chile se enriquece
con la vision que los chilenos que residen en
otros paises le pueden aportar.

Sefor Presidente, es tremendamente impor-
tante que por fin demos este paso. Considero
vergonzoso que nos hayamos demorado tantos
afios en poder concretarlo. Porque aqui, en la
Sala, en muchas entrevistas de prensa y en las
largas historias de iniciativas legales sobre el
particular, se argumenta que debiera existir un
vinculo mayor -tal vez el pago de tributos, lo
que habria significado establecer un voto cen-
sitario- o que los chilenos en el exterior no tie-
nen vinculos con nuestro pais.

Sefior Presidente, yo fui Canciller, y puedo
decir que quienes mas colaboraron para que lo-

grasemos el Tratado de Libre Comercio con la
Unidén Europea -dias atras celebramos sus 10
afnos de vigencia- fueron los chilenos que resi-
dian en el extranjero y trabajaban en medios de
comunicacion. Ellos organizaron seminarios y
encuentros para apoyar el esfuerzo que como
pais estabamos realizando...

(Me permite un minuto para terminar, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Conti-
nue, seflora Senadora.

La sefiora ALVEAR.— Gracias, sefor Pre-
sidente.

Decia que los chilenos se organizaron para
apoyar la concrecion de ese Tratado. Y, mas
aun, los que no eran periodistas fueron a los
supermercados para mostrar nuestros vinos
e informar al publico que podrian venderse a
menor precio si se llegaba a acuerdo con la
Union Europea.

Sefior Presidente, espero que hoy dia, de
una vez por todas, hagamos justicia con los
chilenos que viven en el exterior, otorgandoles
el merecido derecho a sufragio, derecho que
les corresponde y por el cual han luchado du-
rante tantos afos.

Voto favorablemente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, el afio 2007, un grupo de Di-
putados de Renovacion Nacional presentamos
un proyecto de reforma constitucional que mo-
dificaba los articulos 15, permitiendo el voto
de los chilenos en el extranjero, y 32, sobre la
designacion de embajadores (boletin 4.587-
07).

No es efectivo que parlamentarios de este
Partido hayan bloqueado la posibilidad de que
los chilenos ejerzan el derecho a voto en el
exterior. Mas autn, el Gnico proyecto que esta
actualmente en tramitacion en la Camara de
Diputados sobre esta materia es el que presen-
tamos nosotros, del cual soy coautor.

(Qué establece esa iniciativa legal?
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Se efectud un analisis comparado de las 69
legislaciones que contemplaban el voto de los
ciudadanos de los respectivos paises en el ex-
tranjero, y lejos de encontrar -como decia en
su parte argumentativa ese proyecto- un mo-
delo unico en cuanto a la forma de abordar la
regulacion del tema, se puede observar una
cantidad significativa de diferentes sistemas y
normativas, dependiendo de cual es el tipo de
elecciones en que se aplica ese voto, la moda-
lidad que se utiliza para la emision del sufragio
o los requisitos que deben cumplir los ciudada-
nos para poder ejercer ese derecho, entre otras
variables.

De este modo, se advierte como en la practi-
ca, al momento de traducir en normas juridicas
el derecho a sufragio en comento, las naciones
han ido adoptando diversos procedimientos y
sistemas que se ajustan a los debates de cada
una de sus sociedades, en atencion a sus distin-
tas necesidades, aspiraciones y realidades.

La parte argumentativa de esa mocion de-
cia: “Asi, creemos que tal como muchos paises
han avanzado en la reflexion sobre esta mate-
ria y, de acuerdo a sus propias historias y fun-
damentos, hoy cuentan con un marco juridico
que -con diferentes alcances- permite el voto
de sus ciudadanos en el exterior, resulta perti-
nente que también Chile aborde la discusion de
este tema y permita expresamente en la Cons-
titucion Politica, el voto de sus ciudadanos en
las elecciones de Presidente de la Republica,
cuando éstos se encuentren o residan en el ex-
tranjero, de conformidad a la forma y requisitos
que establezca la ley organica constitucional
que hoy regula la materia”.

Esa iniciativa, que -reitero- fue presentada
por un grupo de Diputados, que yo lideré, en
2007, en la Camara de Diputados, esta actual-
mente en tramitacion y tiene, adicionalmente,
un complemento. Y ese es el tema de reflexion
que quiero traer al Senado.

En ella sosteniamos que era importante
efectuar un cambio en la manera de designar
a los embajadores. Y, tal vez, por ese motivo

el proyecto no tuvo la tramitacion que espe-
rabamos.

Pensabamos que -asi lo establecia dicha
iniciativa- habia que modificar el articulo 32,
N° 8°, de la Carta Fundamental, que dispone
que es atribucion especial del Presidente de la
Republica designar a los embajadores y minis-
tros diplomaticos, y a los representantes ante
organismos internacionales, quienes son de su
confianza exclusiva, de modo que se mantie-
nen en sus puestos mientras cuenten con ella.

(Qué sefialamos en los considerandos de
dicha iniciativa? Que era necesario también,
junto con dar la posibilidad de voto de los chi-
lenos en el extranjero, hacer una reforma cons-
titucional respecto a la manera de designar a
los embajadores de nuestro pais. Proponiamos,
claramente, que tales designaciones fueran
aprobadas por el Senado, y que al menos las
dos terceras partes recayeran en funcionarios
de la carrera diplomatica pertenecientes a la
planta del Servicio Exterior del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

(Cual era el objetivo de ese proyecto de
ley? (Y por qué lo traigo a colacion?

La idea era respetar la carrera funcionaria
en la Cancilleria y nombrar en el cargo de em-
bajadores a funcionarios de carrera para que,
en definitiva, las embajadas no se transformen
en agencias electorales en favor de uno u otro
candidato del oficialismo. En definitiva, se
buscaba tener procedimientos transparentes
para establecer y habilitar el voto de los chile-
nos en el extranjero.

No obstante que esa materia no fue incluida
en el proyecto que nos ocupa, respecto al cam-
bio en la designacion de los embajadores,...

Un minuto para terminar, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA.— No estamos ha-
blando de los embajadores!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
concluir, sefior Senador.

El sefior CHAHUAN.—... solicito que ella
sea considerada durante la tramitacion de la
iniciativa.
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En esta oportunidad, voy a votar a favor,
tal como lo hice anteriormente, con el objeto
de que los chilenos que viven en el extranjero
también se sientan parte del proyecto colectivo
de pais.

Para pronunciarse afirmativamente aqui,
no es necesario hacer calculos electorales, ni
ciencia ficcidn, sino que, en definitiva, hay que
fortalecer el espiritu de nacion.

Por eso, sefior Presidente, voto a favor del
proyecto. No obstante, considero oportuno, en
algin momento, reflexionar en los términos
planteados en mi iniciativa legal que se en-
cuentra en la Camara de Diputados, y asi poder
incorporar un sistema de validacion por par-
te de los embajadores, a fin de que haya total
transparencia en los procesos electorales.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Saluda-
mos a los alumnos del Colegio Jos¢ Antonio
Lecaros, de la comuna de Estacion Central,
quienes nos acompafian en las tribunas.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Cantero, para funda-
mentar el voto.

El sefior CANTERO.— Sefor Presidente,
asumo esto como un compromiso politico.
Yo comprometi mi palabra -escuché también
a otras autoridades hacer lo mismo- respecto
a esta materia. Y los compromisos son para
cumplirlos y no para eludirlos.

Ademas, tengo fundamentos y argumentos
para entregar mi respaldo al proyecto, pues no
es solo un compromiso politico.

Estamos en un mundo global, en el que se
trata de ampliar el ambito de las relaciones,
para que los nodos que conforman las redes o
las networks sean cada vez mas abundantes y

mas enriquecidos en sus relaciones.

(Qué busca este proyecto? Dar la posibili-
dad del ejercicio del derecho a sufragio a ciu-
dadanos que se encuentran fuera del pais.

La pregunta es: jesos ciudadanos tienen al-
guna limitacion o impedimento? Por ejemplo,
si vienen a Chile, ;pueden votar? La respuesta
es clara y categdrica: si esos compatriotas se
presentan aqui, pueden votar.

Bueno, y si pueden votar en Chile, ;el inte-
rés por el pais es distinto si estan en la distancia
0 estan aca; es distinto si nosotros habilitamos
un mecanismo que les permita ejercer ese de-
recho en otro espacio territorial? En un mundo
global como el actual, la ubicacion fisica en
realidad es lo menos relevante y no significa
absolutamente nada.

Tal argumento me parece francamente muy,
muy débil.

En consecuencia, ;de qué se trata, en rea-
lidad? En mi opinidn, se trata de efectos po-
liticos.

Pero esa es una dimension del problema.
Hay efectos politicos, culturales, econémicos,
comerciales, etcétera. El definir la decision
solo en torno a efectos politicos, es decir, a cal-
culo politico-electoral, no es un criterio ade-
cuado. Es un criterio de atrincheramiento que
no contribuye ni ayuda a nuestro pais.

Hay efectos que son mucho mas relevantes,
como el enfoque cultural, el efecto economi-
co, el efecto comercial, como ya sefial6 en esta
Sala la Senadora Soledad Alvear.

Yo he visto cuando estas redes se activan,
cémo generan un inmenso beneficio para Chi-
le, no solo en lo comercial; como interactiian
con nuestros estudiantes de posgrados a ni-
vel global; como ayudan, como contribuyen,
como aportan a los proyectos de investigacion.
En realidad, es muy relevante el rol que pue-
den cumplir.

Por eso, me parece muy positivo proteger
el derecho constitucional de esos chilenos: que
si pueden votar en nuestro territorio, por cierto
pueden hacerlo también en el extranjero. Nada
se los impide. Si no, seria simplemente una
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discriminacion por dinero: el que puede venir
a Chile, vota; el que no puede pagar el pasaje,
no vota.

Esa discriminacion es odiosa, inaceptable.

En consecuencia, considero relevante pro-
gresar en esta linea. Es un avance positivo,
aunque necesita perfeccionamientos.

Ademas, el compromiso de participar cons-
tituye a esos connacionales en verdaderos em-
bajadores de paz, en embajadores culturales.
Chile se enriquece con este poblamiento de
nodos, individuos, ciudadanos interesados en
votar y se potencian las relaciones. Creo que es
un juego que solo da un ganar-ganar.

Respecto de las consecuencias de las deci-
siones, el asumir que alguien toma una deci-
sidn acerca de la votacion presidencial en Chi-
le con el propoésito de que las consecuencias
sean negativas, no es una buena mirada, no es
un buen enfoque, no habla bien de ese analisis.
Creo que la gente adopta las decisiones con
la mejor inspiracion, con la mejor intencion,
siempre pensando en el beneficio del pais.

Por las razones expuestas y tratando de
acotarme en el tiempo, cumplo con mi pala-
bra, cumplo con mi compromiso, cumplo con
lo que les dije en distintos lugares del mundo,
cuando estuve con delegaciones de chilenos en
el extranjero, y voto a favor, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Aprove-
chamos de saludar a los alumnos de la Escuela
Enrique Yanez Gonzalez, de San Vicente de
Tagua Tagua, que nos acompafian en las tribu-
nas.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Hernan Larrain, para
fundamentar su voto.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
en esta materia es importante tener claro que

todos los chilenos, dondequiera que vivan,
mientras sean nuestros conciudadanos tienen
derecho a votar. Sin embargo, la ley entiende,
no solo respecto del ejercicio de este derecho,
sino también de muchos otros, que para hacer
uso de ¢l en la actualidad se debe estar en Chi-
le, porque es aqui donde se abren las mesas
para poder ejercer el derecho a sufragio, como
también es aqui donde todos nosotros podemos
reclamar el derecho a la salud, a la educacion y
a diversos servicios del Estado.

Los chilenos que residen fuera del pais no
pueden atenderse a costa del Fisco para resol-
ver sus problemas de salud, sino que, de acuer-
do a su situacion, deben buscar una solucién
en el extranjero. De manera que el que quienes
hoy dia viven en el exterior carezcan de de-
recho a sufragio no significa que estan siendo
excluidos o marginados en forma indebida.

Lo digo, porque si se entendiera asi y ello
fuera una discriminacion, entonces a los chi-
lenos en el exterior habria que prestarles una
serie de otros servicios que el Estado les brinda
a quienes viven en el territorio nacional.

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, estimo
que la causa para que los chilenos puedan vo-
tar en el extranjero es justa. Comprendo la ne-
cesidad que han planteado algunos Senadores
-yo mismo lo he hecho en el pasado- de que
exista un principio de vinculacion, porque los
ciudadanos que viven en el exterior no sienten
los efectos de la votacion en la misma forma
que los que vivimos en Chile.

Tal situacion tiene una justificacion objeti-
va. Sin embargo, en lo personal me he inclina-
do, no solo a votar favorablemente esta inicia-
tiva, sino también a patrocinarla como coautor,
porque -repito- creo que se trata de una causa
justa y posible.

Quizas no es posible entregarles un servicio
de educacion o de salud a los chilenos que vi-
ven en el extranjero, pero si es posible abrirles
el derecho a sufragio, pues esto no implica una
situacion de imposibilidad y ya los preceden-
tes internacionales son innumerables.
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Pienso que el mundo ha cambiado. Hoy dia
es un mundo cercano. A través de las redes
de comunicacion social, a través de Internet,
los chilenos que viven fuera de nuestra tierra
pueden estar siguiendo las noticias de lo que
ocurre en Chile en forma diaria, o leyendo los
periddicos, y no una vez al dia, sino informan-
dose de lo que acontece a lo largo de la jorna-
da.

Asimismo, la experiencia de muchos chile-
nos que uno ha conocido en el exterior es que
en verdad siguen muy conectados y muy vin-
culados, aunque el nuestro no es un pais que
tenga un ingreso significativo de...

El sefior LAGOS.— Remesas.

El sefior LARRAIN.—... remesas prove-
nientes del extranjero, como lo tienen nacio-
nes de Centroamérica e incluso otras de mas
al norte de Sudamérica. Y también aqui hay
compatriotas que reciben recursos de familia-
res chilenos que viven afuera y que contribu-
yen al financiamiento de sus gastos.

Es decir, muchos chilenos residentes en el
exterior tienen, debido a un sentimiento muy
profundo que existe por nuestra nacionalidad,
una conexion que se mantiene en el tiempo.

Por lo tanto, a mi, fundado en esa situacion;
fundado en la posibilidad y la viabilidad de
instalar el ejercicio del derecho a sufragio en
el extranjero; fundado también en la cercania,
aunque sea virtual, de los chilenos por los dis-
tintos mecanismos a que me referi, me parece
que es justo, que es razonable abrir este espa-
cio para que puedan hacer uso del derecho a
voto en el exterior.

Esa es también una forma de comprometer-
los mas con Chile, que necesita, a través de los
connacionales que viven fuera de ¢l, mecanis-
mos de conexidn con esas realidades. Y este
aporte, esta contribucion se logra a través de
un compromiso en el que uno también les da la
posibilidad de ejercer ciertos derechos.

Adicionalmente, la forma en que se plan-
tea el ejercicio del derecho a sufragar también
exige de su parte una expresion de voluntad

concreta, porque en cada eleccion deberan ins-
cribirse. Y como el voto no es obligatorio, sino
un derecho, podran ejercerlo o no. Por consi-
guiente, quienes tengan interés se inscribiran y
luego votaran.

Eso, por lo menos, salva la necesidad...

El sefior PIZARRO (Presidente).— ;Necesi-
ta mas tiempo, sefior Senador?

El sefior LARRAIN.— Si, sefior Presidente,
para terminar la idea.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Dispone
de un minuto mas.

El sefior LARRAIN.— Gracias.

Sefor Presidente, aunque no todos los dere-
chos que tenemos quienes residimos en Chile los
podemos exigir cuando vivimos en el extranje-
ro, el hecho de que abramos la posibilidad de
ejercer el derecho a sufragio a los ciudadanos
que se encuentran en tal condicion es de enor-
me justicia.

Por lo tanto, como habra que expresar vo-
luntad para inscribirse y votar y como esos
compatriotas deberan hacer un esfuerzo adi-
cional al no hallarse siempre el consulado en
el lugar donde ellos viven, todo eso envuelve
una suerte de compromiso con el destino de
Chile que justifica abrir el espacio de votacion
pertinente.

Asi es que, pese a las muchas inquietudes
que se manifiestan respecto a este derecho a
sufragio, lo considero justo.

Por eso, voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Sefior Presiden-
te, en primer lugar, quiero agradecer que esté
presente en el debate el Ministro Larroulet,
quien jsuspendid temporalmente su tarea de
intervencion electoral para acompafiarnos esta
mafana...! Eso me alegra una enormidad, aun
cuando dicho personero sali® momentanea-
mente de la Sala.

Asimismo, valoro la actitud de los Senado-
res que, habiendo tenido una posicioén contra-
ria al sufragio de los chilenos en el exterior,
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esta mafiana van a concurrir con su pronuncia-
miento favorable.

Les agradezco de verdad esa disposicion,
ya que, como se sabe, los votos de la actual
Oposicion no son suficientes para alcanzar el
quorum constitucional que se requiere a los
efectos de aprobar esta reforma. De manera
que les expreso mi sincera gratitud a los co-
legas que se sumaran a la aprobacion de este
proyecto.

Sin embargo, no puedo dejar de sefalar la
enorme contradiccion que existe en este deba-
te, la incongruencia que se observa en nuestras
conductas.

En efecto, ayer se llevo a cabo el debate
presidencial televisivo, y, segin dicen los ex-
pertos, los opinodlogos, los analistas y otros
(entendidos, imagino), el gran problema en es-
tas elecciones es el abstencionismo.

Se han escrito miles de articulos con rela-
cion al punto. Se elaboran teorias. Unos de-
fienden el voto voluntario; otros lo condenan.
Empero, aqui cuestionamos a un grupo de con-
nacionales que quieren sufragar.

Por una parte llamamos a los chilenos a vo-
tar y por otra les colocamos cortapisas a com-
patriotas que si quieren sufragar.

Por eso nadie entiende nuestro sistema poli-
tico. Por eso muchos ciudadanos y ciudadanas
nos miran con perplejidad.

Hacemos toda una teoria sobre el absten-
cionismo, pero ponemos una serie de cortapi-
sas, limitaciones, obstaculos, barreras a chile-
nos y chilenas que estan fuera de nuestro pais
y desean ejercer el derecho a voto, que es de la
esencia de su condicion de ciudadanos.

Esas son parte de las razones -en torno a
ellas se filosofa bastante- del desencanto exis-
tente hoy con la politica. Porque resulta muy
dificil explicar una contradiccion tan evidente,
tan flagrante. Eso es lo que nos hace aparecer
como cinicos frente a la opinion publica: deci-
mos “Vayan a votar”, pero a los chilenos que
se hallan en el exterior no los dejamos hacerlo.

Por ende, les expreso mis sinceros agra-

decimientos a los colegas de las bancadas de
Gobierno que han manifestado su disposicion
a reparar esta deuda que tiene la democracia
chilena.

Este no es un problema técnico; ni siquie-
ra politico, diria yo. Es un problema de ética
politica vinculado con el respeto al principio
basico de la democracia: el de que todos somos
iguales, sin ninguna discriminacion arbitraria,
y valemos lo mismo si estamos dentro o fuera
de las fronteras de nuestra patria.

En consecuencia, aun cuando queda todavia
el tramite en particular y tenemos diferencias
respecto a las condiciones para ejercer este de-
recho en mi opinidn sagrado, pues se relaciona
con la condicién de ciudadano de cada cual,
concurro con mucha alegria, por haber sido
exiliado, a remover este obstaculo autoritario
votando a favor de la aprobacion en general de
esta reforma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Le re-
cuerdo a la Sala que el proyecto se aprobo en
general hace mas de dos meses.

Tiene la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, quie-
ro decir primero que por fin verd la luz este
proyecto, que ha sido largamente tramitado,
pues habra en apoyo de €l, si no consenso, una
mayoria bastante significativa, que incluye a
ambos lados de este Hemiciclo.

En seguida, comparto lo sefialado en torno
a la importancia de dar el derecho en cuestion.

Aca hay una discusion muy de fondo, pero
a ratos se aducen argumentos que la disfrazan.

Por ejemplo, el Senador Coloma sefial6 que
los chilenos que viven en el exterior no tienen
por qué votar para decidir lo que ocurrird en
nuestro pais, pues las resoluciones que tomen
aquellos a quienes elijan no los afectaran.

Si uno revisa la historia del debate de este
proyecto de reforma constitucional observara
que tal afirmacion resulta contradictoria. Y eso
es lo que al final termina ocultando las verda-
deras intenciones.

Si no, expliquenme lo siguiente (y lo digo
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de la mejor manera, con muy buena disposi-
cion y en forma afectuosa): si el problema de
fondo estriba en que los chilenos que viven en
el extranjero no deben votar porque las deci-
siones que tomen aquellos a quienes elijan no
los afectaran, ;por qué exigen el cumplimiento
de ciertas condiciones para ejercer el derecho
a sufragio, como la de tener que venir a Chile
cada dos o tres afios?

En otras palabras, “Si usted vive en el ex-
tranjero y tiene plata se obvia el efecto de su
decision sobre el futuro gobierno”.

A mi entender, deberia haberse dicho des-
de un principio “No quiero que quienes viven
afuera voten”. Y punto. Pero no exigir aquel
tipo de requisitos.

Asi de sencillo.

Sefior Presidente, por supuesto, agradez-
co y valoro la disposicion de quienes apoyan
sin condiciones la reforma en debate. Pero
creo que hay un sector que tiene una mirada
un poco distinta y egoista, que sigue creyen-
do que nuestros connacionales que viven en el
extranjero (jellos, sus hijos y hasta la séptima
generacion...!) van a votar con determinada
orientacion politica. Sin embargo, eso es in-
cierto, porque los hijos de esos compatriotas
conforman una mixtura muy distinta del gran
influjo que existio en su oportunidad sobre los
exiliados. Hoy dia hay estudiantes, emigran-
tes, personas que salen de Chile en busca de
nuevos destinos pero siguen vinculadas con
nuestro pais a través de su familia, en fin.

Ahora, lo que se propone para Chile lo han
hecho muchas otras naciones. Basta ver el De-
recho comparado.

Sin embargo, la reforma constitucional que
aprobaremos hoy va a adolecer del manteni-
miento de una condicion discriminatoria: la
votacion desde el extranjero debera solicitarse
para cada eleccion o plebiscito.

Si yo estoy inscrito en Valparaiso y me
voy a vivir a Puerto Montt pero no cambio
mi inscripcion electoral, debo sufragar en la
Quinta Regién o no puedo votar.

Si voy a vivir para siempre en Puerto Montt
y cambio mi inscripcion, no tengo que hacer
ningun otro tramite.

Entonces, (por qué razon los chilenos que
viven permanentemente en el extranjero y de-
sean sufragar deberan inscribirse para cada
eleccion o plebiscito?

A quienes estén afuera temporalmente, ya
sea por trabajo o por estudios, se les aplica-
rd el mismo criterio que a los nacionales. Es
decir, si alguien se va por un afio y medio y
su permanencia en el exterior coincide con
una eleccion, para votar debera inscribirse en
el consulado respectivo. Y cuando vuelva a
Chile, si quiere votar, tendra que cambiar su
inscripcion, siguiendo el mismo criterio que
en el caso de un traslado definitivo de Valpa-
raiso a Puerto Montt.

A quien vive permanentemente en un lugar
no se le puede pedir que renueve su inscripcion
o manifieste interés para cada acto elecciona-
rio.

Ahora, imagino que, para ser coherentes,
aquellos que tienen una vision como la expre-
sada por el Senador Coloma presentaran en su
oportunidad una indicacion para decir en la ley
organica respectiva que jsi una persona que
vive permanentemente en el extranjero viene
a Chile se le prohibe votar...!

Si el criterio es “si vive afuera no tiene de-
recho a entrometerse en lo que piensan los chi-
lenos y en lo que van vivir tras una eleccion”,
(por qué le posibilitaremos votar a una persona
por el hecho de que pudo viajar a nuestro pais?

No sé si me explico.

Quiero ver, pues, si seran capi y mantendran
la coherencia. O sea, si no puedo permitirle a
un connacional que vive afuera decidir a través
del voto quién gobernara en Chile “porque no
sufre las consecuencias”, mal podria posibili-
tarselo a otro que se halla permanentemente en
el exterior pero tiene las lucas necesarias para
venir a sufragar a nuestro pais.

Veo alli una falta de coherencia muy fuerte.

Sefior Presidente, si esa misma voluntad
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hubiera existido hace dos afios, en esta elec-
cion presidencial podria haber votado un nu-
mero importante de chilenos que viven en el
exterior.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Quiero
saludar al Club de Ancianos Maria Auxiliado-
ra 'y al Club de Adulto Mayor Mercedario, de
El Olivar, Sexta Region.

Gracias por estar aca.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene
palabra el Senador sefior Sabag para funda-
mentar su voto.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, aun-
que todavia no conocemos el resultado de la
votacion, de lo que han manifestado varios co-
legas se desprende que esta reforma constitu-
cional se aprobara, y transversalmente.

Eso es grato para los ciudadanos, porque
todos los sectores representados en el Senado
concuerdan en el mérito del proyecto que esta-
mos despachando.

No me cabe duda de que los miles de chile-
nos que viven en el extranjero estan pendientes
de este debate, pues se preocupan permanente-
mente, y al detalle, de lo que pasa en su pais, al
punto de que muchas veces tienen mas infor-
macion que nosotros.

Cuando se vive en el exterior nace un pa-
triotismo inmenso. Entonces, esos chilenos es-
tan interesados en el progreso de nuestro pais,
en cada hecho que ocurre aqui. Asi, cuestiones
que muchas veces nosotros pasamos por alto
ellos las tienen muy presentes.

iEso es mantener el vinculo con la patria!

Alguien podria decir: “Los chilenos que es-
tan en el extranjero no tienen idea de lo que
sucede en nuestro pais”.

Pero no es asi, seior Presidente: jellos pien-

san continuamente en los destinos de su patria!

Por eso se han sentido muy poco considera-
dos y despreciados al no poder ejercer el legiti-
mo derecho a sufragar desde el exterior.

En cada eleccion que llevan a cabo otros
paises vemos cémo sus ciudadanos que viven
en Chile concurren a votar, como realizan pro-
paganda, como se movilizan y cémo festejan
tras conocer los resultados.

En los ultimos comicios, nuestros hermanos
chilenos que viven en el extranjero efectuaron
una votacion, aunque sin validez, para mani-
festar que se hallaban vinculados con los inte-
reses de su patria.

Por consiguiente, siento que hoy dia se les
hara justicia a nuestros compatriotas que se
encuentran en el exterior, quienes tendran una
gran alegria.

A esos connacionales les hemos causado a
veces un dolor absolutamente innecesario en
funcion de célculos electorales contingentes,
sin pensar que ellos han cambiado bastante y
ya estan adaptados a la realidad de los paises
donde habitan.

Hace algunos dias escuché en un debate
como defendian posiciones muy distintas de
las que algunos imaginan. Y si hubieran podi-
do votar, a lo mejor lo habrian hecho a favor de
sectores impensados.

Esos compatriotas viven otra realidad, se-
flor Presidente. Pero no estadn sacando calculos
electorales: quieren participar en los destinos
de su patria.

Por ello, con sumo agrado aprobaré este
proyecto.

Hemos compartido en el extranjero con
muchos de esos compatriotas. Se toman la mo-
lestia de visitarnos y representarnos sus puntos
de vista. Y con mayor razon lo hacen cuando
acompafiamos a una autoridad importante,
como el Presidente de la Republica.

Nuestras primeras reuniones en el exterior
son con los chilenos, quienes nos hacen una
sola peticion: “Considérennos, dennos el dere-
cho a votar que tienen los nacionales de otros
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paises”.

Al aprobarse esta reforma, con gran atraso,
tras muchos afos de espera y luego de bastan-
tes intentos, por fin llegara la justicia.

La modificaciéon propuesta consiste en
agregar al articulo 13 de la Constitucion el
siguiente inciso tercero: “Los ciudadanos con
derecho a sufragio que se encuentren fuera del
pais podran sufragar desde el extranjero en las
elecciones de Presidente de la Republica y en
los plebiscitos nacionales, por el solo hecho
de solicitarlo para cada eleccion o plebiscito.
Dicha solicitud se dirigira al Servicio Electo-
ral, pudiendo realizarse en Chile o a través de
los Consulados de Chile en el extranjero, in-
dicando el Consulado donde se ejercera este
derecho...”.

Reitero que con mucho agrado voto favo-
rablemente este proyecto de reforma constitu-
cional, que sera un motivo de inmensa alegria
para todos nuestros compatriotas que viven en
el extranjero.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, ante todo, quiero hacer presente,
en cuanto al primer incidente que tuvimos con
el colega Coloma (Su Sefioria no se encuen-
tra en la Sala) a proposito de la aplicacion del
Reglamento, que la actitud que se ha asumido
muchas veces con relacion a la posibilidad de
darles derecho a voto a los chilenos que viven
en el extranjero ha sido de cierta reticencia o
cerrazon -diria yo- por parte de un sector del
Senado, principalmente del partido del referido
Senador, con el fin de impedir su concrecion.
Y para ello se ha acudido a distintas formulas.

Por lo tanto, yo interpreté la posicion del
colega Coloma en ese sentido: en el fondo, en-
torpecer la cristalizacion de tal objetivo.

Cuando en el Senado tratamos proyectos
con quérums especiales, por ejemplo de refor-
ma constitucional, ;qué hacemos normalmen-
te? Facilitamos la apertura de la votacion para
ver si se reunen los votos exigidos, sin perjui-

cio de mantener el derecho al tiempo necesario
para exponer nuestras ideas.

Por eso -insisto- interpreté la primera in-
tervencion del Senador Coloma en tal sentido:
entorpecer la posibilidad de aprobar esta refor-
ma constitucional.

En seguida, sefor Presidente, ha sido habi-
tual en los procesos llevados a cabo en otros
paises, y también en Chile (siglo XVIII, cuan-
do se instalaba recién el sistema democratico),
que algunos sectores se opongan al voto uni-
versal y se declaren partidarios del voto censi-
tario, conforme al cual, por ejemplo, solo pue-
de sufragar quien tiene un bien raiz.

Asi fue en nuestra Constitucion: los secto-
res mas conservadores regulaban el derecho a
voto y lo restringian a determinado niimero de
personas, constituido por aquellos que tenian
capacidad para ejercerlo.

Luego avanzamos y, por supuesto, se abrio
el derecho a voto. Pero se establecido que po-
dian ejercitarlo unicamente los mayores de 25
afos.

En un tiempo largo se les vedd el derecho
a voto a las mujeres. Solo en los afios 40 se
les permitio sufragar en las elecciones presi-
denciales y parlamentarias. Antes unicamente
podian hacerlo en las municipales.

Fue este Parlamento el que, con la parti-
cipacion de los Senadores, incluido el colega
Sergio Fernandez, uno de los autores de la
mocion pertinente, rebajo a dieciocho afios la
edad para tener derecho a sufragio.

Previo a eso, se permiti6 el voto de los anal-
fabetos.

En Chile y en el resto del mundo el proce-
so de perfeccionamiento de la democracia ha
discurrido sobre la base de abrirles el espacio
electoral a todos, sin restriccion alguna.

La Constitucion del 80 dispone claramen-
te que tienen derecho a voto todos los ciuda-
danos, sin excepcién, salvo que se pierda la
nacionalidad chilena. Al respecto, sefiala que
“Son ciudadanos los chilenos que hayan cum-
plido dieciocho afios de edad y que no hayan
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sido condenados a pena aflictiva” y que la ca-
lidad de ciudadano confiere el derecho a sufra-
gio. Y ello, vivan en Chile o en el extranjero.

Aqui se dijo muy bien: el que tiene dinero
puede venir a votar, a diferencia del que no lo
tiene. Por mi parte, soy partidario de abrir ese
espacio al sufragio.

Abhora, no estoy de acuerdo con los térmi-
nos del proyecto de reforma constitucional.
Me parece cierto lo expresado por el Honora-
ble sefior Lagos. No es posible que a los chile-
nos en el extranjero se les obligue, en cada uno
de los comicios, a una inscripcion en el con-
sulado. jNo! Deben mantenerla una vez veri-
ficada, salvo que quieran cambiar este ultimo
por haber trasladado su domicilio o residencia.
Ello, al igual que cualquier otro ciudadano
conforme al sistema de inscripcion automati-
ca. No podemos aprobar el texto, entonces, y
sera preciso modificarlo.

Ademas, se tendra que eliminar en el inci-
so todo lo que viene después y dejar nada mas
que lo relativo a que una ley organica constitu-
cional determinara la forma como se realizaran
los procesos electorales y plebiscitarios en el
extranjero.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Esta-
mos en la discusion particular.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— El
proyecto, tal como estd, no va a tener aplica-
cion y sera absolutamente limitativo...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene un
minuto para terminar, Su Seforia.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Gra-
cias.

Si queremos que los chilenos en el extranje-
ro voten como corresponde, por ius soli o por
ius sanguinis, con las limitaciones consigna-
das en nuestra propia Constitucion, estimo que
tenemos que proceder en forma realista y que
en verdad ha de tratarse del ejercicio del de-
recho.

Muchos paises han progresado hoy dia
en la materia, principalmente los europeos.
Respecto de la referencia hecha por el Sena-

dor sefior Coloma, a lo mejor se da el caso de
Suiza. Pero Alemania, Francia, Italia, Espafia y
la mayoria estan avanzando en este sentido. Y
en América Latina también. ;Por qué no pode-
mos seguir nuestra tradicion de ir ampliando la
democracia y la posibilidad de ejercer nuestros
derechos con la incorporacion de los chilenos
en el extranjero para facilitarles el derecho a
voto? Este ultimo lo tienen, pero le ponemos
un impedimento por la via de no darles las
condiciones para ejercerlo.

Por esas razones, voy a votar a favor, pero
pienso que la norma debe ser modificada.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, me siento orgullosa de ser Senadora
de la Republica y de poder votar a favor del
proyecto, lo que hago por una conviccion pro-
funda en el ejercicio de la democracia y de la
ciudadania a través del sufragio.

Una gran cantidad de compatriotas se ha-
llan fuera del pais por estar trabajando o estu-
diando o por un periodo breve, y habria sido
maravilloso que el proximo domingo hubieran
podido votar por una Presidenta de la Republi-
ca, ya que dos mujeres han llegado a la gran
final.

Y lo digo porque desde siempre he abriga-
do la conviccion profunda de la importancia de
que un ciudadano pueda ejercer sus derechos
en nuestra tierra o encontrandose temporal-
mente fuera.

Por eso, considero relevante que la Comi-
sion llegara a un texto acordado en el sentido
de que el voto, aun cuando sea voluntario y
automatica la inclusion en el registro, tenga
que ejercerse a través de una inscripcion. Por-
que también se requiere una voluntad en este
sentido. Resulta muy significativo, entonces,
que ello se lo podamos entregar a los chilenos
fuera del pais.

No tengo ningun prejuicio en cuanto a qué
sector politico podria estar asignada la nueva
votacion, pues me parece fundamental que los
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candidatos presidenciales puedan cautivar asi-
mismo a aquellos que viven en el extranjero,
no solo mediante mensajes o campaiias, Sino
también a través de un proyecto unitario para
Chile.

En consecuencia, estimo un paso trascen-
dental el que estamos dando en el Senado en
la linea de avanzar y dar luz verde a la iniciati-
va en examen, que otorga a los compatriotas a
los cuales se hace referencia la posibilidad de
ejercer su derecho a sufragio en las elecciones
presidenciales.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, me
alegra profundamente que en el Gobierno del
Presidente Pifiera finalmente se hayan ma-
terializado medidas que, sin lugar a dudas,
contribuyen al perfeccionamiento de nuestra
democracia. Respecto de ellas siempre hubo
intenciones, pero no lograron concretarse por
diversas causas.

(Cuales son?

En primer lugar, la inscripcion automatica y
el voto voluntario, lo que ha permitido que hoy
se encuentren comprendidas en el sistema al
menos cuatro millones de personas que debian
cumplir con un tramite adicional, consistente
en registrarse para los efectos electorales.

Ello le plantea al mundo de la politica, a los
candidatos, una exigencia que a mi juicio va
a rendir grandes frutos en el futuro, cual es la
de ganarse la confianza de la ciudadania y mo-
tivarla para sufragar. No cabe duda de que es
un perfeccionamiento, en el mediano plazo -es
posible que en el corto plazo algunos lo consi-
deren con reticencia-, de nuestra democracia,
porque se obliga a los candidatos a persuadir, a
convencer de concurrir a las urnas. Eso deter-
mina que las propuestas sean mejores que las
hechas a un electorado cautivo y que, muchas
veces, ni siquiera ha conocido cuales han sido
las presentadas por los candidatos de su sector.

En segundo término, las primarias legales

representan un tremendo avance, ya que se
despeja la forma como los candidatos deben
designarse. Lo ideal es que acaben las designa-
ciones por comisiones electorales, aun cuando
puedan establecerse procesos previos. Final-
mente, el gran mérito de la primaria es que
militantes e independientes definen los postu-
lantes de los partidos o de un sector a Presi-
dente de la Republica, a Senador, a Diputado
y a Alcalde.

Este es un progreso inmenso en participa-
cion ciudadana.

En tercer lugar, la profundizacion de la re-
gionalizacion. Es en este Gobierno cuando se
presenta por primera vez un proyecto -ya es
ley- que permite elegir democraticamente a los
consejeros regionales. Es un cambio enorme
respecto del pasado.

En seguida, una reforma constitucional en
tramitacion perfecciona las facultades de las
regiones para resolver problemas de su com-
petencia. jEste es un paso gigante en demo-
cracia, emprendido por el Gobierno del Presi-
dente Pifiera, con el acuerdo, por cierto, de la
Oposicion, pues, de lo contrario, no se contaria
con las mayorias necesarias para aprobar tales
normas!

Como miembro de la Comision de Consti-
tucion y uno de los patrocinantes de la inicia-
tiva en debate, soy completamente partidario
de que se transforme en realidad, razén por la
cual la votaré a favor. Me parece de toda jus-
ticia este avance, ademas de la conveniencia
de que no exista temor a perfeccionar nuestra
democracia.

Los fundamentos del proyecto, en breve,
son los siguientes.

En primer lugar, concurren hoy dos cir-
cunstancias. Una de ellas es que todos los
chilenos mayores de 18 afios no condenados a
pena aflictiva tienen derecho a voto, ya sea que
vivan en el pais o en el extranjero. La otra es
que se hallan inscritos automaticamente, como
lo dispone la legislacion.

Entonces, si todas esas personas tienen de-
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recho a voto, la pregunta es por qué mantener
el impedimento de ejercerlo para quienes vi-
ven en el extranjero.

Por lo tanto, me parece razonable, justo,
que estos ultimos puedan participar en los pro-
cesos para elegir Presidente de la Republica.

Respecto de los requisitos o las condicio-
nes en la materia, aspectos que se debatieron
mucho, estimo que la solucién adoptada es la
correcta, que es la de que esos chilenos, para
votar en el extranjero, expresen en los consula-
dos respectivos, cada vez que se verifiquen co-
micios, su interés en hacerlo, por dos razones.

La primera...

Sefior Presidente, se va a agotar mi tiem-
po. (Me puede conceder un minuto mas, por
favor?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Lo tiene,
Su Sefioria.

El sefior ESPINA.— Muchas gracias.

La primera razon es que si ellos no avisan
anticipadamente que quieren estar inscritos
en el padron electoral en el extranjero, podria
suceder que se encontraran registrados simul-
taneamente en este ultimo y en el correspon-
diente al territorio nacional.

Y la segunda dice relacion con que esa es la
forma de saber exactamente cual es el padron
electoral final que vamos a tener en nuestro
pais.

Se plantea que deberia haber otros requisi-
tos, como el de pagar impuestos. Ese es un te-
rreno extraordinariamente peligroso. ;Signifi-
ca que en Chile deberiamos también establecer
la exigencia de que cada vez que una persona
va a votar tiene que mostrar su declaracion de
renta o el pago del IVA?

A mi me parece que ahora nos hallamos
ante un avance importante. Implica un desa-
fio ir a ganarse con nuestras ideas y propuestas
la confianza, el carifio y el afecto de quienes
viven en el extranjero. Por lo tanto, creo que
esta es una norma que perfecciona nuestra de-
mocracia, y se logrd gracias a la contribucion
de muchos.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Orpis.

El senior ORPIS.— Senor Presidente, me
pronunciaré en contra de la iniciativa en ana-
lisis.

Y lo haré sin incurrir en ningln tipo de con-
tradiccion. Tampoco se me plantea algun pro-
blema ético ni he hecho un célculo electoral.
Ello simplemente obedece a que mi vision es
distinta: quienes deberian votar son los que
exhiben un vinculo real y permanente con el
territorio, relacion expresada en distintas auto-
ridades y procesos electorales en Chile, que no
por eso dejan de ser democraticos.

Quiero llevar lo anterior concretamente a
la eleccion de alcalde, por ejemplo: no puede
postular al cargo quien no reside en el territorio
respectivo. Algo similar ocurre con los conse-
jeros regionales o los Diputados. Es decir, a los
candidatos se les exige un vinculo real y per-
manente con el territorio que van a representar.

Y, para el Senador que habla, eso es de sen-
tido comun. Porque, evidentemente, los parti-
cipantes en procesos electorales -tanto candi-
datos como quienes van a sufragar- deben ser
personas a las que van a afectar directamente
las decisiones que tomen las autoridades.

Mas atn, de acuerdo con el articulo 14 de la
Constitucion, también pueden votar los extran-
jeros, en la medida en que estén avecindados
por mas de cinco afios en nuestro territorio. De
esa norma se desprende que pueden ejercer el
derecho si registran un vinculo de caracter real
y permanente, al igual que en el caso de alcal-
des, consejeros regionales, Diputados, porque
asimismo los alcanzaran los efectos de las de-
terminaciones que se adopten.

Por eso, durante la discusion general pre-
senté una indicacion sobre el particular. Por-
que el avecindamiento permanente en el ex-
tranjero es distinto de la residencia de caracter
transitorio por razones de trabajo, de estudio
o por otras circunstancias. En el segundo caso
era partidario de que se votara, pues la desvin-
culacion con el pais es pasajera. Mi proposi-
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cion fue rechazada por el organo técnico y se
opto por otro tipo de condiciones, meramente
formales.

Votaré en contra, entonces, porque mi posi-
cion es que quienes participan en los procesos
electorales han de presentar -repito- un vinculo
real y permanente con el territorio en el cual
van a afectar las decisiones que se tomen.

Creo que es licito pensar en que todos tie-
nen derecho a voto por el hecho de ser ciuda-
danos, independientemente de que residan en
Chile o en el extranjero. Mas no comparto esa
definicion, esa vision.

Mi Honorable colega Coloma ya intervino,
pero el Senador que habla quisiera despejar un
punto. Si Su Sefioria hubiera querido dilatar el
despacho del proyecto, perfectamente podria
haber pedido segunda discusion. La cuestion
amerita consignar que simplemente queria ser
parte del debate y no retrasar la iniciativa, por-
que disponia de otro tipo de mecanismos re-
glamentarios para hacerlo.

He dicho.

El sefor PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— Senor Presidente,
ciertamente estamos en presencia de un asunto
opinable, habiéndose escuchado muy buenos
argumentos a favor y en contra.

Ayer, con motivo de una materia de natu-
raleza cientifica, también nos encontrabamos
enfrentados a una discusion muy interesante,
en orden a si se podia o no aplicar timerosal en
las vacunas de los nifios, y concluimos que ello
no le correspondia al Senado dirimirlo, sino a
la comunidad cientifica o a la Organizacion
Mundial de la Salud.

En el caso que ahora nos ocupa si podemos
decidir, porque nos encontramos abocados a un
tema de Derecho, con relacion al cual existen
argumentos de fondo absolutamente legitimos.

Deseo consignar que estoy en contra del
voto de los chilenos en el extranjero basica-
mente por dos razones.

En primer lugar, se trata de una institucion

que nace como algo propio del colonialismo.
Gran Bretafia, Espafia, Portugal y Holanda
la aplicaban. Y hacerlo tenia mucho sentido
historico. Los ingleses que nacian en la India
eran titulares de los mismos derechos que les
correspondian a los que estaban en el Reino
Unido. Y lo mismo ocurri6 en las colonias es-
pafiolas y en las holandesas.

Pero, lamentablemente, nuestra realidad
es muy diferente. Somos paises que fuimos
colonizados, y nuestra naturaleza, tradicion e
identidad son distintas. Por esa razon, Estados
Unidos, por ejemplo, que fue uno de ellos, no
privilegio el ius sanguinis, sino el ius soli, o
sea, la vinculacion con el territorio. Eso expli-
ca que Kissinger nunca pudiera ser candidato
a Presidente de la Republica, como tampoco
Schwarzenegger -lo leimos en la prensa-, si
bien este ultimo pudo serlo a gobernador. Y
nuestra tradicion constitucional ha sido la de
exigirse siempre a los candidatos a la Primera
Magistratura haber nacido en Chile, lo que re-
gistra una sola excepcion, segun entiendo.

Pienso, entonces, que lo que cabe en nacio-
nes como las nuestras es preferir la relacion
con el territorio, mas que con la sangre.

Un segundo motivo para estar en contra,
seflor Presidente -comprendo que la cuestion
es completamente opinable-, dice relacion con
que han de tener derecho a sufragio, a mi jui-
cio, los que de verdad pueden verse afectados
o beneficiados por quien finalmente resulte
electo.

Por eso, en cada Region votan los inscritos
y domiciliados en ella, y lo hacen por los can-
didatos de la circunscripcion senatorial, dis-
trito o comuna respectivos. Pero a nadie se le
ocurriria que alguien con domicilio en Puerto
Montt puede votar en Arica, porque la relacion
entre el elector y el territorio es tan determi-
nante, que ello solo se puede hacer por los
candidatos que representan este ultimo. Y esa
es obviamente una manifestacion mas del ius
soli, que es lo que estimo que no solo marca
nuestra tradicion republicana y democratica,



3800

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sino también lo que finalmente corresponde
defender.

Deseo entregar un ultimo argumento, de
caracter personal, si bien no soy partidario de
invocar una experiencia de ese tipo para fun-
damentar un pronunciamiento. Tengo doble
nacionalidad. Y en virtud de ello, siempre he
recibido en mi casa, por correo certificado, la
papeleta para las elecciones no solo municipa-
les o territoriales, sino también para Jefes de
Estado.

Sin embargo, nunca he querido ejercer ese
derecho a voto, precisamente porque no me
parece justo que un ciudadano que vive en
Vitoria o San Sebastian y que conoce, de ver-
dad, la realidad del transporte publico de esos
lugares disponga de los mismos derechos de
alguien que se halla a 13 mil o a 15 mil kilo-
metros de distancia y que no goza de las bon-
dades ni sufre los problemas de dicho sistema
de locomocion.

Por esa razon...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente)— Ha
concluido su tiempo, sefior Senador.

Dispone de un minuto adicional.

El sefior URIARTE.— Por esa razon -decia-,
voto en contra del proyecto.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, me
pronunciaré a favor de incorporar a nuestra
Constitucion Politica el derecho a voto de los
ciudadanos chilenos que se encuentran en el
extranjero.

Lo hago porque nuestra nacion es pequefia;
ademas, se ubica geograficamente en el fin del
mundo.

Pienso que mantener el vinculo con los con-
nacionales que viven en el exterior -entre otras
formas, no la Gnica- mediante el ejercicio del
derecho a voto en las elecciones presidenciales
y en los plebiscitos es una manera inteligente
no solo de conservar el vinculo, sino también
de ampliar los niveles de influencia de un pais
como el nuestro, que -como sefialé- es peque-

fo y, desde el punto de vista geografico, se
halla muy aislado: separado por un gigantesco
océano, por la cordillera de los Andes, por el
desierto de Atacama y por la Antartica.

Me pronunciaré a favor de la iniciativa,
pues, a pesar de hallarnos en el tramite en parti-
cular, pienso que estamos votando centralmen-
te la idea de conceder el derecho a sufragio a
los ciudadanos chilenos que se encuentren en
el extranjero.

No obstante, sefior Presidente, quiero lla-
mar la atencidon sobre un punto, porque de-
seo que en etapas posteriores de la iniciativa
se pueda modificar su redaccioén. Creo que no
deberia incluirse en la Constitucion, sino en la
ley organica que va a regular este derecho, la
solicitud que debe elevar el ciudadano chileno
que reside fuera del pais para sufragar en cada
eleccion presidencial o plebiscito.

A mi entender, algo tan reglamentario, tan
procedimental, no se aviene con lo que deben
ser las normas fundamentales, que mas bien
han de ser amplias, generales.

Pienso que bastaria con que se dijera: “Una
ley organica constitucional regulara la manera
en que se realizaran los procesos electorales y
plebiscitarios en el extranjero, en conformidad
con lo dispuesto en los incisos primero y se-
gundo del articulo 18”.

Lo demas es tan reglamentario, que al final
nos puede llevar a situaciones dificiles de re-
solver y eventualmente obligarnos a una refor-
ma constitucional. Eso me parece exagerado.
Debiera ser suficiente con que esté en la ley
organica; y, asi, si uno considerara necesario
cambiarlo, bastaria con modificar esa ley sin
tener que recurrir a una modificacidon consti-
tucional.

Con esas observaciones, sefior Presidente,
voto favorablemente la iniciativa que nos ocu-
pa.

Muchas gracias.
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El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Quie-
ro saludar, en nombre del Senado, al colegio
El Rincén, de San Francisco de Mostazal, que
nos acompaia hoy en las tribunas.

iBienvenidos alumnos, profesores y apode-
rados a esta sesion!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefor Presidente,
estimados colegas, de lo que estamos hablando
el dia de hoy es de un derecho: de si todos los
chilenos tienen el derecho a participar en las
decisiones del pais.

Y quiero hacer una reflexion sobre lo si-
guiente.

Nosotros permitimos, como nacion, que los
extranjeros avecindados en Chile por mas de
cinco afos puedan votar en nuestras eleccio-
nes. Pero hay algunos aqui que sostienen que
los chilenos que viven fuera del territorio de-
ben poseer menos derechos. jEs curioso!

Yo soy de aquellos que entienden que cons-
tituye un derecho el participar, en tanto chileno
o chilena, en las decisiones nacionales.

Es cierto que el Senador Coloma histdrica-
mente se ha apegado en el debate a aquellos
que hablan de la nacionalidad por sangre o por
el territorio en donde se nace. Es algo antiguo
-por decirlo suavemente-; mas bien como del
siglo XIV o XV. Se trata de resabios que Amé-
rica Latina fue haciendo suyos, pero de una
manera mas progresista: dando la nacionalidad
a todos los que nacieran en su territorio. Y no
como sucede en Europa, donde son nacionales
solo los que poseen la sangre. Por ello hemos
conocido el caso de tantos chilenos y latinoa-
mericanos a quienes se considera apatridas en
el Viejo Continente.

Lo anterior se debe a razones historicas.

Pero en el siglo XXI, el concepto de nacio-
nalidad deberia ser, sin duda, mas abierto, mas

flexible, y estar determinado por el interés na-
cional.

Como manifestaba el colega que me ante-
cedid en el uso de la palabra, somos un pais
chico, lejano y, sin duda, lo que nos interesa es
que todos los chilenos que se encuentren fuera
del pais sean nuestros embajadores culturales,
politicos, sociales, econdmicos. Es de interés
del Estado, de toda la nacién, que los conna-
cionales de fuera de nuestras fronteras partici-
pen, que se sientan parte de esta comunidad, de
esta identidad en el mundo globalizado.

El cuestionar y poner obstaculos a aquello
atenta contra el interés nacional. Y los colegas
que se apegan a conceptos un poquito, a mi
juicio -no quiero ofender a nadie-, retrogrados,
atentan contra el interés nacional, sin saberlo o
sin ser conscientes de ello.

A un pais como el nuestro, que ha optado
por un modelo de desarrollo con una economia
abierta, le interesa potenciar que lo mas im-
portante que tiene: su gente, pueda mantener
vinculos, relaciones, identidad con lo que pasa
en Chile.

Sefor Presidente, porque aqui hay derechos
basicos, fundamentales que resguardar, como
lo indica la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos; porque es de interés nacio-
nal el que las chilenas y los chilenos que viven
fuera de nuestro territorio participen en las de-
cisiones; porque tengo la certeza de que es una
medida que no se puede tomar con calculadora
en mano y que los censos, en verdad, van a
demostrar que no es determinante el voto en el
extranjero para dirimir quién se elige Presiden-
te o Presidenta, y con la esperanza de que en
los otros tramites se pueda perfeccionar la ley
en proyecto, voy a votar a favor de la presente
iniciativa.

Si quiero dejar constancia de que me gus-
taria que con respecto al concepto de naciona-
lidad, que corresponde a un debate adicional,
pudiésemos en algun momento discutir sobre
la doble nacionalidad y la relevancia de que
mas chilenos la ejercieran. Y no verla como
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una limitante, sino como un capital y como un
interés nacional, también, para el pais.

Vamos a ser una nacion de destino de mu-
chas migraciones...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Ha
concluido su tiempo, sefior Senador.

Cuenta con un minuto para redondear la
idea.

El sefior LETELIER.— Vamos a ser el des-
tino de muchas migraciones, sefior Presidente,
como lo estamos verificando en este ciclo. En
otro momento, nosotros, como chilenos, he-
mos salido de nuestras fronteras por razones
econodmicas o politicas. Vivimos en un mundo
globalizado.

Creo que esta discusion, que hoy dia abor-
damos solo desde la perspectiva del ejercicio
de derechos, también la deberiamos tener a
futuro respecto de cudles intereses nacionales
son mas permanentes.

Ahora bien, en este mundo globalizado -in-
sisto-, el repensar el rol de la nacionalidad y
los vinculos de las chilenas y los chilenos que
se encuentran afuera, asi como el ejercicio de
la doble nacionalidad, es fundamental.

Voto a favor -y me sumo a las palabras de
quien me antecedid, el Senador Garcia-, a la
espera de que en la Camara de Diputados se
puedan perfeccionar los requisitos, en el senti-
do de que se establezcan en la ley y, por cierto,
de que sean mas simples.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Seior Presidente, el dia
de ayer este Senado discuti¢ y envi6 a la Co-
mision de Constitucion un proyecto de refor-
ma constitucional que dice relacion con garan-
tizar la igualdad de derechos para jtodos! los
ciudadanos.

Esa iniciativa legal tuvo su origen en una
mocion presentada por algunos Senadores y
su objetivo es fijar en la Carta Fundamental
la obligacion del Estado de tomar las medidas
necesarias para que todos tengan igualdad de
oportunidades en el desarrollo de sus vidas, en

el progreso de la sociedad, y en la construccion
de una mas justa.

Justo ayer le rendimos un homenaje a Nel-
son Mandela, quien luchoé por edificar en Su-
dafrica una sociedad donde se eliminaran to-
das las discriminaciones odiosas que nosotros
conocimos como el “apartheid”.

Y a proposito de este proyecto, debo decir
que durante mucho tiempo se ha estado lu-
chando en pro de lo que ¢l propone. Se trata
de una materia que constituye un resabio de la
dictadura, que no se ha modificado basicamen-
te porque un sector politico importante, como
la Derecha, no ha dado el quérum establecido
para aquello. Este fue muy bien pensado en
el disefio de una Constitucion que funcionara
como camisa de fuerza para un modelo politi-
co que, a pesar de calificarlo como “democra-
tico”, en parte todavia sigue teniendo amarres
de la dictadura, porque no permite a un nime-
ro significativo de chilenos participar en una
eleccion.

Nelson Mandela luché por los derechos de
todos los ciudadanos de Sudafrica a tener las
mismas condiciones: “Todos nacen en igual-
dad de derechos, todos nacen iguales en digni-
dad”, porque en ese tiempo habia ciudadanos
de segunda y tercera categoria.

Aqui, nosotros hemos relegado a chilenos
que tienen la condicion de ciudadanos, pero
que carecen del derecho a elegir. Ello, en mi
opinidn, se ha debido basicamente a egoismo
y a la proteccion de un sector politico ya favo-
recido por el sistema binominal, pues solo con
un tercio de los parlamentarios puede lograr la
mitad del Congreso Nacional.

Lo anterior se halla muy vinculado a la ini-
ciativa que cambia el sistema binominal, que
también figura en la tabla de hoy, y que per-
sigue modificar el nimero de Diputados, que
actualmente es de 120.

Al respecto, cabe sefalar que la idea ge-
neralizada o que se ha instalado en la opinion
publica es que aumentar la cantidad de parla-
mentarios podria menoscabar los intereses del
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Estado, de los chilenos, en circunstancias de
que el mantener en 120 el nimero de Dipu-
tados, eligiendo dos por distrito, hace que el
sistema binominal continte dejando al Parla-
mento relegado al desprestigio, porque no se
resuelven los problemas, porque no se impo-
nen las mayorias. Y, por parte de la Derecha,
se creia que uno de esos efectos podria ser evi-
tado si se mantenia a una categoria de chilenos
fuera del padrdn electoral.

Con este proyecto de ley avanzamos un
paso. Pero hay que perfeccionar la legislacion,
bajar los requisitos y eliminar los obstaculos.
Asi como en la iniciativa que discutimos el dia
de ayer se precisaba suprimir las barreras para
la igualdad en la participacion, también debe-
mos hacerlo respecto del derecho a intervenir
en las elecciones, a elegir y a ser elegido.

Por eso, con entusiasmo y sin calculo poli-
tico, voto a favor de este proyecto de ley, que
nos reivindica como una sociedad moderna y
nos prestigia para seguir avanzando en el per-
feccionamiento de nuestra democracia.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
la primera pregunta que surge es por qué hoy
dia, tanto tiempo después de que los chilenos
pudieran votar en ese historico 5 de octubre de
1988 (hace mas de 20 afos), se debate en el
Congreso la idea de que nuestros compatriotas
puedan sufragar en el exterior.

Siento que en ello -asi se ha dicho- ha habi-
do egoismo, célculo politico, temor absurdo a
que quienes se encuentran en el exterior voten
por la Izquierda, por un sector politico en par-
ticular.

En Chile se han producido dos exilios: uno
es el exilio historico, politico, cruel, violento,
despiadado, y otro es el econdmico. Y la natu-
raleza del voto de quienes residen en el extran-
jero se develara cuando emitan sufragio. Creo
que ahi surgira una evaluacion de las candida-
turas presidenciales desde una perspectiva in-
teresante, que tiene que ver con una experien-

cia mas alla de las fronteras de nuestro pais.

En Chile todavia no se cierra la transicion
politica. Mientras quienes se encuentran en el
exterior no puedan votar, ejercer un derecho
concerniente a todos los chilenos, no habra tér-
mino de la transicion. jSoy de los que creen
que la transiciéon culminara con una nueva
Constitucion, y vamos a trabajar firmemente
para ello!

Sefior Presidente, la Direccion para la Co-
munidad de Chilenos en el Exterior (DICO-
EX) elaboro6 un registro de compatriotas que se
hallan afuera. Este abarc6 a 256 mil 758 per-
sonas, quienes respondieron voluntariamente
una entrevista, y contiene algunos datos que
vale la pena mencionar.

A saber: poblacion nacida en Chile y que
vive en el extranjero, 487 mil 174; hijos de na-
cidos en Chile, 370 mil 607, 1o que da una total
de 857 mil 181 personas. En Sudamérica hay
263 mil 86; en Norteamérica, 110 mil 26; en
Europa, 80 mil 546; en Oceania, 24 mil 272;
en Centro América y el Caribe, 4 mil 123; en
Africa y el Medio Oriente, 3 mil 78; y en otros
lugares, 2 mil 43.

Entre los diez primeros paises con mayor
numero de compatriotas nacidos tanto en Chile
como en el exterior estan: Argentina, con 429
mil 708 personas; Estados Unidos de Nortea-
mérica, con 113 mil 394; Suecia, con 42 mil
396; Canada, con 37 mil 577; Australia, con
33 mil 626; Brasil, con 28 mil 371; Venezue-
la, con 27 mil 106; Espafia, con 23 mil 911;
Francia, con 15 mil 782; y Alemania, con 10
mil 280.

Es importante conocer aquella distribucion
porque da sefiales del tipo de residencia de
esos chilenos.

Como expresa el informe, una considerable
proporcién de ellos cuenta con una larga vida
en el pais donde vive. Se puede decir que se
trata de poblaciones bien asentadas.

El 57,5 por ciento habita por mas de vein-
te afnos en el lugar actual, y un nimero muy
alto -mas del 53 por ciento- dice que desearia
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recuperar la nacionalidad chilena. El 89,9 por
ciento de la poblacion de origen chileno que
se encuentra en el exterior responde que tiene
familiares directos en nuestra nacion: padres,
hijos, hermanos, abuelos. Y, mayoritariamen-
te, el 72,5 de los chilenos registrados se pro-
nunciaron por la posibilidad de participar en
las elecciones presidenciales en Chile.

Por lo tanto, estamos cumpliendo el manda-
to de aquellos chilenos a los que por méas de 20
anos -desde que se recuperd la democracia en
nuestro pais: jen buena hora!- se les ha negado
tal derecho.

De otro lado, me parece un exceso, una li-
mitante, el obligar a nuestros connacionales a
reinscribirse cada cuatro afios en los consula-
dos. Eso debe variar.

Voy a votar a favor de la reforma constitu-
cional.

Como sostuvo el Senador Andrés Zaldivar,
viene un debate que debemos enfrentar con al-
tura de miras, no pensando en el interés parti-
cular sino en el bien comun, especialmente en
el irrestricto respeto al derecho que tienen los
chilenos que viven en el exterior y que el Se-
nado -asi lo espero- va a hacer que se respete,
mediante la aprobacion de una reforma que va
a establecer la igualdad en su ejercicio en las
elecciones presidenciales en Chile para esos
compatriotas que han esperado tanto.

Voto a favor.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
este debate permite advertir dos miradas de
pais claramente definidas.

La Nueva Mayoria ha venido luchando por
que se promulgue esta ley desde hace mucho
tiempo, con mucha antelacion a que se modifi-
cara la Constitucion para establecer la inscrip-
cion automatica de los ciudadanos con derecho
a sufragar.

Lo que tenemos hoy dia, por tanto, es un
avance que representa, sin duda, un paso ade-
lante, como sostuvo el Senador sefior Tuma.
Si me preguntan si ello es suficiente, yo diria
que no. Creo que tenemos que avanzar mucho
mas en derribar algunas trabas que evidencia
el proyecto. Varios sefiores Senadores de la
Nueva Mayoria han sefialado lo mismo. El re-
quisito que se dispone en orden a inscribirse
en los consulados chilenos en el extranjero va
contra la naturaleza de la reforma constitucio-
nal que hoy dia estamos adecuando. Porque lo
que precisamente se busca con ella es eliminar
dichas barreras, suprimir algunos requisitos de
inscripcion y hacer automatico el proceso.

El proyecto es un avance igual a los aproba-
dos en los ultimos afios: fruto de un consenso y
consecuencia de una negociacion.

No olvidemos que la Derecha hoy dia no
cree en esta reforma y estd dividida frente al
tema. En efecto, un sector de las bancas de en-
frente anuncid que votaria en contra, por creer
originalmente que se tendria que venir al pais
una vez al aflo, al menos durante la ultima dé-
cada. Pero eso habria significado claramente
permitir que solo pudiesen sufragar los geren-
tes o altos ejecutivos de empresas.

En la actualidad, no hay razon alguna para
seguir con este debate utilizando la calculado-
ra, aparato que, lamentablemente, ha estado
presente en las bancas del frente desde co-
mienzo a fin, incluso desoyendo el llamado y
el compromiso del propio Presidente Pifiera,
quien, como se sabe, no en su Gltima sino en la
primera campafia presidencial, se comprome-
ti6 con las comunidades de chilenos residentes
en el exterior.

Lo que estamos obteniendo aca es un pro-
yecto que implica avances en la medida de lo
posible y respecto del cual debe cederse y co-
rrer tijeras. Sin embargo, estimo que eso no de-
biera predominar en el futuro. Y no tiene nada
que ver con pasar la aplanadora. Las mayorias
se construyen y se ejercen. El pais hablo clari-
to el domingo 17 de noviembre al pronunciar-
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se por un Parlamento distinto, con una nueva
composicion que apoya a una candidatura que
va ganando el partido cuando falta muy poco
para la eleccion.

En mi opinidn, sefales como esta pueden
contribuir en gran medida a que el desencanto
que se traduce en abstencion se vaya disipando
de alguna forma.

Es el momento de hacer bien las cosas y
entender que estos connacionales, que este mi-
116n 100 mil personas que viven fuera de nues-
tras fronteras no son un problema. Muy por
el contrario, constituyen lo que se denomina
“soft power” o “poder blando”, que cualquier
Gobierno o Estado debiese ver con interés.

Respecto de la situacion de estos compa-
triotas en el extranjero, las Senadoras sefioras
Alvear y Allende lo explicaron muy bien. Aqui
no se trata solo de exiliados, pues un gran por-
centaje de estos chilenos se halla realizando
otras tareas, ya sea por razones de estudios,
por terminar un posgrado, por buscar mejores
perspectivas econdmicas. Porque aqui se ha
hablado mucho de que la economia esta muy
bien, pero la Administracion actual -y se ha-
lla presente el Ministro Larroulet en la Sala-
tuvo que reconocer que la desaceleracion ya
comenzo en este Gobierno.

Sefior Presidente, en mi concepto, esta re-
forma constitucional significa un avance rele-
vante, pero nos gustaria que fuese mas amplia,
a fin de que haya una conviccion total en el
Parlamento para que, dada su trascendencia,
no se requiera vinculo. Porque lo que impor-
ta es lo que representan los connacionales que
viven en el extranjero y que construyen redes,
que se complacen con los partidos de la selec-
cion chilena, que van a disfrutar también el
mundial y que gozan cuando celebran las fies-
tas importantes del pais. Ellos constituyen una
extension de nuestro territorio; se involucran
en actividades culturales; construyen redes so-
ciales, econdmicas y de todo tipo.

Lo relativo a esta materia lo han despejado
muy bien otras naciones. Por eso muchas de

ellas en el mundo han implementado el voto en
el exterior para sus connacionales, mas alla del
costo que pueda implicar.

Algunos paises como Argentina -teniendo
que asumir la participacion de mucha mas gen-
te en los procesos electorales, con una menor
abstencion-, se atreven a implantar un sistema
como este, sin obstaculos, restricciones ni re-
quisitos adicionales.

En consecuencia, vamos a pronunciarnos
favorablemente con entusiasmo.

Esta reforma es un avance, pero debiese
concretarse a futuro en un proyecto que no im-
ponga trabas de ninguna especie.

Voto por la afirmativa.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
elementos esenciales de la democracia son la
soberania popular y la igualdad.

Chile tiene una gran deuda en esos dos as-
pectos. Nuestros ciudadanos son desiguales en
cuanto al derecho fundamental de elegir a sus
representantes.

Los connacionales que viven en el exterior
no tienen hoy el derecho fundamental de elegir
a quienes los van a representar. En ese sentido,
sin lugar a dudas, somos el pais mas atrasado
de Latinoamérica.

Se da el caso de otras naciones, como Ecua-
dor, que se han preocupado de que sus compa-
triotas que viven en el extranjero puedan elegir
incluso a las personas que los van a representar
en el Parlamento Nacional.

Es conocido por todos la gran cantidad de
inmigrantes que llegan a Chile (peruanos, ve-
nezolanos, argentinos, ecuatorianos) que en
nuestra patria pueden votar para elegir a sus
autoridades.

La reforma constitucional que ahora dis-
cutimos es, desde el retorno a la democracia
en 1990, un planteamiento que de manera rei-
terada fue formulado por los Gobiernos de la
Concertacion.

El Presidente de mi partido recordaba que
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el Diputado Carlos Dupré, en 1990, fue el au-
tor de una mocion que instalo el tema en el
Congreso.

Lamentablemente, las posiciones antidemo-
craticas de la Derecha han impedido que miles
de nuestros compatriotas puedan ejercer dicho
derecho. Hemos visto con impotencia como
se han perdido, una y otra vez, las votaciones
de iniciativas cuyo propdsito era reconocer el
ejercicio de tal derecho. Ademas, nos encon-
tramos con una Constitucion Politica impuesta
por Pinochet que dificulta la tarea de aprobar
una reforma debido al elevado quérum que se
exige.

La Derecha ha hablado de poner condicio-
nes tan extremas y ridiculas como el que los
compatriotas que viven en un pais ajeno al
nuestro deberian viajar cada cierto tiempo a
Chile para probar su amor a la patria.

El reconocimiento de este derecho de nues-
tros compatriotas debe ser sin condiciones.
Hoy tenemos la oportunidad de reparar esa fal-
ta democratica y profundizar nuestros valores
de igualdad ante la ley.

La iniciativa de reconocer este derecho
ciudadano fundamental es una lucha que han
dado también distintas comunidades y organi-
zaciones de compatriotas que se encuentran en
el extranjero por distintas razones. Mas de 800
mil chilenos viven en el exterior, por razones
de trabajo, de estudios o debido al exilio. Un
13 por ciento corresponde a exiliados politi-
cos, segun los datos del censo del afio 2002.

Lo he sefialado reiteradamente en mis in-
tervenciones en el debate de este proyecto. En
la época del terremoto que afectd al pais, me
impuse de la gran preocupacion de chilenos en
el exterior respecto de la situacion que enfren-
tdbamos en ese momento.

Incluso, conoci compatriotas que vinieron a
Chile para ver de qué manera podian ayudar al
pais y a sus familias. Asimismo, hubo quienes
en el exterior organizaron campafias solidarias
para ayudar a nuestros ciudadanos.

(No es eso una muestra clara y categorica

del vinculo que tienen los chilenos que viven
en el exterior con su pais y con lo que pasa en
é1?

Chile se encuentra muy lejos de los cen-
tros de poder politico y economico del mundo.
Desde antes de la dictadura, miles de conna-
cionales salieron del territorio nacional, de-
jando hijos y familias, para buscar un futuro
mejor. Todos sabemos que el chileno que esta
afuera vive con la mitad de su mente y de su
corazon puestos en el pais.

La iniciativa que hoy nos ocupa solo per-
mite el voto en las elecciones presidenciales y
plebiscitos nacionales, lo cual, sin lugar a du-
das, es un avance. Sin embargo, ella obliga a
los chilenos a reinscribirse cada cuatro afios, lo
que me parece discriminatorio y no igualitario.

Creo que el derecho a voto de los chilenos
en el extranjero es un compromiso politico
mencionado durante todos los mensajes del
Presidente de la Republica el 21 de mayo.

Si se concreta esta reforma, podran votar
nuestros compatriotas en 133 consulados chi-
lenos. Eso significaria que en el Parlamento,
luego de 23 afios de democracia plena y esta-
ble, estamos en condiciones de saldar la tre-
menda deuda que tenemos con quienes viven
en el extranjero. Solo resta, para aspirar a la
perfeccion, el desafio de eliminar la obligacion
de reinscribirse cada cuatro aflos, para asi ter-
minar con una diferencia arbitraria y discrimi-
natoria.

Porque Chile somos todos, vamos a respal-
dar esta reforma.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefor
Presidente, frecuentemente en la Quinta Re-
gion Interior me encuentro con personas -en
Quillota, en La Calera, en La Ligua, en San
Felipe, en Los Andes, en Quilpué, en Villa
Alemana, en fin- que relatan que familiares
que viven en el exterior hacen tremendos es-
fuerzos para mantener un vinculo con ellas y
con el pais.
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Confieso que, cuando hay una eleccion en
el Pert, me da envidia ver que los connacio-
nales de ese pais que viven o residen en Chile
concurren a votar para elegir a sus autoridades.

Como Ministro de Relaciones Exteriores, el
aflo 2005 me correspondié continuar un censo
iniciado por mi antecesora en dicho cargo, la
Senadora sefiora Alvear. Con ella establecimos
que habia 852 mil chilenos que vivian en otros
paises. De ellos, mas de 400 mil se encuentran
en Argentina y desde alld no pueden participar
en elecciones para elegir a las autoridades en
Chile, especialmente al Presidente de la Repu-
blica.

Gran parte de las democracias del mundo
permiten a sus connacionales votar cuando es-
tan en un pais ajeno al suyo.

Efectivamente, el Diputado democratacris-
tiano Carlos Dupré fue quien inici6 la primera
mocion parlamentaria con ese fin el afio 1990.

Felicito a los Senadores sefioras Alvear y
Allende y sefiores Patricio Walker, Hernan La-
rrain y a todos los que han estado “jineteando”
este proyecto. Y me alegro de que tal accion
sea transversal, porque esta es una necesidad
imperiosa si verdaderamente queremos contri-
buir a la cohesidn social, a la unidad nacional,
a que haya puentes con los chilenos en el ex-
terior.

En mi época de Ministro, tuve ocasion de
recorrer 45 paises en dos afios. Visité muchas
comunidades de chilenos. Todas planteaban el
anhelo o suefio de tener un vinculo més directo
con Chile, su pais, para poder elegir a las auto-
ridades, especialmente al Primer Mandatario.

Por lo tanto, espero que el proyecto en de-
bate se apruebe.

Pero me gustaria invitar a los sefiores Sena-
dores a la siguiente reflexion: que a contar del
11 de marzo proximo, Gobierno y Oposicion,
Ejecutivo y Parlamento, estudien la posibili-
dad de que el régimen electoral chileno com-
prenda a lo menos los siguientes temas:

-El binominal, cuyo proyecto esta en tabla
después de este.

-El voto obligatorio o voluntario, cuyo de-
bate se ha repuesto. Tal materia siempre sera
discutible, pues no esta clausurada.

-El voto de los chilenos en el exterior, que
estamos ahora discutiendo. Ojala que el Sena-
do lo despache y que las legitimas observacio-
nes que se han planteado hoy se discutan en
la Camara de Diputados, para progresar en su
aprobacion definitiva.

-Los actos eleccionarios en Chile, los voca-
les, el voto electronico, el transporte gratuito.

-La modernizacion y el empoderamien-
to del Servicio Electoral. Al respecto, hemos
tenido episodios bien complejos. Recuerdo la
eleccion municipal ultima, donde se registra-
ron cosas bochornosas. Hay que modernizar y
empoderar este Servicio, el cual tiene una his-
toria de mucho prestigio en procesos eleccio-
narios que han sido impecables.

-El financiamiento electoral, publico y pri-
vado, que siempre requiere de perfecciona-
miento y de transparencia.

-La propaganda electoral. jCuanta des-
igualdad hay en esta materia! Lo mismo cabe
decir del financiamiento! ;Cémo hacer una
eleccion mas amigable con el entorno? jLlega
a dar vergiienza en las elecciones la imagen de
nuestro pais!

Por lo tanto, hay una agenda -he menciona-
do siete puntos- que requiere de un tratamiento
mas global y mas sistémico de parte del Par-
lamento en lo referente al régimen electoral
chileno. Y uno de esos siete puntos es el voto
de chilenos en el exterior, que estamos impul-
sando a través de este proyecto de reforma
constitucional.

En estricto rigor, juridicamente los chilenos
en el exterior pueden votar. Pero en los hechos
la gran mayoria de ellos no puede hacerlo por
distancia o por razones econdmicas.

De ahi que la iniciativa en debate intente fa-
cilitar que esos compatriotas puedan votar, ins-
cribiéndose -me parece razonable- en el con-
sulado respectivo, ojala no cada vez que haya
comicios. Eso se puede mejorar en la Camara
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de Diputados.

En nuestro pais -respeto a quienes van a vo-
tar en contra, aunque no puedo estar mas en
desacuerdo con ellos-, con frecuencia se da el
“sindrome de la comarca” de que hablaba don
Victor Santa Cruz en su época: una suerte de
aislacionismo, de autorreferencia, tal vez por
nuestros accidentes geograficos, la cordillera,
el Océano Pacifico, la Antartica, el desierto.
iComo que nos solazamos pretender un aisla-
miento respecto de nuestros propios connacio-
nales en el exterior!

Espero que se apruebe el proyecto que la
Democracia Cristiana siempre ha impulsado,
y que ojala esa comunidad de chilenos en el
exterior perciba en este acto una voz mas alen-
tadora de la que hemos tenido durante 23 afios.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).—Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba en particular el proyecto
de reforma constitucional (29 votos a fa-
vor, 6 en contra y una abstencion); se deja
constancia de haberse cumplido el quérum
necesario, y queda despachado en este tra-
mite.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily) y Rincon
y los sefores Bianchi, Cantero, Chahuan, Es-
calona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia,
Girardi, Gomez, Horvath, Kuschel, Lagos, La-
rrain (don Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide,
Sabag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefores Coloma, Garcia-Huidobro,
Novoa, Orpis y Uriarte.

Se abstuvo el sefor Prokurica.

—(Aplausos en la Sala).

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— Sefior Presi-

dente, en verdad, el Poder Ejecutivo esta muy
satisfecho y contento con la aprobacion de esta
reforma tan significativa que permite a los chi-
lenos que viven en el extranjero votar en las
elecciones presidenciales y en los plebiscitos
nacionales.

Como se ha dicho aqui, esto forma parte de
un compromiso en el Programa de Gobierno
del Presidente Sebastian Pifiera, y ha apareci-
do en sus discursos del 21 de mayo. Y hoy dia
damos un paso trascendente en esta materia.

Yo diria que hemos hecho un esfuerzo signi-
ficativo con ese proposito. Recordemos que hace
poco mas de dos afios presentamos una refor-
ma constitucional en tal sentido. Elaboramos
también una ley organica constitucional con
esta finalidad y generamos multiples instan-
cias de acuerdo en dicha direccion.

De hecho, en mi opinidn, este es un buen
momento para rendir aqui un reconocimiento
también a los grupos técnicos de trabajo de dis-
tintos partidos politicos, que transversalmente
se reunieron durante mucho tiempo en la Mo-
neda para sacar adelante esta iniciativa. Como
consecuencia de ello, patrocinamos una refor-
ma constitucional. Por desgracia, no tuvo res-
paldo suficiente y fue rechazada precisamente
en el Senado. Y, finalmente -fruto, como se ha
dicho, de conversaciones entre el Presidente
de la Republica y la Senadora sefiora Alvear-,
se llegd a un concepto de unidad y de consenso
en torno a cual deberia ser el requisito para que
aquellas personas que viven en el extranjero
puedan tener derecho a sufragar.

Eso es lo que se ha llamado por algunos
“vinculo” y por otros, “compromiso”. Pero, en
esencia, ello sigue una practica de las demo-
cracias mas solidas y consolidadas, que exigen
a sus ciudadanos que viven en el extranjero
manifestar un compromiso o un vinculo.

Algunos dijeron que en la propuesta origi-
nal del Ejecutivo se exigia incluso el pago de
tributos, etcétera. Eso no es asi.

Nosotros en esta materia seguimos el ejem-
plo de paises desarrollados.
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Al final, se alcanz6 un acuerdo en torno a
exigir que el chileno que vive en el extranje-
ro manifieste en cada eleccion su voluntad de
concurrir a votar. Nos parece un requerimiento
razonable de compromiso con el destino del
pais.

Por ello, estamos satisfechos y contentos
con la aprobacion por parte del Senado de la
Reptiblica de esta iniciativa, que forma parte
de un conjunto de reformas impulsadas por
nuestro Gobierno en la direccion de perfeccio-
nar nuestra democracia y de generar confianza
en las instituciones. En ese sentido, muchas ya
las conocemos; las hemos visto en la practica,
y estan surtiendo el efecto esperado.

En consecuencia, como Ejecutivo, manifes-
tamos nuestra satisfaccion por la votacion de
hoy.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Gracias,
sefior Ministro.

Senador Patricio Walker, ;pidio la palabra?

El sefior WALKER (don Patricio).— Si, pero
para el siguiente proyecto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Su sefio-
ria se estd adelantando.

iPor eso mismo después tenemos problemas
por la rapidez con que se produce el debate...!

El sefior WALKER (don Patricio).— jAsi
somos los profetas...!

El sefior LAGOS.— jEl es como Andrés Be-
llo: se adelant6 a su tiempo...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— jAsi
es...!

REFORMA CONSTITUCIONAL
SOBRE INTEGRACION DE CAMARA
DE DIPUTADOS. INFORME DE
COMISION MIXTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse del informe de la Comision
Mixta, formada en virtud del articulo 70 de la
Constitucion Politica de la Reptiblica, recaido
en el proyecto de reforma constitucional en
materia de integracion de la Camara de Dipu-
tados.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9078-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores sefiores Espina, La-
rrain Pefia, Rossi, Tuma y Walker, don Pa-
tricio):

En primer tramite, sesiéon 507, en 28 de
agosto de 2013.

En tramite de Comision Mixta, sesion
72%, en 26 de noviembre de 2013.

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 517, en 3 de septiembre de
2013.

Mixta: sesion 78 en 10 de diciembre de
2013.

Discusion:

Sesiones 547, en 10 de septiembre de 2013
(queda pendiente la discusion general); 557,
en 10 de septiembre de 2013 (se aprueba en
general y en particular).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
divergencia suscitada entre ambas ramas del
Congreso deriva del rechazo de esta iniciativa,
en el segundo tramite constitucional, en la Ca-
mara de Diputados al no alcanzarse el quorum
requerido para aprobar en particular el texto
previamente despachado por el Senado.

Nuestra Corporacion, en el primer tramite
constitucional, aprobd un proyecto que intro-
ducia dos modificaciones a la Constitucion:

1) Sustituia el inciso primero del articulo 47
por el siguiente:

“La Céamara de Diputados esta integrada
por miembros elegidos en votacion directa por
distritos electorales. La ley organica constitu-
cional respectiva determinara el nimero de di-
putados, los distritos electorales y la forma de
su eleccion.”.

2) Reemplazaba los incisos segundo y ter-
cero de la disposicion decimotercera transito-
ria por el siguiente texto:
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“Las modificaciones a la Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios que digan relacion con el nimero
de senadores y diputados, las circunscripcio-
nes y distritos existentes, y el sistema electoral
vigente, requeriran del voto conforme de las
tres quintas partes de los diputados y senado-
res en ejercicio.”.

Por su parte, la Camara Baja, en el segundo
tramite constitucional, aprob¢ la idea de legis-
lar, pero en la discusion en particular rechazé
el proyecto por no reunir el quérum constitu-
cional requerido.

La Comision Mixta, como forma de resol-
ver la divergencia entre ambas Camaras, su-
giere aprobar el texto acordado por el Senado
en el primer tramite constitucional.

Dicha proposicion se acordd por mayoria
de sus integrantes: votaron a favor los Sena-
dores sefiora Alvear y sefiores Espina, Carlos
Larrain y Patricio Walker y los Diputados se-
fiores Burgos, Cristian Monckeberg y Tuma;
se pronunciaron en contra los Diputados sefo-
res Barros y Squella, y se abstuvo el Senador
seflor Hernan Larrain.

Cabe hacer presente que las normas conte-
nidas en la iniciativa de reforma constitucional
requieren, para su aprobacion, quérum de tres
quintas partes de los Senadores en ejercicio,
esto es, 23 votos favorables.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a disposicion se consigna el texto que se
propone aprobar.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion el informe de la Comision Mixta.

Tiene la palabra el Senador sefior Patricio
Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, la Comision Mixta aprobo el texto
despachado por el Senado en el primer tramite
constitucional, el mismo que fue acogido en
general en la Camara de Diputados durante el
segundo tramite. Desgraciadamente, en la vo-
tacion en particular no se alcanzo el quérum
necesario: 61 votos a favor, en vez de 62.

El sefior CHAHUAN.— Falt6 gente de la
Concertacion.

El sefior WALKER (don Patricio).— Asi es.
En realidad, de todos los partidos, incluidos
los de la Alianza.

Quiero sehalar que en enero de 2013 se
rechazé una insistencia del ex Presidente
Ricardo Lagos sobre un proyecto de refor-
ma constitucional que, entre otras materias,
buscaba eliminar el guarismo 120 del articu-
lo 47 de la Carta. Al dia siguiente, el Senador
Chahuan present6é una mocioén para modificar
el sistema electoral. En ese minuto, el Senador
Escalona -lo sefial6 en la Sala también el Ho-
norable sefior Tuma- propuso que se mandata-
ra a la Comision de Constitucion para traer una
propuesta al Senado.

Dicho 6rgano técnico se reuni6 en 16 oca-
siones. Escuchamos a cientistas politicos, a
abogados, a expertos electorales de todos los
partidos; se hicieron simulaciones; analizamos
los problemas del sistema binominal, en fin.

Mas adelante, se llegd a un acuerdo entre
Renovacion Nacional y la Nueva Mayoria.
Subrayo “la Nueva Mayoria” porque lo firma-
ron los jefes de bancada del Partido Socialista,
Fulvio Rossi, y del PPD, Eugenio Tuma, mas
la Senadora Alvear y quien habla. Por RN lo
suscribieron los Honorables sefiores Francisco
Chahuan, Carlos Larrain y Alberto Espina.

Tuvimos que ir a Comisién Mixta, debido a
la situacion que se produjo en la Camara Baja
respecto del quérum. En dicho organo, por sie-
te votos a favor, dos en contra y una absten-
cion, se aprobo el texto sometido a discusion
esta tarde, el cual es muy simple.

En primer término, cabe sefalar que el in-
ciso primero del articulo 47 de la Constitucion
prescribe: “La Camara de Diputados esta inte-
grada por 120 miembros elegidos en votacion
directa por los distritos electorales que esta-
blezca la ley orgénica constitucional respecti-
va.”.

Se propone remplazarlo por el siguiente:
“La Camara de Diputados estd integrada por
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miembros elegidos en votacion directa por
distritos electorales. La ley organica consti-
tucional respectiva determinara el nimero de
diputados, los distritos electorales y la forma
de su eleccion.”.

Lo relevante de esta norma es que se elimi-
na el guarismo “120”, lo que da mayor flexibi-
lidad al proyecto que modifica la Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios para determinar el nimero de par-
lamentarios, de distritos, de circunscripciones,
etcétera.

En segundo lugar, esta reforma plantea que
los cambios que digan relacion con el nimero
de miembros de ambas Camaras, entre otras
materias, “requeriran del voto conforme de las
tres quintas partes de los diputados y senado-
res en ejercicio”.

Sefior Presidente, ahora tenemos una opor-
tunidad histoérica. Después de 23 afos, po-
dremos eliminar el sistema binominal, que es
poco competitivo, poco representativo, y que
tiende al empate politico. La gente, cuando va
a votar, muchas veces siente que da lo mismo
ser mayoria o minoria. Este sistema electo-
ral en el pasado ha generado distorsiones en
un sector politico. Algunos dirdn que hoy dia
las ha creado en otro. Eso no es lo relevante.
iDebemos legislar no con la calculadora en la
mano, sino pensando en Chile!

En tal sentido, debemos desempatar esta
democracia; contar con un sistema mas com-
petitivo, mas representativo, y bajar los um-
brales de ingreso al Congreso Nacional.

En la actualidad, un candidato pertenecien-
te a un conglomerado o a un partido necesita el
34 por ciento de los votos para asegurarse un
escano en el Parlamento. Una vez que aprobe-
mos -esperamos que asi sea- el proyecto que
modifica la Ley Orgénica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, natural-
mente que los umbrales de acceso van a bajar,
por ejemplo, a 20 o 15 por ciento, en promedio,
en los distritos de cuatro y seis cupos, respec-
tivamente. Y si hay mas listas, mas candidatos,

aquellos bajaran ain mas.

(Qué significa eso? Que caen las barreras
de ingreso.

Y ello no afecta la gobernabilidad, como al-
gunos han afirmado, porque se podran formar
pactos electorales.

En consecuencia, este proyecto es un pri-
mer paso para el segundo que queremos dar:
modificar las leyes orgénicas, en las cuales to-
dos podran hacer sus alegatos.

A las regiones extremas, por ejemplo, les
gustaria contar con tres diputados, en vez de
dos. Sera factible defender ese planteamiento
en su minuto. Pero hoy dia estamos analizando
una reforma constitucional muy simple, que
consiste en eliminar el guarismo “120”.

Si se llega a aprobar el proyecto que hemos
acordado con Renovacién Nacional, no se lo-
grara todo lo que queremos. Hay que aclararlo.
Porque a nosotros nos gustaria decirle “chao”
cien por ciento al binominal; eliminarlo total-
mente. Pero, para eso, debemos llegar a acuer-
do, pues se requiere el voto de los tres quintos
de los parlamentarios para avanzar en ese sen-
tido.

Y lo perfecto es enemigo de lo bueno.

(Qué hubiese pasado el 2005 si al Presiden-
te Lagos le hubiéramos dicho: “No queremos
suprimir los Senadores designados y tampoco
terminar con la inamovilidad de los coman-
dantes en jefe de las Fuerzas Armadas, si no se
elimina el binominal”? Probablemente, toda-
via habria parlamentarios designados y atin se-
rian inamovibles dichas autoridades militares.

Reitero: lo perfecto es enemigo de lo bueno.

Por eso digo que no se logra todo lo que
queremos. No obstante, si conseguimos -si se
aprueba el segundo proyecto; este es un primer
paso- que el 75 por ciento de los ciudadanos
elija senadores sin binominal y que el 95 por
ciento de los ciudadanos elija diputados sin bi-
nominal.

Ese es un paso relevante. jMuy relevante!

Ademas, nosotros hemos sefialado otros te-
mas: limite a la reeleccion -ello es materia de
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otra iniciativa, no de la que nos ocupa-; llevar
mas candidatos por cargo a elegir -eso aumen-
ta la oferta electoral y termina con la sensacion
de que los parlamentarios son duefios de los
escafios-, y también -lo digo sin temor, pese a
estar en semana de elecciones- financiamiento
a los partidos politicos.

Estos no pueden ser rehenes de intereses
econémicos. Y sabemos que muchas veces se
recurre a las empresas para obtener recursos.
Eso no es bueno para la democracia. Quere-
mos terminar con la relacion incestuosa entre
politica y dinero. Por eso hemos planteado lo
relativo al financiamiento de los partidos po-
liticos.

Acabamos de aprobar el proyecto que re-
gula el ejercicio del sufragio de los chilenos
en el extranjero -algo muy importante-, tras un
trabajo serio que efectud la Comision de Cons-
titucion. Aprovecho de agradecer a sus inte-
grantes y, por supuesto, a todos los Senadores
que, con su voto, permitiran que los compa-
triotas que estan en el exterior ejerzan su dere-
cho a voto. De ese modo, se terminara con la
discriminacion entre chilenos de primera y de
segunda categoria.

Reitero, sefior Presidente: el proyecto es
muy simple -en lo grueso, propone eliminar el
guarismo “120”- y, para aprobarlo, se requie-
re quérum de tres quintos de los Senadores en
ejercicio, esto es, el voto conforme de 23 sefio-
res Senadores.

Algunos se preguntan por qué legislamos
ahora si viene un nuevo Gobierno y habra
otras mayorias. Porque esto no es un punto
final. Nosotros vamos a insistir en terminar
con las supramayorias. Yo y varios colegas de
las bancadas de la Nueva Mayoria no somos
partidarios de aquellas, por cuanto establecen
de alguna manera el veto de una minoria para
avanzar en areas tan importantes como educa-
cion. En todo caso, tal asunto sera objeto de
otro proyecto, y no sabemos si vamos a contar
con los votos necesarios el dia de mafiana para
aprobarlo.

Sin embargo, no renunciaremos a nuestro
derecho a tratar de modificar, por ejemplo, los
quorums de las leyes organicas, que son una
anomalia constitucional en el Derecho Com-
parado, no asi los tres quintos o los dos tercios
que se requieren para reformar la Constitu-
cion. Estos tltimos estan bien, porque las car-
tas fundamentales necesitan cierta estabilidad.
Pero -repito- el quorum de cuatro séptimos
para cambiar las leyes organicas es demasiado.

El Senador sefor Lagos, junto a otros co-
legas, hizo una propuesta en relaciéon con un
proyecto que se halla en la Comision de Cons-
titucion y que vamos a analizar en el futuro.
Nos interesa verlo, sin perjuicio de honrar y
cumplir, obviamente, el acuerdo que Renova-
cion Nacional suscribié con la Nueva Mayo-
ria. Porque la palabra vale. Eso es importante.

Y hay otros temas y proyectos, como lo re-
lativo a la comision bicameral que planted el
Senador Andrés Zaldivar, en fin.

Todo ello sera materia de una discusion
posterior.

En consecuencia, sefior Presidente, invito
respetuosamente a mis colegas a aprobar esta
reforma constitucional, que representa un pri-
mer paso hacia la eliminacion del sistema elec-
toral binominal.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Me pi-
dieron abrir la votacion, pero el Comité de la
UDI no ha dado su asentimiento, de manera
que vamos a seguir con la discusion hasta que
alguien solicite la clausura del debate.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Allen-
de.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
iba a solicitar precisamente que se abriera la
votacion. Veo que la UDI no esta de acuerdo,
pero, bueno, al menos podremos debatir por
qué es importante aprobar hoy dia esta reforma
constitucional.

Nuestro colega Patricio Walker habld no
solo de la iniciativa que nos ocupa, sino tam-
bién de un acuerdo politico que se gestd des-
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pués de muchas conversaciones, el cual busca
modificar la ley organica respectiva a fin de
concretar el cambio del sistema binominal.

Desde hace largo tiempo muchos de noso-
tros hemos estado insistiendo en la necesidad
de terminar, en lo posible, con dicho sistema.

Contrario a lo que aqui se ha indicado en
numerosas oportunidades (que este mecanis-
mo da estabilidad, que propicia la formacion
de grandes coaliciones, que impide la proli-
feracion de partidos pequefios), creemos que
el actual sistema electoral ha distorsionado la
voluntad popular; ha generado una camisa de
fuerza para los partidos politicos, los que no
pueden llevar mas candidatos -tal situacion
significa una renuncia a lo mas elemental de la
democracia-, y ha hecho equivalentes las mi-
norias con las mayorias.

Todas esas distorsiones han provocado la
falta de representatividad que hoy se observa
en el Parlamento y la ausencia de motivacion
y estimulo para votar. De hecho, se piensa que
el resultado electoral estd practicamente pre-
definido. Todos sabemos que es de una alta
probabilidad que en los distritos y las cir-
cunscripciones salga elegido un representante
de cada una de las dos principales coaliciones.

iNi hablar de los desafios que deben enfren-
tar los candidatos independientes!

Es cierto que en la ultima eleccion el siste-
ma favorecio mas al bloque de la Nueva Ma-
yoria. Y antes beneficid a otro grupo politico.
Pero ese no es el tema. El punto es si estamos
dispuestos a seguir con el cerrojo que impli-
ca el sistema binominal, al que nunca, hasta
ahora, habiamos logrado enfrentar con la sufi-
ciente fuerza politica, debido a la tenaz oposi-
cion de quienes han sido renuentes a alcanzar
un acuerdo. De hecho, si Renovacion Nacional
no se hubiera abierto a €1, una vez mas no con-
tariamos con los votos necesarios para llevar a
cabo esta reforma.

Cabe recordar que hemos efectuado mas de
veinte intentos para terminar con el sistema
binominal. {Nunca lo habiamos logrado, hasta

ahora! Este va a ser un primer paso.

En todo caso, no me quiero adelantar a las
materias especificas que aborda el eventual
acuerdo politico. Discutiremos esos temas
cuando corresponda analizar la iniciativa que
modifica la ley organica respectiva.

Si quiero hacer presente que, para enmen-
dar esa normativa, se requerira, si no me equi-
voco, un quorum de dos tercios de los parla-
mentarios, lo que no es menor, porque implica
una cantidad de votos bastante importante.

Hay otros asuntos que, si bien no son objeto
de la reforma que vamos a aprobar, no pode-
mos dejar de mencionar: tenemos que seguir
perfeccionando nuestro sistema politico; te-
nemos que darle a la ciudadania mucha mas
transparencia; tenemos que buscar un financia-
miento permanente para los partidos politicos;
tenemos que llevar mas candidaturas; tenemos
que bajar el umbral de ingreso al Senado.

Producto del binominal, por afos hubo
fuerzas politicas excluidas del Congreso. Por
suerte, hoy se hallan representadas, gracias a
que hicimos un pacto por omisioén en algunos
distritos. Es el caso del Partido Comunista.

Creo que la situacion ya no da para mas.

La ciudadania lo demostraba permanen-
temente, hasta que se cambid el método de
inscripcion a una modalidad automatica. En-
tonces la gente, de modo creciente, rehusaba
inscribirse, en particular los jovenes. Se sabia
de antemano el resultado de las elecciones; es-
taba practicamente prefigurado.

Y quiero decir otra cosa.

Siempre he creido en la necesidad de
efectuar una discriminacion positiva para que
haya mas oportunidades de llevar candidaturas
de mujeres al Parlamento. Todavia seguimos
tremendamente subrepresentadas. El sistema
binominal dificulta muchisimo mas nuestra
participacion. La experiencia internacional ha
demostrado, una y otra vez, que, cuando se han
aplicado politicas de discriminacion positiva,
los porcentajes de presencia de mujeres han
aumentado claramente. Constituyendo mas del
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51 por ciento de la poblacion, se deben ven-
cer los obstaculos de este sistema que impiden
llevar mas candidaturas. Por lo tanto, es una
doble barrera de entrada para las mujeres: pri-
mero estan sus propios partidos, y después, el
sistema electoral.

Por eso, para mi es importante que demos
este paso, el cual voy a aprobar. Pero es preci-
so ver con mucho detalle lo que sigue; la forma
en que se discutira el redistritaje.

Asimismo, debemos observar qué ocurre
con el Senado. Porque, practicamente, este no
se hace cargo y seguimos con el sistema bino-
minal. Hay otros temas que analizar y que, a
mi juicio, son muy relevantes.Estimo que este
es un paso que debera seguir con una modifi-
cacion a la ley, para que podamos completarlo.
Tiene que ir acompafiado de otras materias,
algunas son motivo de diversas normativas,
pero que hacen el conjunto respecto a como
estamos haciendo la politica.

Por otra parte, me interesa el financiamien-
to de los partidos politicos. La politica es
cada dia mas elitista; cada dia caemos mas en
el absurdo de campaias electorales muy costo-
sas, y cada dia ese elitismo significa que quie-
nes carecen de redes o de un financiamiento
aceptable que les entregue su partido, practica-
mente no pueden llevar con éxito la candida-
tura. Considero que eso nos hace un tremendo
dafo.

Mientras tengamos un sistema binominal,
en lo personal, no comparto la reeleccion in-
definida. La puedo compartir cuando se trata
de la voluntad de la soberania popular. Si la
ciudadania esta conforme con un parlamen-
tario y lo quiere reelegir en esa misma cir-
cunscripcion o en otra, significa que goza de
adhesion popular. Entonces, esta bien. Pero
como rige un sistema binominal, la ventaja
comparativa de un parlamentario en ejercicio,
obviamente, provoca que otros postulantes que
no lo son tengan mas dificultades.

Por eso, estoy de acuerdo en ponerle limite
alareeleccion si seguimos manteniendo, como

hasta ahora, el sistema binominal.

Sefior Presidente, muchas veces hemos es-
cuchado y vamos a seguir escuchando, parti-
cularmente a la UDI, la forma como se ha de-
fendido el sistema binominal. Y creo que ha
llegado la hora de abrirnos a una ciudadania
que no se siente bien representada, que siente
mucha insatisfaccion, que siente que practica-
mente todo se resuelve a nivel de cupulas de
partidos.

A mi juicio, constituy6 un avance el hecho
de aprobar la realizacion de primarias, aunque
sean voluntarias. Me gustaria que su organi-
zacion y ejecucion pudiese ser reglada por el
Servicio Electoral, a fin de tener plenas garan-
tias. Pero, por lo menos, ya dimos un paso im-
portante.

Como Nueva Mayoria hicimos un gran es-
fuerzo al respecto, especialmente en la Gltima
eleccion de alcaldes, en que realizamos gran
cantidad de primarias, que es un método mas
democratico.

Estoy de acuerdo en terminar con el guaris-
mo “120” en la Camara de Diputados, como
un primer paso. No obstante, reitero, no se tra-
ta de un tema de calculo politico. La politica
no la podemos seguir haciendo con regla de
calculo.

Acabamos de aprobar el proyecto sobre el
derecho a voto de los chilenos en el exterior.
Muchas veces escuché, sobre todo a la UDI,
oponerse a ello, esgrimiendo distintas razones,
que pueden ser legitimas. Dicha colectividad po-
litica siempre ha tenido prejuicios al respecto al
estimar que la votacion de los chilenos en el
exterior no le seria favorable. Por eso digo que
no debemos hacer la politica con regla de cal-
culo.

En ese sentido, debemos tener convicciones
como las que hemos tenido quienes sustenta-
mos el derecho a voto, diciendo que la demo-
cracia hay que ampliarla, hacerla mas partici-
pativa, mas cercana a la gente para fortalecerla
mucho mas.

Hoy dia enfrentamos el desafio de forta-
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lecer la democracia y el Parlamento, que son
instituciones bastante mal evaluadas. Y es do-
loroso comprobar que eso ocurre muchas ve-
ces por desconocimiento de la gente. Porque,
ademas, lamentablemente en nuestro pais no
hay educacion civica, por lo que la ciudadania
no siempre entiende bien el rol de los legisla-
dores, cuales son sus responsabilidades, sus li-
mitaciones, sus limites en las atribuciones. Por
lo tanto, aquella nos hace mucha falta.

Asi que, dentro del contexto global, a lo
menos estamos avanzando. Tenemos, aunque
sean voluntarias, primarias; elecciones directas
de consejeros regionales y, hoy dia, acabamos
de aprobar el derecho a voto de los chilenos en
el exterior. Y el siguiente paso debe ser, enton-
ces, terminar con el guarismo “120”.

Por eso, voto favorablemente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El seiior COLOMA.— Seflor Presidente,
efectivamente, no tengo ninglin trauma cuando
hacen referencia a la UDI o, como en este caso
en particular, a que yo me opongo a muchas de
las reformas. Y creo tener la conviccion y la
coherencia para pensar que ellas no le hacen
bien a Chile.

No me importa que haya mayorias arrasan-
tes o una especie de borrachera de cambios,
donde cualquier cosa que se modifica parece
ser mejor. Yo trato de actuar conforme a mis
convicciones y decidir lo que es mejor para el
pais.

Permitame, sefior Presidente, darme una
pequeiia licencia -dentro del Reglamento- y
referirme a lo que han sido las reformas a las
que he visto que han aludido con mucho en-
tusiasmo algunos de los presentes, como si la
historia no existiera.

Aqui hay una especie de “Un, dos, tres, mo-
mia”, desde hace dos o cuatro afios, y parece
que el tiempo no hubiera transcurrido.

En el Parlamento se han aprobado reformas
con el mismo entusiasmo, las mismas ganas y
los mismos parabienes respecto a lo que iba a

ocurrir, como si fuesen la gran salvacion.

Con mucho entusiasmo -también del sefior
Ministro aqui presente- se aprobd el cambio
del sistema electoral, estableciendo la inscrip-
cioén automatica y el voto voluntario. Y los ar-
gumentos que se dieron -los invito a revisar las
versiones oficiales- fueron que ello permitiria
el fortalecimiento de la democracia y que, por
lo mismo, iba a votar un mayor nimero de chi-
lenos.

Yo me opuse en la primera instancia de esa
reforma constitucional. Después el Ministro
me pidi6 que no hiciera lo mismo en la ley or-
ganica. Y fui leal a su solicitud. Lo hice porque
habia asumido un compromiso. Pero tengo la
libertad moral de haber votado en contra o de
no haberla aprobado en su momento.

(Qué ha ocurrido, sefior Presidente? Pa-
rece que somos sordos o ciegos, porque voto
un millén de personas menos en la eleccion
municipal. Lo mismo sucedié en la eleccion
presidencial de hace tres semanas. Estabamos
acostumbrados a que sufragaran siete millo-
nes y medio de personas. En las elecciones
del Presidente Frei, aqui presente, y del padre
del Senador Lagos, hubo esa cantidad de su-
fragios. Sin embargo, en los tltimos comicios
se ha bajado en un millon de votos. Y yo no
sé -a menos que ustedes tengan una bola de
cristal- si van a votar mas personas el proximo
domingo.

Entonces, reflexionemos sobre lo que esta-
mos diciendo. Aqui se hablaba con entusiasmo,
con voluptuosidad, como que hubo un antes y
un después en materia politica. Pero, desde
mi perspectiva, dicha reforma ha resultado un
desastre. Porque si el fundamento del cambio
electoral era que iban a sufragar mas personas
-ese fue el argumento de todos los presentes-,
les tengo una mala noticia: se equivocaron to-
dos, porque votaron menos personas.

Y si se trata de legitimidad electoral, hoy
dia hay menos legitimidad, consecuentemente.

Se habld, posteriormente, de otra gran so-
lucion. Yo no tengo una objecion natural por
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el tema de las primarias, y aqui se ha sefialado
que ojala estas fueran obligatorias. Se dijo que
las primarias iban a ser extraordinarias para el
fortalecimiento de la democracia del pais.

Yo pregunto, ;fueron ellas extraordinarias
para la democracia del pais?

Mis amigos de Renovacion Nacional dicen
que si. Sin embargo, hicieron diez primarias
y ganaron dos elecciones. O sea, perdieron
en ocho de las diez candidaturas. El resultado
fue que los elegidos por primarias, al final, no
fueron votados por la ciudadania local; como
ocurrio, por ejemplo, en Punta Arenas.

Abhora nos estan diciendo lo mismo: que la
solucion, la panacea universal para solucionar
la falta de participacion politica es aumentar el
numero de parlamentarios.

Entonces, sefior Presidente, permitame se-
fialar -aunque sea una opinién minoritaria y
seamos unos pocos a los que nos miren como
defensores de no sé qué- que considero esto
como un nuevo y profundo error en linea, por-
que esta en linea con los errores consecutivos
cometidos respecto a las elecciones anteriores.

Yo debo ser honesto. Si en vez de seis mi-
llones y medio de personas hubieran votado
diez millones -como se pronosticaba en este
Hemiciclo-, habria tenido que guardar un rigu-
roso silencio. Pero como hubo un millén me-
nos de votantes, les pediria que ustedes fuesen
un poquito mas cuidadosos, a lo menos, en sus
expresiones y reconozcan que, desde un punto
de vista conceptual, este -voy a usar nueva-
mente la misma expresion- jolgorio del cam-
bio en esa materia no ha resultado para nada.

En cuanto al tema de las primarias sucede
lo mismo, y pueden seguir haciéndolas como
fortalecimiento extraordinario de la democra-
cia. Y dicho sea de paso, no las hizo la Concer-
tacion, no las hizo nadie, porque esto era bien
especial. Solo las realiz6 Renovacion Nacional
y se equivocd, porque de los diez candidatos
elegidos mediante dicho sistema resultaron
electos dos.

Entonces, ;por qué ahora me dicen que este

es el resultado de los temas politicos pendien-
tes? No sé si al ciudadano comun y corriente
ustedes le puedan decir: “;Sabe qué? Un con-
junto de notables Senadores descubrieron que
la clave es que haya mas Diputados”.

jPorque eso es lo que dice esta norma! Ter-
mina con el guarismo “120”. Y yo no soy -con-
cédanme esto- tan desinformado, tan inepto
para creer que la idea sea bajarlo. ;O si?

El sefior LAGOS.— ;Si!

El sefior COLOMA.— El Senador Lagos
dice que si. Vamos a cobrarle la palabra.

(Bajarlo? {No! Es para subir el nimero
de Diputados; para tener mas parlamentarios.
jComo si el problema de Chile fuera la poca
cantidad de parlamentarios!

Yo me di la lata -porque es latoso- de ver las
estadisticas. Dije: “En una de esas tienen razon
y hay pocos parlamentarios, porcentualmente,
en Chile”. Revisé¢ las estadisticas de la Union
Interparlamentaria Mundial -estan disponi-
bles- y resulta que Chile es uno de los paises
cuya representacion esta sobre la media.

O sea, jen nuestro modesto pais tenemos un
parlamentario por una cantidad menor de per-
sonas que el resto del promedio mundial!

Entonces, no es verdad la explicacion de
que en Chile faltan parlamentarios.

No sé si el problema del Congreso -yo he
sido Diputado, al igual que varios de los Sena-
dores- sea que haya pocos Diputados. No creo
que vaya por ese lado el problema de fondo.
Este lo constituyen los temas pendientes; las
maneras de tomar resoluciones; la forma como
enfocar los asuntos que afectan a la ciudada-
nia. Pero no me parece -jpara nada!- que el que
aborda este proyecto de reforma constitucional
sea un problema adicional.

Ademas, advierto que aqui hay un peligro,
particularmente en la perspectiva regional.
Porque -como dije, no soy tan inepto- he visto
algunos programas, algunos proyectos acerca
de como se generaria el Congreso. Y tienen
un comun denominador: mas parlamentarios y
mayor representacion central.
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Si alguien de regiones cree que esto va a
mantener los equilibrios que la tan vilipendia-
da Constitucion del 80 establecia respecto de la
actual representacion, le quiero decir que esta
profundamente equivocado. Porque el cuadro
que existe hoy en materia parlamentaria tiene
coherencia y ademas le da mayor representati-
vidad a las regiones, para tratar de diversificar,
de descentralizar la toma de decisiones. Y to-
dos los proyectos que he visto tienen un co-
mun denominador: generar mas representativi-
dad en la Region Metropolitana, lo que, como
es obvio, provoca una disminucion relativa del
poder, de la influencia regional dentro del pais.

Sefior Presidente, ya no estoy para “comul-
gar con mas ruedas de carreta”. Creo que todo
tiene un limite. Este Honorable Parlamento se
equivoco respecto de la naturaleza del voto.
Ahora veo que viene como todo de vuelta: que
hay que restablecer el voto obligatorio. Es de-
cir, que cuanto discutimos aca valia poco, para
no decir otra palabra mas grafica, y que llego
el momento de repensarlo.

Probablemente con relacion a las primarias
va a pasar algo similar. Y no quiero que suceda
lo mismo con el guarismo “120”, sobre el ni-
mero de Diputados.

Esto ultimo no tiene que ver, necesariamen-
te, con el sistema electoral mismo para elegir
a los miembros de la Camara Baja. {Si aqui se
puede, con 120 Diputados, optar por un siste-
ma uninominal! ;Y quién lo impide?

El sistema uninominal es una alternativa
perfectamente posible dentro de esos términos.
O se podria optar por algun sistema que, man-
teniendo la estabilidad del pais -creo que hay
que apuntar a que los sistemas electorales sean
estables-, conserve la representacion regional
que hoy dia existe.

Pero eso es imposible con un aumento de
parlamentarios como el que aqui se estd plan-
teando con tanto entusiasmo, con tanta algara-
bia, como si el pais dependiera de estos cam-
bios geniales que estamos realizando.

Entonces, sefor Presidente, pienso que es

el momento oportuno para hacer una reflexion
a fondo acerca de adonde ha ido este conjunto
de cambios. Lo digo con humildad, porque na-
die sabia lo que podia pasar. Y, por supuesto,
todos podemos equivocarnos: los del frente,
los de aca. Nadie es perfecto. Pero admitamos
una cosa: los efectos que las reformas han te-
nido hasta hoy, a cinco dias de una eleccion
presidencial -reitero que si votan 10 millones
de ciudadanos vuelvo a pedir disculpas, por-
que querra decir que me equivoqué-, apuntan
a que no ha habido mas participacion; no ha
habido fortalecimiento de la democracia; no ha
habido mayor entusiasmo por el tema publico,
que eran todos los grandes incentivos o cebos
que se planteaban en esos cambios.

Y ahora, la perla, lo que faltaba, el gran
descubrimiento que se ha hecho -y que debera
generarse adicionalmente- es que el problema
radica en que en Chile hay pocos Diputados.

En lo personal, no concuerdo con esa vi-
sion. Y no comparto para nada lo que se ha
propuesto sobre la materia.

Por eso, con conviceidn, con coherencia,
voto que no.

El sefior TUMA.— Abramos la votacion, se-
flor Presidente.

La sefiora ALLENDE.— Si, que se abra la
votacion.

El sefior CHAHUAN.— No, continuemos
con la discusion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Informo
a la Sala que los Senadores que estaban ins-
critos han manifestado a la Mesa que no in-
tervendran en el debate a fin de que se abra la
votacion y entonces fundamentar su voto.

Asi que proceder¢ a abrir la votacion.

El sefior CHAHUAN.— Pero conservando
el tiempo de los discursos.

El sefior BIANCHI.— Si, manteniendo el
mismo tiempo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No. Si
abro la votacion tengo que aplicar el Regla-
mento, salvo que la Sala acuerde fijar unos
diez minutos para fundamentar el voto.
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La sefiora RINCON.— Doy la unanimidad,
pero con igual tiempo.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, si
me da el tiempo que corresponde, no hay pro-
blema.

El sefior WALKER (don Patricio).— Habria
acuerdo pero conservando el tiempo de las in-
tervenciones, sefor Presidente.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, po-
dria concederle la palabra al colega Bianchi y
después abrir la votacion.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente,
creo que cada una de las sefioras Senadoras y
de los sefiores Senadores van a entender por
qué no puedo limitar mi tiempo: porque la his-
toria que tengo que contar es bastante reciente,
de menos de un mes.

Me toc6 la posibilidad de intentar ser reele-
gido y me encontré con la realidad, por segun-
da vez, de tener que enfrentar posiciones que
no le desearia absolutamente a nadie. Y fue -ni
mas ni menos- que, por un lado, la Concerta-
cion indicaba que en virtud del sistema bino-
minal sus candidatos podian doblar (esa era la
idea y muchos de ustedes visitaron la Region
de Magallanes para tratar de conseguirlo), y por
otro, la Alianza sostenia que con la suma de los
votos de sus dos candidatos podian eliminar al
candidato independiente, quien al final de los
finales logro que Magallanes entendiera que se
podia romper el sistema binominal.

Eso fue lo que ocurrid. Y, afortunadamente,
creo que hoy nadie puede cuestionar mi cali-
dad de Senador independiente.

Por lo tanto, lo que voy a expresar no tiene
un sentido ni para un lado ni para el otro.

El sefior NAVARRO.— jTodo lo contrario!

El senior BIANCHI.— Todo lo contrario,
efectivamente.

Tampoco soy la suma de la votacion que
pudiera haber llevado adelante un sector poli-
tico determinado.

El proyecto en analisis, que se ha anunciado

publicamente como el que pone fin al sistema
binominal, y que en caso de aprobarse sera -no
tengo duda alguna- utilizado por los distintos
bloques politicos para decirle al pais que final-
mente se termind con el sistema binominal, no
contiene ninguna modificacion sustancial a las
reglas establecidas en la ley N° 18.700, sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, que con-
sagra dicho sistema eleccionario.

(Cuadles son dichas normas?

1.— El articulo 3° bis, que establece: “En las
elecciones de Parlamentarios dos o mas partidos
politicos podran acordar un pacto electoral”.

2.— El articulo 4°, que expresa: “Las decla-
raciones de candidaturas a Senadores o Di-
putados que presenten los partidos politicos
o los pactos electorales, podran incluir hasta
dos candidatos por circunscripciéon senatorial
o distrito, segin corresponda”.

En palabras simples, dichos preceptos con-
sagran las conocidas “listas”, que solo pueden
constituir los partidos politicos y que se con-
forman por dos candidatos que suman entre si
los votos.

Y, en definitiva, ;cual es el resultado de esa
competencia entre las listas? El que sefala el
articulo 109 de la misma ley, que dispone: “En
el caso de elecciones de Parlamentarios, el Tri-
bunal proclamara elegidos Senadores o Dipu-
tados a los dos candidatos de una misma lista,
cuando ésta alcanzare el mayor numero de su-
fragios y tuviere un total de votos que excedie-
re el doble de los que alcanzare la lista o no-
mina que le siguiere en numero de sufragios”.

Entonces, ;como funciona el sistema, segiun
ese articulo? ;Quién gana? Bueno, en primer
lugar, si una lista conformada por dos candida-
tos “dobla” en votos a la otra lista, elige a sus
dos candidatos, y si no alcanza a doblar, cada
lista elige a su candidato mas votado.

LY qué pasa con los independientes? Segun
la ley vigente, no puede conformar una lista,
de modo que para salir elegido tiene que sacar
mas votos que al menos una de las listas y, al
mismo tiempo, evitar que la otra lista lo do-
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ble en cantidad de votos. O sea, esta es una si-
tuacion de absoluta desventaja y desigualdad,
puesto que debe ganarle a la suma de dos can-
didatos, lo cual -créanme- es extremadamente
dificil.

Lo anterior lo acabo de vivir -repito- en la
Region de Magallanes. Y ya sefialé como la
Concertacion pretendia el doblaje, y la Alian-
za, que se eligiera a uno de sus candidatos.

iSefores, este es el cancer que afecta a
nuestra democracia: hoy en dia, para ser parla-
mentario se necesita estar cercano a las direc-
tivas de ambos lados, que manejan el sistema,
el cual les sirve para evitar la competencia y
asegurar su control del poder!

Por eso me rebela que hoy se diga que es-
tamos cambiando el binominal y no se discuta
la modificacion de las normas a que he hecho
referencia.

Creo que debiéramos transparentar abso-
lutamente la situacion: si queremos de verdad
profundizar el asunto y discutirlo, hay que
cambiar el articulo 109 bis de la ley N° 18.700.

iEse es el punto!

Ahora estamos eliminando el guarismo
“120”. En ninguna parte de este proyecto se
cambia el sistema binominal. Se estd modifi-
cando la integracion de la Camara Baja.

Pregunta: ;Para tener menos Diputados?
iNo: para aumentar su niimero!

iEso atenta contra las regiones!

Por ello, me llama la atencidon que los Se-
nadores regionales, a quienes les tengo un pro-
fundo respeto, no sefialen el efecto negativo
que eso genera en las Regiones menos pobla-
das, pues va a haber una distribucion de acuer-
do a la cantidad de habitantes y no en funcion
del territorio.

Ello es inaceptable, por lo menos para la
Region que represento, que me reeligié para
los proximos afios.

iNo puedo llegar a Magallanes y decirles a
los habitantes que voy a contrariar su voluntad
aceptando que tengan menos representacion!

Este proyecto de reforma constitucional

chutea la pelota, esperando que pase el tiempo,
pero dando un dulce para que la gente no se
aburra en la espera.

(Por qué senalo lo anterior, sefor Presi-
dente? Porque no entiendo esta iniciativa, que
proclama una gran reforma, segtn el acuerdo
de los sectores politicos, en el sentido de avan-
zar. | Y como avanza? Sacando el candado de
la Carta Fundamental y pasando la responsa-
bilidad a la futura, misteriosa y anhelada ley
orgénica constitucional para que cambie efec-
tivamente el sistema binominal.

iEsa es la cuestion!

Se sostiene que este proyecto es un primer
paso. ;Para qué? Para introducir las modifica-
ciones pertinentes en una ley organica consti-
tucional que desconocemos y de la cual nada
se sabe.

Sefior Presidente, como forma de probar la
teoria que acabo de mencionar, propongo el si-
guiente analisis.

El articulo 66, inciso segundo, de la
Constitucion dispone lo siguiente: “Las nor-
mas legales a las cuales la Constitucion con-
fiere el caracter de ley organica constitucional
requeriran, para su aprobacion, modificacion
o derogacion, de las cuatro séptimas partes de
los diputados y senadores en ejercicio.”.

A su vez, la disposicion decimotercera
transitoria de la Carta establece en su inci-
so segundo: “Las modificaciones a la referida
Ley Organica sobre Votaciones Populares y
Escrutinios que digan relacion con el nimero
de senadores, las circunscripciones existentes
y el sistema electoral vigente, requeriran del
voto conforme de las tres quintas partes de los
diputados y senadores en ejercicio.”.

Y este proyecto de reforma constitucio-
nal, que se dice que abre el camino para el
cambio del sistema binominal, es de articulo
unico y expresa en su numeral Dos):

“Reempladzanse los incisos segundo y terce-
ro de la disposicion decimotercera transitoria,
por el siguiente:

““Las modificaciones a la Ley Organica
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Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios que digan relacion con el niimero
de senadores y diputados, las circunscripcio-
nes y distritos existentes, y el sistema electoral
vigente, requeriran del voto conforme de las
tres quintas partes de los diputados y senado-
res en ejercicio.”.”.

O sea, el dia de manana sera bastante com-
plejo cambiar todo este proceso.

Sefior Presidente, he senalado insistente-
mente que nadie mas que yo ha tenido el ho-
nor, la gracia o la suerte de que la vida le haya
permitido romper dos veces el sistema bino-
minal.

Excusenme, pues, porque alguna propiedad
tengo para manifestar aquello.

En Magallanes he roto en dos ocasiones el
binominal, situacion que no se ha dado en otro
lugar.

Entonces, quién mas que yo puede desear
el cambio de dicho sistema, que es brutalmen-
te perverso, que les ha servido a los dos mas
importantes sectores politicos, y no para mal,
pues ha permitido mantener un equilibrio de
fuerzas. No ha sido tan negativo. Pero debe-
mos cambiarlo, y en serio.

Hoy se esta pidiendo el voto para eliminar
el guarismo “120”, no para otra cosa. Se dice
que con ello se podra avanzar en un futuro pro-
yecto. Pero nadie conoce ese proyecto. No sé
si alguno de mis colegas lo ha visto. Yo, por lo
menos, no lo conozco. Ignoro de qué se trata.

Si tengo el antecedente de que esta reforma
procura aumentar la cantidad de Diputados y
rebajar la representacion de las regiones.

Sefior Presidente, para no sumarme a una
posicion u otra, haré lo que la vez pasada: me
voy a abstener. No votaré en contra de este in-
forme, pues creo realmente en la necesidad de
cambiar, y en serio, el binominal.

Me abstengo, en consecuencia.

Valoro que se quiera modificar el referido
sistema. Pero, en mi concepto, el debate debie-
ra darse en una dimension distinta, no con este
proyecto, que solo elimina la cantidad de 120

Diputados que figura en la Carta Fundamental.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se abri-
ra la votacion y daré la palabra en el orden de
inscripcion.

Antes, deseo saludar a los alumnos de la
Escuela Basica El Lucero, de Lampa, que se
encuentran en las tribunas.

Muchas gracias por su visita.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion el informe de la Comision Mixta.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefor Ignacio Walker para
fundamentar su voto.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, sin duda alguna, esta es la mafiana
de un dia lleno de sentido civico, de contenido
ciudadano.

Acabamos de aprobar el proyecto sobre
voto de chilenos en el exterior, que ahora pasa
a la Camara de Diputados, y espero que lo mis-
mo ocurra con esta reforma, para eliminar el
sistema electoral binominal, dando un primer
paso en esa direccion, por la via de suprimir
el guarismo “120” que aparece en la Constitu-
cion Politica.

(Por qué aquello reviste importancia? Por
numerosas razones.

En primer lugar, porque mucha gente le
teme a la calle; mucha gente le teme a la mo-
vilizacion; mucha gente le teme a la asamblea
constituyente.

Entonces, jdemostremos que el Parlamento,
Senado y Camara de Diputados, pueden hacer
la pega!

Una candidata presidencial ahora dice: “Si
se puede”. Bueno, este es el momento para
demostrar que si se puede hacer en sede ins-
titucional; que si podemos hacerlo aqui, en el
Senado. Porque, de lo contrario, cuando se cie-
rran las posibilidades de un cambio institucio-
nal se abre el escenario de la calle.

Yo no tengo ningtn problema con la calle,
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en el sentido de expresion de ideas, de movi-
lizacion de la gente en forma pacifica, por su-
puesto de acuerdo a la Constitucion y la ley.
Pero prefiero que se legisle y se solucione el
problema en sede institucional.

Por eso, el Senado tiene que dar hoy dia una
sefial muy relevante, para demostrarle al pais
que estas materias deben resolverse, no en la
calle, sino en sede institucional: democracia de
instituciones.

Esa es mi conviccion.

Segundo: los sistemas electorales no tienen
por qué estar en la Constitucion. En el Derecho
comparado se encuentran en la ley. Entonces,
parece logico -ya dimos un paso en 2005- sa-
car el guarismo “120” de la Carta Fundamental
y discutir el punto a nivel legal.

Tercero: aqui esta en juego la proporcionali-
dad, que va de la mano de la representatividad.

Chile tiene historicamente, desde 1870, un
sistema electoral que fue muy tempranamente
representativo -aunque muy tardiamente parti-
cipativo, porque recién con la reforma consti-
tucional de 1970 uno podia hablar de participa-
cion universal-, ya que las fuerzas politicas de
Derecha, de Centro y de Izquierda estuvieron
representadas. Los politdélogos dicen que hacia
la década de 1870-1880 ya habia un sistema de
partidos completo, o sea, con Derecha, Centro
e Izquierda.

Hoy dia se halla en juego el remplazo del
sistema electoral binominal por uno de repre-
sentacion proporcional, moderado, corregido,
razonable. Y el primer paso en esa direccion es
aprobar este proyecto.

Cuarto.

Quiero reconocer el apoyo de Senadores de
Renovacion Nacional.

Asimismo, debo reconocer que el acuerdo
que la Democracia Cristiana y Renovacion
Nacional suscribieron en enero de 2012 fue
muy importante: Un nuevo régimen politico
para Chile. Y uno de sus aspectos es el rem-
plazo del sistema binominal por uno de repre-
sentacion proporcional moderado o corregido.

Lamento la cerrazén de la UDI, pero reco-
nozco la disposicion de Renovacion Nacional
y los votos de este Partido, que nos son nece-
sarios para aprobar este proyecto.

Quinto: yo tengo muchas dudas.

En la ley organica se discutird la formula
que estamos proponiendo: 44 Senadores y 134
Diputados.

Yo quisiera una Camara con 150 Diputados
y un Senado con 50 miembros, como ocurrid
hasta 1973.

Pero esta reforma constituye un avance,
apunta en la direccion correcta: 134 Diputados
y 44 Senadores.

(Qué significa eso? Mas proporcionalidad,
mejor representacion.

Y, por ultimo, hacemos también una con-
cesion muy significativa, en aras del acuerdo:
estamos diciendo que las modificaciones res-
pectivas a la Ley Organica Constitucional so-
bre Votaciones Populares y Escrutinios deben
aprobarse por tres quintos de los Senadores
y Diputados en ejercicio, esto es, por 60 por
ciento del Congreso Nacional.

Ya las leyes organicas son una anomalia...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Excuse-
me, sefior Senador, pero termino su tiempo.

Su Sefioria dispone de un minuto adicional
para concluir.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, decia que ya las leyes organicas
son una anomalia: aprobacion por cuatro sép-
timos de los parlamentarios en ejercicio.

Estamos aceptando que las enmiendas per-
tinentes a la ley N° 18.700 se aprueben por tres
quintas partes de los Senadores y Diputados en
ejercicio. Una aprobacién sui géneris: 60 por
ciento del Congreso Nacional.

Sin embargo, ello tiene un lado positivo:
impulsar un acuerdo mas amplio que una ma-
yoria ocasional. Y eso siempre es bueno: para
la patria; para la republica; para la profundi-
zacion democratica; para avanzar hacia una
Constitucion que podamos sentir como nues-
tra, y -lo mas relevante- para demostrar que
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esta materia se puede resolver en sede insti-
tucional.

Felicitaciones a todos quienes hicieron fac-
tible este acuerdo. Y ojala hoy dia salgamos
con una doble victoria: voto chileno en el exte-
rior y fin del sistema binominal.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, hoy dia estamos cumpliendo
la palabra empefnada.

Cuando en 2011 comenzaron nuestras con-
versaciones con la Democracia Cristiana, las
que culminaron en enero de 2012 con un docu-
mento denominado Un nuevo régimen politico
para Chile, se incluy6 dentro de las modifica-
ciones que debiamos efectuar a nuestro siste-
ma politico la eliminacion del sistema electo-
ral binominal para establecer uno proporcional
corregido.

En tal sentido, esta mafana estamos cum-
pliendo el referido acuerdo.

Por eso, quiero agradecer también una serie
de hechos que derivaron en que este proyecto
de reforma de la Carta fuera discutido en las
diversas etapas legislativas, hasta llegar a esta
instancia, en que estamos ratificando la propo-
sicion de la Comision Mixta.

Le expreso mi gratitud al entonces Presi-
dente del Senado, Honorable sefior Escalona,
quien consider6 viable una iniciativa que for-
mulamos. En la sesion respectiva, luego de
una solicitud del colega Tuma, se le fijé plazo
a la Comision de Constitucion para informar
sobre los proyectos modificatorios del sistema
electoral vigente.

Agradezco también el liderazgo del Presi-
dente de la Comision de Constitucion, Sena-
dor Patricio Walker, quien, a sabiendas de que
se abria una oportunidad historica, congregd a
todos los actores y a los especialistas; puso en-
cima de la mesa los proyectos sobre la materia
presentados al Parlamento desde hacia dos dé-
cadas, y posibilito los caminos para lograr un
entendimiento.

Felicito asimismo a la Democracia Cristiana,
colectividad con la que pudimos construir un
acuerdo relacionado no solo con esta materia,
sino también con otras que se hallan pendien-
tes y que esperamos igualmente despachar: por
ejemplo, el proyecto que limita la reeleccion
de diputados, senadores, alcaldes, concejales y
cores -se encuentra en segundo tramite cons-
titucional; ya fue aprobado por la Camara de
Diputados, y deseamos que lo mismo ocurra
en el Senado- e iniciativas vinculadas con la
democracia de las instituciones.

En nuestro concepto, el desarrollo de la po-
litica debe dejar la calle y volver a las institu-
ciones. Pero para ello es necesario recobrar la
legitimidad, recuperar la confianza ciudadana
en los organismos de toma de decision.

Por eso es tan importante el paso que se ha
dado.

En nombre de Renovacion Nacional, quiero
sefalar que hemos concretado un itinerario.

Partimos el 2006, cuando le entregamos a
la Presidenta Michelle Bachelet nuestros pri-
meros ajustes, reformas sustantivas al sistema
politico. No obtuvimos respuesta.

Finalmente, llegamos a un acuerdo con la
Democracia Cristiana (con un partido serio),
el cual nos permitid llevar adelante estas re-
formas.

Agradezco ademas al resto de la Oposicion:
al Partido Por la Democracia, al Partido So-
cialista, al Partido Radical, que se sumaron a
la necesidad de modificar el sistema electoral
binominal.

Por ello, hoy estamos dando el primer paso,
que implica aprobar la reforma que elimina el
guarismo “120” consignado en el articulo 47
de la Carta, para luego materializar el acuerdo
pertinente, que ya se encuentra bastante avan-
zado en la propia Comision de Constitucion.

En tal sentido, agradezco la fuerza y el en-
tusiasmo que pusieron todos los miembros de
dicho organo técnico, Senadores Hernan La-
rrain, Carlos Larrain, Alberto Espina, Soledad
Alvear y Patricio Walker, su Presidente.
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Agradezco asimismo al Senador Baldo
Prokurica, quien encabez6 la Comision de RN
de 2006 y 2010 y fue la base de la presentacion
de mi proyecto de ley.

iAsi se construyen los acuerdos que el pais
necesita!

jAsi se construye la democracia vigorosa y
fortalecida que queremos para el futuro!

jAsi se recobra la legitimidad democratica!

jAsi se recupera la confianza ciudadana en
el Parlamento!

Sefior Presidente, me siento profundamente
orgulloso de que la mocién que presentamos
posibilitara finalmente la apertura de un espa-
cio institucional para el acuerdo.

Hoy dia estamos ante el inicio del fin del
sistema electoral binominal. Creemos que es
el momento de abrir el Parlamento a todas las
representaciones politicas para generar en ¢l
los acuerdos que Chile requiere.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Gémez para funda-
mentar su voto.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, como
estamos en la hora de los agradecimientos,
quiero darle las gracias al Senador Coloma por
su conviccion.

Y lo digo de verdad.

Pero yo hablaré desde la otra vereda.

Porque aqui se hace mencion de un acuerdo
que habria firmado la Nueva Mayoria.

Debo aclarar que nosotros, los radicales, no
hemos suscrito ningun acuerdo con relacion a
lo sefialado por los Senadores Chahuan e Igna-
cio Walker a proposito del cambio del sistema
binominal de la manera como ellos lo plantean.

Yo voy a aprobar la eliminacion del guaris-
mo “120”, que es lo Gnico que se esta votando
en esta oportunidad.

Digamosle a la gente las cosas como son:
no nos estamos pronunciando sobre el cambio
del sistema binominal, sino acerca de la elimi-
nacion del numero “120” que se consigna en el
articulo 47 de la Constitucion.

Y estamos haciendo algo complejo.

Se decia aca que las normas organicas consti-
tucionales y las de reforma constitucional tie-
nen quérums de aprobacidn excesivos.

Para modificar la Ley Organica Constitucio-
nal sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
en el Senado se requieren 22 votos afirmativos,
y para aprobar la reforma que estamos anali-
zando hoy, 23. Pero ahora, con esta enmienda
constitucional, subimos a 23 votos el quérum
para aprobar determinadas enmiendas a la re-
ferida Ley.

Entonces, jno entiendo nada!

Sefior Presidente: jla calle habld!

Aqui le temen mucho a la calle. Por tanto,
quieren hacer las cosas institucionalmente.

Bueno, la calle hablo: decidié que aca haya
21 Senadores de Oposicion, y en pocos dias
mas determinara quién nos gobernara.

O sea, si mantuviéramos el quoérum especial
correspondiente (el de ley organica constitucio-
nal), en el Senado faltaria un voto para reunir
los 22 que permiten cambiar el sistema bino-
minal. Sin embargo, de aprobarse esta refor-
ma, se requeririan 23; entonces, faltarian dos
votos.

Cuando la calle habla; cuando la ciudada-
nia vota y a quien va a gobernar le entrega un
mandato para que realice cambios constitu-
cionales, no me parece que acuerdos previos
adoptados en un escenario distinto sean la ma-
nera de avanzar.

Yo no estoy por pasar la maquina. No creo
que sea la formula. Si, estoy por debatir, por
colocar los temas sobre la mesa.

En innumerables oportunidades le he pedi-
do al Presidente de la Comision de Constitu-
cion poner en votacion el proyecto concernien-
te a la cuarta urna, que significa la realizacion
de un plebiscito para que los chilenos y las
chilenas se pronuncien acerca de como quieren
una nueva Carta Fundamental.

Esa es la forma mas democratica: que los
ciudadanos determinen de qué manera se re-
forma la Constitucion.

iEso si que es democratico!
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Empero, no se ha puesto en votacion ni so-
bre la mesa. Porque ahi discutiriamos de ver-
dad si en esta Corporacion existe o no voluntad
politica para que el ciudadano decida. jEn este
escenario es donde nos ponemos de acuerdo,
pues! ;Si lo que se precisa es cambiar el bino-
minal, pero de raiz, en profundidad!

Ahora se debate acerca de si han de ser mas
Senadores y Diputados, en circunstancias de
que se requiere una enmienda profunda para
que el Congreso refleje mayorias y minorias.

Nosotros, los radicales, vamos a quedar
sin representacion en esta rama del Congreso.
(Por qué? Porque el sistema binominal impide
la proporcionalidad. Contamos con un porcen-
taje de votos a nivel nacional, pero no basta
para tener presencia acd, en virtud de ese me-
canismo.

Entonces, cuando se hace referencia a un
cambio, ello no puede verificarse en funcion
de un arreglo. Tiene que tratarse de una mo-
dificacion significativa, de acuerdo con lo que la
ciudadania esta pidiendo. Se necesita una institu-
cionalidad distinta, en la cual los quérums no
sean de la magnitud actual y el Presidente de
la Republica no disponga de la capacidad de
definir lo que se hace en el Congreso.

iEllo lo hemos vivido! jNos han puesto seis
urgencias! O sea, en pocos dias deberiamos re-
solver otros tantos proyectos, los cuales exigen
un estudio intenso.

Ahora, digamos las cosas como son.

Primero, la iniciativa en debate elimina el
guarismo “120” del articulo 47 de la Carta
Fundamental, lo que votaré a favor.

Segundo, los radicales no hemos compar-
tido el acuerdo firmado por los Senadores se-
nores Patricio Walker, en representacion de la
Democracia Cristiana, y Chahuan, imagino
que por Renovacion Nacional.

En lo que si coincidimos es en el cambio
del sistema binominal y en la conveniencia de
debatir los asuntos. Por eso, si el 8 por ciento
de los chilenos marco “AC” en el voto -espero
que en la segunda vuelta sean mas-, significa

que una gran cantidad de personas quiere una
modificacién importante en materia consti-
tucional. La Asamblea Constituyente no
es expresion de un sistema antidemocrati-
co, sino la formalizacion de la opinion de la
ciudadania, de los estamentos de profesores,
estudiantes, trabajadores, empresarios y de
todos aquellos que desean enmiendas de esa
naturaleza. Ello es preciso institucionalizarlo.
En cuanto a la manera de hacerlo, hemos plan-
teado un plebiscito. Y eso aqui no lo hemos
discutido.

Vuelvo a pedirle al Presidente de la Comi-
sion de Constitucion que ponga el asunto en
tabla, para tener la oportunidad de analizarlo
y votarlo antes de dejar esta Corporacion el
10 de marzo del proximo afio. Porque ese si
que es el debate de fondo, democratico, que
el pais...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Conclu-
y6 su tiempo, Su Sefioria.

Tiene un minuto para terminar.

El sefior GOMEZ.— Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia que eso es lo que el pais necesita para
que realmente sea posible considerar que en el
texto constitucional que nos rija hemos parti-
cipado de verdad. Creo que ese es el camino.

Respecto de la eliminacion del guarismo
“120”, reitero que votaré a favor.

En cuanto al acuerdo que el Senador sefior
Patricio Walker expuso que Nueva Mayoria
habia firmado, puntualizo, como Presidente
del Partido Radical Socialdemocrata, que ello
no lo he hecho. Por lo tanto, ese debate debera
tener lugar en el futuro.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir la Honorable sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.— Sefior Presidente,
creo que el dia de hoy es, en realidad, de sor-
presas relevantes para nuestro pais. Hemos
aprobado lo relativo al ejercicio del voto de los
chilenos en el exterior y espero que también
acojamos en el Senado la modificacion cons-
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titucional que va a viabilizar el cambio del bi-
nominal.

Todos hemos observado con preocupacion,
en la Ultima eleccion presidencial y parlamen-
taria, el alto nivel de abstencion que los chile-
nos han manifestado. Sabemos muy bien que
una causa importante, pero no la Unica, es el
mecanismo vigente y el que no permitamos,
fruto de su aplicacion, una mayor oferta de
candidatos, para que la ciudadania cuente con
la posibilidad de elegir. Y eso es grave, porque
en definitiva se va deslegitimando un sistema
institucional.

Por ende, si se quiere escuchar realmente
a la ciudadania y actuar en forma acorde con
los desafios, lo que lleva a asumir diagnosticos
adecuados, nuestra obligacion, como manda-
tarios, es ser capaces de tomar las definiciones
correctas a fin de poder entregar, dentro de di-
cho sistema, las respuestas necesarias.

El binominal -lo hemos dicho desde que
recuperamos la democracia- pone una camisa
de fuerza. Podré favorecer a unos u otros. No
importa. No representa, cualquiera que sea el
beneficiario, las aspiraciones de los votantes.
Y no es posible que la votacion se circunscriba
a elegir a un candidato de un sector y a otro de
uno distinto.

A mi me parece que, con una mayor oferta
electoral, las personas manifestarian muchisi-
mo mas interés. En la actualidad eso es invia-
ble.

Me interesan muchas mas mujeres, muchos
mas jovenes, mucha mds pluralidad en el Se-
nado y en la Camara de Diputados, a fin de
que los votantes sean representados en forma
adecuada.

Creo que ahora se da un gran paso. No es
el tnico.

La Senadora que habla ha presentado pro-
yectos -espera que se acojan- para evitar la re-
eleccion indefinida de los parlamentarios.

Ojala se apruebe una ley de financiamiento
de los partidos politicos que permita llevar a
cabo al interior de estos las modificaciones ne-

cesarias tanto para su democratizacion como
para la capacitacion y la expresion en mejor
forma, frente a la ciudadania, de las propuestas
e ideas que cada uno de ellos representa.

Mas también quiero, sefior Presidente, que
pueda ser controlado el gasto electoral. No bas-
ta solo con que exista financiamiento, sino que
este debe ser igual para todos. Y eso debe estar
sujeto a un control adecuado, sobre la base de
que, en caso de excederse el gasto autorizado
legalmente, se contemplen para los candidatos
sanciones que lleguen incluso a la inhabilita-
cion en cuanto a asumir tal responsabilidad.

Esa seré la inica manera de que cualquier
chileno, independientemente de su situacion
socioecondmica, del lugar de su nacimiento,
pueda postular, en igualdad de condiciones, a
las diferentes responsabilidades publicas que
dicen relacion con cargos que elige la ciuda-
dania.

Espero que en el Senado podamos dar hoy
una sefal de responsabilidad aprobando la mo-
dificacion constitucional de que se trata, Unica
manera de hacer posible el cambio, tan rele-
vante, del sistema binominal.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefor Presidente, esta
es la segunda oportunidad en que podemos re-
ferirnos al proyecto.

Voy a partir por el lado positivo: jqué bue-
no discutir la presente reforma -ojala que sea
acogida-, la cual va a permitir eliminar el gua-
rismo “120” en la Constitucion y despejar el
camino para pensar en otra!

Dicho eso, bienvenidos -y se agradecen
nuevamente- los votos de aquellos que la ha-
ran posible, porque Nueva Mayoria no conta-
ria hoy con los necesarios si no fuera por el
apoyo de algunos colegas de las bancadas de
enfrente. Y eso hay que reconocerlo.

Existe un diagndstico semicompartido -no
sé si en todos sus ambitos, pero si en lo grueso-
en el sentido de que el mecanismo actual no
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sirve, no sirve lo suficiente o no es tan bueno.
Puede ser calificado como se quiera, pero es
necesario modificarlo. De lo contrario, no veo
por qué estamos aprobando la enmienda de la
Carta.

Lo segundo es un diagnostico compartido:
se requiere un sistema electoral distinto. Lo
que creo que nos diferencia es por qué otro
queremos reemplazarlo y cuales son las razo-
nes del diagndstico de que no da para mas.

El Senador que habla es de los que creen
que no da para mas por registrarse un empate
permanente.

Se ha instalado el asunto de la abstencion.
(Por qué la gente no va a votar? Connotados
analistas de la plaza responden: “Porque esta
todo bien. Da lo mismo quien gobierne. No
hay que cambiar nada”.

Soy de los que piensan distinto. Algunos
chilenos no van a votar porque creen que si lo
hacen nada va a cambiar. “Si voto por fulano o
por zutana, no va a pasar nada, porque el em-
pate es permanente”.

A ello hizo referencia la Senadora sefiora
Alvear.

Cuando el hecho no se registra, es noticia
nacional: “Hubo doblaje”. O sea, una mayoria
clara en votos se traduce en una mayoria en
el Congreso. Porque las mayorias existen a la
hora de contar los sufragios, pero estos no se
traducen en parlamentarios.

Este es el diagnostico positivo. Es lo que
veo que viene.

Si quiero hacer presente, con mucha fuerza,
mis profundos reparos acerca del acuerdo nue-
vamente expresado aca por los Senadores se-
fiores Patricio Walker y Chahuan. Comprendo
el esfuerzo que han realizado, pero no puedo
compartirlo.

En lo medular, no hay espacio en ese pro-
yecto, primero, para una debida representacion
de las mujeres. No existe.

En seguida, tampoco ello se contempla para
nuestros pueblos originarios. No hay ni una
palabra al respecto. Es simplemente un calculo

de como debe ser una representacion distinta.

Tercero -y mas grave-, el empate se mantie-
ne. Cambiar de un 66 y un 33 por ciento a un
60 y un 39 por ciento es pasar de algo pésimo
a algo malo, no de algo bueno a algo mejor.
No se resuelve el problema del empate perma-
nente.

Y aqui me hago cargo de la propuesta de la
candidata Michelle Bachelet. Ella es bien clara
en dos frases: “Fin al binominal” -no mejora-
miento ni enchulamiento- y “No al veto de la
minoria sobre las mayorias”. De eso se trata.

Porque eso es lo que hace que la gente no
vaya a votar, salvo en algunas comunas. ;En
cuales vota el 75 por ciento? En Las Condes,
Vitacura, Lo Barnechea, Nufioa, Providencia,
La Reina. ;Y por qué se registra esa propor-
cion, a diferencia del 40 a 45 por ciento que lo
hace en las mas vulnerables? Porque sus ha-
bitantes, que tienen mas acceso a educacion,
poseen conciencia de clase y saben que el voto
hace la diferencia.

Lo que queremos hacer con un sistema
electoral es ensanchar la democracia y profun-
dizarla. Lo estamos realizando con el voto de
los chilenos en el extranjero. La idea es que
el mecanismo permita al final del dia que una
mayoria gobierne. Y eso es lo que no se esta
logrando con una iniciativa que estimo posible
mejorar.

Hemos presentado, junto al Honorable se-
for Letelier y otros colegas, un proyecto alter-
nativo, el cual establece una mayor proporcio-
nalidad, que es lo que se requiere.

Solo quiero recordar algo. Hoy se sientan
aca 38 Senadores y somos casi 17 millones de
habitantes. En 1950 éramos 6 millones y habia
mas Senadores y Diputados, y la democracia
funcionaba.

Al Senador sefior Coloma, quien expresé
que habia recurrido a la historia comparada, le
diria que no buscara el nimero de Diputados
o Senadores per capita, sino el mejor sistema
electoral. Si Su Sefioria u otros colegas se en-
cuentran disponibles, olvidemos el binominal
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y pasemos a un mecanismo mayoritario, y que
quien saque un voto mas se lleve el escafio, sin
que se dé el empate permanente. De esa for-
ma, gobierna la mayoria, como en los sistemas
inglés y estadounidense. Entre paréntesis, en
este ultimo se eligen dos Senadores por Esta-
do, aunque en forma intercalada.

Por ultimo, la propuesta de acuerdo per-
judica a los ciudadanos de Viia del Mar y de
Valparaiso, porque su voto vale menos que el
de Aysén y Coyhaique. Y eso es lo que hay que
modificar, porque me parece injusto que mis
votantes valgan menos que los del sur.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
el Senador sefior Lagos acaba de hacer refe-
rencia a varias citas de la Presidenta Bache-
let con las cuales, por cierto, coincido. Una
de ellas es: “Fin al binominal”. Por mi parte,
agregaria otra que formuld antes de los co-
micios recientes: “Esta es la ultima eleccion
parlamentaria que vamos a tener con el actual
sistema binominal”. Para que eso sea posible
tenemos que avanzar, y rapido. Y el proyecto
de reforma constitucional que nos ocupa es el
inicio del fin del binominal, no otra cosa.

En lo personal, también me sumo al coro
que ha afirmado que hoy es un dia bueno para
la democracia. Es una buena noticia que se
haya aprobado el proyecto sobre el ejercicio
del voto por chilenos en el exterior, a quienes
se les reconoce su derecho, y, desde luego, que
se vaya a acoger la eliminacion del nimero
“120” de la Carta, lo que hace posible adelan-
tar en una ley organica constitucional que pon-
ga fin al binominal.

Sin embargo, en la iniciativa no estamos
haciendo esto ultimo ni tampoco hemos es-
tablecido derechos en plenitud para nuestros
compatriotas que viven en el exterior. Porque,
lamentablemente, en esta democracia, que
quedd con resguardos, con proteccion, tute-
lada -como queramos llamarla-, y en la que
sin lugar a dudas se han eliminado enclaves,

todavia persisten instituciones determinantes
de que el sistema ocasione descontento en la
poblacion y de que se celebren elecciones con
una alta abstencion.

Ello, mas alla del voto voluntario, porque
lo que genera que con tal mecanismo eventual-
mente se registren menos votos es la inscrip-
cion automatica y un padréon que todavia no es
perfecto.

En fin, creo que el proyecto es necesario.

Se ha hecho mucha referencia a un acuerdo
politico. Me parece que este no dice relacion
con el texto que nos ocupa, sino con la ley or-
ganica constitucional, y que si bien presenta
virtudes, también tendra defectos. Y, por su-
puesto, es perfectible.

Junto con los Honorables sefiores Lagos y
Letelier también suscribimos un proyecto de
ley.

Originalmente, el acuerdo al que llegaron
distintos Senadores no recogia practicamente
ninguno de los aspectos que nosotros habia-
mos planteado. Sin embargo, en la propuesta
en discusion hoy dia se observa una mayor
proporcionalidad.

(Doénde radica mi preocupacion, sefior Pre-
sidente? En que habra personas que, por dog-
ma, o probablemente por conviccion, o algu-
nas por conveniencia, siempre van a defender
el binominal. Y me inquieta que la reticencia
de algunos por eliminar el sistema se pueda
confundir con la actitud -incluso no descarta-
ria la de integrantes de las bancas de Nueva
Mayoria en la Camara de Diputados y en el
Senado- de algunos que se encuentran con la
calculadora en la mano. Por eso, considero po-
sitivo sincerar estas cosas.

Algunos plantean que ciertas regiones van
a quedar menos representadas que otras. jPor
favor! {Cémo va a ser bueno el modelo actual,
conforme al cual regiones pequeias, como las
mas australes, tienen la misma representacion
en el Senado que la Region Metropolitana! Si
el problema es la Quinta Region, digamoslo
claramente; pero no volvamos a poner la cal-
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culadora sobre la mesa.

Juzgo que para hacer posibles las citas de
Michelle Bachelet mencionadas por el Hono-
rable seflor Lagos tenemos que avanzar pron-
to. Si alguien cree que la discusiéon podemos
dejarla para 2015, digdmoslo claramente tam-
bién. Aqui habra gente que se va a acomodar al
sistema binominal. A lo mejor podran hacerlo
parlamentarios electos nuevos.

Por eso, creo que en esto hay que actuar sin
ninguna conviccion. Nosotros tenemos hoy
dia 70 Diputados y 21 Senadores. Eso efecti-
vamente nos permitiria materializar bastantes
cambios. Para las reformas importantes se re-
queriran acuerdos, sin lugar a dudas. Siempre
existiran. Ello es consustancial con la politica.
Pero también habra que usar la mayoria. Y es
bueno que construyamos conviccion, mayoria
y fuerza para avanzar en las modificaciones.

De verdad valoro el esfuerzo realizado.

Sé que algunos Senadores han criticado el
acuerdo. Si bien creo que no es lo 6ptimo, se
trata de la primera propuesta formal, seria, es-
tudiada, para cambiar el binominal. Hago refe-
rencia a lo que se va a discutir posteriormente.

Me preocupa que algunos colegas que
cuestionan el documento no planteen una pro-
puesta para enmendarlo. Entonces, pienso que
algunos intentaran arrastrar los pies, y proba-
blemente pasaran cuatro afios mas.

Y si llegamos a la eleccion parlamentaria de
2017 sin cambiar el binominal, en las mismas
circunstancias actuales, no nos quejemos des-
pués si el camino que toma la ciudadania es
mucho mas agresivo y duro que el de 2011.

Las modificaciones consideradas en los de-
bates entre las candidatas presidenciales, con
mas énfasis, por cierto, en una o en otra, tienen
que ver con cuestiones que ha planteado la ca-
lle, no la clase politica, los partidos.

Me parece que el remedio se encuentra en
que estos ultimos entiendan, de una vez por
todas,...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha con-
cluido su tiempo, Su Sefioria.

Tiene un minuto adicional.

El sefior QUINTANA .— Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senalaba que lo que se requiere es que de
una vez por todas los partidos atendamos lo
que el pais nos esta pidiendo. Y ello dice re-
lacion con cambios profundos, a los que, mu-
chas veces, hemos respondido con minimalis-
mo, y finalmente se han registrado renuncias a
nuestras convicciones.

La Concertacion siempre fue partidaria de
terminar con el binominal. Y por eso me pre-
ocupan algunas voces que hoy intentan rela-
tivizar esa posibilidad. Si se mezclan con los
defensores dogmaticos, rigidos, de la Consti-
tucion de Pinochet, creo que podemos estar en
el peor de los mundos.

Con todo, pienso que esta es una muy buena
noticia. Considero que es una manana amplia-
mente satisfactoria para la democracia. Los dos
proyectos que hoy estamos aprobando signifi-
can una tremenda profundizacion en ese senti-
do. Y se trata de una contribucion modesta, sin
duda, del Senado para ojala ir terminando con
el distanciamiento ciudadano hacia la politica
y con la abstencion, la cual, muchas veces, se
transforma en una preocupacion transversal.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Puede
intervenir el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,
he querido intervenir para reiterar mi pleno
acuerdo con esta modificacion constitucional,
que remueve un obstaculo poderoso, importan-
te, en el camino hacia la instalacion en nuestro
pais de un sistema electoral de representacion
proporcional.

Por su intermedio, sefior Presidente, quie-
ro manifestar que he escuchado el impecable
razonamiento del Senador Coloma. Su racio-
cinio tiene, por cierto, la caracteristica de ser
compacto y hermético; no resiste la flexibili-
dad; no posee ductilidad; carece de cualquier
elemento de plasticidad. Y, en consecuencia,
presenta el defecto de todos los conceptos rigi-
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dos, estaticos: es una especie de estatua que no
se halla en condiciones de resistir el curso de
los tiempos; la evolucion de las ideas y de las
posiciones politicas.

Deseo manifestarle al Senador Coloma -por
su intermedio, sefior Presidente- que asi no
obraba Jaime Guzman, lider y fundador de la
Unién Democrata Independiente.

Recuerdo el verano del afio 90 cuando se
reinstald el Parlamento. La hasta entonces
Oposicion que asumia el Gobierno entabld
conversaciones politicas con el Senador Jaime
Guzman. Y alcanzamos un acuerdo para con-
formar las Mesas del Congreso Nacional, del
cual el propio Senador Coloma resultdo bene-
ficiado, al ser incorporado a la Vicepresiden-
cia de la Camara de Diputados. En ese texto
se consagraba que nuestra Corporacion seria
presidida por don Gabriel Valdés, quien habia
sido cabeza de la lucha contra la dictadura.

LY cual era el sentido del razonamiento de
Jaime Guzman? En aquellas conversaciones
sefald que ¢l no queria que la institucion de los
Senadores designados se viera inmediatamen-
te agotada, al ser obligada a votar junto a los
parlamentarios que venian del bloque dictato-
rial para instalar un Presidente de la Cdmara
Alta de Derecha.

Por ese motivo, la UDI voto por don Gabriel
Valdés y no por don Sergio Romero, quien era
el candidato de Renovacion Nacional.

Y Jaime Guzman no tuvo duda alguna: su
argumentacion apuntaba a salvar la legitimi-
dad de los Senadores designados.

Yo le quiero decir ahora al Senador Colo-
ma, quien ha liderado la posicion de la UDI,
que ha sido Presidente de ese Partido en reite-
radas oportunidades y del cual ahora es vocero
aqui, en esta Corporacion, que el sistema elec-
toral no tiene legitimidad.

O sea, le pido al Senador Coloma que re-
coja el razonamiento de Jaime Guzman. El
entendid que no podia poner en riesgo, en la
primera votacion de la Camara Alta instalada
después de la dictadura, la legitimidad de los

Senadores designados. Y estuvo dispuesto a
alcanzar un acuerdo con quienes estabamos en
la Oposicién y habiamos luchado fieramente
por el regreso de la democracia.

Por el bien mayor de Chile, nosotros estu-
vimos conformes con ello. A mi me costd vo-
tar por el entonces Diputado Coloma (como
se lo conté, de manera coloquial). Porque fue
miembro del Consejo de Estado de Pinochet,
estuvo en Chacarillas y en otras instancias de
la dictadura en momentos muy dificiles para
nosotros: cuando éramos perseguidos, cuando
los detenidos desaparecidos eran nuestros ami-
gos. E igual voté por ¢l para que se pudieran
establecer Mesas del Congreso Nacional que
reflejaran la mayoria.

El punto aqui es, en el fondo, el mismo. El
sistema electoral ahora no tiene legitimidad.
Se lo digo al Senador Coloma por su interme-
dio, senor Presidente. No se encuentra en con-
diciones de otorgarles a los ciudadanos y las
ciudadanas la confianza que precisan tener en
¢l. Esa es la cuestion medular. No quién saque
un voto mas o uno menos. El problema es la
legitimidad de un pilar del régimen democra-
tico: el sistema electoral. Y eso hace necesario
modificarlo o cambiarlo. Y no quedarse como
una estatua.

No vaya a ocurrir lo que pas6 con la estatua
de Saddam Hussein en Iraq: la derrumbaron
cuando ya no sirvio.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, lo que estamos votando hoy es una
reforma constitucional y no el proyecto men-
cionado en la Sala -quiero ser bien clara en
esto- por mi buen amigo el Senador Chahuan.

Y también deseo corregir con carino al
Senador Chahuan -por su intermedio, sefor
Presidente- en lo siguiente. La iniciativa en
comento no representa a todo el Partido de Re-
novacion Nacional. Al acuerdo pertinente con-
currié un sector, encabezado por su directiva,
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pero hay Senadores de RN -me incluyo- que
no nos sentimos interpretados ni por ese pro-
yecto ni por ese acuerdo.

Nos gusta mucho mas el texto legal del Go-
bierno.

Con todo, voy a votar que si a la presente
reforma constitucional, porque considero im-
portante enviar una sefial con respecto a abrir
el sistema electoral binominal.

Pero soy de aquellas personas que quieren
hacer una reforma de verdad.

Y por qué aludi al proyecto menciona-
do en la Sala, producto de un acuerdo de la
Concertacion-Nueva Mayoria y un sector de
Renovacion Nacional? Para manifestar que in-
visibiliza a las regiones, particularmente a la
que represento en la Corporacion, que es Val-
paraiso Cordillera. Y una de nuestras misiones
como representantes populares es procurar que
nuestras regiones alcancen visibilidad y no que
queden subsumidas en otras.

Por esa razon, estimo que el proyecto debe
recibir muchas modificaciones si pretende te-
ner éxito.

En tal virtud, espero que aqui, al interior del
Senado, podamos revisar mas proyectos alter-
nativos al que ahora se ha comentado. Porque
quiero un cambio de verdad al sistema electo-
ral binominal, y no uno a medias.

Chile no requiere, sustantivamente, mas
parlamentarios. Lo que en realidad necesita es
que estos sean representativos de los votantes
y de las mayorias que se expresan en las urnas.

Por ese motivo, también creo muy importante
sumar en estas iniciativas la no reeleccion inde-
finida. Porque es muy letal en democracia que
existan parlamentarios que lleven tantos afios
en sus cargos.

De ahi que considero relevante apoyar una
mayor participacion de mujeres en esos cargos,
limitar las reelecciones de los legisladores y de
todos los representantes elegidos popularmen-
te y no aumentar significativamente el nimero
de parlamentarios. Porque Chile no requiere
una mayor cantidad de ellos para resolver sus

problemas, sino legisladores mas representati-
vos, que se la jueguen por sus regiones y por
el pais.

Dicho lo anterior, voto a favor de la reforma
constitucional que nos ocupa, pues la entiendo
como una luz verde para entrar posteriormente
a la discusion de fondo. Sin embargo, consig-
no que el acuerdo aqui invocado entre Renova-
cion Nacional y sectores de la Concertacion no
interpreta a la totalidad de RN, pues algunos
de sus integrantes somos partidarios de refor-
mar el sistema binominal, pero no nos gusta
el proyecto concordado entre ambos conglo-
merados.

He dicho.

El sefior LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— ;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Le con-
cederé la palabra una vez proclamada la vota-
ci6n, seflor Ministro.

Puede intervenir el Senador sefior Coloma,
para fundamentar el voto.

El sefior COLOMA .— Sefior Presidente, en
primer lugar, agradezco las reflexiones formu-
ladas por el Senador Escalona para valorar el
rol de Jaime Guzmén en la historia politica
chilena, en esa dosis de flexibilidad a que ha-
cia referencia para darle mayor legitimidad a
nuestro proceso politico.

Y quiero expresarle que esos son exacta-
mente los principios en los cuales siempre he
creido.

Recuerdo que Jaime Guzman,; el actual Mi-
nistro del Interior, Andrés Chadwick; el ex Mi-
nistro de Economia Pablo Longueira, y quien
habla fuimos los que impulsamos ese acuerdo
institucional. Y obviamente, el sefior Presiden-
te del Senado -perdon; lo digo aunque estemos
en un momento de distancia- también fue muy
relevante en ello.

A mi entender, eso generd que se acertara
en el diagnostico de las dificultades. Porque,
claramente, después de la vuelta a la democra-
cia existia un problema de legitimidad en las
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instituciones, y habia que comprender que la
logica de las mayorias debia reflejarse en ellas,
particularmente en la conduccion del Senado.

Y fue algo dificil, duro, que iba contra la
corriente. Porque es cierto lo que dice el Sena-
dor Escalona: iba contra la corriente. Nuestro
sector no siempre concurrio; mas bien minori-
tariamente comprendia esta logica. Lo mismo
que pasaba en sectores distintos. Pero lo hici-
mos, pues entendimos que esa era la naturale-
za del problema, y, por lo tanto, habia que ser
valiente en la solucion.

Creo que en tal naturaleza se encuentra el
eje de la discusion. Y, en ese sentido, aqui se ha
producido una equivocacion profunda: en aras
de mejorar la politica, modernizar las institu-
ciones, darle legitimidad a la democracia, se
ha entrado en un conjunto de modificaciones
que, bajo el animo renovador de que todo cam-
bio es para mejor, han ido minando -y, desde
mi perspectiva, destruyendo- esas mismas ba-
ses institucionales, tan importantes de cuidar.

Por eso, sefior Presidente, cuando aca se
planteaba con entusiasmo que el voto volun-
tario iba a generar “manadas” de votantes acu-
diendo a las urnas y récores mundiales, ahora
se observa que el resultado ha sido objetiva-
mente un desastre, desde el punto de vista de
la legitimidad democratica.

(Y de quién es la culpa? Del diagnosti-
co que en su momento se hizo. Porque aqui
se pensod que el problema radicaba en ir a vo-
tar, en la facilidad dada o no para ello. Pero el
asunto no tenia nada que ver con eso -como lo
planteamos en su oportunidad-, sino con lo que
se buscaba.

Lo mismo ocurri6 con las elecciones pri-
marias, de las cuales aqui se hizo entusiasta
defensa, pero que en definitiva fueron minima-
mente utilizadas, y los que las emplearon se
equivocaron en el resultado final.

Entonces, sefior Presidente, lo mismo acon-
tece en este caso.

Me asiste la conviccion de haber tenido toda
la flexibilidad necesaria para llegar a acuerdos

importantes en nuestro pais. Y ello no solo con
Jaime Guzman, porque en otra oportunidad
concurri, junto con Pablo Longueira -yo era
Secretario General de la Union Democrata In-
dependiente en ese entonces-, al gran acuerdo
de modernizacion del Estado que se alcanzo
cuando el ex Presidente Lagos atravesaba por
una dificultad severa.

Ademas, como timonel de la UDI, me toco
llegar a un acuerdo con la ex Presidenta Ba-
chelet con motivo de la crisis internacional que
azotaba al pais, cuando se requerian los votos
de la Oposicion para llevar a cabo un plan de
recuperacion.

Jamas fallé¢ -jjamas!- a una convocatoria
donde se precisara con generosidad el aporte
de cada miembro de la UDI, en la medida que
el diagnostico del problema fuera compartido.
Y en esta ocasion ocurre exactamente a la in-
versa. Nos dicen desde las bancadas de enfren-
te y de algunas del lado que el problema estri-
ba en que en Chile faltan mas parlamentarios.

Eso es, estimado Senador -por su interme-
dio, sefior Presidente-, lo que estamos votando
acd. Que los chilenos lo sepan. Aqui se dice:
“Dejemos de limitar el nimero de Diputados”.
iY ello, obviamente, persigue tener mas parla-
mentarios, para darle a cada uno un espacio,
para volver, quizas, a la época del 73!

Un Senador que intervino argumentaba que
antes habia mas legisladores. Mi respuesta es:
(funcionaba mejor en esa época el Congreso?
(No fue ello lo que produjo la crisis institucio-
nal mas potente que recuerde el pais?

Algunos sefalan: “No, este es un espacio
para buscar que mas mujeres participen”. Y
yo les digo que mi pobre y humilde Partido,
la UDI, saco el 50 por ciento de las mujeres
Senadoras que estaran en el proximo periodo,
sin ninguna ley de cuotas, sino por capacidad.
Y obtuvo 12 parlamentarios de menos de 38
afos, resultado que ninguna otra colectividad
politica puede exhibir.

Y aquello es por entender bien la naturaleza
de los problemas.
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A uno le puede ir bien o mal en una eleccion
-eso no depende de nosotros-, pero lo peor que
puede hacer es equivocar el problema.

Por ello, siendo fiel a la referencia que hice
de Jaime Guzman -estoy seguro de que ¢l ha-
bria actuado en esta ocasion-, y porque defien-
do las instituciones y no me quiero equivocar
en el problema, debo manifestar que esta re-
forma constitucional es muy mala para Chile.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el informe de la Comision
Mixta (24 votos contra 7 y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily) y Rincén y
los sefnores Chahuan, Escalona, Espina, Frei
(don Eduardo), Garcia, Girardi, Gomez,
Horvath, Lagos, Letelier, Mufioz Aburto, Pi-
zarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sa-
bag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Votaron por la negativa los sefiores Can-
tero, Coloma, Garcia- Huidobro, Kuschel, No-
voa, Orpis y Uriarte.

Se abstuvieron los sefiores Bianchi, La-
rrain (don Hernén) y Navarro.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— En con-
secuencia, queda despachado el proyecto de
reforma constitucional en materia de integra-
cion de la Camara de Diputados.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LARROULET (Ministro Secreta-
rio General de la Presidencia).— Gracias, Pre-
sidente.

Solo har¢ algunas reflexiones muy breves.

Primero, con respecto a este tema, debo
expresar que nosotros, como Poder Ejecuti-
Vo, presentamos una iniciativa para modificar
el sistema electoral, lo cual no requiere la en-
mienda constitucional que acaba de aprobarse.

Sin embargo, nos parece bien esta reforma.
Porque fue lograda producto de un acuerdo

conforme al cual se elimina el guarismo “120”,
pero ademas, porque eleva el quérum respecto
de elementos centrales que estaran presentes
en el debate sobre el sistema electoral futuro.
Vale decir, el quérum de cuatro séptimos se au-
menta a tres quintos.

Eso, por lo tanto, llevara a los consensos
que requiere una materia tan relevante como el
nuevo sistema electoral.

En segundo lugar, nuestra propuesta de ley
organica, que vamos a acelerar una vez que
esta reforma sea ratificada en la Camara de
Diputados, tiene dos caracteristicas muy im-
portantes.

Primero, mantiene el nimero de 120 Di-
putados; no hay incremento en tal sentido; y
segundo, amplia el horizonte del ciudadano.
(Por qué? Porque, en lugar de realizarse hoy
dia una eleccion entre dos personas, habra co-
micios entre cuatro o seis candidatos, depen-
diendo de cuéles sean los distritos.

O sea, el 90 por ciento del electorado en el
pais va a tener mas opciones de las que se ob-
servan hoy dia. Creemos que eso es positivo,
porque habrd mayor competencia. Y, ademas,
esa iniciativa contiene un elemento favorable:
seguira existiendo un sistema proporcional,
pero mayoritario, que ayudara a los consensos.

Con acuerdos el pais ha ido avanzando, y
deberia continuar haciéndolo en el futuro.

Quiero formular otro comentario, sefior
Presidente.

No puedo dejar de mencionar algo en que
tenemos una diferencia bien profunda con el
Senador Coloma, que se ha expresado en otras
oportunidades. Estamos convencidos de que
nuestra agenda de reformas politicas significa
un cambio importante para recuperar y mejo-
rar la confianza en las instituciones politicas
del pais.

Esa agenda dice relacion con un sistema de
elecciones primarias, con el voto voluntario,
con la eleccion directa de los consejeros regio-
nales, en fin. No voy a enumerar todos los pun-
tos que contiene, sino solo a decir que hoy dia
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estan en marcha y que el ciudadano lo aprecia.

Jamas hemos dicho aqui -jjamas!-, ni yo
en lo personal, que una avalancha de personas
concurriria a votar, contrariamente a lo que su-
cedia antes. Y por una razén muy simple: las
conductas de los ciudadanos no cambian en
aflos ni en meses, sino cuando se perfeccionan
las instituciones. Asi, el voto voluntario y las
primarias obligan al actor politico a estar mas
cerca del ciudadano, lo cual significa mejorar
la calidad de la politica.

Por ultimo, sefor Presidente, deseo aclarar
lo siguiente.

He sido aludido en estos dias a proposito
del tema de las urgencias del Ejecutivo. A este
respecto, debo aclarar que estas solo apuntan
en la direccion de aprobar proyectos de ley po-
sitivos para Chile y a que existan debates se-
rios, como el de hoy.

Para terminar -y en esta materia hay que
ser riguroso-, solo quiero precisar que, entre la
primera y la segunda vuelta, el Gobierno ante-
rior puso 55 urgencias en el Senado.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El Ho-
norable sefior Chahuan esta solicitando inter-
venir. Pero debo decirle a Su Sefioria que, en
verdad, la Mesa no considera que haya sido
interpelado por la referencia de la Senadora
sefiora Lily Pérez. Se tratd de un juicio politi-
co mas bien de caracter interno de su Partido.

El sefior CHAHUAN .- Le solicito solo 30
segundos, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene un
minuto.

El sefior CHAHUAN.— Gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente deseo aclarar, para efectos de
la Version Oficial, que el acuerdo entre Reno-
vacion Nacional y la Democracia Cristiana fue

suscrito por la directiva del Partido, y, aparte
de la modificacion al sistema electoral bino-
minal, incorporaba otros aspectos que ya se
han resefiado, como el de poner limite a la re-
eleccion indefinida de Diputados, Senadores,
alcaldes, concejales y cores, y el poder mutar
de un régimen politico presidencialista a uno
semipresidencial.

También quiero manifestar claramente que
nuestro primer objetivo, nuestro primer cami-
no, fue el iniciado por el Senador Baldo Proku-
rica con la Comision que lleva su nombre, que
en el ano 2006 entregd sus propuestas a la ex
Presidenta Bachelet, respecto de las cuales
nunca tuvimos respuesta. Y fue justamente la
Comision Prokurica 2.0 la que, en definitiva,
complemento todas y cada una de las propues-
tas de Renovacion Nacional que posibilitaron
el acuerdo con la DC.

Por eso, hoy dia sentimos que nuestro Parti-
do ha cumplido la palabra empefiada con Chile
y, también, con la Democracia Cristiana.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sola-
mente diré como referencia para el sefior Mi-
nistro que el Gobierno del Presidente Pifiera,
desde el 5 de noviembre hasta hoy, 11 de di-
ciembre, ha presentado 179 proyectos con ur-
gencias: 132 en caracter de “suma”, 31 en el de
“discusion inmediata” y 16 en el de “simple”.

Lo digo solo para que quede constancia de
ello.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanté a las 14:39.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion
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