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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peiia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchon, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrio, ademas, el Ministro de Jus-
ticia subrogante, sefior Juan Ignacio Piia
Rochefort. Asimismo, se encontraba pre-
sente el Subsecretario General de la Presi-
dencia, seiior Claudio Alvarado Andrade.

Actud de Secretario el sefior Mario La-
bbé Araneda, y de Prosecretario, el sefior
José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abri6 la sesion a las 11:14, en pre-
sencia de 29 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

I11. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Dos de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira la urgencia respecto
de los siguientes proyectos de ley:

1.— Proyecto que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que
fija el texto refundido, coordinado y siste-
matizado de la Ley General de Cooperativas
(boletin N° 8.132-26).

2.— Proyecto que sustituye las leyes N° 19.039,
sobre propiedad industrial, y N° 20.254, que crea
el Instituto Nacional de Propiedad Industrial
(boletin N° 8.907-03).

—Se tienen presentes los retiros y se
manda agregar los documentos a sus ante-
cedentes.

Con el segundo hace presente la urgencia,
calificandola de “suma”, para la tramitacion de
las iniciativas que se indican a continuacion:

1.— Proyecto de ley, iniciado en mensaje de
Su Excelencia el Presidente de la Republica,
relativo al fortalecimiento de la regionaliza-
cion del pais (boletin N° 7.963-006).

2.— Proyecto que crea la Subsecretaria de
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Derechos Humanos y establece adecuaciones
en la Ley Organica del Ministerio de Justicia
(boletin N° 8.207-07).

3.— Proyecto que modifica la Ley General
de Servicios Eléctricos, con el fin de promover
la interconexion de sistemas eléctricos inde-
pendientes (boletin N° 9.022-08).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Cinco de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

Con el primero comunica que dio su apro-
bacion al proyecto de ley que fortalece el Mi-
nisterio Publico (boletin N° 8.265-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y a la de
Hacienda, en su caso.

Con los tres siguientes informa que aprobo
los asuntos que se enuncian a continuacion:

1.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Convenio sobre Transporte Aéreo, entre el
Gobierno de la Republica de Chile y el Gobier-
no de la Republica de El Salvador”, suscrito en
Santiago de Chile, el 27 de enero 2013 (boletin
N°9.163-10).

2.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
“Acuerdo de Cooperacion Técnica y Cientifi-
ca, entre el Gobierno de la Republica de Chile
y el Gobierno de San Vicente y las Granadi-
nas”, suscrito en Kingstown, el 30 de noviem-
bre de 2012 (boletin N° 9.164-10).

3.— Proyecto de acuerdo que aprueba las
“Enmiendas a las Cuantias de Limitacion que
Figuran en el Protocolo de 1992, que Enmien-
da el Convenio Internacional sobre Respon-
sabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a
Contaminacion por Hidrocarburos de 19697,
aprobadas por Resolucion Leg. 1 (82) del Co-
mité Juridico de la Organizacion Maritima In-
ternacional, el 18 de octubre de 2000 (boletin
N°9.165-10).

—Pasan a la Comision de Relaciones Ex-

teriores.

Con el ultimo expone que dio su aproba-
cion, en los mismos términos en que lo hizo
esta Corporacion, al proyecto de acuerdo que
aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de San Vi-
cente y las Granadinas sobre exencion del
requisito de visa para los titulares de pasaportes
diplomaticos y oficiales”, suscrito en Kingstown,
el 30 de noviembre de 2012 (boletin N° 9.003-
10).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

De la Excelentisima Corte Suprema:

Con el que comunica la eleccion del Mi-
nistro seflor Sergio Mufioz Gajardo como su
nuevo Presidente para el bienio comprendido
entre el 6 de enero de 2014 y el 5 de enero de
2016.

—Se toma conocimiento.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Envia copia autorizada de las sentencias de-
finitivas pronunciadas en el ejercicio del con-
trol de constitucionalidad, respecto de los pro-
yectos de ley que se enuncian a continuacion:

1.— El que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y liqui-
dacion de empresas y personas, y perfecciona
el rol de la Superintendencia del ramo (boleti-
nes N 8.324-03 y 8.492-13, refundidos).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar el proyecto a Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica.

2.— El que modifica el limite intercomunal
entre Vicufia y Paihuano, en la Region de Co-
quimbo (boletin N° 8.764-06).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto a sus anteceden-
tes.

Remite copia autorizada de la sentencia de-
finitiva pronunciada en la accion de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad, acerca de los
articulos 70, inciso cuarto, y 64, inciso segun-
do, del Codigo de Comercio.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
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chivar el documento.

Expide copia de las resoluciones recaidas
en la accion de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad del articulo 432 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Mocién

De los Senadores sefiores Espina y Walker,
don Patricio, con la que se da inicio a un pro-
yecto que modifica la Ley General de Edu-
cacion para incorporar en los niveles de
Educacion Basica y Media la asignatura de
Educacion Civica (boletin N© 9.227-04).

—Pasa a la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia.

Proyecto de acuerdo

De la Senadora sefiora Pérez San Martin,
con el que solicita a Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica la modificacion del decreto
supremo N° 39, de 2013, del Ministerio de Sa-
lud, para ampliar los tratamientos especializa-
dos de cuidados paliativos a todas las enferme-
dades terminales (boletin N° S 1.629-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

Solicitud de permiso constitucional

Del Senador sefior Novoa, para ausentarse
del pais a contar del 25 del mes en curso.

—Se accede.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

FACILIDADES PARA ADMINISTRACION
DE COPROPIEDADES Y PRESENTACION
DE PROYECTOS EN CONDOMINIOS DE
VIVIENDAS SOCIALES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Proyecto

de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica la ley N° 19.537, sobre copropiedad
inmobiliaria, para facilitar la administracion
de copropiedades y la presentacion de proyec-
tos de mejoramiento o ampliaciéon de condo-
minios de viviendas sociales.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8232-14) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 49%, en 27 de
agosto de 2013.

Informe de Comision:

Vivienda y Urbanismo: sesiéon 68% en 5
de noviembre de 2013.

Discusion:

Sesion 70% en 19 de noviembre de 2013
(se aprueba en general).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Respecto de esta iniciativa, que se aprobd en
general en sesion de 19 de noviembre pasado,
no se han presentado indicaciones en el plazo
fijado al efecto, por lo que corresponde darla
por aprobada también en particular.

Cabe hacer presente que los articulos 1°,
numerales 17) y 18); 2° y 4°, letra b), perma-
nentes, y el articulo transitorio tienen el ca-
racter de normas organicas constitucionales,
razoén por la cual se debe dejar constancia del
quoérum.

En este momento se encuentran presentes
30 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Hay
quorum.

El sefior NOVOA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior NOVOA.—- Senor Presidente, no
oimos lo que sefalo el sefior Secretario.

(Podria repetirlo, por favor?

El sefior PIZARRO (Presidente).— No hay
problema.

Tiene la palabra el sefior Secretario.
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El sefior LABBE (Secretario General).— Se
trata del proyecto sobre copropiedad inmobi-
liaria. La Sala lo aprobo en general, se fijo un
plazo para formular indicaciones, pero este
vencidé y no se presentd ninguna, por lo que
corresponde darlo por aprobado también en
particular.

La iniciativa contiene normas de rango or-
ganico constitucional y en este instante se ha-
llan presentes 31 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba en particular el proyecto,
reglamentariamente, dejandose constancia,
para los efectos del quéorum constitucional
requerido, de que emitieron pronuncia-
miento favorable 31 sefiores Senadores.

El sefior COLOMA.— ;Puedo hacer una
consulta, sefior Presidente?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
esta sesion especial tiene por objeto votar el
nombramiento de un Ministro de la Corte Su-
prema, ;verdad?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Asi es.

El sefior COLOMA.— ;La Sala puede resol-
ver sobre un tema distinto de aquel para el que
fue convocada?

El sefior PIZARRO (Presidente).— La Se-
cretaria sostiene que ello es factible con la
anuencia de la Sala, sefior Senador.

El sefior COLOMA .— Era una duda técnica,
sefor Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
texto no se analiza, sino que solo se da por
aprobado en particular conforme al Reglamen-
to.

El sefior PIZARRO (Presidente).— No se
debate, sefior Senador.

El sefior COLOMA.— Era una duda consti-
tucional, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).—Antes de
entrar al Orden del Dia y a fin de no suspender
la sesion, le pediria al Senador sefior Espina
reunirse con los jefes de las bancadas de Opo-
sicion con el objeto de aclarar un punto.

El sefior ESPINA.— Muy bien.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Solicito
la autorizacion de la Sala para que ingrese el
Subsecretario General de la Presidencia, sefior
Claudio Alvarado.

—Se autoriza.

IV. ORDEN DEL DiA

DESIGNACION DE SENOR CARLOS
RAMON ARANGUIZ ZUNIGA COMO
MINISTRO DE CORTE SUPREMA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Esta se-
sion especial tiene por objeto ocuparse en el
oficio de Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica mediante el cual solicita el acuerdo del
Senado para designar Ministro de la Excelen-
tisima Corte Suprema al sefior Carlos Ramon
Aranguiz Zuiiga, con informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento y la urgencia del inciso segundo del
numero 5) del articulo 53 de la Carta Funda-
mental.

—Los antecedentes sobre el oficio
(S 1.618-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Se da cuenta en sesion 667, en 30 de octu-
bre de 2013.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 817 en 18 de diciembre de
2013.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision de Constitucion, Legislacion y Jus-
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ticia recibi6 en audiencia al sefior Carlos Aran-
guiz en sesion a la que también asistieron el
Ministro de Justicia subrogante, sefior Juan Ig-
nacio Pifla, y los Senadores sefores Chahuan,
Gomez y Prokurica.

La Comision deja constancia, por la una-
nimidad de sus integrantes, Senadores sefiora
Alvear y seflores Espina, Larrain (don Carlos),
Larrain (don Hernan) y Walker (don Patricio),
de que la proposicion de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica para nombrar Ministro
de la Excelentisima Corte Suprema al sefior
Carlos Ramon Aranguiz Zuiiga cumple con
los requisitos, formalidades y procedimientos
previstos por el ordenamiento juridico para la
designacion de los Ministros del Maximo Tri-
bunal.

Cabe hacer presente que el acuerdo del
Senado para aprobar dicho nombramiento re-
quiere el pronunciamiento favorable de dos
tercios de los Senadores en ejercicio, esto es,
25 votos afirmativos.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En
discusion la propuesta del Ejecutivo.

Tiene la palabra el Senador sefior Patricio
Walker, Presidente de la Comision.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia tiene el honor de informar
la proposicion de Su Excelencia el Presidente
de la Republica para designar Ministro de la
Excelentisima Corte Suprema al sefior Carlos
Ramoén Aranguiz Zuiiga, en la vacante pro-
vocada por el cese de funciones de la Minis-
tra sefiora Gabriela Pérez Paredes, tal como
lo dispone el inciso tercero del articulo 78 de
la Constitucion Politica de la Republica, que
senala que el Senado adoptara el respectivo
acuerdo “por los dos tercios de sus miembros
en ejercicio, en sesion especialmente convoca-
da al efecto”, para la designacion de los Minis-
tros del Maximo Tribunal.

La quina elaborada por la Corte Suprema
fue encabezada por el Ministro sefior Carlos
Cerda, con 10 votos. El Ministro sefior Aran-

guiz obtuvo 5 votos (pagina 4 del informe).

A la sesion en que la Comision analizd
esta propuesta asistio, especialmente invitado,
el Ministro de la Ilustrisima Corte de Apela-
ciones de Rancagua sefior Carlos Aranguiz
Zuiiga, quien fue acompanado por el Admi-
nistrador de ese Alto Tribunal, sefior Rodrigo
Valenzuela, y el periodista de la Direccion de
Comunicaciones del Poder Judicial sefior Héc-
tor Cruzat.

Concurrieron, ademas de los integrantes de
la Comision, los Senadores sefiores Chahuan,
Gomez y Prokurica; el Ministro de Justicia su-
brogante, sefor Juan Ignacio Pifia, y el aboga-
do asesor de la Division Juridica del Ministe-
rio, sefior Jos¢ Miguel Poblete.

Cabe destacar que el Ministro sefior Carlos
Aranguiz Zuiiga es abogado y licenciado en
Derecho de la Universidad de Chile. Inici6 su
carrera judicial como Secretario del Primer
Juzgado del Crimen de Valparaiso. A conti-
nuacion, y en forma sucesiva, desempeio la
funcion de juez titular del Primer Juzgado de
Letras de Los Andes; del Segundo Juzgado de
Letras de San Felipe; del Primer Juzgado del
Trabajo de Valparaiso, y del Sexto Juzgado del
Crimen de esta misma ciudad. Posteriormente,
se desempeno como Fiscal de la Corte de Ape-
laciones de Coyhaique, y en la actualidad tiene
la calidad de Ministro de la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Rancagua.

Asimismo, en el ambito académico, el Mi-
nistro sefior Aranguiz es integrante de la So-
ciedad de Escritores de Chile y Miembro Co-
rrespondiente de la Academia Chilena de la
Lengua.

Igualmente, ha desempefiado diversas labo-
res docentes en el campo del Derecho: profe-
sor de Derecho Civil en la Universidad de Los
Lagos, en la Academia Judicial, y en cursos de
posgrado de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Andrés Bello.

Ha aprobado numerosos cursos de per-
feccionamiento en materias como Respon-
sabilidad Penal Médica; Derecho Procesal
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Penal; Medicina Legal, Derechos Humanos;
Estupefacientes; Sociologia Juridica; Propie-
dad Intelectual, y Derechos Fundamentales del
Trabajo, etcétera.

Y cuenta, ademas, con una serie de ponen-
cias en conferencias sobre diversos aspectos
juridicos, como el recurso de amparo y el nue-
Vo proceso penal.

El detalle se puede ver en el informe.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, en forma previa a tomar
una resolucion respecto de este nombramiento,
reviso los antecedentes presentados y escuchd
detenidamente la intervencion del sefior Mi-
nistro de la [lustrisima Corte de Apelaciones
de Rancagua. A su vez, los miembros de dicha
Comision le formularon numerosas preguntas,
en particular los Senadores sefior Larrain (don
Hernan), sefiora Alvear y los sefiores Espina
y Goémez, las que fueron respondidas en una
extensa audiencia, segun se da a conocer en la
parte pertinente del informe.

En su exposicion, el Ministro sefior Aran-
guiz opind acerca de las diversas materias que
le fueron consultadas, por ejemplo, sobre la
Reforma Procesal Penal y su experiencia en
la Sexta Regién, donde se cre6 un Comité de
Coordinacion que facilit6 alli la correcta apli-
cacion de ella, y respecto del rol de los jueces
en dicho sistema.

Se refirio también al rol de la Academia Ju-
dicial; a la capacitacion, calificacion, indepen-
dencia y rol social de los jueces; a los criterios
sobre el redisefio de la Excelentisima Corte
Suprema; al rol del Poder Judicial, entre los
tantos temas que constan en el informe.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, integrada por los Sena-
dores sefiores Alberto Espina, Hernan Larrain,
Carlos Larrain, sefiora Soledad Alvear y quien
habla, luego de escuchar las respuestas a las
consultas formuladas y de ponderar los antece-
dentes presentados, acordo, por la unanimidad
de sus integrantes, informar a la Sala de esta
Alta Corporacion que la proposicion del Pre-

sidente de la Reptblica para nombrar Ministro
de la Corte Suprema al Ministro de la Corte de
Apelaciones de Rancagua sefior Carlos Ramon
Aranguiz Zufiiga cumple los requisitos, forma-
lidades y procedimientos previstos por el orde-
namiento juridico vigente.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Seré muy breve, se-
for Presidente.

Fiel a lo que fue el debate de la sesion del
miércoles ultimo, cuando se nos convoco a los
efectos de realizar este mismo ejercicio ese dia
-y Sus Sefiorias me disculparan-, debo recor-
dar que un Senador no dio su acuerdo, razon
por la cual se nos citd para hoy.

Ahora bien, creo que, en honor al respeto
mutuo que nos debemos los parlamentarios, y
haciendo presente que nos encontramos muy
contentos en la Sala, a lo menos habria sido
deseable que el Senador Navarro estuviera
aqui hoy.

No sé si Su Sefioria viene en camino. Si vie-
ne, qué bueno; en tal caso no estara sino cum-
pliendo su deber. Pero seria una profunda falta
de respeto que quien la semana anterior se dio
un gusto personal no estuviera esta mafiana en
el Hemiciclo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,
la decision del Senado sobre el asunto que nos
convoca se ha postergado por varios meses.

En primer lugar, quiero manifestar que, per-
sonalmente, no tengo ninguna objecion al Mi-
nistro sefior Aranguiz.

Tampoco es mi animo, en modo alguno, po-
ner en tela de juicio su trayectoria en el Poder
Judicial. Hacerlo seria innoble, pues no poseo
ningun antecedente para ello.

En consecuencia, asumiendo la responsabi-
lidad que me cabe hoy, votaré a favor.

Sin embargo, no puedo sino expresar mi
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profunda desazon, porque el nombre que mu-
chos esperabamos era el del destacado Ministro
don Carlos Cerda, por su extensa trayectoria;
por su compromiso con los derechos humanos;
por el coraje que tuvo para abordar causas muy
complejas, y por haber puesto siempre, por so-
bre cualquier interés personal, el atan de hacer
justicia. Y eso aqui no se esta respetando.

Sefior Presidente, debo recordar que en ju-
lio ultimo se votd en el Senado la propuesta
del Primer Mandatario para nombrar en la
Corte Suprema a una Ministra de Corte de
Apelaciones respecto de la cual, por su con-
ducta, en esta Corporacion existian opiniones
diferentes. Pero nadie podia poner en duda que
habia tenido una actitud valiente y que habia
actuado en funcion de la justicia, de acuerdo a
sus propios criterios, naturalmente. Existieron
pareceres diversos, votos a favor y en contra, y
su nombramiento fue aprobado.

Quienes nos pronunciamos afirmativamen-
te no pusimos ninguna condiciéon en aquella
oportunidad. Empero, estimdbamos que una
actitud noble del Presidente de la Republica
era la de proponer como Ministro del Maximo
Tribunal al juez sefior Carlos Cerda.

Debo ser muy franco: en esa materia no
hubo acuerdo de ningun tipo, ni negociacion
de indole alguna.

Cuando voté por la Ministra sefiora Chevesich
no puse ninguna condicion. Lo hice en el en-
tendido de que, en politica, la nobleza obliga.
O sea, no autovaloré mi propia decision, sino
que estimé que, si no estdbamos colocando
ninguna condicion, podiamos esperar que el
Presidente de la Republica tuviera altura de
miras y sometiera a la resolucion del Senado el
nombramiento en la Corte Suprema de un Mi-
nistro que ha sido postergado durante mu-
chos afios; de un Ministro sobre el cual, por
su actitud, han recaido un veto y un castigo
extremadamente injustos.

De hecho -lo sefialo con absoluta franque-
za-, conversé este asunto con Ministros de Es-
tado. Y, para que la opinion publica lo sepa con

claridad -nada tengo que ocultar-, debo decir
que lo conversé especificamente con el sefior
Ministro Secretario General de la Presidencia,
en su rol institucional, como responsable, de
acuerdo a la Constitucion y la ley, de la rela-
cion entre el Ejecutivo y el Legislativo.

Como ya manifesté, no actué¢ con ningun
afan de negociacion, ni personal ni colectiva,
pero si en el entendido de que el Ejecutivo asu-
mia una responsabilidad.

Le expresé al Ministro sefior Larroulet que
esperaba que en seguida se propusiera al Mi-
nistro don Carlos Cerda, que era lo procedente
desde todo punto de vista.

Me equivoqué: no se propuso al Ministro
sefor Carlos Cerda.

Lamento profundamente que el Presidente
de la Republica no haya tenido altura de miras
para proceder con la nobleza correspondiente.

Sin embargo, yo no voy a responder con
la misma moneda. No tomaré ninguna actitud
de represalia, ni tampoco voy a menoscabar al
Ministro sefior Aranguiz, pues lo acontecido
no es de su responsabilidad.

Por consiguiente, aprobaré la designa-
cion propuesta, que es lo que corresponde, de
acuerdo al espiritu republicano, porque no hay
ninguna razoén, ningun antecedente, ningun
argumento que nos puedan inducir a votar en
contra.

A la luz de los datos de que disponemos,
me pronunciaré a favor, lamentando que una
vez mas se haya pospuesto la designacion del
Ministro sefior Carlos Cerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Vamos a
abrir la votacidn, y cada Senador que lo desee
podra argumentar su posicion.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes de
abrir la votacion, quiero saludar a visitantes de
Pemuco, localidad de la provincia de Nuble,
y de San Marcos, localidad de la comuna de
Combarbala, de mi Region.

iBienvenidos, muchachos! jGracias por es-
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tar acd!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion la solicitud del Presidente de la Republi-
ca.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma, para funda-
mentar su voto.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, en el
proceso de nombramiento de integrantes de la
Corte Suprema participa este propio Tribunal,
con sus 21 miembros, para conformar una qui-
na que se propone al Presidente de la Republi-
ca, quien somete a la consideracion del Senado
la designacion que determina.

Indudablemente, en la etapa final son indis-
pensables los acuerdos y una relacion fluida
entre el Ejecutivo y el Legislativo. Sin embar-
go, durante el ultimo tiempo en ese aspecto ha
habido desencuentros e incumplimientos.

Reconocemos que, como Concertacion, en
cierto momento hicimos un compromiso para
votar por un ministro. No cumplimos, dadas si-
tuaciones que se registraron con posterioridad,
debido a hechos que justificaron plenamente el
cambio de opinion. Y pagamos los costos de
no ser consultados en las futuras designaciones
tal como se habian comprometido la Ministra
de Justicia y el Presidente de la Republica con
la mayoria del Senado. Asi ocurrié con el Mi-
nistro Ricardo Blanco y con la Ministra Gloria
Ana Chevesich, cuyos nombramientos igual se
aprobaron.

Abhora, por los diarios nos enteramos de la
propuesta del Presidente de la Republica que
nos ocupa esta mafiana, cuando ya deberian
haberse normalizado el didlogo y el entendi-
miento con el Senado. El Primer Mandatario
no lo hizo; la Ministra de Justicia, tampoco, y
nos informamos por los medios de comunica-
cion de la propuesta de designacion recaida en
el Ministro Carlos Aranguiz.

En esos términos, notamos claramente la
reiteracion de un veto a un Ministro que ha ob-

tenido las mas altas calificaciones; a un Minis-
tro que ha sido reconocido por sus fallos y por
su consecuencia en las decisiones juridicas en
el ambito del respeto a los derechos humanos.

No obstante, dicho magistrado ha sido cas-
tigado por el Gobierno de la Derecha y por sus
parlamentarios a raiz de tal comportamiento.

iEso es tremendamente injusto!

Un juez que ha tenido un comportamiento
ejemplar desde el punto de vista de la judica-
tura y que, ademas, es consultado no solo por
sus pares de la Corte de Apelaciones sino tam-
bién por Ministros de la Corte Suprema sobre
materias que ¢l es capaz de resolver con mucha
sabiduria no puede recibir un castigo como el
explicitado.

Nadie que yo conozca ignora las capacida-
des de ese juez ni el aporte que significaria en
la Corte Suprema.

Por esa razon nosotros no concurriamos a
un acuerdo que deberia haber sido objeto de
un compromiso.

Sin embargo, cinco o seis Senadores de la
Alianza -no el Ejecutivo- se comprometieron
a, si el actual Gobierno o el préoximo envian
el nombre del Ministro Carlos Cerda, votar
por ¢l con entusiasmo, como lo dijo el Se-
nador Chahuan.

Ahora bien, el Ministro Carlos Aranguiz,
no obstante el antecedente de que en cierto
momento fue sancionado en su calidad de fis-
cal, hoy dia esta calificado positivamente por
la Corte Suprema y ha sido bien evaluado por
la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Senado.

A decir verdad, no corresponde que dicho
magistrado se haga responsable de los acuer-
dos o de los procedimientos que el Ejecutivo y
el Legislativo no hayan podido concretar.

Si, sefior Presidente, debo expresar que el
Partido Por la Democraciano concurrié a un
acuerdo a que se llegd con parte de la Nueva
Mayoria en el caso del nombramiento como
Ministro de la Corte Suprema de un abogado
extraflo a la administracion de justicia.
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Nosotros opinamos que debe considerarse
la designacion de Daniel Pefailillo, abogado
con un gran curriculum. Porque ha sido profe-
sor de profesores. Incluso, lo fue de la abogada
Andrea Mufioz, quien estd siendo propuesta
para integrar el Maximo Tribunal.

Le profeso el mayor respeto a la sefiora Mu-
floz; tengo sobre ella la mejor de las opiniones,
y pienso que esta en condiciones de asumir el
cargo de suprema. Pero, en mi concepto, el
juez Pediailillo tiene la primera prioridad.

Por esa razon, el PPD declara que no ha
participado en el referido acuerdo.

En cuanto a la designacion que nos ocupa
esta mafiana, reitero que una eventual falta de
acuerdo no se relaciona con los méritos del
juez propuesto.

En consecuencia, nosotros votamos a favor
del nombramiento del Ministro Carlos Aran-
guiz como miembro del Maximo Tribunal.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
hoy dia el Senado debe resolver sobre la pro-
puesta del Primer Mandatario para integrar la
Corte Suprema con don Carlos Aranguiz.

Respecto a los méritos del mencionado
Ministro, quiero sefialar que ha sido funciona-
rio judicial por mas de 35 afios. Partié como
secretario del Primer Juzgado del Crimen de
Valparaiso. Se desempeid después en las fun-
ciones de juez titular del Primer Juzgado de
Letras de Los Andes; del Segundo Juzgado de
Letras de San Felipe; del Primer Juzgado del
Trabajo de Valparaiso, y del Sexto Juzgado del
Crimen de esta ultima ciudad. Luego fue fis-
cal de la Corte de Apelaciones de Coyhaique,
y en la actualidad ejerce como Ministro de la
[lustrisima Corte de Apelaciones de Rancagua.

Se ha hecho mencion de los atributos aca-
démicos de don Carlos Aranguiz.

Fue profesor de la Universidad de Los La-
gos, de la Academia Judicial y de los cursos
de posgrado de la Facultad de Derecho de la
Universidad Andrés Bello.

Adicionalmente, se sostiene que integra la
Sociedad de Escritores de Chile y la Academia
Chilena de la Lengua, y que ha escrito diversos
libros en el ambito literario.

Pero yo quiero hablar también de un juez
que ha debido llevar adelante sobre 100 mil
causas; que nunca ha sido objeto de queja dis-
ciplinaria; que ha tenido que tramitar pro-
cesos complejos, como los casos “coimas”,
“MOP-Gate”, “sobresueldos”, “fondos re-
servados”, y 27 causas sobre derechos huma-
nos, asuntos en los cuales mostrd una conducta
ejemplar.

Debo decir, asimismo, que las causas que
llevé ese magistrado permitieron mejorar al-
gunas de nuestras regulaciones.

La dictacion de la Ley de Transparencia,
por supuesto, se motivd en una investigacion
que hizo el juez Aranguiz. De su accionar
derivaron también la mayor regulaciéon en el
manejo de los fondos reservados; el cambio de
legislacion en el ambito de las plantas de revi-
sidn técnica, etcétera.

Se trata de un magistrado -y lo digo con to-
das sus letras- que ha abierto el Poder Judicial
a los ciudadanos.

Me consta como ha trabajado, desde su
desempefio en Coyhaique, primero, y en Ran-
cagua, luego, para abrir el Poder Judicial al
acceso masivo de las organizaciones sociales
y para explicar las responsabilidades de la fun-
cion jurisdiccional.

Atendida su experticia, no obstante su con-
dicion de Ministro de Corte de Apelaciones,
le ha correspondido desempefiar, en represen-
tacion de la Corte Suprema, por encargo del
propio Presidente de esta, funciones emblema-
ticas del Poder Judicial.

A mi parecer, hoy estamos dando lugar a
un nombramiento que enorgullece al referido
Poder.

Le agradezco al Presidente Pifiera por esta
designacion, pues, sin lugar a dudas, se trata
de un juez experimentado y probo; que siem-
pre ha hecho aplicar la ley; que esta alejado de
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cualquier tipo de activismo, y que, como sefia-
1é anteriormente, en sus 100 mil causas trami-
tadas nunca fue sometido a queja disciplinaria,
pues su actitud siempre ha sido de apego al or-
denamiento juridico.

El juez Ardnguiz -no me cabe la menor
duda- va a generar respecto a la Corte Supre-
ma un tipo de liderazgo que queremos para los
proximos afios.

Dicho magistrado ha sefialado claramente
que la capacitacion es fundamental. Y tam-
bién ha connotado cudnta significacion tiene el
acercamiento de los jueces a las realidades de
las regiones.

Entre las cuestiones relevantes que ha abor-
dado el Ministro Aranguiz estan la direccion
en que deben ir la Academia Judicial y la justi-
cia de menores (esta, sin duda, requiere mejo-
ramientos) y la forma en que deben avanzar la
reforma procesal civil o los ajustes que requie-
re la reforma procesal penal.

Por tanto, creo que hoy el Senado hard un
extraordinario nombramiento al ratificar a
quien...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Per-
don, sefior Senador, pero concluy6 su tiempo.

Su Sefioria dispone de un minuto adicional.

El sefior CHAHUAN.— Decia, sefior Pre-
sidente, que esta mafiana estamos designando
como Ministro de la Corte Suprema ni mas ni
menos que al juez mejor evaluado de Chile.

Eso hay que decirlo: su calificacion es 6,86.

Entonces, el apego a la carrera funcionaria
durante 35 afios es premiado con el nombra-
miento del Ministro Aranguiz en el Maximo
Tribunal.

De otra parte, quiero decir que al menos el
Senador que habla sostiene que no debe haber
veto respeto a nadie para asumir un cargo de
tal naturaleza.

Se ha mencionado la situacioén del Ministro
Carlos Cerda.

Yo quiero sefalar claramente que estoy
comprometido a votar por ¢l, no en funcion de
un acuerdo politico, sino porque tengo el con-

vencimiento de que se trata de un magistrado
importante y que puede aportar muchisimo a la
Corte Suprema.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Sefior
Presidente, estimados colegas, la proposicion
consistente en designar Ministro de la Corte
Suprema a don Carlos Aranguiz Zufiga habla
muy bien de la decision que tomo el Primer
Mandatario, pues el nombre de dicho magis-
trado se habia sugerido en varias oportunida-
des.

Como bien sefialo el Senador Chahuan, se
trata del juez mejor evaluado hoy dia en Chile.
Y eso habla muy bien de la resolucion del Pre-
sidente de la Republica.

Considero importante también entender que
se esta nombrando a un magistrado que ha he-
cho la carrera judicial en regiones.

Hemos tenido la oportunidad de ver el tre-
mendo trabajo que el Ministro Aranguiz rea-
liz6 en la Corte de Apelaciones de Rancagua.

Se trata de un hombre que exhibe muchas
caracteristicas, no solo como un ser humano en
el Poder Judicial, sino también como literato y
persona preocupada de la situacion social de
quienes enfrentan problemas de pobreza en la
Region. Lo digo porque he sido testigo de su
tremendo trabajo en la Parroquia El Carmen,
en la comuna de Rancagua.

Es un hombre que, una vez nombrado juez
y, posteriormente, miembro de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, se interes6 siempre
en ejercer con la maxima independencia la la-
bor que le encomienda la ley.

La nominacioén asimismo es un honor para
la Region que represento, en la medida en que
el seflor Aranguiz, de un prestigio impresio-
nante, exhibe un liderazgo que es muy impor-
tante que ejerzan aquellos que tienen que cum-
plir con la labor de hacer justicia.

Habiendo nacido en Antofagasta -es decir,
en un ambito distinto de la Region Metropo-
litana-, se ha desempenado como magistrado
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durante 35 afios. Y nuestro actual Ministro de
la Corte de Apelaciones de Rancagua ha sido
docente universitario por mas de 20 afos.

Aparte ser abogado, ha cursado estudios de
sociologia juridica en el prestigioso Internatio-
nal Sociology Institute.

En su carrera judicial recorrio los grados
posibles de la magistratura, hasta ser propues-
to varias veces para la Corte Suprema.

Se le considera uno de los autores de las
reformas estructurales acontecidas a nivel de
gestion en las cortes de Apelaciones, siendo,
ademas, uno de los que mas han cooperado en
la teorizacion e implementacion de los mode-
los de innovacién judicial.

Ha participado como ponente en diversos
congresos internacionales de Derecho Judicial
y es autor de innumerables publicaciones so-
bre el tema.

El Ministro sefior Aranguiz, hijo de la edu-
cacion liceana, estudidé Derecho en la Univer-
sidad de Chile. Fue ayudante de la catedra de
Derecho Politico y ha dedicado su vida a la
docencia en la rama de Derecho Publico, espe-
cificamente en las area penal y constitucional
internacional. Ha cursado estudios de posgra-
do en Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y es uno de los pocos magistrados
chilenos que han participado en las sesiones
de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos.

Ha desarrollado una preocupacion acadé-
mica por la anticorrupcion y ha sido perma-
nentemente invitado como conferencista por
universidades e instituciones publicas.

Asimismo, es un reconocido literato. Ha
publicado nueve obras, una de ellas premiada
en 1992,

Es miembro de la Academia Chilena de la
Lengua y profesor de la Academia Judicial,
donde se forman y actualizan los jueces.

Creo que el Presidente de la Republica ha
hecho una gran propuesta. Les hace bien a la
justicia y al Senado apoyar el nombramiento,
porque estimo que serd una persona que apor-

tara mucho al Maximo Tribunal, sobre todo en
momentos venideros.

Por todas estas razones, voto a favor de la
proposicion.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, es un honor para mi aprobar la no-
minacion del Ministro Carlos Aranguiz como
miembro de la Corte Suprema.

Y ello obedece a varias razones.

En primer lugar, es un magistrado que re-
presenta, como dijo el Senador sefor Garcia-
Huidobro, el sentir del Poder Judicial en re-
giones. Toda su carrera y trayectoria las ha
desarrollado en ellas: Valparaiso, Los Andes,
San Felipe -estas dos ultimas son provincias
que represento orgullosamente en esta Corpo-
racion-, Coyhaique y Rancagua, donde vive en
forma permanente.

Creo que la mencionada es una gran sefial
y algo que destaco de la propuesta hecha por
el Primer Mandatario, a través de la titular de
Justicia, ya que es de gran importancia haber
incluido un ministro de Corte proveniente de
Regiones.

En seguida, al sefior Aranguiz lo conoci mu-
chos afios atras, cuando, siendo Diputada, traba-
jé arduamente, en mi rol de fiscalizadora, con
relacion al caso MOP-Gate y MOP-CIADE y
sostuvimos largas conversaciones al respecto.
Me formé la opinidn de que era tremendamen-
te claro, objetivo, y de que lo animaba el firme
proposito de llegar hasta el final de la investi-
gacion.

Me parece muy bienvenido que dentro del
Poder Judicial se desempeiien magistrados
consecuentes y que sigan hasta el final en una
causa, aun cuando esta haya presentado tantos
ribetes politicos y presiones en el nivel de la
opinion publica.

Deseo consignar que voto feliz y con en-
tusiasmo a favor de la nominaciéon. No tengo
duda de que se tratara de un gran ministro de
la Corte Suprema.



3946

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Ademas, quisiera adelantar lo siguiente. Se
ha hecho referencia aqui a la eventual postula-
cion del Ministro Carlos Cerda. Hago presen-
te, mas alla de acuerdos o de falta de ellos, que
mi conviccion completamente personal es la
de apoyarla cuando llegue a esta Corporacion,
por estimar que es un juez que ha defendido lo
mismo en que creo, que es la causa de los de-
rechos humanos. Por lo tanto, no tengo ningun
reparo, ningun reproche, ningin veto eventual
a esa nominacion. Solo la analizaré en su mé-
rito, como le corresponde hacerlo a cada Sena-
dor cuando llega la propuesta del Presidente de
la Republica.

En consecuencia, mi voto para el Ministro
Aranguiz es hoy definitivo, asi como también
lo sera en el futuro para el Ministro Cerda. Ello
no es a cambio de algo; no es producto de una
negociacion. En mi caso personal, solo obede-
ce a una profunda conviccion de compartir los
mismos ideales democraticos y de resguardo
de los derechos humanos.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, pocas
veces, en las instancias del Estado, los tres Po-
deres Publicos intervienen para un solo acto,
como ocurre en este caso: el nombramiento de
un Ministro de la Corte Suprema.

En efecto, el Pleno del Maximo Tribunal se-
lecciona una quina, integrada por cinco miem-
bros del Poder Judicial a los que juzga mejor
calificados, y la envia al Primer Mandatario,
cabeza del Poder Ejecutivo, quien elige uno de
los nombres y lo propone al Senado para su
ratificacion.

Ahora bien, la discusion a que nos encon-
tramos abocados la sostuvimos antes -se ha
acalorado crecientemente- a proposito de la de-
signacion de la Ministra Gloria Ana Chevesich.

Y deseo reiterar lo que dijimos en su opor-
tunidad: no hay buenos ni malos jueces pro-
puestos por la Corte Suprema, como tampoco
jueces que tengan la razon y otros que no la

tengan, sino distintas miradas de como admi-
nistrar justicia.

Me parece que lo sefialado es lo que nos pi-
den a nosotros al participar en el proceso. In-
tervienen -repito- los miembros del Poder Ju-
dicial; el Presidente de la Republica, soberano
para determinar cudl de los cinco nombres de
la quina le parece mas adecuado, y el Senado,
cuya ratificacion es dispuesta por la Constitu-
cion Politica.

Reitero que no hay buenos ni malos jueces.
En la designacion pasada, el punto fue deba-
tible. Con muy buenas razones, hubo quie-
nes apoyaron el nombramiento de la Ministra
Chevesich por las causas que habia fallado, en
particular las mas contingentes, como el caso
MOP-Gate. Y, desde ese punto de vista, esta-
ban en todo su derecho. Algunos, en cambio,
tenian una vision distinta, no por esos juicios,
sino por otros. En un comentado fallo, discuti-
do en la Sala, la sefiora Chevesich y dos Minis-
tros de la Corte de Apelaciones de Santiago se
pronunciaron sobre un recurso, habiendo ella
estimado que cabia atribuirle irreprochable
conducta anterior al ex Director de la DINA,
Manuel Contreras. Sin embargo, los otros ma-
gistrados, en la misma sentencia, pensaron
distinto. /Eso determina que unos son malos y
otros buenos? No. Se trata de criterios distin-
tos. Y creo que parte de nuestra funcién como
Senadores es pronunciarnos sobre estos ulti-
mos, que no hacen a la sefiora Chevesich una
mala ministra ni buenos ministros a los demas
integrantes del tribunal.

Despejado el punto, entramos de lleno en la
presente designacion.

El sefior Carlos Aranguiz sera, con sobra-
dos méritos, el proximo Ministro de la Corte
Suprema. No me cabe la menor duda de ello.
Lo que ocurrié fue solo un desencuentro ante
la forma como procedié el Gobierno -e inclu-
so, entre nosotros- a la hora de definir el can-
didato. El nombramiento podria haberse verifi-
cado hace mucho rato -la semana pasada-, y el
magistrado hubiera pasado un estupendo fin de
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semana en familia celebrando lo que, en cam-
bio, va a suceder hoy dia.

Pero aca hubo, a mi juicio, un descriterio
del Gobierno.

En efecto, el Presidente de la Republica, en
el mes de septiembre, dio tres sefiales muy po-
tentes en favor de los derechos humanos. Hizo
referencia, primero, a los complices pasivos de
la dictadura militar -basicamente, civiles-, que
no habian asumido una autocritica respecto de
lo acontecido durante ese régimen. Segundo,
afirmo que lo correcto era votar “No” en el ple-
biscito, y se lo mandé a decir a la candidata
de su sector. Y tercero, tuvo la oportunidad de
cerrar el penal Cordillera y de trasladar a los
internos al de Punta Peuco.

Cabia esperar, después de esos gestos, que
considerara al Ministro Carlos Cerda en la qui-
na que le propuso la Corte Suprema. Porque,
de lo contrario, se tiene la sensacion de que
sigue existiendo un veto al magistrado entre
esos complices pasivos.

Ello en nada desmerece al Ministro Carlos
Aranguiz. Y es preciso expresarlo publicamen-
te, para que se elimine toda la chimuchina bajo
la mesa.

Lo que estamos definiendo aqui como Se-
nadores se relaciona con una influencia en el
tipo de administracion de justicia. Y nos habria
gustado que el Primer Mandatario hubiera sido
coherente con sus dichos de septiembre, por-
que, de lo contrario, no se explica la razon que
concurre para estos efectos.

Termino, sefior Presidente, manifestando
que concurro gustoso a acoger la designa-
cion, aunque habria querido que entre nosotros
mismos hubiéramos tenido mas claridad, mas
transparencia, a la hora de discutirla, porque
eso es fundamental.

Lo anterior asimismo habria permitido des-
pejar todos los rumores de prenegociacion, de
acuerdo previo, de “te doy mi voto y ti me
das el tuyo”. El Senador que habla no ha sido
consultado nunca por el Gobierno respecto del
nombramiento de un Ministro. No ha llegado

nunca a un acuerdo. Pero, por lo menos, ha te-
nido la libertad de decir lo que piensa. Y le pa-
rece que tiene que intervenir y usar el derecho
que le reconoce la Constitucion para definir
qué criterios quiere que rijan en la adminis-
tracion de justicia. No hay ni buenos ni malos
jueces, ni juzgadores que tengan o no razon: se
trata de formas de ver la sociedad.

Y lo que hacemos en Chile acontece en nu-
merosos paises en que el Senado interviene a
la hora de nombrar Ministros de la Corte Su-
prema, comenzando por los Estados Unidos de
América.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, voy a
votar a favor de la designacion del Ministro
sefior Aranguiz, mas quisiera hacer un comen-
tario acerca de muchas columnas de opinion,
de editoriales de algunos medios de comunica-
cion, que cuestionan el rol del Senado en la no-
minacion de integrantes del Maximo Tribunal.

Y el punto resulta bastante 1lamativo, por-
que, si se analiza el procedimiento establecido
en la Carta, el texto dispone claramente que
la decision es compartida y comprende varias
fases. Asi se contemplo.

Puede ser que a algunos nos guste menos
0 mas el mecanismo. Alguien podria plantear
un sistema en virtud del cual la Corte Supre-
ma fuera autonoma en la determinacion de sus
miembros. Pero lo que tenemos hoy dia es que
son quienes la forman -se trata de reglas del
juego que es necesario respetar, y, por €so, me
han llamado la atencion los cuestionamien-
tos, que considero injustos- los que eligen una
quina. Es algo que se lleva a cabo de acuerdo
con las calificaciones, con la trayectoria, de
los postulantes de las cortes de Apelaciones.
Se entiende que es toda gente competente, ido-
nea, desde el punto de vista técnico, porque se
debieran evaluar aspectos que tienen que ver
con el desempefio de juez.

El Primer Mandatario también cumple un
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rol importante: decide un nombre de la quina.
Lo hace de manera totalmente arbitraria y dis-
crecional. Y esta bien que asi sea, porque es su
facultad. Podria nombrar al nimero uno o al
numero cinco. jAlguien podria cuestionarlo?
No.

Y en el Senado, finalmente -ahi la Consti-
tucion es muy clara-, se requieren 25 votos, el
quérum mas elevado. Si media tal exigencia
para ratificar el nombre que el Presidente elige
de la quina que la Corte Suprema le envia a la
Moneda, se precisa un acuerdo politico.

Por lo tanto, me llaman profundamente la
atencion los reparos que hoy se formulan a
un dialogo, a una negociacion entre distintos
sectores politicos, etapa absolutamente im-
prescindible si se considera que el quorum
de ratificacion necesariamente demanda el
entendimiento de los dos grandes bloques,
porque uno solo no puede resolver. Y maiia-
na tampoco podra hacerlo, de acuerdo con las
elecciones parlamentarias recientes. Entonces,
el cuestionamiento de que aqui se politiza, de
que el procedimiento se esta desvirtuando, me
parece tremendamente injusto.

Otra cosa es que alguien exponga: “El me-
canismo no me gusta y hay que cambiarlo”.
Ese es otro debate.

En consecuencia, la critica en general que
le haria al Ministerio de Justicia es que no con-
sider6 practicamente nunca, en ninguna nomi-
nacion, que aqui se necesitan 25 votos, ade-
mas de llegar a acuerdos y consensos. Y eso
justamente nos tiene, de alguna manera, en la
situacion en que nos encontramos.

La titular de la Cartera me dijo personal-
mente que no podia enviar el nombre del Mi-
nistro Carlos Cerda, porque no “tenia piso” en
su propia coalicion.

Destaco la coincidencia a la que hemos
llegado hoy dia con parlamentarios de Reno-
vacion Nacional -se encuentra presente el Ho-
norable sefor Espina- que han expresado: “No
vamos a vetar a nadie”. Y al Ministro Carlos
Cerda probablemente se le nominara después

de la votacidn correspondiente al cargo de abo-
gado.

Eso es lo que queria comentar, sefior Presi-
dente, mas alla de mi pronunciamiento a favor
del Ministro Aranguiz. Valoro la disposicion
de parlamentarios de Renovacion Nacional
para levantar un veto -el mismo Gobierno lo
asumi6 asi- que efectivamente existi6. Pero
creo que es bueno que sefialemos las cosas con
claridad y que no se cuestione el rol del Sena-
do, sobre todo considerando que es parte de
las reglas del juego el que en esta Corporacion
se trate de llegar a acuerdos y consensos, asi
como de llevar a cabo negociaciones respec-
to...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Su Se-
floria dispone de un minuto para concluir.

El sefior ROSSI.— ...de un asunto que re-
quiere un altisimo quoérum. A mi juicio, ese es
el punto de fondo.

Y, probablemente, para corregir errores, en
el proximo Gobierno vamos a tener que gene-
rar mucho mas espacio de didlogo, a fin de sa-
ber con claridad, cuando venga un nombre de
parte del Presidente, que en general no va a en-
frentar mayores problemas en su aprobacion.

Parto de la base de que, desde el punto de
vista técnico, los miembros de la Corte Supre-
ma forman una quina de personas altamente
calificadas. Pero la decision que tomamos aqui
reviste un cierto caracter politico y busca es-
tablecer equilibrios, porque, mas alla de que
un Ministro sea muy competente, también
puede tener una mirada distinta sobre diferen-
tes temas, y eso es lo que también uno evalua.
Estimo que hacerlo asi es parte justamente de
nuestro ordenamiento juridico.

Gracias.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Puede
intervenir el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, a mi
me toco participar, en nombre de Renovacion
Nacional, en el cambio constitucional para
crear el actual sistema de nombramiento de
Ministros de la Corte Suprema.
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Varios colegas también intervinieron. Re-
cuerdo a los Senadores sefior Zaldivar y, por
supuesto, sefiora Alvear, quien lo propicid
como entonces Ministra de Justicia.

El procedimiento me parece bueno si se usa
bien, como es el caso de todos ellos, y malo si
se usa mal. Y lo anterior, que parece de Pero-
grullo, no es baladi.

Alo que se apunta es a que se llegue con un
altisimo nivel de consenso a ocupar un cargo
de la importancia que reviste el ser miembro
de la Corte Suprema, el Maximo Tribunal de
Justicia en nuestro pais. Y, por eso, participan
los tres Poderes del Estado.

Creo que en la mayoria de las oportunida-
des, aunque la gente lo desconozca y a veces
no se informe asi, las decisiones han sido acer-
tadas. Si observamos el nivel de la Corte, creo
que tenemos muy buenos Ministros -sin des-
calificar, por supuesto, a quienes lo fueron con
anterioridad-, quienes han demostrado capa-
cidad, talento, independencia, juicio y buenos
fundamentos en sus resoluciones.

El sistema funciona bien cuando se anali-
za la carrera del magistrado, su trayectoria y
como han sido sus resoluciones desde el punto
de vista de si ha tenido el fundamento juridico
adecuado para llegar a una conclusion. Resulta
evidente que también influye si ha mostrado
tendencia a una interpretacion a veces mas li-
beral o abierta de la ley, otras veces mas con-
servadora, pero eso forma parte de la reglas del
juego.

El procedimiento requiere, de parte de
los Senadores, la madurez suficiente para no
confundir ese analisis de la trayectoria de un
magistrado, incluyendo la forma como fun-
damenta sus resoluciones, con el veto que se
hace por haber dictado un fallo, en un sentido
u otro, que no les gusta.

Eso ha ocurrido: ha habido jueces vetados.

Quiero recordar que el sefior Juan Manuel
Muiioz fue vetado después de un acuerdo -jde
un acuerdo!-, porque a algunos no les gustaban
sus resoluciones. Y eso me parecid aberrante.

A mijuicio, cualquiera que vete a un magis-
trado porque no le agrada como falldé una ma-
teria especifica estd cometiendo un tremendo
error, pues estd inmiscuyéndose en un ambito
de competencia que no le es propio. Distinto es
analizar si en sus fundamentos, en sus razona-
mientos para dictar una sentencia, siguio cierta
logica de interpretacion de la ley, aun cuando
uno no la comparta, y por supuesto, sus ante-
cedentes académicos, su trayectoria, si ha sido
objeto de recursos de queja, etcétera.

Esta es una materia en la que siempre habra
que conversar. Por lo tanto, aquellos que creen
que no hay didlogo estan equivocados, porque
reunir los dos tercios requiere acercamiento y
acuerdo. Asi fue pensado el sistema. El propo-
sito es que una mayoria politica o un Gobier-
no, en un momento determinado, no imponga
los jueces que quiere. Justamente, el quérum
de los dos tercios tiene por objeto generar un
amplio consenso sobre los méritos de un ma-
gistrado.

Y voy a plantear dos consideraciones mas.

La primera es que el juez Aranguiz retiine so-
bremanera los requisitos para llegar a la Corte
Suprema. Su trayectoria es intachable. Ha sido
un gran magistrado. La exposicion que hizo en
la Comision de Constitucion fue notable: con
coraje y valentia mencion6 aquellas cosas que
funcionan mal, para mejorarlas, valor6 las que
funcionan bien, para perfeccionarlas. Fue una
de las mejores intervenciones que he escucha-
do en muchos afios en el mencionado 6rgano
especializado.

Por consiguiente, el Presidente de la Repu-
blica hizo bien en proponer su nombre. Tam-
bién lo hara bien el que proponga al Ministro
Cerda, porque es un gran magistrado. Yo voté
a su favor la vez anterior. Mas alla de que uno
pueda compartir o no las decisiones judiciales
finales que ¢l ha adoptado -aunque yo he co-
incidido con buena parte de ellas-, su andlisis
juridico, desde el punto de vista de la inter-
pretacion que un juez, dentro de su leal saber
y entender, puede hacer del Derecho, ha sido
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correcto.

Nosotros hemos dicho -porque las cosas
hay que transparentarlas- que hemos conver-
sado con la Concertacion. Y, claro, estos temas
se conversan. No nos engafiemos: en estas ma-
terias no se puede llegar a acuerdo por Twitter.
Hay que dialogar. Y hemos sostenido que hay
Senadores de Renovacion Nacional en nlimero
suficiente para que, si el Presidente Pifiera o
la proxima Presidenta de la Republica, Michelle
Bachelet, proponen al Ministro Cerda, €l contara
con los votos suficientes de mi partido para ser
ratificado, porque nos parece que seria un buen
Ministro de la Corte Suprema, la cual, ademas
de tener jueces de calidad, debe representar
una diversidad.

Por esas razones, sefior Presidente, nos ale-
gramos muchisimo de que hoy el Senado pue-
da aprobar el nombramiento del juez Carlos
Aranguiz. Y nos alegrariamos muchisimo tam-
bién de que el dia de mafana la Camara Alta
pudiera aprobar el nombramiento del magis-
trado Carlos Cerda, quien retine los atributos y
méritos para ser un gran Ministro de la Corte
Suprema.

Lo que no puede ocurrir -y con esto con-
cluyo- es que alguien pretenda designar como
integrantes del Maximo Tribunal, de aqui en
adelante, solo a aquellos que hayan fallado como
¢l habria fallado, porque eso seria inmiscuirse
absolutamente en las atribuciones del Poder
Judicial.

De hecho, a mi me ha tocado votar a favor
de jueces que en la aplicacion de muchas nor-
mas, particularmente de la norma penal -y no
estoy hablando de casos de derechos huma-
nos-, han tenido una interpretacion distinta de
la que yo habria tenido si hubiese conocido esa
causa. El punto es que ellos eran los jueces, no
yo. Son Ministros que han aplicado un criterio
que, en mi opinidon -no obstante diferir en la
conclusion-, da cuenta de un razonamiento que
se halla bien construido. Y este es un elemento
que no podemos olvidar.

Por todo lo anterior, sefior Presidente, voto

a favor del nombramiento del Ministro Aran-
guiz, y sostengo -es lo que conversamos, para
dejar las cosas “pan, pan; vino, vino”’- que, de
ser propuesto, el Ministro Cerda contard con
votos suficientes de parte de Renovacion Na-
cional para su nombramiento, en virtud de sus
méritos y aptitudes, que lo hacen digno de lle-
gar a la Corte Suprema después de una larga
trayectoria.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pérez Varela.

El sefior PEREZ VARELA .~ Sefior Presi-
dente, hoy hemos sido convocados con la fina-
lidad de votar la proposicion del Presidente de
la Republica para nombrar Ministro de la Cor-
te Suprema al magistrado de la Corte de Ape-
laciones de Rancagua sefior Carlos Aranguiz.

A la luz de los antecedentes que obran en
nuestros escritorios acerca de su carrera ju-
dicial y sobre los fallos que hemos conocido,
algunos de los cuales han alcanzado impacto
publico, creo que estamos frente a un juez de
primer nivel, de gran capacidad, por lo que su
presentacion ante este Honorable Senado, para
su ratificacion, constituye un acierto del Presi-
dente de la Republica.

Por lo tanto, votaré favorablemente.

Por lo mismo, quiero rechazar con mucho
vigor la falta de nobleza que se le ha imputa-
do al Jefe del Estado al proponer al Ministro
Arénguiz. Se trata, a mi juicio, de una acusa-
cion claramente injusta e infundada. Injusta,
por cuanto significa atribuirle intereses subal-
ternos en una materia tan fundamental como
la proposicion de un nombre para integrar la
Corte Suprema.

En nuestro ordenamiento institucional, dis-
ponemos, como se ha expresado latamente
aqui, de un mecanismo para llevar adelante el
proceso de nombramiento, donde participa la
Corte Suprema, que presenta una quina, y el
Presidente de la Republica, que hace valer su
criterio. A alguien podra no gustarle su razona-
miento y, por lo tanto, tiene el legitimo dere-
cho a votar en contra, pero atribuirle determi-
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nada intencionalidad me parece absolutamente
injusto.

Ademas, aquella acusacion es infundada,
porque los méritos del Ministro Aranguiz ha-
blan por si solos y estdn por completo acordes
a lo que se espera de las personas que van a
integrar nuestro Maximo Tribunal. Tanto es
asi, que va a recibir un amplio respaldo del
Senado.

Asi que quiero reiterar que la acusacion que
se le ha formulado al Presidente de la Republi-
ca es bastante injusta e infundada. Yo lamento
mucho que quien la efectué no se halle pre-
sente en la Sala en este momento. Y, en caso
de ser aceptada, significaria que cualquiera de
nosotros podria acusar al Primer Mandatario,
quienquiera que este fuese, por proponer a al-
guien que no es de nuestro gusto.

Hace algtin tiempo no se incorporo a la Mi-
nistra Campusano, y nadie en esta Sala planted
la existencia de intereses subalternos. Clara-
mente dijimos que el Presidente de entonces
habia adoptado una decision siguiendo un cri-
terio politico que no nos gustaba, pero que a
¢l le asistia el legitimo derecho a hacer uso de
ese criterio para designar a determinada perso-
na en la Corte Suprema.

A pesar de que en determinado momento
se propuso al Ministro Pfeiffer y al Ministro
Muiioz, ello no se dio por razones de caracter
absolutamente politico, lo que a mi me pare-
ce legitimo. Uno podra estar de acuerdo o en
desacuerdo, pero jamas debe buscar acusar a
alguien de tener una intencion subalterna en
esta materia. Eso, a mi juicio, no le hace bien
a este debate.

Cuando en un nombramiento participa la
Corte Suprema -y esto lo ha dicho tanto el Se-
nador Espina como el Senador Rossi-, ella lo
hace conforme a un analisis técnico-juridico
respecto de quienes van a ser sus integrantes.
No obstante, la decision del Primer Mandata-
rio y del Senado, sin duda, lleva un componen-
te de politica, de criterio al abordar el tema. Y
yo espero que siga siendo asi, para que poda-

mos discutir los criterios que, a nuestro juicio,
tienen que estar presentes en la designacion de
los Ministros de la Corte Suprema.

Por tanto, sefior Presidente, ya que no me
queda mas tiempo,...

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Dis-
pone de un minuto adicional, sefior Senador.

El sefior PEREZ VARELA ... solo me res-
ta decir que voy a votar favorablemente esta
propuesta, la que considero positiva y permi-
tird incorporar hoy dia a un gran Ministro al
Maximo Tribunal.

Esperamos que en los futuros debates estén
presentes en forma permanente estos elemen-
tos como algo central, para poder elegir siem-
pre a alguien que, mas alla de si nos gusta o no
nos gusta, cuente con méritos suficientes para
integrar el mas Alto Tribunal de nuestro pais.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
pienso que las intervenciones que me han pre-
cedido y la votacion que se estd registrando
indican que se resolvera muy razonablemen-
te bien el nombramiento del Ministro Carlos
Aranguiz como integrante de la Corte Supre-
ma.

Hasta donde yo entiendo, sera una designa-
cion unanime por parte de esta Sala, lo cual
me alegra porque nos permite -como se decia-
zanjar una inquietud que puso en cuestiona-
miento el propio sistema de nombramiento de
miembros del Maximo Tribunal.

Participé en la reformulacion de este meca-
nismo en su minuto, y me parece que quedd
bien. Le da mucha fuerza a un Ministro de la
Corte Suprema tener el apoyo de su institu-
cion, del Ejecutivo y del Senado. Nada mas
fuerte que ello para poder actuar de manera
independiente por muchos afos.

Y en lo referente al Ministro Aranguiz,
por todo lo que se ha senalado aqui, conside-
ro que estamos frente a una designacion que
hace justicia a la trayectoria de un juez que ha
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tenido que pasar por momentos dificiles. El
resolver casos como el “MOP-Gate” hizo que
fuera cuestionado en varios aspectos. Porque,
efectivamente, a los magistrados les toca pro-
nunciarse sobre materias como esa. No eligen
los casos ni pueden rehuir hacerse cargo de los
procesos judiciales.

En definitiva, los jueces deben actuar, y lo
unico que uno les pide es, no que fallen del
modo como uno quisiera, sino que lo hagan en
conciencia y aplicando la ley, el Derecho, por
cuanto esa es su responsabilidad. Y estimo que
el Ministro Aranguiz, como muchos otros, ha
actuado en forma debida, en forma razonable.
Su exposicion en la Comision de Constitucion
asi lo confirma.

Ademads, me parece muy sensato que perso-
nas que incluso pudieron verse afectadas por
algunos de sus fallos tengan la capacidad de
valorarlo y respaldarlo.

Ahora bien, se ha cuestionado la naturaleza
de la funcion del Senado. Sin embargo, creo
que es muy delicado utilizar mal el instrumen-
to de participacion que tiene, convirtiéndolo
precisamente en un juicio politico, como mu-
chas veces aparece de las fundamentaciones
de por qué se aprueban o se rechazan ciertos
nombramientos. A mi entender, lo peor que
nos puede pasar es que pongamos la calidad
del fallo -“si acaso me gusta o no me gusta”-
como criterio para designar a un Ministro de
la Corte Suprema, porque eso realmente hace
que ¢l pierda su independencia. Pareciera que
quienes pretendan llegar a dicho Tribunal ten-
dran que votar conforme a la voluntad del Se-
nado, lo cual seria completamente destructivo.

Aclarado que ese no es el espiritu, solo que-
da despejar lo que ha ocurrido con la situacion
del Ministro Carlos Cerda.

Nosotros, los Senadores de estas bancadas,
hemos votado al menos en dos oportunidades
rechazando propuestas de este tipo presenta-
das por el Ejecutivo: una fue la relacionada
con Milton Juica. Ello se debié a un procedi-
miento indebido utilizado por el Presidente de

la Republica de aquel entonces para proponer-
lo. Tan asi ocurridé que la solicitud posterior,
que se esclarecio debidamente y se conversd
en forma oportuna, no tuvo ningin problema
para recibir nuestros votos.

En el caso del Ministro Carlos Cerda, lejos
de existir un veto, hubo algunos antecedentes
objetivos que tuvimos a la vista en su minuto.

Debo precisar que conozco a dicho Mi-
nistro, porque hemos compartido la docencia
en la Facultad de Derecho de la Universidad
Catolica durante muchos afios. Tengo la mejor
opinion personal de ¢€l; pienso que es un buen
juez. Sin embargo, cuando uno participa en el
nombramiento de un miembro de la Corte Su-
prema, pide algo mas.

El, entre otras cosas, obtuvo durante largo
tiempo -entre 1995 y 2005- un récord de ca-
lificaciones negativas. El mismo acepté que
permanecio en el tercio inferior respecto de
sus pares, que fue mal calificado. ;Por qué?
Porque llevo a cabo procedimientos muy po-
lémicos. Primero dijo (algunos, incluso, la
llamaron “doctrina Cerda”) que las leyes eran
vinculantes para los jueces solo si respetaban
los derechos esenciales.

Esa es una teoria discutible porque, eviden-
temente, un tribunal puede declarar inconsti-
tucional una ley si estd en contradiccion con
los derechos esenciales que garantiza la Carta.
Pero no era exactamente eso lo que ¢l afirma-
ba. Estaba mas en la doctrina de los derechos
internacionales, de los derechos humanos, que
conforme a nuestra Constitucion o a los trata-
dos internacionales que hemos firmado. Y esa
doctrina deja a los jueces en una situacion de
mucha discrecionalidad en la aplicaciéon de la
ley.

(Me concede un minuto adicional, sefior
Presidente?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Un
minuto, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.— Gracias.

Ademas, parte de los borradores de los
exhortos que ¢l envio en varias ocasiones fue-
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ron dados a conocer a personas ajenas al Poder
Judicial, hecho que también contradice la ne-
cesaria reserva que debe observar un juez en la
tramitacion de sus procesos.

Y finalmente, en casos concretos, como el
relativo al proceso de la jueza Grimberg, cuan-
do el Ministro Cerda orden¢ la incautacion de
fichas médicas, estas fueron conocidas des-
pués por la prensa.

Es decir, aqui no ha habido una objecion.
Yo lo que mas quisiera es que el Ministro Car-
los Cerda llegara a la Corte Suprema, pero me
parece que es necesario que se aclaren estos
hechos.

Tengo la impresion de que sus calificacio-
nes posteriores han sido de otra naturaleza. Y,
siendo asi, pienso que se abre la posibilidad de
que lo nombremos. No hay aca un veto para él.
A mi juicio, su situacion tiene que ver mas con
elementos objetivos, que fueron los que nos
motivaron a muchos a rechazar su designacion
en el pasado. Lo digo porque considero que es
justo limpiar su nombre.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Senor Presidente, es
muy importante la decision que estamos to-
mando -ello resulta evidente, algo de sentido
comun-, porque los tribunales de justicia, y
particularmente la Corte Suprema, han jugado
en los ultimos afios un rol que, en mi opinion,
es muy valorable: han reparado y restablecido
la justicia en situaciones donde el poder admi-
nistrativo, el poder central muchas veces se vio
doblegado por los intereses econdmicos.

Eso hemos podido apreciarlo especialmen-
te en materia de derechos de los ciudadanos,
como son aquellos aspectos vinculados a las
isapres, o en resoluciones ambientales que
han restablecido el Estado de Derecho cuando
la autoridad se ha prestado para un verdade-
ro saqueo de los derechos ambientales de las
comunidades y de la poblacion en funcion de
privilegiar intereses econdémicos.

Yo quiero valorar aquello, como, asimismo,
la llegada a la Corte Suprema del Ministro Ser-
gio Muioz, quien, a mi juicio, representa en
cierta forma un proceso de renovacion, al igual
como el accionar que han tenido los ultimos
Ministros en comparacion con lo que ocurria
en tiempos de la dictadura, cuando nuestro
Tribunal Superior mantuvo silencios -silencios
complices- que fueron dramaticos.

Por eso, no tengo ningun tipo de objecion
en que hoy dia se nomine al juez Aranguiz en
calidad de miembro de la Corte Suprema.

Creo que eso esta en la linea de lo que he-
mos venido discutiendo en el tltimo tiempo,
de jueces con compromiso social, que cuenten
con una larga trayectoria, irreprochable e in-
tachable desde el punto de vista de sus fallos;
que exhiban una carrera meritocratica, empe-
zando de abajo para arriba, desde las regiones.

Y, evidentemente, el sefior Aranguiz se inscri-
be en la logica de lo que deben ser esos Minis-
tros, de la diversidad y de la no intervencion de
un poder politico como este en las decisiones
del Poder Judicial.

Pero, con la misma fuerza, deseo manifestar
que observo una actitud absolutamente inco-
herente por parte del Gobierno y un veto expli-
cito al Ministro Carlos Cerda, porque ¢l tiene
todos los méritos que exhibian casi todos los
que fueron propuestos para la Corte Suprema,
pero con un elemento adicional: tuvo coraje,
mientras otros muchos -inclusive algunos de
ellos presentes- no tuvieron la voz fuerte para
denunciar hechos reprochables en materia de
violaciones a los derechos humanos.

Y no cabe duda de que la principal accion
que se cuestiona a este Ministro Carlos Cerda
es su compromiso intransable y porfiado por
los derechos humanos.

Entonces, valoro mucho la decision del
Presidente Pifiera de cerrar el penal Cordi-
llera -simbolo de la violacién a los derechos
humanos- y haya resuelto llamar “complices
pasivos” a aquellos que todavia no logran re-
conocer el accionar brutal, dictatorial y viola-
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dor de tales derechos durante la dictadura de
Pinochet; pero, a la vez, demostr6é incoheren-
cias, porque se trata de actos simbolicos. Y el
Primer Mandatario y su Gobierno tuvieron po-
sibilidad de hacer acciones concretas precisa-
mente para premiar a quien, cuando muchos
callaban en el Poder Judicial, tuvo la capaci-
dad de sacar la voz y darle dignidad a dicho
Poder del Estado.

Por lo tanto, considero absolutamente cues-
tionable que el Ministro Carlos Cerda haya
sido vetado por la actual Administracion, lo
que refleja que su compromiso con los dere-
chos esta en lo simbdlico y no en el plano de
lo concreto.

Evidentemente, reitero que esto es del todo
ajeno con el juez Aranguiz, por lo cual yo, con
mucho interés y compromiso, voto a favor.

Quisiéramos que se terminaran estos dobles
estandares y discursos y de formularse cuestio-
namientos que son mas bien marginales, pues
lo que de verdad esta en cuestion aqui es que
lamentablemente todavia no hay una convic-
cion clara en este Hemiciclo respecto de aque-
llas personas que en el pasado lucharon por los
derechos humanos y dignificaron al Poder Ju-
dicial, mientras otros no lo hacian y més bien
atentaban contra €1, al mantener esos silencios
complices.

Esperamos que quien en esta oportunidad
no ha sido propuesto, a pesar de poseer los
mismos méritos de sus pares y haber obtenido
de ello una excelente votacion -como ha dicho
el Senador Espina, en cuya palabra confio-, a
futuro el Ministro Carlos Cerda pueda integrar
la Corte Suprema, porque forma parte de la
diversidad necesaria; y considero bueno que
el Poder Judicial tenga en su interior a quien
es un emblema y que luchd cuando otros ca-
llaban respecto de la defensa de los derechos
humanos, uno de los valores fundamentales de
la sociedad.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefora Alvear.

La senora ALVEAR.— Senor Presidente, lo

primero que deseo expresar en la Sala es que
en el transcurso de la sesion en la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia tuvimos la
oportunidad de escuchar al Ministro Aranguiz,
a quien consulté su opinion sobre tres mate-
rias que me parecian de la mayor relevancia
a la luz de las iniciativas legales que el actual
Gobierno presento6 al Congreso Nacional y que
en estos momentos estamos discutiendo preci-
samente en la Comision de Constitucion. Y lo
hice, porque la opiniéon de un postulante a la
Corte Suprema me parecia de la mayor enver-
gadura. Me refiero, especificamente, a las mo-
dificaciones al proceso penal, al rol del Poder
Judicial en dicho proceso y al papel del Minis-
terio Publico y la coordinacion de este con las
policias y también con la academia judicial en
cuanto a la actualizacion de las materias que
dicha academia debe tener para la adecuada
formacion de los jueces, a fin de que cumplan
la labor que les compete.

En efecto, el Ministro sefior Aranguiz fue
extraordinariamente honesto en calificar al-
gunas materias de alta complejidad en forma
negativa desde el punto de vista del incumpli-
miento o mas bien referirse a falencias que ¢l
notaba que se producian fundamentalmente en
areas de coordinacion y, al mismo tiempo, so-
bre la importancia que tenia mejorar esa rela-
cion tan necesaria, especialmente en términos
de las pruebas que se presentan a los jueces
para los efectos de fallar en forma adecuada.

Por otra parte, junto con adelantar que mi
voto sera favorable al Ministro sefior Aranguiz
para que llegue a la Corte Suprema, quiero ha-
cer referencia al método del que estamos ha-
ciendo uso para nombrar a los Ministros del
Maximo Tribunal.

Cuando fui Ministra de Justicia del Presi-
dente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, me correspon-
dié hacer una modificaciéon muy importante
en relacion con el nombramiento de los Mi-
nistros de la Corte Suprema y la incorporacion
a ella de abogados externos al Poder Judicial,
en aras de que este quedase integrado no solo
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por magistrados que tuviesen una carrera des-
tacada dentro de tal Poder del Estado, sino que
también pudieran incorporarse profesores de
la academia o abogados externos para contri-
buir, desde el punto de vista de la doctrina, al
enriquecimiento de los fallos que la Corte Su-
prema debe emitir para, efectivamente, sentar
jurisprudencia en distintas materias que son
relevantes. Y para los efectos de que el peso
de los Ministros que lleguen a la Corte Supre-
ma fuese de tal envergadura, la participacion
de los tres poderes del Estado resultaba impor-
tante.

Me correspondi6é como Secretaria de Esta-
do participar en los primeros nombramientos,
junto con el Presidente Frei, naturalmente.
Y debo decir algo muy importante. Para los
efectos de poder tener un resultado positivo
en esto, a mi juicio, el dialogo es un procedi-
miento adecuado, que se ocupa, por lo demas,
en otros paises con mucho éxito. La Corte Su-
prema elabora las quinas sobre la base de los
criterios que tiene al respecto. Luego viene un
proceso en que el Presidente de la Republica
elige de una quina a alguien que debe ser ra-
tificado por un quérum altisimo en el Senado.

Pues bien, para los efectos de que no haya
tension entre el nombramiento del Presidente
de la Reptiblica y la Camara Alta es trascen-
dental el dialogo antes del envio del nombre al
Senado. Y en ese contexto, tal acto no es para
condicionar a un candidato, sino para testear
cuales son las personas que no signifiquen un
problema, a fin de que, antes de que se haga
la proposicion, los medios de comunicacion
no pasen meses poniendo en tela de juicio sus
nombres, sus fallos o sus personas.

Ese procedimiento me parece complejo.

Distinto es que para la quina existan los dia-
logos necesarios antes del nombramiento.

El Presidente Pifiera estd terminando su
mandato. Pero, para futuros nombramientos
mientras dure su gestion, asi como los que pro-
pondra la Presidenta Bachelet, quizas -y esto
a titulo de experiencia de lo que ha ocurrido

en estos ultimos afios- quizas seria prudente
tener ese dialogo con antelacion al envio del
nombre. Con ello, se evitaria el desagrado que
puede significar para cualquier magistrado el
que durante un largo tiempo en los medios de
comunicacion -incluso antes del conocimiento
de los Senadores- se hable del nombre de una
persona, la que queda sujeta a editoriales, a ar-
ticulos, a opiniones en uno u otro sentido, lo
que en realidad no merece ningtn postulante a
la Corte Suprema.

Y como el didlogo debe ser entre todos los
Senadores, me parece mucho mejor que se ten-
ga antes del envio del nombre que va a sugerir
el Presidente de la Republica, para los efectos
de un correcto procedimiento que, insisto, me
parece el adecuado para dotar a los miembros
de la Corte Suprema de la debida legitimidad.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Senor Presidente, los
antecedentes profesionales del sefior Carlos
Aranguiz los ha expuesto con claridad quien
preside la Comision de Constitucion, el Se-
nador sefor Patricio Walker, y han sido men-
cionados también por varios otros colegas,
especialmente por el Honorable senor Garcia-
Huidobro, el cual representa a la Sexta Region,
de donde proviene este magistrado.

No cabe duda de que los ultimos nombra-
mientos han sido muy controversiales. Como
ya se sefiald, han merecido editoriales de mu-
chos medios de comunicacion, los que han
objetado un poco el proceder del Senado y el
hecho de que algunos colegas analicen los fa-
llos de los jueces antes de pronunciarse.

Esta claramente establecido que en el nom-
bramiento de un integrante del mas alto tri-
bunal de justicia de nuestro pais participan
los tres Poderes del Estado, cada uno con sus
facultades propias. El primero que interviene
es la Corte Suprema, que forma una quina, en
conocimiento de la larga historia de estos jue-
ces. Y esa decision por supuesto que es muy
disputada y muy analizada por los 21 miem-
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bros del Maximo Tribunal. Luego esa quina va
al Presidente de la Republica, quien la somete
a otro analisis, para, posteriormente hacerla
llegar al Senado.

Creo de nuestro deber preocuparnos de los
méritos profesionales y del desempeio de es-
tos jueces a través de la larga carrera que han
tenido, y no revisar los fallos que han dictado
o los votos que han emitido en cada una de las
instancias de un proceso.

Cuando a nosotros nos corresponde votar
las iniciativas de ley, también nos encontramos
con que muchas personas estan en desacuerdo
con lo que hemos hecho. Pero ellas ven sola-
mente una parte. Uno aqui, al analizar un pro-
yecto -que a veces se estudia meses y meses-,
sabe las consecuencias de cada uno de los ar-
ticulos que aprueba. La ciudadania en general
carece de esos antecedentes.

Ahora bien, los expedientes que les corres-
ponde analizar a los jueces a veces son largos
tomos con antecedentes y declaraciones de
muchos testigos. Y uno solo conoce el fallo
final. Es injusto que nosotros califiquemos la
sentencia sin haber tenido esos documentos
en nuestras manos y que ellos han estudiado
latamente.

Por eso, no nos corresponde a nosotros in-
miscuirnos en las resoluciones que han emiti-
do los jueces, sino estudiar los méritos profe-
sionales de ellos en el Poder Judicial y también
en la universidad o en otras actividades en que
les ha correspondido participar a lo largo de
su vida.

En mérito a lo sefialado anteriormente, voto
a favor de la designacion, acatando lo que nos
corresponde como Poder del Estado y en el
convencimiento de que el magistrado sefior
Aranguiz posee de sobra los méritos requeri-
dos para el cargo.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, al
fin y al cabo resultd mas expedito y mas tran-
quilo y reposado tener este debate el dia lunes.

Ello nos ha permitido profundizar en un tema
complejo y una preocupacion del mas alto ni-
vel, como es el nombramiento de un supremo.
Creo que fue mejor que hacerlo el dia miérco-
les a ultima hora y atropelladamente.

Como dijimos, aqui hubo una critica de
procedimiento. La Ministra de Justicia se en-
cuentra en una situacién particular. Aprove-
chamos de felicitarla y de desearle que le vaya
muy bien en su pre y posnatal. Pero el MAS no
fue consultado.

Hay una norma: se consulta a los partidos,
se da a conocer el parecer antes del envio del
nombre por parte del Presidente de la Republi-
ca, para que no se note tanto el presidencialis-
mo monarquico. Todos sabemos que lo puede
nombrar igual, sin ni siquiera consultarnos.
Pero, la verdad es que a veces las cosas, con-
versadas, se suavizan.

Como se dijo aqui, hubo un acuerdo -0, mas
bien, una conversacion- con la Concertacion.
Lo sefial6 el Senador sefior Espina. Yo espera-
ria que de aqui en adelante la Derecha entienda
que de la Nueva Mayoria la Concertacion es
solo una parte de ella. Ello con la finalidad de
que las conversaciones, al menos en el Senado,
se realicen con todos los integrantes de la Nue-
va Mayoria, que incluye al MAS.

El Presidente de la Republica nos ha pro-
puesto una quina. Del informe de la Comision,
se desprende que hubo una votacion en la Cor-
te Suprema. El Ministro sefior Carlos Cerda
obtuvo la primera mayoria, con diez votos. El
juez Aranguiz alcanzo la quinta mayoria, con
cinco votos. Pero este fue propuesto. Es decir,
no obstante ser el sefior Cerda el mas votado,
el Primer Mandatario estimo preferible propo-
ner el nombre de don Carlos Aranguiz. Consi-
dero que en ello, claramente, hay una decision
politica, que yo respeto, pues es el Jefe de Es-
tado quien decide a qué persona priorizar.

Don Carlos Aranguiz lleva mas de 33 afios
en el ejercicio de la potestad judicial. Jamas ha
habido una queja sobre su cometido.

Se afirm¢ en la Comision algo que me pa-
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rece muy bien: que no cree en los “jueces es-
trella”. Y de su curriculum se desprende que
ha hecho una carrera judicial extraordinaria,
positiva, que llama, por cierto, a la aprobacion.

Los Ministros de la Corte Suprema ejercen
hasta los 75 afios de edad. Acaba de ser nom-
brado Presidente del mas Alto Tribunal don
Sergio Muiioz, que es uno de los Ministros
mas jovenes. Los Presidentes de la Corte Su-
prema no son reelegibles.

Tenemos como mision ahora votar la pro-
puesta del Presidente de la Republica.

Renovacion Nacional, a través del Senador
sefior Espina, ha sefialado su voluntad positiva
de reparar lo que, en mi opinién, es una dis-
criminacién y un veto inaceptable en contra
del Ministro Carlos Cerda. Yo le creo al Se-
nador Espina. Otros colegas se han manifes-
tado en igual sentido, entre ellos, el Senador
seflor Hernan Larrain. Y me parece adecuado.
No creo que haya la posibilidad de establecer
vetos en el Senado para elegir a un juez. Creo
en las opiniones.

Tampoco elegimos a los jueces porque se
pronuncian en sus fallos igual como pensa-
mos. En particular, el juez Aranguiz planted
en la Comisién que ¢él cree que la reforma
procesal penal es excelente. Yo tengo algunas
observaciones. Pienso que tiene que ser revisa-
da. ;Quién fiscaliza a los fiscales? Después de un
tiempo de maduracion, ello requiere un reestudio.
No ha sido todo lo que esperabamos. Lo digo
particularmente respecto de fiscales que tienen
a lideres mapuches dos, tres afios en la carcel
para luego decirles: “Nos equivocamos”. Y
esos lideres salen libres de manera absoluta. Al
respecto, los fiscales han tenido una actuacion
que en algin minuto vale la pena revisar.

Se ha cuestionado el procedimiento confor-
me al cual se nombra a los jueces; pero aqui
ya se ha dicho que obedece a un acuerdo en
que participaron los Senadores sefiora Alvear y
sefores Espina y Zaldivar. Me parece un buen
mecanismo para nombrar a los jueces. No hay
otro. Y considero que lo debemos utilizar.

Por ultimo, esta el debate entre la concien-
cia y la ley. Yo soy de los que creen que los
jueces deben conciliar lo que dice la ley con su
conciencia. Eso es clave. Porque son humanos.
Por eso se los elige: no solo por la aplicacion
de la ley, sino también por la conciencia inti-
ma, valorica. Y eso no exige total coincidencia.

Senor Presidente, voto a favor del juez
Aranguiz, porque entiendo que el sefor Carlos
Cerda va a tener los votos necesarios en el Se-
nado para ser nombrado Ministro de la Corte
Suprema, con lo cual se va a reparar una pos-
tergacion y un veto inaceptables.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el senor Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, voy a votar a favor del sefior Aran-
guiz. Creo que después de las intervenciones
hechas aqui y del informe que nos entrego el
Presidente de la Comision de Legislacion, que-
da claro que el juez Aranguiz tiene los méritos
y cumple con todos los requisitos necesarios
para poder ascender al cargo maximo dentro
del Poder Judicial, que es ser Ministro de la
Corte Suprema.

Voto con absoluta convicciéon y con ma-
durez. Creo que el Senado en general, salvo
excepciones, ha procedido correctamente de
acuerdo con su facultad constitucional. Y si
se rechazo algiin nombramiento, también ello
estd dentro de nuestras atribuciones. Nuestro
mandato constitucional no consiste solo en
aprobar. Podemos aprobar y rechazar, y discer-
nir sobre cada caso que se nos presente.

Ahora bien, respecto de este tema, me ale-
gra el debate que se ha producido.

Puede que el Ministro Aranguiz haya sido
victima de lo que ha pasado en la prensa por
su posible designacion como integrante de la
Corte Suprema. Por supuesto, ha estado en la
palestra durante todo este tiempo (que se lo
nombraba, que no; que habia negociaciones,
que no las habia). Sin embargo, se ha produci-
do un efecto muy positivo, de justicia: ha que-
dado claro que el Senado, y también el propio



3958

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Presidente de la Republica, han cometido un
error con don Carlos Cerda, que necesita ser
reparado.

Creo que precisamente el nombramiento
del Ministro Aranguiz ha permitido clarificar
un acto que no ha sido de justicia respecto a
don Carlos Cerda, quien debi6 haber ascendi-
do hace mucho tiempo al cargo de Ministro de
la Corte Suprema, y asumir un compromiso
sobre el particular.

El vino en una quina; sufié la negativa del
Senado; no tuvo posibilidad de ser nombrado.
Ha aparecido en muchas cinquenas durante el
ultimo tiempo, pero el Presidente de la Repu-
blica no lo ha nominado, sino que ha escogido
a otros, con o sin justicia.

Quiero agradecer al sefior Aranguiz porque,
debido a su nombramiento, podremos enmen-
dar algo que tendriamos que haber corregido
antes. Ese es nuestro compromiso: si en la
proxima propuesta presidencial viene el nom-
bre de Carlos Cerda -ojalé que asi sea-, resol-
veremos esta situacion de una vez por todas.

Una ultima reflexion, sefior Presidente:
mientras escuchaba este debate, que se ha re-
petido en varias oportunidades, hacia un poco
de memoria acerca del procedimiento que
existia antes en el Senado para el nombramien-
to de autoridades, que después se modificd por
la Ley de Transparencia en el sentido de tener
que decir lo que vamos a hacer.

Habia una norma permanente en nuestro
Reglamento en cuanto a que todo lo referente
a nombramientos debia zanjarse en votaciones
secretas y sin discusion. Porque el debate que
realizamos en la Sala en estas designaciones
normalmente nos lleva a darle a este acto una
connotacion politica mayor a la debida.

Cuando la votacion era secreta no existia
discusion, y cada uno votaba en conciencia so-
bre como creia que debia proceder en todo lo
relacionado con nombramientos de personas o
con su juzgamiento en las acusaciones consti-
tucionales.

A lo mejor seria bueno pensar seriamente

en revisar el procedimiento de designacion de
los Ministros de la Corte Suprema, con el ob-
jeto de evitar un debate politico y centrarnos
realmente en la decision de cada uno, en la
conviccion de que se actua de acuerdo a nues-
tra obligacion desde el punto de vista consti-
tucional.

Voto, por tanto, por el nombramiento del
Ministro Aranguiz, y espero hacerlo también
proximamente por el Ministro Cerda.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Antes
de cederle la palabra al Senador Ruiz-Esquide
(jel mas joven de la Sala...!), aprovecho de sa-
ludar a los jovenes de la escuela Isla de Yaquil,
comuna de Santa Cruz.

iBienvenidos!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, gracias por la juventud acumulada que
me ha atribuido.

Como ya se ha dicho, todos vamos a votar
por el sefior Aranguiz; sin embargo, permita-
me formular algunas observaciones.

La reforma que se hizo en el ultimo tiempo
en esta materia llevaba implicita la conviccion
de que era necesario que los tres Poderes del
Estado participaran en estos nombramientos.

Entonces, la Corte Suprema da a conocer
sus puntos de vista en forma amplia, claray sin
ningun problema. El Presidente de la Republi-
ca utiliza el derecho que le otorga la Constitu-
cion y ejerce las facultades que le son propias,
como la conduccién del pais, que utiliza tam-
bién cuando elige a una persona.

Pero hay algo que cambiamos, como men-
ciond el Senador que hizo uso de la palabra
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antes que yo. Y comparto absolutamente el jui-
cio de que no se puede efectuar una votacion
abierta sobre el nombramiento de un Ministro
en forma transparente, con discusion, con ana-
lisis, con pros y contras.

Creo que eso no corresponde, primero, por-
que imprime cierto agravio a quien postula.
iSeamos claros! Decir que alguien es una gran
persona o una figura importante y que, por lo
tanto, se va a votar por ella, estd muy bien.
Pero cuando se hacen criticas, resulta bastante
desagradable.

Existe un asunto que siempre me ha preocu-
pado, y he buscado la manera de modificarlo:
el nombramiento de personas, con nombres y
apellidos, en cargos cuyo ejercicio en un mo-
mento determinado puede afectar a los que vo-
tan de un modo o de otro, no es bueno para la
convivencia.

Digamoslo con claridad, ya que se habla
con tanta transparencia: ;qué pasaria si ma-
fiana alguien de la Corte Suprema tuviera que
juzgarme por cualquiera de mis actos? Obvia-
mente, si voto en contra del nombramiento de
un Ministro no le puedo exigir después que sea
relativamente justo o algo parecido.

Por eso -es probable que la presente sea mi
ultima votacion en esta materia-, aunque sefa-
lo que votaré a favor, creo que estamos come-
tiendo un tremendo error.

En alguna parte lei una cosa bastante tre-
menda respecto de la transparencia. Hay una
sola cosa peor que no ejercerla: usar la trans-
parencia como instrumento poco menos que
sagrado y que resuelve las cosas bajo esa pers-
pectiva.

Somos seres humanos; debe haber coinci-
dencia entre lo que debe hacerse y las posturas
de quienes votan.

Me pronunciaré a favor por los méritos que
corresponden.

En segundo lugar, la mitad del debate no ha
sido sobre el sefior Aranguiz, sino sobre don
Carlos Cerda. Cualquiera diria que habria que
votar por los dos simultaneamente (esa pare-

ciera ser la parte importante de la discusion),
pero como eso no se puede, votamos por el se-
flor Aranguiz.

Ahora, es algo bastante extrafio este voto
“fresco” o “en verde” para cuando se proponga
al sefior Carlos Cerda.

Tampoco es un buen procedimiento, porque
la proxima vez habra un Congreso absoluta-
mente distinto y nadie puede asegurar que los
Senadores en ejercicio en ese momento man-
tendran lo que aqui se ha prometido, pues no
es posible saber si los nuevos integrantes pen-
saran de esa manera.

En tercer término, reitero que considero un
error muy grande (tratdndose del sefior Cerda,
del sefior Aranguiz o de quien venga) hacer
nominaciones con nombre y apellido, de gente
concreta, que muy probablemente en determi-
nado momento volvera a encontrarse con sus
detractores o con quienes votaron en contra.

Pero no vamos a hacer cuestion de ello aho-
ra. Y no sé si tendré tiempo de proponer una
modificacion sobre la materia solo para efectos
de que alguna vez se vuelva a discutir.

Voto que si.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Ignacio Walker, para
fundamentar el voto.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Se-
fior Presidente, la Constitucion Politica de la
Republica requiere el voto conforme de dos
tercios de los Senadores en ejercicio a fin de
ratificar un nombre propuesto para integrar la
Corte Suprema.

Y por lo que he escuchado de las inter-
venciones, en el caso de don Carlos Aranguiz
habra unanimidad. Ello habla bien de la ca-
pacidad de dialogar, de debatir, de contrastar
puntos de vista y de buscar un acuerdo en la
Corporacion que requiere esta forma de nom-
brar a un ministro del Maximo Tribunal, como
lo voy a sefialar.

Me sumo a lo que ha dicho el Senador in-
formante de la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento y todos los
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Senadores que me han antecedido en el uso
de la palabra, en el sentido de que don Carlos
Aranguiz reune todos los méritos y requisitos
para desempefiarse como miembro de la Corte
Suprema.

En segundo lugar, el Senador Mariano
Ruiz-Esquide tiene mucha razon: la discusion
ha girado mas en torno a la situacion del Mi-
nistro Carlos Cerda que la del sefior Carlos
Aranguiz.

Y eso no es un capricho de la Nueva Mayo-
ria, de los partidos de Oposicion; es un tema
de justicia.

Conoci al sefior Carlos Cerda cuando ¢l
era relator de la Corte Suprema, entre los afos
1979 y 1982. Entonces yo era un joven aboga-
do de la Vicaria de la Solidaridad. Tenia 23, 24
0 25 afios.

Recuerdo que me tocaba alegar practica-
mente todas las semanas en dicho tribunal y
en la Corte de Apelaciones de Santiago. Perdi
todos mis casos durante tres afios. Si bien era
un buen abogado, luchaba contra la muralla in-
franqueable de un Poder Judicial que era com-
plice activo de la dictadura.

No puedo relatar aqui las dos o tres conver-
saciones privadas que sostuve con el entonces
relator del Maximo Tribunal, don Carlos Cer-
da, pero si hago presente que luego de ellas me
volviod el alma al cuerpo, porque me di cuenta
de que estaba frente a un ser humano con el
que compartia valores muy fundamentales en
el ambito de los derechos humanos.

Por lo tanto, Chile tiene una deuda de justi-
cia con el Ministro Carlos Cerda.

Entiendo que estan los votos para apoyar
su eventual designacion. Y valoro que algunos
Senadores de la Derecha hayan mostrado su
disposicion a aprobar el nombramiento de di-
cho juez como miembro de la Corte Suprema,
cuando se presente -todos esperamos que sea
pronto- la propuesta respectiva del Presidente
de la Republica.

En mi opinién, se hace justicia al acoger
por unanimidad la designacion del sefior Car-

los Aranguiz como Ministro del Maximo Tri-
bunal. Pero también seria de justicia hacer lo
propio con el Ministro Carlos Cerda, ojala en
el futuro proximo, antes del 11 de marzo de
2014, aprovechando que estan disponibles los
votos de una parte de las bancadas de Gobier-
no.

Espero poder ver, de aqui al 11 de marzo,
a don Carlos Aranguiz y a don Carlos Cerda
como integrantes de la Corte Suprema.

Quedara pendiente -confio en que también
se resuelva en las proximas semanas- la situacion
del abogado externo o de la abogada externa,
para proceder a la designacion de una trilogia
virtuosa de miembros que pueda prestigiar a
dicho tribunal y enriquecer su trabajo.

Termino diciendo que a mi me gusta el mé-
todo que usamos para nombrar integrantes de
la Corte Suprema: esta elabora una cinquena;
el Presidente de la Republica hace una pro-
puesta, y el Senado toma una decision por los
dos tercios de sus miembros en ejercicio.

Lei las declaraciones formuladas hace unos
dias por el ex Presidente del Maximo Tribu-
nal sefior Ballesteros, en las que sefialaba que
este procedimiento era una especie de tortura
y resultaba injusto para cualquier persona pos-
tulada al cargo.

Yo no lo creo asi. jBasta ver lo que ocurre
en Estados Unidos con las audiencias de rati-
ficaciéon de un integrante de la Corte Suprema!
Eso se acerca mas a una tortura.

Nuestro procedimiento no lo es, por cuanto
constituye un método de la democracia, donde
hay separacion de los Poderes del Estado, para
tomar una buena decision. Y se trata de una de-
cisiéon democratica: propone el Presidente de
la Republica, elegido por la voluntad popular,
y decide...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termind
su tiempo, sefior Senador.

Le concedo un minuto adicional para con-
cluir.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Decia
que decide un cuerpo colegiado (el Senado),
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también elegido por la voluntad popular.

En consecuencia, hay que tener paciencia y
prudencia.

Sin importar el Gobierno al que pertenezca
el Primer Mandatario que hace la propuesta,
este debe contar con la virtud de la prudencia
para efectuar las consultas previas, como ha
dicho la Senadora sefiora Alvear, a fin de pre-
parar la cancha y lograr un acuerdo para la de-
signacion del candidato o de la candidata para
integrar la Corte Suprema.

Por tales razones, con mucho gusto voto
a favor del nombramiento del sefior Carlos
Aranguiz, y espero aprobar en el futuro proxi-
mo el del sefor Carlos Cerda y el del abogado
externo o de la abogada externa que se pro-
ponga.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma, para funda-
mentar el voto.

El sefior COLOMA.— Senor Presidente,
brevemente, quiero hacerme cargo de algunos
de los comentarios de mis colegas.

En primer lugar, deseo ratificar mi voluntad
de votar a favor de la designacion del Ministro
Arénguiz como integrante del Maximo Tri-
bunal. Lo hago convencido de que es un gran
juez. Eso es lo relevante al momento de elegir
a alguien para desempefiar un cargo.

Dicho Ministro ha hablado a través de sus
fallos, de sus resoluciones, de sus actitudes. Y,
obviamente, constituird un aporte al mejora-
miento de la Corte Suprema.

Cabe reflexionar que, junto con la autoriza-
cion para la salida de tropas al extranjero, esta
es una de las facultades especiales del Senado.

A mi me parece adecuado este sistema para
el nombramiento de jueces; mas aun cuando
la persona propuesta genera consenso. De he-
cho, entiendo que la votacion serd unanime,
cosa que es muy valiosa desde la perspectiva
judicial.

Yo me pronuncio en ese sentido no por
compromiso con otros votos, ni por existir al-

gun tipo de acuerdo -si lo hubiera, no tendria
nada en contra-, sino porque el postulante pro-
puesto es un muy buen Ministro. Y ojalé ese
fuera el denominador comun de quienes ocu-
pan un cargo de esta naturaleza.

En segundo lugar, sefior Presidente, desde
una légica un poco distinta, manifiesto no sen-
tirme acreedor de los votos a favor o en contra
que emitan mis colegas. Ya hemos visto que
esta fundamentacion de voto efectivamente ha
ido derivando del juez Aranguiz a otros minis-
tros.

Yo por lo menos siento -y quiero decirlo-
que este Senado si tiene responsabilidad o cul-
pa -cada uno lo vera como le parezca- respecto
de ciertos nombramientos fracasados, de los
cuales a veces se omite la referencia.

Desde mi perspectiva, lo que se le hizo al
Ministro Pfeiffer fue un grave error. Se trata de
alguien que ha estado en muchas quinas, en to-
das las que ha podido estar. Y en su momento,
a pesar de existir un acuerdo para nombrarlo,
las bancadas de enfrente votaron en contra por
razones politicas respecto de un Ministro que,
a mi juicio, reunia todos los méritos para inte-
grar la Corte Suprema.

Entonces, yo alzo mi voz para dejar la
constancia, ahora que se plantean los casos de
quienes pudieron haber sido nombrados y no
lo fueron. Si se hubiera concretado la nomina-
cion del juez Pfeiffer al Maximo Tribunal, este
habria sido un aporte muy importante. Sin em-
bargo, por responsabilidad del Senado o de un
sector de €l -en uso de sus facultades; no voy a
discriminar en ese sentido-, no se llevo a cabo.

Por eso, a la hora de los recuerdos, me pa-
rece justo mencionar su caso, al igual que el
del juez Muioz Pardo, cuyo nombramiento
también fracaso, pese a existir un acuerdo. En
efecto, hace pocos meses habia un compromi-
so para aprobar su designacion como miem-
bro de la Corte Suprema; pero, finalmente, por
razones politicas, ello fue desvirtuado, dejado
sin efecto, ante lo cual al Gobierno solo le que-
do retirar la propuesta.
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Entonces, aqui no todo es blanco y negro.
Nadie es el duefio de la verdad, ni el acreedor
de los conocimientos, ni el guardian de la fide-
lidad al recto comportamiento humano. Cada
uno ha de actuar en consecuencia, conforme
a lo que cree debe resolverse en esta materia.
Pero, si vamos a hacer recuerdos respecto de
la inequidad en estos nombramientos, por lo
menos mencionemos todos los casos, incluida
la injusticia que se cometid contra los jueces
Pfeiffer y Muioz. Espero que algun dia -jya
que estamos en hora de deseos navidefios de
buen espiritu...!- ambos lleguen al Maximo
Tribunal, pues estoy convencido de que cum-
plen todos los requisitos pertinentes.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero hacer-
me cargo de un comentario muy interesante
que formularon un par de Senadores que me
antecedieron en el uso de la palabra, referido
a la naturaleza de como votar este tipo de pro-
puestas.

Cabe recordar que este asunto fue objeto de
un amplio debate y que al respecto hubo -por
asi decirlo- una resolucion temporal, en el sen-
tido de que una mayoria planted que esto debia
despejarse a través de un sistema de votacion
abierta. Quiero reiterar mi posicion y coinci-
dir con quienes sefialaron que, exclusivamente
respecto de los nombramientos de personas,
debiera creerse bastante mas en la intimidad
de la conciencia.

Sobre el particular, comparto lo que se ha
dicho. Si hubiera algo que innovar para mejo-
rar lo institucional (ello no tiene ningtn efecto
politico partidista), creo que deberia recupe-
rarse aquella forma de tomar las decisiones.
Asi, estas se hallarian mas ajenas a cualquier
presion o comentario, por cuanto tendrian rela-
cion con lo que siempre debe ordenar nuestro
actuar: nuestra propia conciencia.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Por 35 votos a favor, se aprueba la pro-
puesta de Su Excelencia el Presidente de la

Republica para designar a don Carlos Ra-
mon Aranguiz Zuiiiga Ministro de la Exce-
lentisima Corte Suprema.

Votaron las sefioras Allende, Alvear, Pérez
(dofia Lily), Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona, Espi-
na, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez,
Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain (don Her-
nan), Larrain (don Carlos), Letelier, Mufoz
Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Vare-
la, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide,
Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio),
Walker (don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento, ha llegado a la Mesa una comu-
nicacion del Senador sefior Horvath en la que
sefiala que, a contar de esta fecha, deja de per-
tenecer al Comité Partido Renovacion Nacio-
nal y que se integra al Comité Independientes.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se toma
conocimiento.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior PINA (Ministro de Justicia subro-
gante).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Como recordd en su intervencion el Sena-
dor sefior Lagos, en este proceso participan los
tres Poderes del Estado: el Pleno de la Exce-
lentisima Corte Suprema con la elaboracion de
una quina; la eleccion y propuesta que hace el
Presidente de la Reptblica como jefe del Eje-
cutivo, y el acuerdo al que concurre esta Hono-
rable Sala respecto al nombre propuesto.

Cuando en un proceso institucional partici-
pan estos tres Poderes del Estado, que tienen
atribuciones constitucionalmente reconocidas,
es muy dificil poder sostener que en el ejerci-
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cio de sus funciones se obra sin altura de miras
o innoblemente, porque, precisamente, se trata
de facultades de ese caracter.

Por lo tanto, cuando el Presidente de la Re-
publica ha nominado al Ministro Carlos Aran-
guiz con los antecedentes que ha tenido a la
vista, ha ejercido una de sus atribuciones cons-
titucionales. Y lo mismo han hecho los sefiores
Senadores.

Eso significa -como qued6 muy claro en
la alocucion que hizo el Senador sefior Zal-
divar- que el mecanismo para manifestar la
aprobacion o el rechazo del nombramiento es
el establecido por la Constitucion. Es decir, el
Senado debe prestar o negar su consentimiento
a la proposicion del Presidente de la Republi-
ca.

En este caso, entonces, no cabe sino enten-
der que la Camara Alta ha dado su absoluta
aprobacion a la designacion, pues ha otorgado
el acuerdo unanime para que un Ministro como
don Carlos Aranguiz, con 35 afios de carre-
ra fuera del centralismo santiaguino, en otras
regiones, y quien se destaca por haber sido el
mejor calificado por sus pares durante el afio
pasado, acceda a nuestro Maximo Tribunal.

Desde esa perspectiva, solo me resta agra-
decer, en nombre del Presidente de la Rept-
blica, a los sefiores Senadores este nobilisimo
ejercicio institucional. Es decir, el ejercicio de
sus propias atribuciones constitucionales en-
noblece esta decision, porque se ajusta plena-
mente a las facultades que se les han conferido.

Por ultimo, sefnor Presidente, reitero nues-
tros agradecimientos a usted y a todos los se-
flores Senadores que han concurrido a dar la
unanimidad que permite el ingreso a la Exce-

lentisima Corte Suprema de un Ministro de la
calidad del sefior Aranguiz.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Ha pedi-
do la palabra el Honorable sefior Chahuén para
entregar una importante informacion a la Sala.

FALLECIMIENTO DE EX DIPUTADO
DOMINGO GODOY MATTE

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
sefiores Senadores, he pedido intervenir para
anunciar el lamentable fallecimiento del ex
Diputado sefior Domingo Godoy Matte, quien
fue parlamentario en representacion de Valpa-
raiso.

Ademas, deseo recordar un hecho que no
ha sido reconocido suficientemente: ¢l fue uno
de los dos Diputados que el 11 de septiembre
de 1973, a las 10:30 de la mafana, concurrie-
ron a la Sala de la Camara de Diputados para
sesionar, en circunstancias de que se estaba
produciendo el Golpe de Estado o quiebre ins-
titucional.

Hoy dia ha partido un gran Diputado, padre
del actual parlamentario Joaquin Godoy.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Muchas
gracias, sefior Senador.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanté a las 13:13.

Manuel Ocania Vergara,
Jefe de la Redaccion
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