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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuian Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—XKuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Larrain Peiia, Carlos
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Novoa Visquez, Jovino
—Orpis Boucho6n, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Hacienda, Felipe Larrain Bascuiidan; Secreta-
rio General de la Presidencia, sefior Cristian
Larroulet Vignau, y Directora del Servicio Na-
cional de la Mujer, sefiora Carolina Schmidt
Zaldivar. Asimismo, se encontraba presente el
Subsecretario General de la Presidencia, sefior
Claudio Alvarado Andrade.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20, en pre-
sencia de 14 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

I11. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

De Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica, con el que hace presente la urgencia,
calificada de “suma”, al proyecto de ley que
modifica la regulacion de las areas de manejo y
explotacion de recursos bentdnicos y franquea
la inscripcion en el Registro Artesanal de los
recursos que indica (boletin N° 8.389-03).

—Se tiene presente la calificacién y se
manda agregar el documento a sus antece-
dentes.

Mocion

De los Honorables senores Horvath, Bian-
chi, Garcia-Huidobro, Prokurica y Sabag, con
la que dan inicio a un proyecto de ley que ga-
rantiza el acceso de personas con discapacidad
o con capacidades diferentes a espectaculos
deportivos, culturales y reuniones que contem-
plen la participacion ciudadana formal (boletin
N° 8.422-11).

—Pasa a la Comision de Salud.
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Proyecto de acuerdo

De los Honorables sefior Prokurica, sefiora
Allende y sefiores Gomez y Orpis, para reque-
rir a Su Excelencia el Presidente de la Republi-
ca la eliminacion del arancel aduanero a la im-
portacion de crudos (boletin N° S 1.495-12).

—Queda para el Tiempo de Votaciones
de la sesion ordinaria respectiva.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DiA

MODIFICACION DE NORMATIVA
PESQUERA EN MATERIA DE DESCARTE
DE ESPECIES HIDROBIOLOGICAS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
que define el descarte de especies hidrobiologi-
cas y establece medidas de control y sanciones
para quienes incurran en esta practica en las
faenas de pesca, con informe de la Comision
de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura, y
urgencia calificada de “discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(3777-03) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefiores Horvath, Prokurica y del entonces
Senador sefior Ruiz De Giorgio):

En primer tramite, sesion 23% en 4 de
enero de 2005.

En tercer tramite constitucional, sesion
28", en 20 de junio de 2012.

Informes de Comision:

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra: sesion 79%, en 8 de enero de 2008.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicul-
tura (segundo): sesion 7%, en 6 de abril de
2011.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra (nuevo segundo): sesion 7%, en 6 de abril
de 2011.

Informe de la Hacienda: sesion 7%, en 6
de abril de 2011.

Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultu-
ra (tercer tramite): sesion 30% en 3 de julio
de 2012.

Discusion:

Sesiones 19%, en 13 de mayo de 2008 (se
aprueba en general); 11°, en 20 de abril de
2011 (se aprueba en particular).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
iniciativa comenzo su tramitacion en el Sena-
do y, en el segundo tramite constitucional, la
Cémara de Diputados le efectud diversas en-
miendas.

La Comision, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables sefiores Gar-
cia-Huidobro, Horvath, Rossi y Sabag, apro-
bo las modificaciones introducidas por la otra
rama del Congreso, con excepcion de las si-
guientes, que recomienda rechazar:

-En el articulo 7° A, contenido en el nime-
ro 2 del articulo 1° del proyecto, la incorpo-
racion, en el inciso primero, de las frases “y
de la captura de la fauna acompanante y de la
pesca incidental” y “de la fauna acompafante
y de la pesca incidental”; en el inciso segundo
y en el encabezamiento del inciso cuarto, que
ha pasado a ser tercero, la de la frase “y de la
captura de la fauna acompafiante y de la pesca
incidental”, y en las letras a) y c) de este ultimo
inciso y en el inciso quinto, que ha pasado a ser
cuarto, la de las frases “y la captura de la fauna
acompaiante y de la pesca incidental”.

-En el inciso primero del articulo 7° C, con-
tenido en el nimero 2 del articulo 1° del pro-
yecto, la frase “salvo que se encuentren seve-
ramente dafiados o heridos” y la coma que la
antecede. Si la Sala desecha esta proposicion,
la aprobacion de la enmienda, por recaer en
una norma de quérum calificado, requiere 19
votos a favor.

-En el articulo 104, contenido en el nimero
5, nuevo, del articulo 1° del proyecto, el inciso



SESION 32°, EN MIERCOLES 4 DE JULIO DE 2012

1551

tercero.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen en sus escritorios se transcriben, en la
segunda columna, el texto aprobado por el Se-
nado; en la tercera, las modificaciones intro-
ducidas por la Camara de Diputados, y en la
cuarta, la recomendacion de la Comision de
Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion las proposiciones del 6rgano técnico.

Tiene la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefor Presidente, el
proyecto de ley se refiere al descarte de espe-
cies y a como asegurar la recuperacion de re-
cursos hidrobiolégicos, en lo cual corresponde
un rol muy importante a los observadores cien-
tificos a bordo de todo tipo de naves que los
extraen de nuestro mar.

En el texto de la Camara de Diputados se
deben “afinar”, por asi decirlo, algunas mate-
rias, y, por eso, la Comision ha planteado, por
unanimidad, su rechazo.

Una de ellas se vincula, como lo acaba de
exponer el sefior Secretario, con la eliminacion
de la frase “y de la captura de la fauna acompa-
fiante y de la pesca incidental”. En la segunda
columna del informe comparado se puede ob-
servar que ello se refiere a un plan de reduc-
cion del descarte. Este ultimo también dice re-
lacion con las especies de fauna acompafiante
y de pesca incidental.

La tnica alternativa para corregir lo ante-
rior es en la Comision Mixta.

Es algo que se repite varias veces.

Hasta la fecha, todo tipo de descarte es
penado. Por tanto, sacar un delfin o una tor-
tuga marina y devolverlos es objeto de una
sancion bastante alta. El articulo 7° C expresa
que “Sera obligatoria la devolucion al mar de
mamiferos marinos,” etcétera. A ello se agregd
la frase “salvo que se encuentren severamente
danados o heridos”. La idea es agregar la ex-
presion “a fin de recuperarlos”, porque, si no,
terminaran todos en la olla del barco.

En el Titulo referido a los observadores

cientificos que se agrega, la idea es mejorar
el inciso tercero del articulo 104, norma que
dice: “Los armadores deberdn asegurarse que
los capitanes o patrones de sus naves o em-
barcaciones brinden a los observadores una
amplia cooperacion, de manera que éstos pue-
dan llevar a cabo las tareas de recopilacion de
datos. EI cumplimiento de esta obligacién in-
cluye brindar las facilidades adecuadas de alo-
jamiento y alimentacion a los observadores.”.

Si bien el observador cientifico no es un fis-
calizador, desde luego es alguien que, en una
nave que se halla a muchas millas de la cos-
ta, requiere algunas condiciones minimas de
seguridad y comunicacion. En otros paises se
cuenta con un boton de alarma, de panico, para
que, ante cualquier riesgo de su integridad fi-
sica o psiquica, sea inmediatamente evacuado,
conforme a un procedimiento bastante com-
plejo. Entonces, el proposito es mejorar dichas
condiciones.

Ademas, se estd planteando que si bien no
se trata de un fiscalizador, cabe establecer ex-
plicitamente que lleve un registro de las captu-
ras, dato basico para asegurar que su informa-
cion sea util.

El organo técnico recomienda a la Sala
aceptar el rechazo de los puntos resenados,
para mejorarlos en la Comision Mixta.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Senor Presidente, seré
muy breve, ya que solo deseo respaldar los di-
chos del sefior Presidente de la Comision.

Esta es una iniciativa necesaria, que tiene
que ver con el cuidado de nuestros recursos
hidrobiolégicos y, fundamentalmente, con las
condiciones de los observadores cientificos en
las naves.

El Honorable sefior Horvath expreso clara-
mente que es preciso afinar algunas cosas -por
eso se requiere mandar el proyecto a Comision
Mixta-, lo que dice relacion con la captura de
fauna acompanante y de pesca incidental.
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Hay un aspecto que me parece muy rele-
vante. Es algo que consignd Su Sefioria, pero
no esta de mas volver a hacerlo. Resulta en
verdad increible que todo descarte haya sido
sancionado, al punto de que si se encontraba
un mamifero, no era posible devolverlo al mar.
Evidentemente, si este presentara algn tipo de
dafio en su salud, la idea es recuperarlo, reha-
bilitarlo. Eso también debe quedar claramente
establecido.

Por ultimo, deseo senalar algo respecto de
los observadores. Es cierto que no son fiscali-
zadores, pero la verdad es que tienen que llevar
un registro de captura. Eso ha de determinarse
especificamente. Creo que es algo importante,
al margen de todas las condiciones que debe
procurar el capitdn -y, por cierto, el armador-
para que cumplan adecuadamente con sus fun-
ciones.

Asi que deseo hacerle simplemente un lla-
mado a la Sala a respaldar las modificaciones
mencionadas por el sefior Presidente de la Co-
mision.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Final-
mente, esta inscrito el Senador sefior Carlos
Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, por su intermedio, quiero consul-
tarle a mi Honorable colega Horvath -promo-
tor de la iniciativa, segiin entiendo- cual es el
rol del observador cientifico.

Porque perfectamente puede suceder que se
convierta en una carga adicional para la indus-
tria de la pesca y que pase a ser, de pronto,
un observador ideologico, de esos que no per-
miten hacer nada. Entonces, pregunto -nueva-
mente, por intermedio del sefior Presidente- si
se trata de una peticidn sensata, en cuanto a un
gravamen para la actividad. Lo expongo muy
de buena fe.

Los barquitos, ademas, no son de mucha
cabida y se puede generar un poco de apretura
no deseada...

Hablando seriamente, quisiera una preci-
sion sobre el particular.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El senior HORVATH.— Sefior Presidente, la
situacion critica en que se encuentran los re-
cursos hidrobiologicos en Chile, practicamen-
te en todas las especies -me refiero a algas,
mariscos, peces, mamiferos, ¢ incluso, ecosis-
temas-, se debe, 0 a una falta de antecedentes y
de investigacion cientifica, tanto institucional
como académica y privada, o a que esta se rea-
liza con mucho esfuerzo, pero no se toma en
cuenta en el momento de las decisiones.

Llevar un observador cientifico a bordo
implica una mejor cautela para los emprende-
dores de la pesca, porque, en el fondo, la in-
formacion no va a ser usada en contra de la
empresa, sino que esta obtendra garantias de
que lo que esa persona esta haciendo se susten-
ta y, en nuestro caso, se recupera en el tiempo.

Ahora, invito al parlamentario que abrigue
una duda a revisar, objetivamente, el Titulo
respectivo completo, porque el observador
cientifico carece de facultades fiscalizadoras y
no puede detener ninguna actividad, sino que
va a llevar un registro.

En todos los paises a los cuales pretende-
mos llegar, y en el plano econémico, social y
del cuidado del medio ambiente, no solo se
dan las facilidades para llevar a un cientifico a
bordo, sino que también se obliga a ello.

Y es algo que asimismo vale para las em-
presas artesanales, no solo para los industria-
les. Porque las naves artesanales no son pe-
quetias. Estamos haciendo referencia a alguien
que puede ser propietario de diez camiones de
aquellos que vemos en las rutas. O sea, tam-
bién es conveniente considerar la investiga-
cion en el caso de que se trata.

Y toda la informacion va a ser ocupada para
el efecto de que las personas que después to-
men decisiones dispongan de una base real.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay mas inscritos.
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El sefior LABBE (Secretario General).— Se
votara el conjunto de las propuestas de la Co-
mision, tanto en lo que significa aprobar varias
de las enmiendas introducidas por la Camara
de Diputados como en los rechazos con miras
a la formacion de una Comision Mixta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ello
significa que se verificara un solo pronuncia-
miento.

El sefior Secretario clarificard nuevamente
la situacion, para que no haya lugar a dudas.

El sefior LABBE (Secretario General).— Si
hubiera acuerdo de Sus Sefiorias, se puede
efectuar una sola votacion respecto de las pro-
posiciones de la Comision, tanto para aprobar
algunas enmiendas efectuadas por la otra rama
del Congreso como para rechazar otras, lo cual
consta en el conjunto del boletin comparado.

También es posible pedir la votacion se-
parada de alguna norma en que ello se estime
pertinente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Al-
gun sefior Senador quiere formular esta tltima
solicitud?

Como no es asi, se verificara un solo pro-
nunciamiento.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueban las proposiciones de la
Comision de Intereses Maritimos, Pesca y
Acuicultura (22 votos a favor y un pareo), y
se designa a sus miembros para integrar la
Comision Mixta que debera formarse.

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Pérez (dona Lily) y Von Baer y los
sefiores Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalo-
na, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Horvath, Larrain (don Hernadn), Larrain (don
Carlos), Letelier, Muioz Aburto, Novoa, Or-
pis, Pérez Varela, Prokurica, Tuma y Uriarte.

No voto, por estar pareado, el seiior Kus-
chel.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Infor-
mo a la Sala que no ha llegado atn el certifi-
cado de la Comision de Hacienda sobre el pro-
yecto de ley que reajusta el monto del ingreso
minimo mensual.

PROTECCION DE INTEGRIDAD DE HIJOS
MENORES DE PADRES SEPARADOS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que introduce modificaciones en el Codigo
Civil y en otros cuerpos legales con el objeto
de proteger la integridad del menor en caso de
que sus padres vivan separados, con informe
de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento y urgencia calificada de
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5917-18 y 7007-18) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 5%, en 21 de
marzo de 2012.

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 307 en 3 de julio de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo principal de la iniciativa es consagrar,
en caso de separacion de los padres, el prin-
cipio de la corresponsabilidad parental en el
cuidado de los hijos y distribuir entre ambos
progenitores, equitativamente, los derechos y
deberes que les asisten en la materia.

La Comision, por la unanimidad de sus
miembros, Senadores sefiora Alvear y sefiores
Espina, Carlos Larrain, Hernan Larrain y Pa-
tricio Walker, acogi¢ la idea de legislar.

El texto que se propone sancionar en gene-
ral se transcribe en el primer informe y en el
boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a
su disposicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
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discusion general.

Tiene la palabra el Honorable sefior Hernan
Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
daré cuenta del proyecto en nombre de la Co-
mision de Constitucion, que presido, en espe-
cial por tratarse de una normativa del mayor
interés y que espero que la Sala pueda estimar
asi y aprobar.

Estamos ante un conjunto de enmiendas
que recogen dos mociones de distintos sefio-
res Diputados y que se orientan a proteger la
integridad del menor en caso de que sus padres
vivan separados.

Se sugieren en la materia cambios bastante
relevantes a la legislacion vigente.

Por eso, para enfrentar debidamente el asun-
to, la Comision escuch6 largamente a persone-
ros del mundo publico y del ambito privado:
participaron la sefiora Ministra del SERNAM
y otras autoridades de Gobierno, académicos,
jueces especializados, mediadores, peritos y
representantes de agrupaciones de padres se-
parados, quienes estuvieron interesados en dar
a conocer sus puntos de vista, particularmente,
para reclamar sus derechos en cuanto a ser par-
te de la educacion de sus hijos.

Los criterios que inspiran las modificacio-
nes que hoy dia se someten a conocimiento de
la Sala son los siguientes:

-Reforzar el foco del cuidado personal en el
interés superior del nifio y no en los derechos
de sus padres.

-Estimular la corresponsabilidad de los pro-
genitores en el cuidado del hijo, favoreciendo
una participacion activa de parte de ambos, a
pesar de la separacion.

-Incentivar el logro de acuerdos entre los
padres, evitando de este modo que lo relativo
al cuidado de los hijos se judicialice, con los
consecuentes efectos negativos que los juicios
implican para los nifios.

-Y entregar mayores facultades al juez para
cambiar al titular del cuidado personal, tenien-
do en consideracion que el unico factor rele-

vante en esta materia es el interés superior del
nifio.

Entrando mas en detalle, las modificaciones
propuestas se orientan, en primer lugar, a crear
la figura del “cuidado personal compartido”, lo
que obedece a una tendencia de la legislacion
comparada: establecer una alternativa legal
para el cuidado de los nifios en el caso de los
padres que se separan.

Este nuevo modelo deja a los padres la de-
cision sobre quién ejercera el cuidado perso-
nal de los hijos, pudiendo este ser asumido por
la madre, por el padre o por ambos en forma
compartida. En todo caso, debe procurarse un
sistema de residencia del menor que asegure
su estabilidad.

Igualmente, se garantiza la relacion sana,
estable y regular del hijo con el padre con el
que no reside habitualmente, y se fija un régi-
men de visita basado en el interés superior del
nifio, lo cual debe quedar determinado en el
mismo instrumento en que se acuerda el cui-
dado personal. Esta es una de las innovaciones
mas significativas del proyecto, y merece una
especial atencién. Dicha propuesta fue objeto
de mucha discusion por parte de los especialis-
tas que invitamos a participar en nuestra Co-
mision.

Como segundo aspecto relevante, la inicia-
tiva establece que, mientras no haya acuerdo o
decision judicial sobre quién tiene el cuidado
personal del nifio, este no quedara a cargo de
ninguna institucion, sino que, supletoriamente,
se entregara a la madre durante el juicio. Esta
decision mantiene el principio que actualmen-
te establece la legislacion.

En tercer lugar, el proyecto otorga criterios
amplios a los jueces para cambiar al titular del
cuidado personal del menor. En esta materia,
se prioriza el interés de este, de manera que
el tribunal siempre podra conferir el cuidado
personal al otro padre o radicarlo en uno de
ellos cuando “el interés del hijo lo haga conve-
niente”. Esta enmienda introduce ciertas flexi-
bilidades, sin que sea necesario recurrir al ex-
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pediente que actualmente ofrece la legislacion,
en el sentido de procurar acreditar situaciones
muy complejas de la madre o de quien tiene
al nino a su cuidado. Dicho cambio se enfoca,
de nuevo, en el bienestar del menor y no en
la calidad personal de quien ejerce su cuidado.

En cuarto término, se refuerzan las relacio-
nes directas y regulares entre el padre no custo-
dio y el hijo. En este aspecto, se define relacion
directa, regular y personal como “aquella que
propende a que el vinculo paterno filial entre
el padre no custodio y su hijo se mantenga a
través de un contacto personal, periddico y es-
table”. Ademas, se establece la corresponsabi-
lidad, de manera que ambos padres participen
en la vida de los nifios.

En quinto lugar, se dispone la patria po-
testad compartida, sea para padres que viven
juntos o para los que tengan el cuidado com-
partido del hijo.

Luego, se consagran criterios para que el
juez determine lo que en cada caso sera el in-
terés superior del nifio. A este respecto, se con-
templan aspectos tales como el bienestar del
hijo, su estabilidad y la evaluacion que el nifio
haga, asi como también su opinion, si ha alcan-
zado los 14 afios.

Finalmente, el proyecto establece los facto-
res que el juez tomara en cuenta para aprobar
un acuerdo de cuidado personal compartido,
entre los cuales figura la vinculacion afectiva
del hijo con cada uno de sus padres; la aptitud
de estos para garantizarle bienestar; el tiempo
que cada uno de los progenitores le entrega a
sus hijos; la evaluacion de estos ultimos, y la
ubicacion del domicilio de los padres.

La Comisién pudo constatar, del debate
suscitado por parte de las personas invitadas,
que este tema motiva mucho interés tanto en
nuestro pais como en otras naciones, y que no
existe una vision Unica sobre la materia, pero
si la voluntad de ir corrigiendo la legislacion
para asegurar que el hijo de padres separados
tenga el régimen de cuidado mas adecuado.

Sin embargo, el régimen de cuidado com-

partido es también objeto de discusion. Puede
no ser un sistema de facil aplicacion, particu-
larmente si no hay un minimo nivel de armonia
entre los padres.

Por otro lado, también pudimos advertir que
no existe sobre la materia un solo criterio con
relacion a como debe efectuarse este régimen.
Hay distintas visiones respecto de la regla su-
pletoria de otorgar el cuidado del hijo a la ma-
dre en tanto no haya acuerdo, o con relacion a
la posibilidad de ejercer la patria potestad de
forma compartida, sobre todo en el caso de los
padres separados.

Con todo, el proyecto pone sobre la mesa un
conjunto muy relevante de elementos de jui-
cio, de miradas acerca del interés de los nifos,
y avanza en la idea de responsabilizar a los pa-
dres por sus hijos, entendiendo que ambos son
titulares de derechos y de obligaciones.

Se concluy6 que, si bien estos problemas no
son de facil solucion, quizas la discusion en
particular de la iniciativa nos permitira avan-
zar en la busqueda de acuerdos mas relevantes
en las materias a que nos hemos referido y so-
bre las cuales hubo bastante debate.

Los representantes de las agrupaciones de
padres separados fueron especialmente enfati-
cos en sefialar la necesidad de tener una situa-
cioén de mayor cercania con sus hijos, alterna-
tiva que los actuales regimenes dificultan por
una tendencia, de origen fundamentalmente
cultural, que prefiere la radicacion del cuida-
do de los nifios en las madres. Este proyecto
procura aquello, pero cautelando el interés del
menor.

Por otra parte, hay problemas en el pago de
las pensiones alimenticias. De hecho, el incre-
mento de los juicios por este motivo ya supe-
ra los 200 mil al afio. Ello es materia de otro
proyecto que esta estudiando la Comision de
Constitucion. Esta espera traer a la Sala muy
pronto el informe pertinente para asegurar que
dicha obligacién se cumpla. Por cierto, tal an-
tecedente serd muy relevante a la hora de de-
terminar el cuidado personal del nifio y el ejer-
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cicio de la patria potestad.

Finalmente, con toda informacion propor-
cionada, el 6rgano técnico aprob6 en forma
unanime la idea de legislar.

Ademas de las mociones de los Diputados,
la Comision tuvo a la vista tres iniciativas pre-
sentadas por diversos sefiores Senadores sobre
la materia, las que se consideraran durante el
debate en particular, sin perjuicio de que tam-
bién se contemplen para la discusion general.
Los proyectos son los siguientes: uno de los
Honorable sefiores Coloma y Novoa; otro de
los Senadores sefiores Navarro y Quintana, y
otro del Honorable sefior Navarro.

Por todas estas consideraciones, la Comi-
sion ha respaldado unanimemente la iniciativa
que nos ocupa y solicita que la Sala la despa-
che de igual modo para ponernos a trabajar en
su analisis en particular.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado la autorizacidon para que ingrese a la
Sala el Subsecretario sefior Claudio Alvarado.

(Hay acuerdo?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— jSe-
guramente va a subir el salario minimo a 197
mil pesos, y después a 200 mil, y asi, sucesi-
vamente...!

El sefior LARRAIN.— {Lo va a aumentar
por minuto de sesion...!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Le co-
rresponde hacer uso de la palabra a la Sena-
dora sefiora Allende, pero no se encuentra en
la Sala.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lete-
lier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presiden-
te, estimados colegas, hay leyes que generan
cambios culturales profundos en las socieda-
des. Esta iniciativa, sin duda, se enmarca en
ese contexto.

No puedo iniciar mis palabras sin saludar
primero a todas las organizaciones de hombres
que han querido ejercer sus derechos como

padres en una sociedad muy machista y que
muchas veces les niega esa posibilidad. Es
mas, la institucionalidad vigente en varias oca-
siones es utilizada en perjuicio de los intereses
superiores del nifo, la nifia o el adolescente,
contrariamente a lo que deberia guiar en todo
momento el accionar del Estado, de sus autori-
dades, de sus organismos.

No cabe duda de que este proyecto de ley se
envia un poco a destiempo. Y quiero explicar
el concepto “a destiempo™.

Hace mas de un afio se le hizo presente al
Ejecutivo la necesidad de que el pais contara
con una ley marco para la proteccion de los
derechos de los nifios, las ninas y los adoles-
centes. Sobre el particular, se le entregd una
propuesta firmada por mas de 35 Senadores.
Me correspondio personalmente llevarsela al
Presidente de la Republica, quien la recibid en
presencia de los Ministros de Justicia y de De-
sarrollo Social.

A un ano del envio de ese documento, sus-
crito por la gran mayoria de los colegas, el Go-
bierno no ha tenido la voluntad de presentar
una iniciativa sobre esa ley marco.

Una normativa de tal indole determinara
cuales son los derechos del niflo, la nifia y el
adolescente en este ambito. Entre ellos, se en-
cuentran el mantener una relacion permanente
y estrecha con ambos padres y el estableci-
miento de una orientacidon sobre el particular.
En torno a ello debe enmarcarse el debate que
estamos sosteniendo actualmente.

Espero que el Ejecutivo comprenda este
tema, pero no como lo ha hecho hasta aho-
ra: pensando que la situacion de los referidos
derechos se resuelve mediante la division del
SENAME en una institucion para el cuidado
de los nifios en situacion de abandono y otra
para acoger a los menores que tienen proble-
mas con la justicia.

Urge contar con una ley marco de protec-
cion de los derechos de los nifos, las nifias y
los adolescentes. Naciones Unidas lo han se-
nalado en forma reiterada. Y el informe del
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Instituto Nacional de Derechos Humanos ha
indicado que la materia en debate constituye
hoy una de las areas donde estamos en deuda.

Seflor Presidente, sin duda, votaré a favor la
idea de legislar.

Creo que el principio de la corresponsabi-
lidad de los padres separados en la crianza y
educacion de los hijos es fundamental. Resulta
esencial que se privilegie el interés superior
del nifio, la nifia y el adolescente.

Por lo mismo, el inciso cuarto del articulo
225 que se propone para el Codigo Civil no me
gusta. Presumir que siempre el nifio, la nifia
o el adolescente debe estar con la madre me
parece una vision cultural un tanto anacroni-
ca. No esta garantizado que tal determinacion
apunte al interés superior del menor. Ello de-
pende mucho de las causales de la separacion.
Podria caerse en el absurdo de que se otorgue
el cuidado del hijo a la madre cuando el moti-
vo del término de la relacion fue la violencia
de ella hacia ¢él. Producida la separacion, po-
dria prolongarse el perjuicio al nifio, si no se
cambia la redaccion de dicha norma.

Durante la discusion en particular podre-
mos abordar ese problema. A mi entender, el
concepto establecido en el articulo 225 tiene
que precisarse.

En tal disposicion también se habla de que
el juez puede modificar lo establecido cuando
“el interés del hijo lo haga conveniente”. No
sé si esa idea es adecuada. No quiero detener-
me en exceso en estos aspectos, pero existe
una diferencia entre lo que conviene al nifio
en determinado momento y lo que constituye
su interés superior. Ello dice relacién con una
temporalidad distinta.

Eso sera parte del debate posterior.

En definitiva, mas alla de ciertas precisio-
nes, la iniciativa en comento busca ratificar,
respaldar, promover un cambio cultural ten-
diente a reconocer tanto la corresponsabili-
dad de los padres en la crianza de los hijos,
estableciéndola como una obligacion, como el
derecho de los hombres a ejercer este derecho,

valga la redundancia. Muchas veces se hallan
impedidos de hacer uso de €l por conflictos
con la pareja, que utiliza a los nifios y abusa de
sus derechos para resolver problemas propios.

Considero que el proyecto es de suma im-
portancia. Como dije, lo voy a votar a favor.

Por ultimo, valoro profundamente en este
ambito el accionar de hombres separados, de
nuevas generaciones, que se han organizado.
Las instituciones creadas tienen diferentes
nomenclaturas y nombres, pero en todas ellas
hay padres -son gente del siglo XXI- que estan
pensando en el ejercicio de sus derechos y en
la importancia de relacionarse con sus hijos e
hijas en forma mas integral.

Creo que estamos dando un paso cultural
muy relevante, que se hallaba bastante pen-
diente.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa un certi-
ficado de la Comision de Hacienda referido
al oficio de Su Excelencia el Presidente de la
Republica mediante el cual, haciendo uso del
derecho que le confiere el articulo 68 de la
Constitucion Politica, remite al Senado el pro-
yecto de ley que reajusta el monto del ingreso
minimo mensual, con urgencia calificada de
“discusion inmediata”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
pongo a la Sala que, una vez despachada la
iniciativa en debate -espero que no se alargue
su discusion-, pasemos de inmediato a tratar el
oficio del Primer Mandatario sobre el proyecto
de ley relativo al salario minimo.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

—Se acuerda.
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El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Uriarte.

El senor URIARTE.— Sefior Presidente, so-
licito recabar el asentimiento del Senado para
autorizar el funcionamiento paralelo con Ia
Sala de la Comision Mixta formada para resol-
ver las divergencias sobre el proyecto de ley
que otorga un bono por retiro voluntario a los
funcionarios de la salud.

El sefior COLOMA.— ;Sera necesario?

El sefior URIARTE.— Es muy necesario su
despacho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— jEn-
tendiamos que los miembros de la Comision
de Salud estaban esperando con pasion la dis-
cusion del proyecto sobre el salario minimo,
pero no es asi...!

El sefior URIARTE.— Va a ser de “facil des-
pacho” la votacion, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se accedera a lo solicitado.

—Se autoriza.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Senor Presidente, esti-
mados colegas, este es uno de esos proyectos
a los cuales uno les da el apoyo de manera
entusiasta, pues se tiene la conviccion de que
provocara cambios en la forma en que opera
la sociedad chilena y en los valores que uno
considera deben desarrollarse en Chile.

El problema del cuidado de los hijos y las
realidades matrimoniales y de pareja presentan
diversas aristas y se abordan de distintos mo-
dos: desde los derechos de la mujer, desde los
derechos de los conyuges, desde los derechos
de los hijos.

Esta iniciativa viene a hacerse cargo de una
realidad: durante mucho tiempo en nuestro
pais, por razones culturales, se ha estableci-
do que el cuidado de los hijos debe radicarse
principal, prioritaria y casi exclusivamente en

la madre.

Entre las propuestas, se encuentra la de in-
troducir un concepto nuevo en lo juridico: el
cuidado personal compartido que -como se de-
fine en el texto del proyecto- es “un régimen de
vida que procura estimular la corresponsabili-
dad de ambos padres que viven separados, en
la crianza y educacion de los hijos comunes,
mediante un sistema de residencia que asegure
su adecuada estabilidad y continuidad.”.

Asimismo, se introducen modificaciones a
la patria potestad, como la entendemos hoy, la
que actualmente se halla radicada en el padre.
Ahora se propone que pertenezca a ambos pa-
dres en conjunto.

Sefior Presidente, nos encontramos en la
discusion general del proyecto. Como creo que
aprobaremos por amplia mayoria la idea de le-
gislar, quiero resaltar que aca hay una materia
muy delicada.

Es cierto que, como sociedad, nos preocu-
pamos tal vez de abordar la nulidad, el divor-
cio, el régimen patrimonial entre hombre y
mujer, el sistema de gananciales, etcétera. Pero
se nos ha ido quedando atrds qué hacer con el
cuidado de los hijos.

La realidad de la vida es que hay matrimo-
nios, o parejas, que no funcionan. Y debemos
ocuparnos en establecer quién tiene derecho a
administrar los bienes de los hijos; a disfrutar
la tenencia y pertenencia de ellos y a determi-
nar que la distribucion sea entre padre y madre.

Entonces, cuando hablamos de correspon-
sabilidad, eso debe quedar plasmado legal-
mente.

Aca hay diversas innovaciones importantes.

Y hablo de este tema desde la experiencia
propia. No se trata de legislar en funcion de
intereses particulares, pues dejé de ser joven
hace mucho tiempo. Pero yo fui objeto de un
juicio de tuicion. Y ello por cuanto no tuve la
suerte de otros de que ambos padres estuviesen
en condiciones de sobrellevarlo a uno, educar-
lo y darle la proteccion y los requerimientos
que hacian falta para desarrollarse.
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Como nifio, tuve que enfrentar una legisla-
cion injusta, incorrecta, la cual claramente, en
el caso de los padres (me refiero a los hom-
bres), era francamente limitadora en cuanto a
las posibilidades de desarrollo del menor. ;Por
qué? Por establecer casi de pleno derecho que
la tuicion era de la madre.

A mi entender, hay circunstancias -como
dijo bien el Senador Letelier- que hacen excep-
ciones a esa regla. No estd dispuesto en parte
alguna que los amores filiales son mejores o
superiores en un género que en el otro. Otra
cosa es que culturalmente se piense asi.

Como sociedad, me parece que debemos
ponernos en aquel caso en que la mejor forma
de garantizar el desarrollo integral de un nifio
que debe enfrentar a sus padres separados, es
dandoles igualdad de oportunidad a ambos.

En mi concepto, nuestra legislacion esta
atrasada en ello. Hasta no hace muchos afios,
para que un padre pudiera salir del pais con
su hijo lo tomaba del brazo y solo requeria el
carné de identidad y la libreta de familia. Pero,
si la madre deseaba hacer lo mismo, tenia que
pedir permiso al padre.

(Qué razoén habia para eso? Ninguna, juri-
dicamente razonable. Simplemente era un cri-
terio cultural, un machismo endémico, en que
el papa es el “dueio” del cabro chico. O sea,
“Como le administro los bienes, tengo la patria
potestad y me lo llevo cuando quiero”.

Eso ha cambiado en Chile en forma radical
con las leyes de tolerancia y de la no discrimi-
nacion. Pero debe cambiarse también lo de la
familia.

Creo que la legislacion en proyecto signifi-
card una contribucion importante. Voy a pre-
sentar indicaciones que espero puedan enri-
quecer lo que aqui se persigue.

Solo me resta felicitar a quienes aprobaron
esta iniciativa en la Camara de Diputados; al
Gobierno, que la ha empujado, no obstante te-
ner algunos traspiés en la otra rama legislati-
va, donde fue mejorado sustantivamente. De
modo que pido a Sus Sefiorias que aca haga-

mos lo propio.

Esta sesion esta siendo seguida por varias
organizaciones de padres que tienen deseos de
contar con mayor reconocimiento y con un es-
pacio mas amplio para contribuir al desarrollo
de sus hijos, cuestion que hoy dia la legisla-
cion chilena les deniega.

El sefior ESCALONA (Presidente).—Tiene
la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora SCHMIDT (Ministra Directora
del Servicio Nacional de la Mujer).— Sefior
Presidente, en primer lugar, quiero agradecer a
los parlamentarios que han permitido dar vida
a este proyecto, el cual -seglin sefialaron algu-
nos de los sefiores Senadores en la Sala- impli-
ca un cambio cultural importantisimo.

El Gobierno del Presidente Pifiera ha queri-
do hacerse cargo de uno de los problemas mas
importantes que afectan hoy a la familia chile-
na, y que tiene que ver precisamente con ese
cambio cultural; con el cuidado de los nifos
cuando los padres se separan; con cambiar el
foco del derecho de la madre o el del padre a
tener el cuidado de los niflos y el derecho de
estos de contar con ambos cuando ya no vivan
juntos.

Ese es el eje principal de esta iniciativa, que
apunta a un cambio cultural, que pone el de-
recho, la necesidad del nifio de contar con su
padre y madre de manera permanente y ade-
mas con la toma de decisiones relevantes para
su vida.

La iniciativa en estudio toca diversos pun-
tos que -como se sefialo- fueron discutidos am-
pliamente en la Camara de Diputados. Espe-
ramos que en la tramitacion en el Senado siga
perfeccionandose.

El proyecto termina con el derecho de la
madre de estar siempre al cuidado de los nifios,
privilegiando el cuidado compartido de ambos
progenitores y la decision y presencia de ellos
en su crianza y educacion.

También evita generar mayor tension al
nifio. Por eso, solo durante el juicio de tuicion
el menor tiene un lugar estable junto a su ma-
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dre, mientras se llega a la decision final, termi-
nando con la situacion actual en que siempre
aquella es la que la tiene.

Hemos trabajado con distintas institucio-
nes. Conocemos el dolor de muchos padres
y madres por el sistema que actualmente nos
rige. Creo en la enorme importancia de avan-
zar en el cambio que el proyecto propone.

Los nifios no pueden seguir siendo usados
por los padres como moneda de cambio para
obtener derechos o para estar con ellos. Los
problemas que hoy se dan en materia de pen-
sion de alimentos también se hallan relaciona-
dos con ese distanciamiento que la legislacion
vigente propone para hombres y mujeres, no
teniendo conciencia de que en el mundo actual
esta comprobada la necesidad del nifio de con-
tar con la presencia permanente y habitual de
ambos padres.

La corresponsabilidad debe ser ejercida. Y,
para eso, la situacion legal de ahora debe cam-
biar.

El proyecto apunta a modificar la situacion,
que hoy hace mal a miles de nifios en Chile y
produce grandes dolores y sufrimiento a mu-
chos padres y madres.

Agradezco a los parlamentarios que aprue-
ben la idea de legislar respecto de esta iniciati-
va, para sacarla adelante y cambiar lo existente
en la familia chilena.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Alvear.

La senora ALVEAR.— Sefior Presidente,
esta es de las iniciativas que uno se alegra de
discutir en el Senado, por cuanto tienen que
ver con la habitualidad y el diario vivir de ni-
flos y nifias y de padres y madres.

Todos sabemos de la situacion que se pro-
duce cuando una pareja o un matrimonio se
deshace y los padres dejan de vivir juntos. Es
un drama para ellos y un duelo para los nifios.
A ese duelo -como lo dijeron en la Comision
especialistas mediadoras en la materia- se
agrega el que aquellos terminan siendo una
moneda de cambio para exigir alimento: segun

lo que se obtenga, podran salir con su padre.

No es posible que sigamos con ese tipo de
legislacion, sefior Presidente.

Hemos avanzado en Chile. Logramos la
Ley sobre Filiacion; modificamos lo que signi-
ficaba la patria potestad y la autoridad marital.

Acé estamos frente a un proyecto en el que
fundamentalmente y como norte debe tenerse
presente el interés superior del nifio. Lo desta-
co, porque todos quienes somos adultos y los
jovenes nos podemos manifestar frente a situa-
ciones que nos resultan incoémodas e injustas o
que generan una reaccion que nos hace salir a
la calle. Los nifios no pueden, sefior Presiden-
te. Los mas pequenos no tienen voz. Y lo pasan
pésimo.

Yo he estado con muchos padres y también
con muchas madres, a quienes tal situacion les
genera una tension brutal -jbrutal!-, donde los
mas perjudicados son los infantes.

El interés superior del menor debe ser la
placa que ha de marcar las decisiones que se
tomen frente a esas circunstancias. Lo prime-
ro es el acuerdo entre los progenitores. ;Bajo
qué principio? Bajo el principio de la corres-
ponsabilidad. Las parejas o los matrimonios
se pueden separar, pero los padres nunca. De
por vida van a mantener tal calidad respecto
del nifio engendrado en comtn. Jamas se desli-
gan de ¢él. Y no es bueno que lo hagan. Todo lo
contrario: la corresponsabilidad de ellos resul-
ta fundamental para la formacion de sus hijos.
El nifio los necesita a ambos.

Por ende, los principios de la corresponsabi-
lidad parental y del interés superior del nifio, a
mi juicio, son sustantivos en iniciativas legales
de esta naturaleza. Es fundamental que poda-
mos avanzar en la que nos ocupa, aprobandola
en general y discutiéndola rapidamente en par-
ticular, para los efectos de dictar pronto la ley.

El Dia del Padre lo celebré con muchos re-
presentantes de organizaciones formadas con
el objeto de disponer de la posibilidad de visi-
tar a sus hijos. jQué horrible resulta observar a
un hombre sentado en una banca, a la salida de
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un tribunal, durante horas, para poder verlos,
llevarles una torta y apagar alli una vela por
el afo, los dos afios o los tres afios de su cum-
pleafios, y que esa sea la unica forma en que el
hijo se relaciona con su padre!

iNo hay derecho, primero, para ese nifio y,
por supuesto, para el padre!

Debe respetarse siempre el interés superior
del nifio.

Quiero dar a conocer algo que nos manifes-
td la jueza Gloria Negroni, quien nos acom-
pafia en muchas sesiones en la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia -ella se
ha especializado y tuvo a su cargo el plan pi-
loto en los Tribunales de Familia-: existe una
“mirada adultizada sobre la proteccion de los
nifios como objetos mas que como sujetos de
derecho”. Y eso, lamentablemente, atin preva-
lece en nuestra legislacion.

Vale decir, cuando el juez debe resolver si
el menor se queda con el papa o con la mama,
(qué mira? Nos decia la sefiora Negroni que
la mayor parte de las veces -no siempre-, de
acuerdo a la orientacion de la legislacion, ob-
serva cudl de ellos se halla en mejores con-
diciones para acogerlo. Entonces, en muchas
ocasiones puede ser el que posea mas recursos
econdmicos o mayor disponibilidad de tiempo
en casa. Esos pueden ser los criterios.

Pero, ;cudl debe ser la pauta? Manteniendo
la corresponsabilidad de los progenitores, el
nifio debe quedarse con quien pueda desarro-
llar mejor su vida, sea la mama o el papa. Lo
mejor es que lleguen a acuerdo. Si no, sera el
magistrado quien determine, pero sin la mira-
da adulta de si se trata del padre o de la madre,
sino con cual de ellos el hijo va a crecer en
mejores condiciones.

Senor Presidente, evidentemente, voy a
presentar, en su oportunidad, algunas indica-
ciones. Pero desde ya, no me parece adecuada
la norma supletoria en el proyecto de ley apro-
bado en la Camara de Diputados, en virtud de
la cual el nifio queda a cargo de la madre si los
padres no arriban a consenso. /Saben por qué?

Porque bastaria con que esta siempre dijera
que no, independiente del bien superior del
nifo, para que se le entregara el menor.

Yo soy mama y en mi calidad de tal siempre
voy a estimar que soy mucho mejor para estar
al lado de mis hijos. Felizmente no he vivido
el duelo de lo que significa una separacion, y
tampoco ellos. Pero hay muchos que si lo pa-
decen.

Y el magistrado debe preocuparse del inte-
rés superior del nifio como regla fundamental.

Al revés: si se mantiene la norma supletoria
y se parte del supuesto de que la madre quiere
que el padre se vaya de la casa por suftir ella o
sus niflos violencia sicoldgica y aquel no quie-
re irse, no da el acuerdo. Y al no permitir el
acuerdo, se dilata el proceso.

Lo mejor es que el conflicto llegue rapido a
manos del juez, se resuelva y que el nifio tenga
estabilidad, para lo que resulta -insisto- funda-
mental la corresponsabilidad.

Termino reiterando que las parejas, los ma-
trimonios, lamentablemente, terminan. Pero la
relacion de los padres con sus hijos no caduca
jamas y se mantiene de por vida. Y eso lo tene-
mos que perfeccionar en la presente iniciativa
legal, que apoyo en general con entusiasmo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, esta
es una ocasion muy especial para el Senado,
porque no siempre se presentan proyectos re-
lacionados con modificaciones al Codigo Ci-
vil. Y mas todavia cuando se trata de cambios
relacionados con la tuicion de los niflos en el
caso de conyuges separados. Porque, como la
Honorable sefiora Alvear ha precisado bien, en
realidad, los padres nunca se separan.

La mirada del Estado y de los legisladores,
en este caso, no debe hallarse enfocada desde
el padre o la madre, sino desde la perspecti-
va del interés superior del nifio. Y hasta ahora,
la normativa no ha estado puesta en eso, sino
incentivada por un concepto cultural que hace
que la madre, preferente o mayoritariamente,
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obtenga la tuicion del nifio, salvo excepciones.

Y aunque estoy de acuerdo en general con
las modificaciones propuestas, voy a formular
indicaciones a los efectos de corregir lo que
hasta ahora estaba arrastrando, con vicios, el
Cddigo Civil, para producir una simetria cuan-
do se deba resolver la tuicion de un nifio, la
que desde siempre se ha dilucidado sobre la
base de un concepto cultural distorsionado y
no a favor del interés superior del nifio.

En el articulo 225 propuesto se establece:
“Si los padres viven separados podran determi-
nar de comtn acuerdo el cuidado personal...”.
Luego, el inciso cuarto, sehala: “Mientras no
haya acuerdo entre los padres o decision judi-
cial, a la madre le toca el cuidado personal...”.

Lo anterior es un desproposito. El articulo
es absolutamente contradictorio. Por una par-
te, hace creer que el acuerdo busca la protec-
cion del niflo y, por otra, dispone que si no hay
consenso se hace una cosa distinta. Entonces,
nunca habra arreglo.

Coincido con el planteamiento de otros se-
nores Senadores en cuanto a que el proyecto
nos da la tremenda oportunidad de corregir la
asimetria existente, de hacer justicia no con los
padres que han sido maltratados, sino con los
hijos, que lo han sido mucho mas al habérse-
les estado negando la oportunidad de un creci-
miento y de un apoyo equilibrados por parte de
ambos progenitores.

Desde ese punto de vista, estimo que el mé-
rito de la iniciativa que nos ocupa estriba en
revisar la legislacion existente.

Voy a votar favorablemente en general y
espero que en la discusion en particular poda-
mos hacer las correcciones, para los efectos de
despachar una ley que haga justicia a favor de
los nifios.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, la discusion en la Comision de
Constitucion fue bastante profunda. Recibi-
mos opiniones muy importantes, interesantes.

Quiero destacar el aporte, por ejemplo, de las
profesoras Andrea Muiloz, Fabiola Lathrop,
Carmen Dominguez; de Ximena Osorio, quien
trabaja en mediacion; de organizaciones de
papas; de la jueza Gloria Negroni, en fin. En
verdad, fue una discusion profunda, rica, que
efectivamente nos ayudo a ilustrar la impor-
tancia de este debate.

Naturalmente, cuando hay acuerdo entre el
padre y lamadre -una vez que se ha producido la
separacion-, practicamente no existe discusion
y estan bien cautelados todos los derechos. El
problema se presenta cuando en la separacion
no hay acuerdo, cuando se da una situacion
agresiva, de descalificacion, poco pacifica. Y
evidentemente que respecto del cuidado per-
sonal de los hijos de padres separados se tiene
que velar siempre por el interés superior de los
niflos. Por cierto, los padres poseen derechos;
las madres, también. Asimismo, tienen obliga-
ciones. Pero primero se encuentra el derecho
de los hijos, el interés superior de los hijos. Por
eso, este proyecto de ley vela, en primer lugar,
por la integridad, por el desarrollo emocional
del nifio como prioridad fundamental.

Efectivamente, si hablamos de correspon-
sabilidad, es decir, que a los padres les asisten
derechos pero también obligaciones en lo con-
cerniente a la educacion, a la crianza, no pode-
mos establecer como sinénimos los términos
“educacion” y “residencia”. Muchas veces el
nifio vive con la mama, pero se le impide al
papa participar en todas las decisiones que di-
cen relacion con el nifo, por ejemplo, en qué
colegio estudiara, qué enseflanza va a recibir,
si tendra o no alguna formacion religiosa, en
fin. Aunque uno de los padres no viva con
el hijo, creo que resulta muy importante que
aquel pueda participar en las determinaciones
concernientes a su desarrollo. Y por eso la ini-
ciativa aborda estas materias tan importantes,
que espero podamos mejorar con algunas indi-
caciones durante la discusion particular.

Sefior Presidente, uno ve con dolor, cuan-
do se producen discusiones entre los padres
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y las madres a raiz de alguna separacion, de
alguna peticion de alimentos, o por el tema de
las visitas, en fin, como muchas veces se usa
a los nifios como objetos para obtener recur-
s0s, para cobrar alguna cuenta -entre comillas-
pendiente, producto de la relacion no pacifica
que existia entre los padres y que termina en la
separacion. Los nifios no pueden ser un objeto,
no pueden ser una moneda de cambio, sino su-
jetos de derechos. Y el juez ha de velar por ese
interés superior. Por ello, este proyecto, en mi
opinién, apunta en mejor medida a que efecti-
vamente se proteja el interés superior del nifio.

La gran discusion -yo diria que fue el tema
mas debatido- radica en quién se queda con el
menor mientras se resuelve el asunto de fondo,
del cuidado personal del hijo, de la tuicion.

En este punto naturalmente hay dos opinio-
nes.

Algunos plantean que debe quedarse con la
madre, que esa tiene que ser la norma supleto-
ria, como la aprobo6 la Camara de Diputados.
(Por qué? Por la tradicion, porque muchos
hombres estan siendo demandados por alimen-
tos por las madres, porque someter a una deci-
sion judicial al nifio puede ser algo perjudicial
para él.

Y otros, u otras, como las profesoras An-
drea Muiioz, Fabiola Lathrop y, a mi juicio, la
mayoria de los invitados que escuchamos en
la Comision, plantean que debe respetarse la
igualdad ante la ley y que el juez tiene que de-
cidir. Incluso, sostienen que la judicializacion
ayuda a que haya una conversacion entre los
padres, a que la mama no diga inmediatamen-
te: “Yo no estoy de acuerdo con el padre”, a
que se produzca una instancia parecida a la
mediacion, que muchas veces ayuda a que se
generen acuerdos. Todo ello, para que se res-
guarde el interés superior del hijo, y que am-
bos padres asuman sus obligaciones, sus res-
ponsabilidades, su corresponsabilidad. Por lo
tanto, postulan que no se defina a priori, suple-
toriamente, con quién va a estar el hijo. Aho-
ra, hay que ver como se realiza bien esto en la

practica, para que la situaciéon no se demore de
manera indefinida.

Presentaremos varias indicaciones para el
segundo informe. Pero creo que el proyecto en
analisis se encuentra muy bien inspirado, muy
bien encaminado, y, por lo tanto, lo votaré a
favor.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, comparto la opinion de que
nos encontramos ante una iniciativa que va
bien encaminada y que equilibrara una situa-
cion que se ha vuelto de injusticia.

Todos nosotros hemos recibido misivas,
mensajes de las asociaciones de padres. Y co-
nocemos su frustracion e impotencia cuando
se han visto marginados o simplemente no
pueden establecer esa relacion regular -es lo
que se busca-, permanente, directa con el hijo,
en caso de separacion de los progenitores.

Yo creo que llegd la hora de corregir injus-
ticias.

Nuestra sociedad, efectivamente, ha ido
evolucionando. Es cosa de recordar que hasta
2003 ni siquiera existia el divorcio con diso-
lucion de vinculo en este pais. Menos mal que
se establecid; fue un paso. Seguiré convencida,
contra todo lo que nos dijeron (que estabamos
contra la familia quienes éramos divorcistas,
etcétera), de que era preferible un divorcio con
disolucion de vinculo que mantener a la fuer-
za una relacion donde se ha perdido el respeto
y que, evidentemente, no constituye un buen
ejemplo para los hijos. También terminamos
con la arbitrariedad vergonzosa de la distin-
cion entre hijos legitimos e ilegitimos. Vamos
progresando. jEn hora buena! Hemos avanza-
do en contra de la discriminacién. No hemos
logrado atn aprobar el aborto terapéutico. Es-
pero que alguna vez lo consigamos también en
nuestra sociedad.

Pero ahora queremos dar otro paso. Y este
es importante. Porque lo que deseamos es ve-
lar por el bien de ese nifio o nifia. Y cuando
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uno piensa en cudl es la mejor condicion, ella
es la corresponsabilidad entre padre y madre.

Como se ha dicho muy bien ac4, una pare-
ja puede quebrar su relacion, pero la relacion
con los hijos es hasta la muerte, no desaparece,
debe estar siempre presente.

Y en verdad no tenemos argumentos defini-
tivos para decir a priori que el hijo debe que-
darse, como hasta hoy ocurre, exclusivamente
con la madre. Ahora se nos dice que, en caso
de no existir acuerdo, permanece con la ma-
dre. Me parece que esto se habra de considerar
muy bien a la hora de los quiubos, y los jue-
ces lo deberan tener en cuenta ante la falta de
acuerdo. Espero que en esa decision no prime
un criterio economicista. Porque no se trata
de que el nifio estard mejor porque uno posee
claramente mejor situacion econémica que el
otro. En este aspecto, importa muchisimo mas
la estabilidad emocional, la afectividad, la for-
ma de relacion, que el sueldo que se pueda ga-
nar. Estos son los elementos que hay que tener
en consideracion.

Como se trata de la votacion en general,
anuncio mi voto positivo. Espero que la una-
nimidad de la Sala apruebe la iniciativa, que
demos un paso, para entrar a la discusion en
particular.

Aprovecho de saludar a la Ministra, presen-
te en la Sala, cuyas palabras comparto.

Termino diciendo que no solo ha de haber
corresponsabilidad con relacion a los hijos. Las
mujeres hace mucho rato estamos planteando
que exista también corresponsabilidad en las
tareas domésticas. Hasta ahora siempre se ha
dado por hecho que tienen que desarrollarlas
exclusivamente las mujeres. Afortunadamen-
te, estos valores culturales cambian. Y es salu-
dable ver que en las parejas jévenes -jen hora
buena!- efectivamente existe corresponsabili-
dad en las tareas domésticas, en la crianza, en
muchos aspectos donde nuestras generaciones
no supieron hacerlo. Por lo tanto, espero que
se dé también esa corresponsabilidad. Si no,
las mujeres, sobre todo las que trabajan fue-

ra de la casa, cumplirdn dos y tres jornadas.
Y me parece que ello es extraordinariamente
injusto. O sea, no solo hay discriminacién, no
solo ganan menos, sino que ademas tienen que
realizar doble jornada de trabajo.

En consecuencia, debemos dar este paso
importante pensando en el bien superior del
nifio, a fin de reparar una situacion de injusticia
y dar una oportunidad a los padres separados,
que hoy dia no la tienen. Pero -insisto- también
queremos una sociedad mas equitativa no solo
respecto de los hijos, sino ademds en cuanto
a las responsabilidades domésticas presentes
cotidianamente en un hogar.

Votaré a favor, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, en
primer lugar, quiero felicitar a los autores de
este proyecto y, asimismo, hacer presente que
la materia que trata ha sido puesta con mucha
fuerza por los padres en distintas redes socia-
les.

Yo siempre he pensado que la mayoria de
las caracteristicas de las relaciones humanas,
afectivas, emotivas, que se desarrollan en la
sociedad tienen que ver con construcciones
mas bien sociales, cargadas de elementos cul-
turales y relativos -como se decia por ahi- a la
tradicion.

No soy contrario a todas las tradiciones.
Creo que algunas son muy buenas, como las
que tienen componentes identitarios, que refle-
jan la cultura de los pueblos y se deben pre-
servar. Pero otras no me gustan y me rebelo
contra ellas, asi que intentaré cambiarlas desde
el espacio en que me muevo como parlamen-
tario.

Lo decia la Senadora Allende. Aqui no solo
estamos hablando de corresponsabilidad en el
cuidado de los hijos, sino también en todas las
labores que tienen que ver con el hogar. Por
eso resulta tan importante -y lo dijo la Ministra
del SERNAM- el empleo femenino, la parti-
cipacion de la mujer en el mercado laboral no
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simplemente por un tema econémico, como
la contribucion al ingreso de la familia, sino
ademas porque el trabajo se relaciona con el
desarrollo humano, con el potenciamiento de
otras capacidades.

Durante mucho tiempo la mujer estuvo de-
dicada al cuidado de la casa, de los nifios; no
tenia derecho a estudiar, a trabajar. Hoy dia,
con suerte, participa un poco en la politica. Por
eso soy partidario de que exista una ley de cuo-
tas; presentamos una indicacion al proyecto de
ley sobre primarias en tal sentido. Y el cuidado
de los hijos no es una cuestion distinta. Aqui se
dijo -lo voy a reiterar- que lo importante es el
bien superior del nifio.

De ahi que este debate resulte tan interesan-
te, porque también abre una posibilidad a un
grupo relevante de nuestra sociedad, como el
de parejas del mismo sexo, que ha manifestado
su interés por adoptar y su derecho a hacerlo.
Si, finalmente, no es el género de los padres
el que determina la calidad del cuidado de un
nifio, entonces no corresponde establecer dis-
criminacion alguna. Lo que el Estado debe ha-
cer es permitir que cada ser humano ejerza ese
derecho, y los jueces han de determinar qué
personas se encuentran en mejores condicio-
nes -aunque se trate de una pareja del mismo
sexo- para hacerse cargo de un menor, o para
entregarle carifio y afecto, que, como dije an-
teriormente, no tiene que ver con el género de
sus padres.

Considero que la idea general de este pro-
yecto es positiva. Pero se le deben introducir
modificaciones. Porque, segun sefial6 el Sena-
dor Tuma -me parece-, se podria transformar
en letra muerta si al final del dia solo operara la
corresponsabilidad respecto del cuidado de los
hijos en caso de acuerdo. Muchas separacio-
nes, o incluso divorcios, se producen sin mu-
tuo consentimiento. Por lo tanto, se presentan
conflictos y alguien tiene que resolverlos; de
lo contrario, siempre se va a privilegiar a una
parte y los hijos sufriran; se les provocara un
dafio debido a situaciones de extorsion, gene-

rada por uno de los padres.

Me parece que la materia es muy importan-
te, y valoro que se haya colocado en el debate.
Me toco participar hace poco en un foro sobre
embarazo adolescente, donde uno de los expo-
sitores pregunt6 quién se hacia cargo del nifio
en tal situacion. Y si uno analiza el punto, se
observa que en el 99 por ciento de los casos
quien asume tal tarea es la mujer, una nifia,
muchas veces pobre, muy vulnerable, que de-
serta de la escuela, con altas posibilidades de
sufrir un segundo embarazo no planificado,
con todos los riesgos que eso conlleva -ustedes
los conocen-, incluso desde el punto de vista
sanitario.

Y ;por qué debe cargar solo la nifia con ese
embarazo en el cual intervinieron, obviamen-
te, dos personas, entre las cuales también se
incluye un joven adolescente? Porque la socie-
dad ha construido una cultura que excluye a
ese joven, quien, al final, al sentirse posterga-
do, termina yéndose.

En consecuencia, considero muy relevante
-insisto- la discusion generada a partir de la
presentacion de este proyecto de ley, porque
de alguna manera establece justicia respecto
de muchas situaciones de discriminacion a los
padres, pero ademas porque repone una cues-
tion fundamental: que debe haber una respon-
sabilidad compartida en cuanto al cuidado de
los hijos y a todo lo relativo al hogar.

Creo que asi se construye una sociedad de-
mocratica, moderna, inclusiva, donde ambos
géneros comparten tareas en igualdad de con-
diciones.

Asi que aprobaré en general esta iniciativa,
y trataremos de introducirle modificaciones en
la discusion particular.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefor Presidente, este
tema preocupa mucho a vastos sectores de
nuestro pais, y prueba de ello son las conside-
rables rupturas matrimoniales que provocan en
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los padres, especialmente en los papas, gran-
des dificultades para visitar o ver a sus hijos.

Eso ha llevado a los afectados a agruparse,
a comunicarse entre ellos y a formar la orga-
nizacion llamada “Amor de Papd”, que pro-
mueve los derechos de los padres frente a las
mujeres y propone legislar sobre el Sindrome
de Alienacion Parental, consistente en la ma-
nipulacion de la percepcion sobre uno de los
padres del menor que se encuentra en manos
del otro.

La iniciativa en debate no tiene normas de
quorum y se aprobo6 en la Comision de Consti-
tucién por unanimidad.

Una de las mociones que le dieron origen
corresponde a la de los entonces Diputados
Alvaro Escobar y Esteban Valenzuela, con la
adhesion de los Diputados Alejandra Septlve-
da, Ramoén Barros, Sergio Bobadilla y Jorge
Sabag, y de los ex Diputados Ximena Valcar-
ce, Juan Bustos, Francisco Chahuan y Eduardo
Diaz; y la otra fue presentada por el Diputado
Gabriel Ascencio, a la cual adhirieron los Di-
putados Carolina Goic, Adriana Mufioz, Maria
Antonieta Saa, Sergio Ojeda, Marcelo Schi-
lling y Mario Venegas.

Como puede apreciarse, son muchos los
parlamentarios que han estado preocupados
del tema y, fruto de ello, enviaron estos pro-
yectos. Sin embargo, se arrastran por muchos
aflos, a tal punto que varios Diputados dejaron
hace ocho afios sus cargos, y se han mantenido
latentes desde esa época.

La propuesta apunta a igualar la responsabi-
lidad de los padres separados en el cuidado de
los hijos, distribuyendo entre ambos en forma
equitativa los derechos y deberes que tienen
respecto de sus hijos. Para ello se modifica el
Cédigo Civil, en materia de cuidado personal
de los hijos y de patria potestad, y las leyes de
Menores y de Matrimonio Civil.

La iniciativa enfatiza la atencion sobre el
bienestar de los hijos y, en segundo término,
reconoce un mayor rol de la mujer, junto con
defender los derechos del padre que no tiene la

custodia del menor.

Sobre el particular ha habido mucho abuso
y, también, dolor en los padres. Pero los nifios
son los que pagan el pato, pues muchas veces
son utilizados para extorsionar a los papas.
Nosotros hemos visto el sufrimiento de estos
por no poder ver durante algunos minutos a sus
hijos.

Por eso, considero legitimo igualar el dere-
cho a cuidar los hijos. Y nada mejor para ello
que hacer que la justicia de nuestro pais dirima
la forma mas adecuada de hacerlo.

Votar¢ a favor de este proyecto, sefior Pre-
sidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
agoto la lista de inscritos.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (29
votos a favor). Votaron las sefioras Allende,
Alvear, Pérez (dofia Lily) y Rincon y los se-
fiores Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona,
Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-
Huidobro, Goémez, Horvath, Kuschel, Lagos,
Larrain (don Hernan), Larrain (don Carlos),
Letelier, Mufioz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez
Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag, Walker (don
Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldivar
(don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
deja constancia de la intencion de voto favora-
ble de la Senadora sefiora Von Baer.

Se debe establecer plazo para formular in-
dicaciones.

Si no hay objecion, se fijara el viernes 23 de
julio, a las 12.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— A con-
tinuacion corresponde ocuparse en la solicitud
de insistencia del Presidente de la Republica
respecto del proyecto de ley que reajusta el in-
greso minimo mensual.
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Como observo que se efectuan muchas con-
sultas y cabildeos, se suspende la sesion por 20
minutos, para informarnos al respecto.

—Se suspendio a las 17:41.
—Se reanudé a las 18:5.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
tintia la sesion.

REAJUSTE DE MONTO DE INGRESO
MINIMO MENSUAL. TRAMITE
HABILITANTE

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde tratar la solicitud de insistencia del
Presidente de la Republica respecto al proyec-
to que reajusta el monto del ingreso minimo
mensual, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8387-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

Se da cuenta del oficio de la Camara de
Diputados en sesion 30°, en 3 de julio de
2012.

Certificado de Comision:

Certificado de la Comision de Hacienda:
sesion 327 en 4 de julio de 2012.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Este proyecto fue desechado en general por la
Camara de Diputados y, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 68 de la Constitucion Po-
litica de la Republica, el Primer Mandatario le
solicito a dicha Corporacion enviarlo al Sena-
do para que este lo apruebe en general por los
dos tercios de sus miembros presentes.

La Comision de Hacienda, por la unanimi-

dad de sus integrantes, Senadores sefiora Rin-
cony senores Frei, Garcia, Lagos y Novoa, deja
constancia de que escuché al sefior Ministro de
Hacienda, produciéndose un valioso intercam-
bio de opiniones sobre la materia y dejando a
la Sala del Senado el pronunciamiento a que se
refiere el articulo 68 de la Carta Fundamental
acerca de esta iniciativa legal.

Cabe hacer presente que, de conformidad
con la disposicion constitucional antes citada,
el quorum especial para la aprobacion general
del proyecto requiere los votos favorables de
los dos tercios de los Senadores presentes.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion la solicitud de insistencia del Presi-
dente de la Republica.

Oftrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Por tercera vez, ofrezco la palabra.

Puede hacer uso de ella el Senador sefior
Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
quiero recordar que estamos ante un tramite
de habilitacion para continuar discutiendo el
proyecto de reajuste del salario minimo en la
Camara de Diputados. No necesariamente de-
bemos entrar al fondo del reajuste o del monto
que se propone, porque eso es posible hacerlo
en las etapas que proseguiran tanto en dicha
Corporacion como en el propio Senado.

Este procedimiento, en realidad, se halla es-
tablecido en la Constitucion Politica y permite
al Presidente de la Republica insistir cuando
uno de sus proyectos de ley es rechazado en la
Cémara de origen.

Debo agregar que esta iniciativa reajusta el
salario minimo en un 6 por ciento, de acuerdo
con la ultima propuesta que hizo el Ministro de
Hacienda en la Camara de Diputados, dejan-
dolo en 193 mil pesos mensuales.

Pero esto ultimo no es lo unico -y me gus-
taria que lo tengamos presente-, pues, de no
reunirse el quoérum suficiente para aprobar la
habilitacion, no solo no tendriamos reajuste
del salario minimo -cosa que considero bas-
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tante grave-, sino que tampoco se reajustarian
las asignaciones familiares y, particularmente,
el subsidio unico familiar.

Deseo recordar a esta Honorable Sala que
hoy dia mas de dos millones de causantes (mas
de dos millones de nifios) reciben dicho bene-
ficio y, por ende, los estariamos privando de un
reajuste del 6 por ciento.

En consideracion a los argumentos que he
sefialado, hago un llamado a la Sala para que
habilitemos el proyecto. De eso se trata: de que
se siga discutiendo, de que continuemos con-
versando, a fin de construir un dialogo y una
solucion que sean fructiferos.

Yo, sefior Presidente, votaré a favor de ha-
bilitar el proyecto para que prosiga su discu-
sion en la Camara de Diputados.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— A
continuacion, esta inscrita la Honorable sefiora
Allende, quien no se encuentra en la Sala.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente, es-
timados colegas: ;qué debatimos hoy? Debati-
mos si vamos a habilitar o no a la Camara de
Diputados para que vuelva a discutir sobre el
monto de reajuste al salario minimo.

Y la pregunta, entonces, que surge es la si-
guiente: si hoy el Primer Mandatario no esta
dispuesto a cambiar el monto del ingreso mi-
nimo que se discutio en la Camara de Diputa-
dos hace dos semanas, ;/qué sentido tiene este
debate, salvo que el Senado de la Republica
esté de acuerdo con que el salario minimo en
el pais sea de 193 mil pesos?

Francamente, resulta impensable que no re-
flexionemos en este Hemiciclo sobre lo que ha
ocurrido en Chile y lo que significa el ingreso
minimo para un nimero importante de traba-
jadores.

Cuando uno revisa las cifras y ve que el in-
greso per capita autonomo del 5 por ciento mas
rico de los chilenos es 830 veces mayor que el
del 5 por ciento mas pobre; cuando vemos que
dos de cada tres hogares en Chile viven con

menos de 600 mil pesos; cuando observamos
que el salario minimo debe hacerse cargo de
cubrir necesidades de alimentacion, vestuario,
transporte, servicios basicos, sin recurrir al en-
deudamiento, la verdad es que esta discusion
se vuelve fundamental y no se halla dentro del
debate de los macrotemas economicos y de los
supuestos de la economia, sino que tiene que
ver con el dia a dia de hombres y mujeres del
pais que hacen un tremendo esfuerzo por sacar
adelante a sus familias.

Ayer dijimos que necesitabamos escuchar
al Ministro de Hacienda, pues hasta el dia de
hoy, a las 3 de la tarde, no habiamos tenido,
como Oposicion, explicacion alguna de parte
del Gobierno acerca del porqué de este aumen-
to tan exiguo del salario minimo. Cabe hacer
notar que uno escucha al Presidente de la Re-
publica y a sus Ministros exponer, dentro y
fuera de Chile, la situacion expectante del pais
en materia de crecimiento, de pleno empleo
-6,5 por ciento de cesantia, la mas baja en los
ultimos doce afios- y, en contraste, se registra
un aumento del precio de los alimentos de un
7,1 por ciento.

Solo hoy a las tres de la tarde pudimos oir al
Ministro de Hacienda.

Nos hizo una detallada exposicion de lo que
ocurre a nivel internacional y del incremento
que ha tenido el salario minimo en nuestro
pais. Y lo comparaba con su evolucioén en aios
anteriores.

La verdad es que uno, cifras mas, cifras
menos, llega a la conclusion de que el ingreso
minimo, en un nimero importante de familias,
es realmente significativo para enfrentar los
gastos que ellas deben solventar.

El salario minimo es hoy dia absolutamente
insuficiente para cubrir las necesidades basicas
de una familia. La brecha que existe entre su
monto actual o mejorado, como lo explicaba
el Ministro, y el ingreso minimo familiar, de
acuerdo a los datos del Ministerio de Desarro-
llo Social, es aun tremenda: el ingreso mini-
mo de una familia debe ser de 301 mil pesos y
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fraccion; el salario minimo, con el incremento
ofrecido por el Gobierno, llega solo a 193 mil
pesos.

Si el Gobierno no trae esta tarde al Senado
una cifra distinta, cercana a la que el propio
Presidente del Partido del Primer Mandatario
ha senalado publicamente (200 mil pesos),
la verdad es que no sé qué sentido tiene que
esta Corporacion habilite la reposicion de una
discusion que ya se registré en la Camara de
Diputados y que no ha variado hasta el dia de
hoy.

Por ello, senor Presidente, creo que debié-
ramos rechazar la habilitacion.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, parto
por el final: yo también soy partidario de re-
chazar la habilitacion.

La OIT afirma que para determinar el nivel
de los salarios minimos deben considerarse
“Las necesidades de los trabajadores y de sus
familias, habida cuenta del nivel general de sa-
larios en el pais, del costo de vida”, etcétera.
iDel nivel general de salarios en el pais! Y aqui
estamos hablando de un pais que proximamen-
te va a tener un ingreso per cédpita de 17 mil
dolares,...

El sefior KUSCHEL.— 20 mil.

El sefior ROSSI.—... pero donde el 82 por
ciento de la poblacion vive con ingresos fami-
liares inferiores a 532 mil pesos.

Ademas, la OIT sostiene que el nivel del
salario minimo debe hacerse cargo del costo
de la vida. Y sabemos que del 2006 al 2010-
2011 la canasta basica ha subido de 23 mil a
35 mil pesos. Recordemos que el IPC de los
alimentos motivé que el Gobierno enviara un
proyecto de ley que aprobamos con mucho
entusiasmo -el del Bono Solidario de Alimen-
tos-, el cual naci6 para compensar, de alguna
manera, el alza que se habia producido en esa
canasta basica.

Todos saben muy bien que cuando sube, por

distintas razones, el precio de los alimentos,
la que se ve mas afectada es la gente mas po-
bre, la que tiene menor capacidad de ahorro.
Y muchas personas que no eran pobres pasan
a integrar el grupo de la pobreza, con todo lo
que eso significa.

(Saben ustedes cuanto debe ser el ingreso
para que una familia salga de la pobreza? 300
mil pesos. La cifra se calcula multiplicando dos
canastas basicas por el numero de integrantes
de una familia promedio de los dos quintiles
mas pobres, del 40 por ciento mas pobre.

Ese namero es 4,2. Por cierto, los seres hu-
manos no se pueden dividir, pero todos enten-
demos que aqui estamos hablando de estadisti-
cas. 4,2 por 2 canastas basicas, que estan a 35
mil pesos cada una, implica multiplicar 4,2 por
70 mil. Es decir, debiésemos aspirar al menos
a 300 mil pesos.

(Qué ha hecho el Gobierno? Envié una pri-
mera propuesta con un reajuste nominal de 5
por ciento, equivalente a 191 mil pesos; una
brecha muy grande respecto del nivel de la
pobreza y, ademas, respecto del promedio sa-
larial. O sea, cada vez nos estamos alejando
mas de la posibilidad de llegar a algin punto
de acercamiento entre el promedio salarial y el
monto del salario minimo.

Sin embargo, decimos que Chile crece, que
Chile se desarrolla, que tenemos una politica
fiscal seria, una macroeconomia sélida. Pero,
cuando se discute este tema, se trae a colacion
la crisis europea, la debacle de Europa: Espa-
fa, Grecia, Italia. Se olvidan de sefialar que
América (Pert, por ejemplo) esta creciendo;
Oceania, también; hasta Africa esta creciendo.
Asi y todo, no podemos hacer un esfuerzo para
mejorar los 193 mil pesos.

Nosotros no vamos a aprobar ninguna cifra
que sea menor a 200 mil pesos.

El Senador Garcia tiene razén cuando se-
fiala que estamos votando la habilitacion, pero
-digdmoslo seriamente- la estamos votando
con una cifra.

Nosotros estabamos totalmente dispuestos



1570

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

a aprobar 200 mil pesos. Pero fijense qué in-
creible: el Presidente del Partido del Primer
Mandatario, el Senador Carlos Larrain, dice
que esa cifra es alcanzable. Primera vez que
estoy de acuerdo con ¢l en el tiempo que llevo
en el Senado. No, me corrijo: segunda vez.

El sefior WALKER (don Patricio).— ;Cual
fue la otra?

El sefior ROSSI.— La otra fue cuando ¢l dijo
que era bueno discutir harto de politica y que
hubiese un buen plazo para participar de las
primarias, porque eso le hacia bien a Chile.

En este caso, el Senador Carlos Larrain afir-
ma que el pais esta preparado para un salario
minimo de un monto mayor al propuesto, el
cual no significaria ningin problema, ni una
hecatombe econdmica, ni una crisis financiera
ni de desempleo.

Entonces, yo le pido al Ministro de Ha-
cienda, sinceramente, mayor esmero en esta
materia. Aqui no hay ningun interés en poner
obstaculos a la tramitacion del proyecto o de
propinarle una derrota al Gobierno, porque
aqui perdemos todos. Lo que queremos, Mi-
nistro, es que entendamos, como sociedad, que
es posible hacer un esfuerzo mayor y que ese
esfuerzo es coherente, no va a poner en riesgo
la solidez de nuestra economia y va a intro-
ducir un poquito de equidad en un pais muy
desigual, tristemente desigual, sobre todo en
momentos en que muchas familias pasan apre-
turas no solo por el incremento del precio de
los alimentos. E insisto en que fue el propio
Gobierno el que se hizo cargo de ello cuan-
do envid la iniciativa sobre Bono Solidario de
Alimentos.

Seamos consecuentes, entonces. Hay 800
mil personas que viven del salario minimo.
Numerosas grandes empresas lo pagan: las del
retail, las multitiendas, cuando se contrata a
empresas suministradoras, cuando se terceri-
zan labores que incluso son propias del giro
principal.

Se sefala que algunos economistas plantean
que un monto mas alto podria producir des-

empleo. Eso es bien relativo, la verdad. Aca
tengo lo que afirma David Bravo, del Banco
Central chileno -jpara qué vamos a ir a buscar
opiniones de otros paises!-. El dice: “El salario
minimo juega un papel importante asociado a
las imperfecciones existentes en el mercado
laboral. Ademas la evidencia empirica no es
concluyente respecto a los efectos del salario
minimo sobre el empleo, tanto en Chile como
a nivel internacional”.

Entonces, yo insisto, sefior Ministro -por su
intermedio, sefor Presidente-, en que debemos
ser capaces de dar una senal muy potente a to-
dos los trabajadores en cuanto a que el Con-
greso se halla sensibilizado con la situacion
que esta sufriendo el pueblo de Chile. Muchas
personas de clase media, muchas personas hu-
mildes han caido bajo la linea de la pobreza,
por el terremoto, por el aumento en el precio
de los alimentos -lo reitero-, por el alza en el
valor de los combustibles.

Por lo tanto, siento que en esta materia ha
habido una postura tremendamente intransi-
gente del Gobierno. No ha habido didlogo con
los trabajadores, no hay didlogo con la Oposi-
cion. jQué tema mas importante para discutir
con el Gobierno que el salario minimo que se
les ofrece a los trabajadores!

Asi que lamento mucho tener que sefalar
que voy a votar en contra de la habilitacion, a
la espera de que el Ministro de Hacienda, en
el transcurso de esta sesion, pueda hacer una
propuesta distinta: al menos 200 mil pesos,
porque estoy convencido de que eso significa
un pequefio avance, un microscopico avance,
en la direccion de construir un pais un poco
mas justo.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER .— Sefior Presidente, el
otro dia en Rancagua se me acerco un empre-
sario mediano, mas bien cargado a pequefio,
y me planteo lo siguiente: “Cuando se discuta
el salario minimo en el Senado, por favor diga
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que hay muchos pequefios empresarios que
no estamos dispuestos a que nuestro empren-
dimiento sea a costa de sueldos insuficientes
para los trabajadores, que hay muchos peque-
fios empresarios que no se escudan en el tema
del sueldo minimo para emprender, que hay
muchos pequefios empresarios que creen que
200 mil pesos de sueldo minimo es lo que Chi-
le puede y debe ofrecer”.

Parto con esta reflexioén, porque con todos
los datos que uno tiene a la vista acerca del
pais en que vivimos, lo primero que hay que
decir es que, cuando uno discute el sueldo mi-
nimo, debe hacerlo respecto de un lugar con-
creto. No es lo mismo debatir sobre el ingreso
minimo en la segunda década del siglo XXI,
en una nacidn con un ingreso per capita de casi
17 mil délares, que hacerlo en otra donde di-
cha variable no alcanza los 8 mil.

Chile hoy es tres veces mas rico que hace
20 afios. Somos un pais al que le ha ido bien.

Cuando se habla del ingreso per capita, se-
fior Presidente, es bueno que el ciudadano co-
mun comprenda de lo que se trata. Si una fami-
lia chilena de cuatro integrantes percibiera una
renta mensual de acuerdo al ingreso per capita,
tendria que recibir, al menos, 2 millones y me-
dio de pesos. jDos millones y medio de pesos
mensuales!

Y lo que se pregunta la gran mayoria de
los chilenos es obvio: ;Donde esta mi parte?
( Doénde va a parar mi esfuerzo para construir
un pais mas rico al momento de recibir mi in-
greso?

El Senador Fulvio Rossi entrego, al igual
que la Honorable sefiora Rincon, todos los
datos de los promedios de nuestro pais: el in-
greso promedio; cuantos ganan menos de 532
mil pesos, como ingreso familiar (mas del 70
por ciento de los chilenos); cual deberia ser
el ingreso de una familia para superar la linea
de pobreza. Y todos los datos indican que no
vamos a ser un pais desarrollado, porque para
serlo el pardmetro no es el ingreso per capita,
sino el hecho de garantizar a todos los ciudada-

nos la capacidad de satisfacer sus necesidades
basicas, el acceso a un trabajo decente -como
ha sostenido la OIT-; o sea, contar con un in-
greso suficiente para su reproduccion con dig-
nidad.

Eso en Chile no lo hemos logrado, y nos
falta mucho para ello.

Cuando un pais esta en auge, cuando le esta
yendo bien, no puede hacer siempre el ajuste
con los débiles, con los que ganan el sueldo
minimo, diciendo que si este aumenta habra
debacle, cesantia. No hay ningun estudio que
demuestre eso. jNinguno! jDisculpenme!

Para quienes hemos estudiado economia
durante muchos afios no existe una correlacion
directa entre sueldo y empleo. Si entre costo
y empleo, pero los salarios no son los tinicos
elementos que integran los costos.

Un pais como el nuestro podria tener ma-
yores niveles de cesantia debido a nuestra de-
pendencia energética, con fluctuaciones que
algunos afios alcanzan el 20 por ciento.

Sefior Presidente, este debate que estamos
realizando es medio kafkiano, porque nos pi-
den que aprobemos una habilitacion para poder
hacer la discusion en la Camara; pero, la ver-
dad sea dicha, hasta el momento el Gobierno
no ha querido conversar el tema con nosotros;
no ha tenido ninguna disposicion para dialogar
con la Oposicion. Y dialogar significa, no ha-
blarle al otro, sino hablar, escuchar y recoger
del otro. jEse es un didlogo! Porque, al pare-
cer, el actual Gobierno nos quiere acostumbrar
a un monologo.

El ingreso real que reciben las familias que
ganan el ingreso minimo es de 148 mil pesos.
Eso es lo que se llevan para su casa. Si es que
ahora llegamos a los 200 mil pesos, que es a lo
que aspiramos, se van a poder llevar, en térmi-
nos concretos, 160 mil pesos. jEsa es la discu-
sion: lo que perciben las familias de esfuerzo!

Y, miren, no solo son las pymes las que pa-
gan el sueldo minimo. No nos engafiemos. Las
empresas del retail, las de la agricultura, las de
varios sectores a los que les va bastante bien,
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también pagan el salario minimo. Y eso es una
distorsion.

No podemos aspirar a que Chile tenga éxito
como pais exportador a costa de ofrecer mano
de obra barata. Sobre ese modelo se halla
construida nuestra economia. Y es tiempo de
dar un salto, de dar senales claras. Si no hubie-
se sido por la posicion de don Carlos Larrain,
el Gobierno no habria anunciado ayer que va a
estudiar una féormula para hacer algo en tres o
cuatro meses. La pregunta es: ;por qué esperar
tres o cuatro meses? Que el Ministro de Ha-
cienda nos diga ahora lo que va a hacer, si es
que quiere que apoyemos la habilitacion. jQue
nos diga ahora coémo vamos a llegar a un suel-
do digno!

No puede ser que les estemos ofreciendo a
los chilenos pasar de 148 mil a 155 mil pesos
de ingreso neto y pensar que ese es un buen
indicador para el pais.

Las familias de esfuerzo, de trabajo, desti-
nan mas del 60 por ciento de sus ingresos a
pagar su sobreendeudamiento. Lo que hemos
generado para los sectores medios, pobres, y
las familias de mas esfuerzo es una carga ex-
cesiva. Y hoy es tiempo de abrir un debate dis-
tinto.

Sefior Presidente, me encantaria tener otra
actitud, pero primero necesito escuchar la vo-
luntad del Ejecutivo para ver como llegamos a
un sueldo ético de 250 mil pesos, como planted
el Obispo Alejandro Goic tiempo atras; cdmo
el pais se compromete a cerrar los abismos
que existen entre los que tienen mas y los que
tienen menos; cOmMo construimos una opcion
diferente en un pais como el de ahora, que si
puede, porque posee mas riqueza que antes.

Discutir el sueldo minimo en un pais que
ahora cuenta con 17 mil délares per capita
no es lo mismo que haberlo hecho hace diez
0 quince afos. A algunos les gustaria sacar de
contexto este debate, pero esta discusion hay
que llevarla a cabo en un contexto real.

Algunos dicen: “jEs que Europa se puede
caer!”. Nosotros ya no tenemos la dependencia

econdémica de Europa que teniamos antes. Y
esto, segun el mismo Ministro, cuando habla
de los éxitos que hemos alcanzado al diversi-
ficar nuestra insercion internacional. Claro, se
estan desacelerando los paises asiaticos. En
vez de crecer nueve, creceran siete por ciento.
O en lugar de ocho, seis y medio. Pero eso para
nosotros no va a significar una debacle en los
precios del cobre, que es lo que ha sostenido el
crecimiento del producto en nuestro pais.

Sefior Presidente, honestamente, me gus-
taria escuchar coémo logramos, como nacion,
dar un paso para cerrar las inequidades. Debe-
riamos escuchar que el Gobierno propone un
sueldo minimo de 200 mil pesos y un meca-
nismo de transferencia de otros 50 mil pesos,
como se hace en las zonas extremas, para que
efectivamente logremos que las familias ten-
gan un ingreso con el cual poder vivir, que les
permita satisfacer sus necesidades basicas. Y
si no lo podemos hacer de un afo para otro,
habria que definir una politica plurianual con
ese fin.

Eso es lo que estamos esperando para ver si
corresponde aprobar la habilitacion, para que
este debate tenga sentido. Porque, si es para
seguir en la discusion que hemos escuchado en
las ultimas dos semanas, en verdad hay poca
voluntad.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Carlos Larrain.

El sefior LARRAIN (don Carlos).— Sefior
Presidente, hoy dia se plantea el tema de la ha-
bilitacion que permita la continuacion del tra-
mite del proyecto de ley que reajusta el salario
minimo.

Nosotros entendemos que se trata de una si-
tuacion importante para la vida del pais. Si no
lo fuera, no habria habido tantas gestiones para
procurar que la tramitacion de la iniciativa
continuara. Porque en esta materia se produ-
ce una dicotomia, como afirman los lingiiistas,
muy rara. De pronto se nos dice que el salario
minimo afecta a un nimero muy pequefio de
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personas, y dos minutos después, en la misma
conversacion, se nos dice que afecta a poco
menos que al 30 por ciento del mundo laboral.

Yo, francamente, me declaro perplejo en
esta materia.

En Renovacidon Nacional, cuando hace seis
o siete semanas formulamos una propuesta
para tratar de llegar a 200 mil pesos, estaba-
mos anunciando una aspiracion que creemos
sumamente justificada. Porque, cualquiera que
sea el nimero de las personas cuyo ingreso
esta decidido por el monto del salario minimo,
es altamente probable que se trate del sector
mas rezagado de la poblacion chilena. Y yo
creo que todos, a diestra y siniestra, tenemos
interés en que los rezagados sean cada vez me-
nos y, en lo posible, no existan.

Ese es el fondo de nuestra aspiracion.

Ahora, admitimos una relacion entre el ni-
vel de las remuneraciones y la empleabilidad.
Eso lo comprendemos. Pero, aun sin ser técni-
cos en econometria, no nos sentimos al borde
de una crisis universal cuando nuestra econo-
mia se halla cerca del pleno empleo; cuando
se registra un crecimiento superior al 5,5 por
ciento; cuando media un incremento sustancial
en los ahorros del Estado, los cuales permiten
protecciones en caso de una crisis y fueron
utilizados, por lo demas, en 2009. Los fondos
de estabilizacion en el extranjero, mas las re-
servas del Banco Central, superan los 50 mil
millones de dolares.

Aceptamos que algunos mercados externos
se estan “encogiendo”. Por ejemplo, en una in-
tervencion de hace un ratito se citaba a Europa,
la cual debe de representar un 20 por ciento de
nuestro comercio exterior. Pero, en ese 20 por
ciento, la pieza fundamental es Alemania, que
no se encuentra en crisis, ciertamente.

Por eso hemos estado planteando la formu-
la de 200 mil pesos, sobre la base de un intento
de conciliar todos estos factores: la empleabi-
lidad; el deseo de que la gente mas atrasada,
de los quintiles inferiores de ingreso, pueda
acercarse a la situacion que goza el resto del

pais, y, al mismo tiempo, la idea de no generar
grandes tensiones sobre las empresas.

Porque si hemos podido detectar -y creo
que aqui puedo citar a todos los Senadores de
Renovacion Nacional, que hicimos sondeos
que podriamos llamar “informales”- que los
que pagan el ingreso minimo no son, en su
mayoria, las pymes. Hemos conversado con
directivos de pequefias y medianas empresas
y niegan tenerlo fijado en el piso inferior. En-
tonces, tampoco creemos estar poniendo en un
gran riesgo a ese sector de la economia que ge-
nera tanto empleo.

Esa ha sido nuestra logica: la busqueda de
una ecuacion. Nos habria gustado un poco mas
de contacto con las autoridades y a tiempo,
no en las estrecheces finales, cuando todo el
mundo se torna un poco tenso, cuando sube la
presion, cuando se endurece el amor propio.

La expuesta ha sido la idea directriz de Re-
novacion Nacional. No se pretende poner a
alguien en problemas ni sorprenderlo. Quisié-
ramos lo mejor para la gente a la que, muchas
veces, le toca poco en los frutos de la coopera-
cion social. Si, al fin y al cabo, se trata de eso.
En Chile, todos miramos las mismas estrellas;
quisiéramos llegar a los mismos destinos. Y
€s0 Nos anima a aspirar a mas.

Lo digo porque se ha tejido una trama en
orden a que aqui median posiciones ultraper-
sonalistas y aun desquites, estos imaginarios.
No hay absolutamente ninguna postura de esa
indole. Esta es una posicion del Partido entero:
fue aprobada en un consejo general, y siempre
en plan de aspiracion.

Sosteniendo tal aspiracién, hemos acepta-
do darle curso a la tramitacion de la iniciativa
para no provocar un dafio mayor, confiados en
que vamos a poder llegar efectivamente a al-
guna solucion algo mejorada -aunque no se ha
dado ninguna cifra- en el curso de las proximas
horas o dias, antes de que se continte en la Ca-
mara de Diputados.

Puntualizo lo anterior para que no surjan
malas interpretaciones en el sentido de que he-
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mos tenido un cambio de posicion brusco, o
irracional, o caprichoso. Al contrario, lo que
queremos es permitir que en la materia se lo-
gre un acuerdo mas amplio, que incluya a mu-
chas personas -en lo posible, a todos-, y, de ese
modo, vamos a terminar mas contentos, mas
tranquilos, nuestra labor de cooperadores en
esta funcion, y el pais saldra ganando.

Eso es todo, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El se-
fior Ministro vino a la Mesa a consultar acerca
de su inscripcion. Si desea hacer uso de la pa-
labra, tiene preferencia para ello.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Después.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pre-
fiere esperar.

Como el Senador sefior Ignacio Walker no
esta presente, puede intervenir el Honorable
seflor Girardi.

El senor GIRARDI.— Sefior Presidente,
pienso que tal vez nos encontramos ante una
de las principales demandas que subyacen de-
tras de la discusion.

Chile es un pais que ha tenido éxito, diria,
fundamentalmente en una transicion y en el
restablecimiento de un proyecto democratiza-
dor de la sociedad. Se debe en gran parte a la
Concertacion el haber logrado recuperar la de-
mocracia y podido ofrecer justamente la posi-
bilidad de convivir en paz, de restablecer la vi-
gencia de los derechos humanos y de alcanzar
finalmente la paz social para poder avanzar. Y
el pais lo ha hecho. Pero, producto de los pro-
gresos que nosotros mismos impulsamos, han
emergido, como ha ocurrido en la sociedad
mundial, demandas que se podrian llamar “de
segunda y de tercera generacion”.

El mundo arabe clama hoy dia por libertad,
ya que carece de ella. El dia que la tenga va
a exigir igualdad. Pienso que el problema de
nuestro mundo politico es no atender justa-
mente al hecho de que la sociedad chilena no
nos esta pidiendo hoy dia, fundamentalmente,

democracia, libertad, respeto a los derechos
humanos, porque ya los consiguid. Lo que nos
esta demandando es precisamente la construc-
cion de un medio mas igualitario, mas justo,
mas inclusivo. Y lo que se observa actual-
mente en la calle es una brecha muy profunda
entre la expectativa de cambio, de justicia, de
igualdad, de dignidad existente en la poblacion
y lo que la politica, el Congreso, los partidos
hemos estado dispuestos a ofrecer en funcion
de esa exigencia.

Esta ultima esta generando un quiebre -in-
cluso, institucional-, porque, al no dar cuenta
de ella la politica, entonces la ciudadania ha
tomado la decision de configurar su propia
agenda, de construir con sus propias manos,
en una evolucion, ademas, que quizas es mas
profunda por estar cambiando el siglo. Se esta
dando paso a una tercera revolucion industrial.

Tal vez los procesos no van a decir relacion
hoy dia solo con los tradicionales enfrenta-
mientos entre la [zquierda y la Derecha, que se
mantienen, sino, sobre todo, respecto de cues-
tiones que vienen marcadas justamente por una
sociedad que quiere hacer frente a una vision
desde la politica y que resulta excesivamente
jerarquizada, vertical, de arriba para abajo. Se
trata de un mundo que se estd asociando de
abajo para arriba de manera colaborativa, inte-
ractiva, y que esta planteando un conjunto de
tematicas. Los partidos, por una vision lineal,
no comprenden a veces las variaciones com-
plejas que se dan en una sociedad en red. Hay
un cierto anacronismo de la politica, respecto
a la sociedad.

A mi juicio, en el mundo entero se esta le-
vantando una demanda de igualdad. ;Y por
qué Chile es paradigmatico? Porque, si bien ha
registrado un proceso creciente de desarrollo
econdmico, se encuentra entre los paises con
mayores indices de desigualdad. Su coeficien-
te de Gini es tal vez de los peores.

Existen distintas maneras de abordar la
cuestion. Los modelos de la socialdemocracia
nordica han implementado politicas que tienen
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que ver con la construccion de la igualdad a
través de mecanismos tributarios. El coefi-
ciente de Gini en Suecia es de 0.20. Antes de
impuesto es de 0.30 y tantos, pero después de
impuesto la sociedad se iguala mas.

Algunos despliegan una campaifia del terror
frente a las cargas tributarias elevadas. Los
paises a que acabo de hacer referencia cons-
tituyen ejemplos muy evidentes de un transito
a niveles de dignidad e igualdad con algunas
muy superiores a la nuestra y que mas que la
duplican. Y ese es un camino, pero este no
cuenta, evidentemente, con respaldo politico.

Otro sistema es el que se esta discutiendo
hoy dia: el de politicas sociales compensato-
rias, y, particularmente, en materia de un in-
greso digno que le permita a la gente vivir con
dignidad. Lo anterior, ademads, sobre la base de
un contexto donde en la salud no se dispone
de suficientes recursos y las personas tienen
que seguir pagando de su bolsillo, en parte,
los medicamentos; donde la educacion no es
un derecho, a diferencia de la mayoria de los
paises del planeta, y es necesario endeudarse
para acceder a ella. Entonces, si no contamos
con la posibilidad de construir equidad a partir
de herramientas tributarias, es preciso recurrir
a politicas compensatorias mayores.

Y aqui se presenta un dilema. (Es justo para
Chile el ingreso minimo que se esta presentan-
do? ;Es posible convivir y construir paz social
con ese monto? Estimo que no. Pienso que es-
tamos profundizando justamente la brecha con
la poblacion, ahondando el desencuentro entre
la politica y el mundo ciudadano, y dando la
sensacion cada vez mas, en cierta manera, de
que la politica, el Congreso, los partidos, no
estan resolviendo los problemas como lo de-
manda la gente. Por lo tanto, no es menor abo-
carse a una discusion como la que nos ocupa,
pero esta encubre, evidentemente, cuestiones
mucho mas profundas.

Se nos pide habilitar un ingreso minimo
de 193 mil pesos. Cabe formularle, en conse-
cuencia, un planteamiento al Gobierno. Y en-

tendemos que ello no debe hacerse con revan-
chismo, porque tal vez en Administraciones
pasadas, si bien se avanzo, eso se podria haber
intensificado; pero creo que estamos en un es-
tadio distinto al de 15 o 20 afios atras. Existen
otros requerimientos. En el mundo de la politi-
ca se podian verificar antes algunos consensos
sin participacion de la ciudadania que hoy dia
resultan imposibles, ya que es preciso cons-
truirlos, al igual que las gobernabilidades, con
la concurrencia de la mayoria. Por lo tanto, se
registra una demanda de la sociedad chilena.

Como lo han repetido muchos parlamenta-
rios, a lo mejor no es posible atender hoy dia
la peticion de la CUT en orden a un ingreso
minimo de 250 mil pesos, pero me parece que
media un gran consenso respecto de que el pais
puede dar un salto en materia de dignidad y
hacer un esfuerzo para disponer un monto de
al menos 200 mil.

Se puede pensar en distintos caminos para
enfrentar el asunto, pero juzgo evidente que
hay un planteamiento de fondo en el sentido de
que Chile puede avanzar y asumir ese compro-
miso y que ello se encuentra por sobre las di-
ferencias. Algunos optaran por la habilitacion
del proyecto, con la esperanza de flexibilidad;
otros la rechazaran para insistir con mas fuerza
en un ingreso minimo de 200 mil pesos.

Sin embargo, estimo que el pais no puede
seguir eludiendo una cuestion principal y que
creo que va a marcarnos en las proximas dé-
cadas, asi como también a las disputas muni-
cipal y presidencial: la sociedad chilena esta
exigiendo niveles de igualdad muy superiores
a aquellos que ha sido posible satisfacer tanto
en el pasado como hoy. Porque a veces no se
trata solo de voluntad. Tal vez no se han dado
siempre las condiciones politicas para poder
avanzar en la materia.

Y esa discusion va a ser insoslayable. Diria
que la dimension que ha adquirido en la ciuda-
dania el debate sobre el ingreso minimo tiene
que ver con eso: con que aqui se esta expre-
sando a gritos una demanda por un Chile mas



1576

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

igualitario.

Por tal motivo, espero que el Gobierno re-
capacite y le ofrezca a la sociedad chilena dar
un salto grande, asumir un mayor compromiso
de solidaridad e igualdad, y, como lo han ex-
puesto muchos otros Senadores, disponer un
monto de 200 mil pesos. Este todavia es insu-
ficiente para que una persona pueda vivir, pero
al menos seria un avance.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA .— Sefor Presidente, todos
los afios discutimos sobre el ingreso minimo.
No es un problema nuevo.

Si la cantidad que representa no es adecua-
da, si no alcanza para una vida digna, cierta-
mente ello no data de este afio ni obedece al
Gobierno. Durante mas de dos décadas, los
Ministros de Hacienda han tenido que propo-
ner al Congreso un reajuste. Y lo han hecho
considerando las condiciones economicas de
Chile y del mundo. Por cierto, no creo que
ninguno de ellos, en los ltimos 22 afios, haya
presentado una cifra inferior a la que el pais, a
su juicio, es capaz de ofrecer.

Este ultimo ha crecido en ese periodo. El
ingreso per capita que hoy dia nos enorgullece
no se construy6 de un dia para otro ni de un
afio para otro: es el resultado de la acumula-
cion de un esfuerzo. Por lo tanto, afirmar que
el ingreso minimo planteado por el Gobier-
no no condice con ese factor implica que los
aprobados afio a afio tampoco han exhibido
esa caracteristica. Y no considero que, durante
los Gobiernos del Presidente Aylwin, del Pre-
sidente Frei, del Presidente Lagos y de la Pre-
sidenta Bachelet, los Ministros de Hacienda
hayan sido tan insensibles como para no tener
en cuenta esa situacion.

El incremento de 182 mil pesos a 193 mil
al que se ha llegado ahora representa un 6 por
ciento, el doble de la inflacién acumulada. Pro-
porcional y conceptualmente, se encuentra en
la linea de los esfuerzos hechos por todos los

Ministros anteriores. En consecuencia, no me
parece que sea el momento de rasgar vestidu-
ras y sostener que no puede ser aceptado.

Cuando se habla de un ingreso minimo de
250 mil pesos, se hace referencia a un aumento
de 40 por ciento, imposible de afrontar en un
afno, obviamente.

Incluso 200 mil pesos representan un 10
por ciento mas, lo que importa un esfuerzo tre-
mendo. Y es probable que muchas empresas
-pequeias, medianas o grandes- no sean ca-
paces de cumplir con ese porcentaje, porque
es preciso considerar que no solo estamos re-
firiéndonos a los que ganan el ingreso mini-
mo. Probablemente, ese incremento subiria en
igual proporcion las remuneraciones de todo
el personal

Frente a este hecho, quisiera llamar a la re-
flexion y que se hiciera un analisis, no de la
situacion en el afo en curso, sino de la trayec-
toria del asunto en los ultimos 22.

Quisiera también que se adquiriera clara
conciencia de que aca no estamos disponien-
do de fondos publicos, sino de la capacidad de
agentes del sector privado -pequefios, media-
nos o grandes- para aumentar, en virtud de una
ley, las remuneraciones. Los recursos estatales
se han destinado a complementar los ingresos
de los sectores con mayores necesidades. Para
eso aprobamos el ingreso ético familiar; para
eso existen subsidios y transferencias moneta-
rias.

(Qué pasaria si en el Senado no se retinen
los dos tercios para habilitar la discusion del
proyecto enviado por el Gobierno? Sucederia
algo muy simple: no podriamos ni siquiera
hacer referencia a 193 mil pesos y nos man-
tendriamos en 182 mil, y no seria posible el
reajuste automatico de beneficios sociales
cuyo incremento se halla unido al del ingreso
minimo.

Por eso, llamo a esta Corporacion a habili-
tar la discusion de la iniciativa, para que esta
pueda seguir su tramite, para que la Camara
pueda verla nuevamente.
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Con toda honestidad, creo que dejar el sa-
lario minimo en 182 mil pesos e impedir que
asignaciones familiares u otros beneficios se
reajusten seria un error gigantesco, que espero
que el Senado no cometa.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
esta discusion, en la forma, se refiere a la habi-
litacién de la iniciativa, pero resulta inescapa-
ble -y seria absurdo sortear el punto- abordar
el tema de fondo.

Ademas, se dio una situacion bastante parti-
cular: la Camara de Diputados rechazo el pro-
yecto -al Senado no le cabe responsabilidad en
ello- ante la ausencia de un didlogo. De hecho,
el Gobierno, entre otras cosas, no contaba con
el acuerdo de sus dos partidos.

El Senador Carlos Larrain ha explicado
aqui muy detalladamente el acuerdo al que
llegd Renovacion Nacional. Dio a conocer
las razones que lo motivaron y los elementos
considerados. En virtud de ello, dicho parti-
do concluyo que, en definitiva, el pais esta en
condiciones de proporcionar un reajuste que
dejara en, a lo menos, 200 mil pesos el salario
minimo.

Todo lo anterior llevo al Gobierno, que tam-
poco tuvo la capacidad de dialogar con la Opo-
sicion, a un resultado negativo en la Camara de
Diputados.

Nosotros podemos decirle ahora al Minis-
tro de Hacienda, quien se halla presente en la
Sala, que aprobaremos la habilitacion, si ga-
rantiza un piso de 200 mil pesos como ingreso
minimo. Pero no lo haremos, si no es capaz de
expresar dicha voluntad.

[Por qué? Porque ello es posible, pese a
que se manejan muchas cifras desde una u otra
mirada. Cuando paises como Australia, Bélgi-
ca, Estados Unidos, Holanda, Canad4, Francia
(entre 1985 y 1990) tenian el mismo PIB per
capita ajustado por paridad de poder de com-
pra que hoy posee Chile, su salario minimo

era, por lo menos, el doble o el triple del que
exhibimos en la actualidad.

Por eso -y con razoén-, la Fundacion SOL
plantea que todos los afios se discute el salario
minimo como si este se encontrara en una si-
tuacion de equilibrio o por sobre el valor ade-
cuado para la economia chilena. Senala que
este error de diagnostico se traduce en no reco-
nocer una deuda de arrastre.

Dicha Fundacidn, ademas, habla del salario
minimo como proporcion del PIB per cépita
mensual. Hay un indice que expresa tal as-
pecto. Si el ingreso minimo es 0,3 veces di-
cho PIB o menor a él, como ocurriria si nos
quedaramos en los 191 mil pesos, en verdad
estariamos ante lo que se llama un “minisala-
rio”. Y nosotros sabemos que el pais, afortu-
nadamente, ha logrado triplicar su ingreso per
capita. Al dia de hoy estamos hablando de 18
mil dolares.

Sin embargo, el desarrollo de nuestra eco-
nomia -tema que nos duele y que hemos trata-
do mas de alguna vez- no se condice con una
distribucion del ingreso mas equitativa.

En los ultimos 22 anos, la economia chile-
na crecié en promedio 5 por ciento anual. Y,
como dije, su PIB per capita ajustado por pa-
ridad de poder de compra serd en 2012 de 18
mil dolares. No obstante, somos una de las 15
naciones con la peor distribucion del ingreso
del mundo, lo que resulta muy lamentable.

Aqui también se recordd que el per capi-
ta autonomo de los hogares mas ricos es 830
veces mayor que el de los hogares mas po-
bres. Ello, claro, sin aplicar ninguno de los
subsidios. Una vez incorporada la cantidad
de beneficios, fruto de las politicas sociales
focalizadas en los sectores mas vulnerables,
evidentemente que tal cifra se corrige.

Asimismo, no resulta aceptable, desde el
punto de vista de la igualdad, que dos de cada
tres familias vivan con menos de 600 mil pe-
sos al mes, pues tal monto obviamente no les
alcanza para cubrir sus necesidades de alimen-
tacion, vestuario, transporte, salud, servicios
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basicos.

Una de las principales razones que explican
estos enormes niveles de desigualdad se en-
cuentra en el mundo del trabajo. Y para rever-
tir la situacion, no basta con decir: “Estamos
creando empleos”. Necesitamos, tal como lo
expresa la Organizacion Internacional del Tra-
bajo (OIT), que estos sean de calidad en sus
condiciones contractuales (formalidad, protec-
cion, etcétera).

Chile es hoy uno de los paises con mayor
extension en su jornada laboral. Tedricamente,
aqui es donde mas se trabaja en el mundo. No
digo que tal situacion conlleve mayor produc-
tividad, pero si mas carga horaria.

Ademas, hay bastante precariedad. Hace
dos afios, el 11,6 por ciento del trabajo asala-
riado era tercerizado (subcontratacion); hoy,
estamos casi en 17 por ciento.

Entonces, uno se empieza a preguntar por
las consecuencias que todo lo anterior acarrea.

Se ha recordado aca -y con razon- el costo
de la canasta bésica. Y se ha planteado que el
reajuste ofrecido por el Gobierno no cubre la
linea de pobreza.

En consecuencia, cabe preguntar: ;Por qué
tendriamos que aprobar este minirreajuste?
[ Qué consideraciones éticas podemos invo-
car?

Hasta hace muy poco tiempo, el propio Pre-
sidente de la Republica nos hablaba del éxito
de nuestra economia, que crece, a diferencia
de Europa. Y tiene razén. También se nos de-
cia que sufririamos muy pocas consecuencias
araiz de la crisis internacional.

Pero el discurso ha empezado a cambiar
lentamente. Ahora nos llaman a la prudencia.
Incluso, se justifica el minirreajuste propuesto
en funcion de ciertas “tormentas” que apare-
cen en el mundo. Y todo ello no corresponde al
mensaje que se nos daba hace unos meses, que
era exactamente el contrario. Llamaba la aten-
cion escuchar al Gobierno decir que Chile se
hallaba protegido; que no éramos Europa; que
nuestras finanzas estaban completamente arre-

gladas. Sin embargo, ahora el discurso cambia,
y se trata de justificar este minirreajuste.

Cuando no existe pago de gratificaciones
ni bonos de locomocidn, el salario minimo li-
quido queda en 145 mil pesos, lo que equiva-
le solo al 49 por ciento de la linea de pobreza
familiar.

Vuelvo a preguntar a los sefiores Senadores:
(Eso es lo que queremos? ;Pensamos que eso
es lo adecuado?

Por otro lado, quiero abordar un tema que
aqui se recordo.

Se paga salario minimo a trabajadores no
solo de las pymes, sino también de otras em-
presas (de aseo y otras). Hablamos de casi un
millon de personas. Aqui se nos explica que
no se puede aumentar mas el ingreso minimo
mensual porque el mercado fija su monto. Ello
es asi en nuestro pais debido a que, por desgra-
cia, no existe una sindicalizacion fuerte.

iComo me gustaria que en esto fuéramos
como Alemania! Ahi existen sindicatos pode-
rosos que se sientan a negociar, a conversar
con los empresarios y el Gobierno. Y llegan
a acuerdos. En dicho pais hay un proceso de
sindicalizacion sélido, una motivacion para
llevarlo a cabo, un respeto al fuero sindical,
ausencia de practicas antisindicales y negocia-
ciones colectivas e interempresas, todo lo cual
no ocurre en Chile.

Por eso resulta tan relevante la iniciativa
que nos ocupa. Debemos fijar el monto del
salario minimo para los sectores mas vulnera-
bles, precisamente porque nuestros trabajado-
res no poseen dicha capacidad sindical, la cual
es muy necesaria.

Tampoco se cuenta con estudios, proyec-
ciones, estadisticas, simulaciones, que nos ha-
gan creer lo que a ciertos sectores les encanta
sefalar. Lo curioso de todo estriba en que a los
grandes empresarios, quienes normalmente no
pagan el sueldo minimo, es a quienes mas les
gusta destacar la crisis que enfrentaria el pais
si se subiera demasiado dicho salario.

En verdad, estamos acostumbrados a oir
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ese discurso catastrofista, porque se repite afio
a afo.

Por ultimo, no puedo dejar de reiterar que
el monto del ingreso minimo mensual tiene
directa relacion con la igualdad, con la distri-
bucion de la riqueza, con la disminucion de la
pobreza.

Fijense, Sus Sefiorias, en la situacion de la
Region de Atacama. El 17,5 por ciento de la
poblacién vive en condiciones de pobreza, de
acuerdo a la CASEN 2009, lo que se contra-
pone con una tasa de desempleo que llega a
4,2 por ciento. Esto es, practicamente, pleno
empleo. (Qué significan esas cifras? No ne-
cesariamente que hay menos desocupados y
mas pobres, sino que los trabajos que se es-
tan creando no son suficientemente buenos, de
acuerdo a los parametros de la OIT, que nos
permitirian afirmar: “Tal empleo es decente y
da para cubrir todas las necesidades”.

Termino diciendo nuevamente: Ministro,
como se lo ha pedido el partido del Presiden-
te de la Republica, Renovacién Nacional -lo
reiter6 hoy el titular de esa tienda politica-, si
usted fija un piso de 200 mil pesos, nosotros
votamos a favor de la habilitacion. No lo hare-
mos, si no es capaz de asumir un compromiso
con los sectores mas desposeidos de nuestro
pais. Si creemos que el salario minimo refleja
la desigualdad, la mala distribucion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
sulto a la Sala lo siguiente.

Son las 19 horas. Ya es el tiempo de inicio
de la hora de Incidentes. Estaba previsto ren-
dir homenaje por parte de los Senadores de la
Quinta Region al conocido radiodifusor sefior
Santiago Chiesa Howard.

Solicito el asentimiento unanime de la Sala
para que se pueda realizar este homenaje y, en
consecuencia, abrir un paréntesis en el debate
que nos ocupa.

El sefior LARRAIN.— Pero en el entendido
de que hoy despachamos el proyecto en ana-
lisis.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Natu-
ralmente. La “discusion inmediata” nos obliga
a despachar la iniciativa en esta sesion.

El sefior NOVOA.— Se podria iniciar la vo-
tacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefior
Senador, los problemas de quérum no me per-
miten abrir la votacion todavia.

(Hay acuerdo para suspender el tratamiento
del proyecto para proceder a rendir el home-
naje?

—Asi se acuerda.

HOMENAJE EN MEMORIA DE
DON SANTTIAGO CHIESA HOWARD

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme a lo resuelto recién, corresponde rendir
homenaje al conocido radiodifusor de la Quin-
ta Region sefior Santiago Chiesa Howard.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .- Agradezco a la Sala
por permitirnos rendir este homenaje en medio
de una discusion tan importante para el pais
como el reajuste del monto del salario minimo.

Sefior Presidente, Honorable Sala, distin-
guida familia de don Santiago Chiesa:

Me he permitido hacer uso de esta tribuna
para expresar un merecido reconocimiento a
quien fuera un destacado radiodifusor de Vifia
del Mar y de la Region de Valparaiso: don San-
tiago Dante Chiesa Howard.

Hay hombres que tras una sencillez plena
llevan dones personales de alta jerarquia. Es
el caso del recientemente fallecido Santiago
Chiesa, Director Gerente de Radio Festival,
cuya alta sintonia es una comprobacion del
elevado rango del creador de su programacion.
De trato directo, sin empaques, era una perso-
na de proximidades, que recibia a todos con
una calidez que no hacia distingos de ningun
orden.

Hijo de don Santiago Chiesa y de dofia Cla-
ra Howard, naci6 en Valparaiso el 4 de octubre
de 1936, en la maternidad del entonces hospi-
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tal San Agustin, que mas tarde fuera denomi-
nado “Enrique Deformes” y que se encontraba
emplazado en el mismo lugar donde posterior-
mente se erigio la edificacion que actualmente
alberga a nuestra Corporacion. Fue bautizado
en la parroquia Los Doce Apostoles, aledana a
este edificio.

Vivio su nifiez en la calle Angamos del cerro
Monjas de esta ciudad, y estudi6 en la Escuela
O’Higgins. Posteriormente, se mudé a Vifia del
Mar, residiendo en el pasaje 52 Oriente, a un
costado de la parroquia San Antonio, donde se
hizo de grandes amigos que conservo durante
toda su vida. Estudio en el Instituto Comercial
de la ciudad jardin, donde obtuvo su titulo de
contador el 30 de septiembre de 1960, después
de haber realizado su practica profesional en
la Planta Ballenera de la localidad costera de
Quintay. Asimismo, cumplidé con su servicio
militar obligatorio en el recordado Regimiento
Coraceros, que durante tantos aflos estuvo em-
plazado en la avenida 15 Norte.

Fue un destacado deportista. Particip6é con
mucho entusiasmo en competencias de remo
y de basquetbol. Esto ultimo, en la Asociacion
de Basquetbol de Vina del Mar, representan-
do al Club Ranking. En 1953 obtuvo el tro-
feo como campeon juvenil de Chile en los 100
metros estilo pecho, ocasion en la que marcod
un récord nacional que se mantuvo por mucho
tiempo.

En 1961 se caso con dona Rosa Venegas,
matrimonio que perdur6 durante el resto de
toda su vida, y del cual nacieron sus cuatro hi-
jos. Ella era hija de un pionero también de la
radiodifusion chilena: Joaquin Venegas, dueiio
de la radio Los Castaios de Vifia del Mar.

Después de haber tenido una oficina con-
table en la que ejercid su profesion, incursio-
né en negocios de caracter artistico. En el afio
1967, unido en sociedad con otro conocido
vifiamarino, don Angel Lagomarsino, cred
la legendaria discoteca Topsy, ubicada en la
subida Los Ositos de Refiaca, que llego a ser
una de las mas famosas de Sudamérica, y en

la cual muchas generaciones (jovenes de Vifia
del Mar y de otras ciudades y paises) disfruta-
ron de momentos de sano esparcimiento.

En 1976 compro la filial de la Radio Mine-
ria en Vifia del Mar, que dio origen a la Radio
Festival, emisora que aun continia su obra,
como una de las mas populares de la ciudad
y de la Region. En esta estacion radial se for-
maron generaciones de periodistas y locutores,
que han sido muy reconocidos tanto a nivel re-
gional como nacional.

Su fama como radiodifusor trascendié am-
pliamente, lo que llev6 a sus congéneres a ele-
girlo Presidente Nacional de la Asociacion de
Radiodifusores de Chile (ARCHI), cargo que
declino, ya que ello le significaba viajar cons-
tantemente a la capital y ¢l preferia permane-
cer sirviendo a su publico en Vifia del Mar, por
lo cual solo acepto el cargo de Vicepresidente
Nacional y Presidente Regional de dicha en-
tidad. Asimismo, pertenecid a la Asociacion
Chilena de Agencias de Publicidad (ACHAP).

Se destaco también por ser un gran defensor
del regionalismo y de las entidades propias de
nuestra Region, tales como su comercio, sus
empresas ¢ industrias.

A la vez, fue un colaborador permanente de
la Fundacion Refugio de Cristo, que ayuda a la
nifiez desvalida y que fuera creada en 1952 por
el recordado sacerdote René Pienovi.

Pese a tener una mentalidad librepensadora
y laica, colaboré con muchas otras institucio-
nes de beneficencia, tanto de caracter religioso
como de otro origen, que lo tuvieron como su
padrino y benefactor.

Asimismo, fue miembro del Circulo de Al-
guaciles de Carabineros de la ciudad.

Tuvo amigos de todas las tendencias politi-
cas, filosoficas y religiosas, y ellos valoraban
en ¢l su gran entrega desde la verdadera tribu-
na que le ofrecia la radioemisora que dirigia,
en la cual su hija Rossana le colabor6 desde
joven, quien aun continia con esta magnifica
obra.

En el afo 2010, la Municipalidad de Vifa
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del Mar, representada por su alcaldesa, le hizo
un merecido reconocimiento por sus grandes
virtudes de apoyo a la comunidad, acto que se
llevé a cabo en el teatro municipal de la ciu-
dad.

Fue un hombre alegre, carismatico y de
gran optimismo, leal y exigente de lealtad, lo
cual le vali6 el respeto de todos quienes de una
u otra forma lo conocieron y tuvieron el privi-
legio de alternar con él.

Después de una breve pero penosa enfer-
medad, falleci6 a los 75 anos, el 26 de febrero
pasado. Sus funerales constituyeron una senti-
da muestra del carifo y afecto que tantos ciu-
dadanos vifiamarinos le profesaban, quienes
valoraron la entrega que hizo a la comunidad
desde la radio que creo, y que es de origen ge-
nuinamente regional.

Por ello, constituye un honor para el Se-
nador que habla rendir este sentido homenaje
a un ciudadano viflamarino que llevé a cabo
una forma especial de servicio publico, que no
siempre es reconocida, pero que ¢l ejercio de
buena manera. El dejé una verdadera impronta
en el espectro radial.

Era un hombre sumamente generoso, un ex-
celente esposo y un buen amigo. El no queria
morirse sin antes cumplir 50 afios de matrimo-
nio. Lo logro pese a su enfermedad, y lo cele-
bré con una gran fiesta junto a sus amigos.

Se trataba de un hombre extraordinario. Sin
lugar a dudas, un ejemplo a seguir para su fa-
milia.

Y para la Radio Festival, el desafio es con-
tinuar la senda que €l trazo.

Fue un hombre de condiciones espectacu-
lares, extraordinario, que realmente merece el
homenaje del Congreso.

Sefor Presidente, le reitero mis agradeci-
mientos por haber interrumpido el tratamiento
del proyecto que nos ocupa para este efecto.

Gracias.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, Ho-
norable Senado, familiares y amigos de don
Santiago Chiesa:

Como Senador por la Quinta Region costa,
no he querido estar ajeno al homenaje promo-
vido por el estimado colega y amigo Francisco
Chahuan a su gran amigo y destacado comuni-
cador don Santiago Chiesa Howard.

La biografia de don Santiago, que tan bien
ha relatado el Senador Chahuan, da cuenta de
la vida de un hombre integro, querendén y
siempre preocupado de su familia: como hijo,
como hermano carifioso y, mas tarde, como un
esposo ejemplar y un padre excepcional.

Tuvo la capacidad, y aun la inteligencia de
los grandes hombres, de integrar sus labores
profesionales a sus obligaciones al frente de su
familia, que llegd a extenderse a todos cuan-
tos se desempenaron en Radio Festival, donde
era carifiosamente identificado como “El Jefe
Moreno”, por su intenso color de piel, lo cual
caracteriz6 una especial manera de comunica-
cion ludica, donde cada integrante de la radio
tenia un sobrenombre carifioso y respetuoso,
que hacia mds cercana y grata la comunica-
cion.

Sus compaiieros de labores guardan gratos
recuerdos de almuerzos en el pasaje Cousifio, a
donde solia llegar con una buena bota de vino
bajo el brazo. Ahi, entre almuerzos y arduo tra-
bajo, naci6 Radio Festival y forjé asimismo un
fuerte lazo -irrompible- que duraria hasta el fin
de sus dias.

Rossana Chiesa, su orgullosa hija, quien
hoy nos acompaiia, nos contaba como todo lo
que ella sabe y es se lo debe a su padre, con
quien comenzd a trabajar al frente de Radio
Festival a los 18 afios de edad, aprendiendo
directamente de su padre la no sencilla labor
de la radiodifusion y a dirigir un medio de co-
municacion social.

Radio Festival, “la radio en colores de Chi-
le”, cuando recién aparecian los colores en la
television, permiti6 colorear en otra dimension
tiempos amargos y dificiles. Consciente del rol
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social de la comunicacion, integr6 su trabajo
a la comunidad. Asi, por ejemplo, el Mercado
de las Pulgas, uno de los méas conocidos espa-
cios de la Radio Festival, es el mejor reflejo de
su compromiso con la sociedad portefia, que
siempre ha contado -y de manera gratuita, hay
que destacarlo- con esta valiosa herramienta
para satisfacer un sinfin de necesidades.

En el alma de don Santiago no habia espa-
cios para la discriminacién, ni mucho menos
para la arbitrariedad. Era un hombre bueno
y sencillo, que supo cultivar amigos a donde
quiera que fuera. No sabia de distincion de
clases, ni de religion, ni de orientacion sexual
ni mucho menos de distingos politicos. Hasta
cierto punto era una persona extrafia, pues -al
menos asi se nos ha indicado-, a lo largo de
toda su vida, no tuvo un solo enemigo.

Nieto de inmigrantes italianos llegados a la
ciudad de San Felipe, naci6 sobre este mismo
suelo -literalmente-, en lo que era el hospital
Deformes, el 4 de octubre del afio 1936, en un
Valparaiso que siempre quiso y al que, ya ma-
yor, no se cansaba de mirar desde su residen-
cia, en el barrio de Recreo, que siempre ha sido
mas portefio que vifiamarino, en todo caso.

Hombre de desafios, ya que a los 17 afios
de edad obtuvo el premio como campeo6n na-
cional de nado estilo mariposa, marcando el
récord en los 100 metros. También consiguid
uno de los mas preciados logros de todo co-
municador, con la primera sintonia de la Radio
Festival, desde su aparicion en el afio 1976, de
manera permanente.

Santiago Chiesa, como todo hombre, tam-
bién atravesd por momentos amargos. Al poco
tiempo de colocar la radio en el aire, sufri6 la
pérdida de una de sus hijas, en un lamentable
accidente doméstico. Tuvo que sobreponer-
se y seguir adelante. Lo ayudaron su familia,
su amor, su autoestima, su musica favorita -la
brasilefia- y los amigos que cultivd durante
toda su vida, la cual, al igual que su emisora,
conocid de alegrias, dolores y, sobre todo, de
colores.

Para la familia y sus amigos, todo mi carifio
y afecto.

He dicho.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, a titulo personal, en nombre de mi
sefora, Cecilia Echefiique -que mucho lo qui-
so, igual que ¢l a ella-; de la bancada de Se-
nadores de la Democracia Cristiana; del Par-
tido Democrata Cristiano; también, por cierto,
como Senador por la Region de Valparaiso, y
en representacion de mi colega y amiga, la Se-
nadora sefora Lily Pérez, con quien tenemos
la responsabilidad de representar a la Quinta
Region interior, hemos querido rendir este ho-
menaje en memoria de nuestro querido amigo
Santiago Chiesa Howard, ciudadano ilustre,
destacado, de nuestra Region, con quien nos
unid una gran amistad -también con mi mujer-,
durante muchos afos.

Don Santiago Chiesa tuvo multiples facetas
a lo largo de su vida. Fue fundador, director y
gerente de Radio Festival CB1270 AM, lo cual
se debe destacar, porque a pesar de transmitir
en la frecuencia AM, ha logrado no solo sub-
sistir, sino imponerse como el principal medio
de comunicacion de nuestra Region.

Asimismo, fue directivo de la ARCHI (Aso-
ciacion de Radiodifusores de Chile); integré el
Directorio del Consejo Nacional de Autorre-
gulacion y Etica Publicitaria (CONAR), entre
muchas otras labores profesionales a lo largo
de su vida.

Era un vifiamarino de corazon. Un hombre
creativo, alegre, deportista. En su juventud,
practico el waterpolo y el basquetbol.

Con un estilo absolutamente rupturista para
la época -se podria decir- que vivia la radiofo-
nia en los afios 70, Chiesa fundé la “Radio en
Colores de Chile”. Asi la llamé el 1° de octubre
de 1976. Lo que fue una tremenda innovacion
y un acto de osadia en ese momento.

Actualmente, “La Number One” (como es
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conocida popularmente) tiene cobertura en
toda la Quinta Region, y a través de Internet
llega a los cinco continentes, transmitiendo las
24 horas del dia, los 365 dias del afio.

Una radio alegre, creativa, servicial, fue su
primer sello. Todavia perduran estas caracte-
risticas hasta el dia de hoy. El contenido de
su programacion radica principalmente en los
servicios a la comunidad, que son variados, de
gran éxito y audiencia, y que en la actualidad
la posicionan como la emisora mas escuchada
de la zona.

Mas alla de la musica y de las noticias ela-
boradas por un extraordinario equipo de pe-
riodistas -destaco a José Luis Valle, con quien
conversamos semana a semana- y radiocontro-
ladores -dentro de los que resalto la funcion de
mi amigo Eduardo Ordenes, con quien siem-
pre nos comunicamos telefonicamente-, los
radioescuchas valoran la animacion en vivo
y el estilo inconfundible de los picaros profe-
sionales, que magistralmente llevan alegria,
informacion y entretencion a los hogares de la
Quinta Region.

Esta mistica de trabajo fue la que siem-
pre impuls6é y fomentd don Santiago Chiesa
Howard, la cual es la verdadera herencia que
lega a los radiodifusores de Chile y de nuestra
Region, y que ahora su hija Rossana -que se
encuentra con nosotros-, a cargo de la radioe-
misora, quiere continuar.

Por lo tanto, como Senadores por la Quinta
Regidn interior, junto con la colega Senadora
sefiora Lily Pérez, en nombre de la provincia
de Marga Marga, las comunas de Quilpué,
Villa Alemana, Limache, Olmué, en fin; las
provincias agricolas de Petorca, Quillota, San
Felipe y Los Andes, y las comunas de Pu-
chuncavi y Quintero, donde la radio tiene una
sintonia y audiencia muy leal, rendimos este
sentido homenaje en memoria de don Santiago
Chiesa Howard.

He dicho.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

la palabra la Honorable sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior
Presidente, quiero agradecer a los Senadores
sefores Ignacio Walker -que acaba de interve-
nir-, Francisco Chahuan y Ricardo Lagos, por-
que en la Region de Valparaiso, en las circuns-
cripciones tanto Cordillera como Costa, hemos
desarrollado una amistad profunda y muy leal
entre nosotros, como parlamentarios. Estamos
muy contentos de poder expresarlo esta tarde.

Asimismo, debo manifestar a la familia de
don Santiago Chiesa Howard que, para noso-
tros, es un orgullo representar a esta Region y
haber tenido siempre espacio y cabida en los
micréfonos de Radio Festival.

Asi fue siempre. Por eso no olvidamos los
programas dirigidos por don Luis Mufioz Ahu-
mada, que por ahi anda con sus “sanguchitos”
de queso con jamon, sus hallullitas histdricas;
ni tampoco el profesionalismo de don Eduar-
do Ordenes, como muy bien recordé mi amigo
Ignacio.

En verdad, seria injusto nombrar a algunos
y no a todos quienes trabajan en la Radio Festi-
val, como radiocontroladores, locutores y mu-
chas mujeres que alli se desempefian.

Dicha emisora estd a cargo de Rossana, su
hija. No tengo duda de que el legado dejado
por don Santiago lo sabra llevar adelante con
mucho éxito, porque se trata de una estacion
radiodifusora que representa muy bien el es-
piritu regional.

La nuestra es una Region empefosa, cari-
flosa, donde las cosas se hacen de buena fe. Y
realmente es un orgullo para nosotros contar
con muchos medios de comunicacion regio-
nal y local, como la Radio Festival, que nacio,
como bien se recordd, como AM.

Agradezco a la Sala el habernos permitido
rendir este breve homenaje y doy las gracias a
la familia de don Santiago por acompafarnos.

He dicho.

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).
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REAJUSTE DE MONTO DE INGRESO
MINIMO MENSUAL. TRAMITE
HABILITANTE

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
tintia la discusion del proyecto sobre ingreso
minimo.

Solicito el acuerdo de la Sala para que el
Honorable sefior Zaldivar asuma la presiden-
cia accidental por unos momentos.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefior Ignacio
Walker.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad e
Presidente accidental el Senador sefior An-
drés Zaldivar.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, al retomar el debate, quiero sefalar
que, cuando hablamos de la figura del salario
minimo, no nos referimos a si es justo o ético
-como lo calificd en su momento, generando
todo un debate muy positivo y virtuoso, mon-
sefior Alejandro Goic-, sino a la remuneracion
minima para la subsistencia de una persona
o de un grupo familiar, que obviamente esta
muy lejos, muy distante de ser un salario justo
o ético.

En este momento, nuestra economia exhibe
un crecimiento econdémico importante (6,3 por
ciento en 2011) gracias al esfuerzo del pais;
del Gobierno y de la Oposicion; de empresa-
rios y trabajadores; de muchos afios de hacer
las cosas bien, y cuando se generan cientos de
miles de empleos -hay una discusion estadis-
tica; podremos discutir, pero sin duda Chile
crece econdmicamente y se crean empleos-,
es la oportunidad de plantear lo relativo a las
remuneraciones.

Resulta evidente que en ese aspecto hay un
rezago, una brecha, una contradiccion, en fin,
una realidad bastante chocante a ratos. Porque,
no obstante que el pais es pujante, crece y ge-
nera empleo, los sueldos son bastante bajos.
Basta decir que la remuneracion promedio es
de 405 mil pesos, y el ingreso minimo, de 182

mil pesos; o sea, menos del 40 por ciento de
dicho promedio.

Por lo tanto, es el momento de enfrentar la
discusion sobre las remuneraciones.

Hay una definicion de los jesuitas de la Uni-
versidad de los Trabajadores (INFOCAP) que
me gusta mucho. En términos muy sencillos
expresa: ‘“Trabajo digno y salario justo”, lo
que resume con gran elocuencia todo el tema
social, desde el punto de vista del empleo y
de las remuneraciones: trabajo digno, trabajo
decente -jqué duda cabe; de eso se tratal- y sa-
lario justo.

No hay un trabajo digno ni decente sin un
salario justo. De hecho, en la realidad nacional
-de alli su impacto social-, poco menos de un
millon de trabajadores perciben el salario mi-
nimo.

Muchos asalariados agricolas de mi Region
-por ejemplo, de Petorca, Quillota, San Felipe,
Los Andes, Limache, Olmué, Puchuncavi y
Quintero- ganan el salario minimo. Lo mismo
ocurre con la gente que labora en estaciones de
servicio o bencineras, en el retail. Y, jpara qué
decir!, en el mundo de las pymes.

Por lo tanto, el ingreso minimo tiene un im-
pacto directo real, y constituye una sefal, des-
de la perspectiva de las remuneraciones, para
el sector privado.

Hoy dia el salario minimo es de 182 mil pe-
sos. El Gobierno ofrece aumentarlo en 6 por
ciento; o sea, a 193 mil pesos.

Uno podria decir que es mas o menos el
promedio de la ultima década. Efectivamente,
entre 2000 y 2010, el promedio de reajuste del
ingreso minimo fue de 5,6 por ciento.

Cabria acotar que estamos cerca del rango.
Sin embargo, el promedio muchas veces no
da cuenta de la realidad econdémica del pais.
El IPC de los pobres; la canasta familiar de
los sectores mas populares; el precio de los
alimentos, producto también del impacto del
valor de la energia -la mas cara de América
Latina-, etcétera, hacen que sea absolutamente
razonable pensar en esta oportunidad en algo
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asi como un 10 por ciento de reajuste. Con
ello, el monto del ingreso minimo subiria de
182 mil a los 200 mil pesos, de los cuales va-
rias personas han hablado.

Si, 200 mil pesos ahora, con un aumento de
10 por ciento, pero pensando -;por qué no?- en
un objetivo mayor, mas ambicioso.

Un eventual salario minimo de 250 mil pe-
sos ya esta instalado. Naturalmente, seria muy
irresponsable proponerlo para este afio. Es le-
gitimo que la CUT lo sugiera. Pero un aumento
de 30 y tantos por ciento, de la noche a la ma-
flana, de un afio a otro, tal vez seria exagerado.
Pero no asi el plantearlo como un objetivo a
3 0 4 afios.

(Qué significaria eso? El incremento a 250
mil pesos en cuatro afos, de aqui al 2015, im-
plicaria un reajuste anual de 8,3 por ciento,
bastante mas que el 5,6 por ciento de reajuste
nominal del salario minimo de la ultima déca-
da. Y si fuera a tres afios, seria de 11 por ciento
anual nominal. Tal porcentaje incluye, por su-
puesto, el indicador tanto de la inflacion espe-
rada como el de la productividad, asi como el
componente de equidad, que es mas politico.

En ese sentido, no hay que temer a la pa-
labra “politica” porque -insisto-, frente a la
coyuntura actual del precio de los alimentos,
producto del impacto de la energia y de un IPC
aproximado de 10 por ciento de la canasta para
el mundo popular, no aparece como algo des-
cabellado pensar este afio en elevar el ingreso
minimo a 200 mil pesos, por lo menos como
piso, para tratar de hacer frente al alza de los
alimentos.

Sefior Presidente, antes de terminar quiero
exponer una cuestion que es inescapable.

La discusion que tiene lugar, afio tras afio,
sobre el reajuste del salario minimo y de las re-
muneraciones del sector publico siempre ten-
siona. Es bastante estresante para el Estado y
para los partidos politicos de Gobierno y Opo-
sicion. Es una discusion necesaria, por cierto,
pero se impone la necesidad de definir hacia
el futuro, incluso mas alla de este Gobierno,

un mecanismo, un sistema, un procedimiento
0 unos parametros lo mas objetivos e indepen-
dientes en esta materia.

Siempre habra una decision politica y tam-
bién un margen de equidad. Pero es imperioso
objetivar la discusion.

Por lo tanto, personalmente pienso que
-creo que también la Democracia Cristiana,
donde hemos conversado tantas veces sobre el
punto-, surge el imperativo de definir hacia el
futuro, en una perspectiva de mediano y largo
plazos, un sistema, mecanismo, procedimiento
o parametros que en verdad permitan salir de
la discusion que se realiza afo a afo, en la que,
evidentemente, el Ejecutivo siempre tiene la
voz principal, porque ademas le corresponde
la iniciativa exclusiva sobre la materia, como
debe ser.

Soy partidario de que, en una democracia
como la nuestra, el Gobierno, cualquiera que
sea su color politico, tenga el monopolio de la
iniciativa en materia econémica. Pero, obvia-
mente, debemos realizar en el Parlamento un
debate democratico, entre Gobierno y Oposi-
cion, que nos permita definir -reitero- el monto
del ingreso minimo, que no es el salario justo,
que no es el salario ético, pero que ha de res-
ponder a las necesidades de casi un millon de
trabajadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Tiene la palabra el Senador
sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Presi-
dente, el monto de 193 mil pesos esta muy le-
jos de constituir un salario ético y justo y de las
expectativas que el propio Gobierno ha creado
con su propaganda exitista.

Digamos las cosas como son.

No ha sido la Oposicion la que ha sefialado
que la economia crece viento en popa, como
no ocurria desde hace afios.

No ha sido la Oposicién la que se ha con-
gratulado con las cifras de empleo, sin recono-
cer que en gran parte se trata de trabajo preca-
rio, independiente e informal.
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No ha sido la Oposicion la que ha llegado
a decir, incluso, que estamos cerca del pleno
empleo.

No ha sido la Oposicién la que ha sostenido
que en Chile faltan trabajadores y que podrian
ampliarse los limites para mano de obra ex-
tranjera en la agricultura.

No ha sido la Oposicion la que ha manifes-
tado que, mientras el mundo cruje, Chile sigue
avanzando.

Es el Gobierno el que ha sembrado en la
ciudadania y en sus trabajadores la conviccion
de que esta economia puede y debe darles mas
a los que menos tienen.

Es este Gobierno el que alentd esperanzas,
en la clase media, en torno de mejoramientos
que no ha podido cumplir.

Sin embargo, ahora que se deben enfrentar
esas expectativas, viene el panico. Se argu-
menta que un ingreso minimo mayor generara
desempleo, que vendra un frenazo, que habra
inestabilidad, y todo lo que escuchamos.

Se argumenta, ademas, lo que sucederia con
las pymes. Pero resulta que muchas pequefias
y medianas empresas pagan sueldos superiores
al ingreso minimo, y que, segun revelan las en-
cuestas, a sus propietarios les parece justo que
el salario se incremente a 200 mil pesos.

(Quiénes son los que se oponen? Los gran-
des empresarios; aquellos que ganan millones
de dolares y que se dan el lujo de construir to-
rres faraonicas; los que se agrupan en las aso-
ciaciones gremiales para seguir defendiendo
este modelo de crecimiento basado en el cho-
rreo.

Segun las estadisticas, muchas de esas
grandes empresas pagan sueldos minimos, sea
directamente, sea a sus proveedores o a socie-
dades de servicios tercerizados.

El nudo de nuestra economia esta en un em-
presariado acostumbrado a marginar reducien-
do el costo de los recursos humanos. Y esto no
lo inventé yo. Hace algunos anos, el actual Mi-
nistro de Economia, Pablo Longueira, cuando
era Senador, propuso un proyecto de ley para

que en la informacion oficial de las sociedades,
se difundiera la politica de remuneraciones,
considerando la relacion entre aquellos que
ganan mas y los que ganan menos.

La verdadera responsabilidad social se en-
cuentra en mantener trabajadores bien paga-
dos.

Entonces, cuando ahora se plantea un in-
cremento del sueldo minimo a 200 mil pesos
-suma que sigue siendo muy baja, pero que es
simbolica-, autoridades y dirigentes gremiales
cuestionan la oportunidad. Se sefiala que la
situacion de la Eurozona no hace aconsejable
este incremento.

O sea, nunca es el tiempo de los traba-
jadores: si vamos bien, no hay que subir los
sueldos ni los impuestos para no provocar un
frenazo. Si vamos mal, tampoco se puede y de-
bemos apretarnos el cinturon.

Sefnor Presidente, voy a votar en contra de
la solicitud de insistencia, porque creo que este
sistema, donde algunos siempre tienen la sar-
tén por el mango y la parte ancha del embudo,
no da para mas.

Como le escuché decir a ese gran dirigente
social que es Ivan Fuentes, los poderosos de-
ben darse cuenta de que la forma de conseguir
seguridad y una mejor calidad de vida no pasa
por rodearse de rejas e irse a vivir cada vez
mas lejos, sino por pagar bien. Si el empresario
remunera bien a sus trabajadores, tendra tran-
quilidad, estabilidad y mejor calidad de vida, y
podra lucir su Audi tltimo modelo y su casa en
Chicureo. Mientras eso no ocurra, esta socie-
dad desigual seguira sembrando descontento y
no poca rabia.

Aspiro a que el rechazo al sueldo minimo
propuesto genere un impacto social que apunte
en tres sentidos.

1.— Llegar con el sueldo minimo a 250 mil
pesos en un horizonte cercano.

2.— Cambiar la legislacion laboral en tres
puntos claves que permitirian avanzar en el
mejoramiento del nivel de remuneraciones:
perfeccionar la normativa sobre el pago de
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gratificaciones, que hoy muchos burlan con
subterfugios; terminar con el multirrut, y for-
talecer las organizaciones sindicales y la nego-
ciacion colectiva.

Alli esta la formula. Es en cada empresa
donde se puede avanzar hacia el objetivo de
una mayor dignidad y valoracion del trabajo.

3.— Como Senador por Magallanes, recla-
mo la necesidad de contar con un sueldo mi-
nimo regionalizado. Es una antigua aspiracion
de las Regiones extremas del pais. Y se la he
planteado desde 1994 a cada uno de los Minis-
tros del Trabajo.

Ello se fundamenta, esencialmente, en el
mayor costo de la vida que significa habitar en
dichas zonas. En general, se aprecia la existen-
cia de un valor mas alto en calefaccion; en su-
ministros domiciliarios; en servicios como sa-
lud y educacion; en abarrotes, particularmente
frutas y verduras. Esto ultimo incide, ademas,
en la calidad de la dieta y en riesgos sanitarios
ostensiblemente mas elevados.

Necesitamos un sueldo minimo regionali-
zado, como lo he propuesto, o a lo menos se-
parado en las macrozonas norte, central, sur
y austral del pais. Es hora de asumir que este
territorio largo y diverso tiene realidades dis-
tintas y que igualar los indicadores y benefi-
cios construye desigualdad. Obtener el ingre-
so minimo en Magallanes implica un menor
poder adquisitivo. O sea, alla la faena de un
trabajador de ocho o mas horas diarias vale
menos. Esto es tan simple y evidente, y hay
que corregirlo.

Sefior Presidente, Honorables colegas, ne-
cesitamos un salario mas justo para nuestros
trabajadores. Por ello, votaré en contra de la
solicitud de insistencia, en tanto no tengamos
una proposicion mas convincente o un com-
promiso en torno a los problemas que hemos
esbozado.

Hasta el momento, no ha habido ninguna
oferta o nuevo planteamiento del Gobierno
que nos lleve a cambiar de parecer.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presi-
dente accidental).— Tiene la palabra el Senador
sefior Tuma.

El sefior PROKURICA.- jMire para este
lado también, sefior Presidente!

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, ya va-
mos a tener la oportunidad de escuchar al Se-
nador Prokurica defendiendo, seguramente, el
aumento del salario minimo a 200 mil pesos,
monto que Su Sefloria ha planteado en forma
publica,...

El sefior PROKURICA.— jPor supuesto!

El sefior TUMA.—... y quiero felicitarlo por-
que su proposicion es bastante mas cercana a
los trabajadores, aun cuando Renovacion Na-
cional, quien habla y otros Senadores han co-
rrido el cerco.

Cuando los trabajadores pidieron 250 mil
pesos, se bajo el ofrecimiento a 200 mil, y es-
pero que no siga disminuyendo. Por eso, hoy
dia esperdbamos que Renovacion Nacional
expresara en su votacion un rechazo a la posi-
bilidad de seguir debatiendo la idea de legislar
respecto de este proyecto.

El Senador Carlos Larrain expres6 que
aprobara la habilitacion para abrir la posibili-
dad de que la iniciativa se siga debatiendo, y
confia en que el Gobierno va a volver al Sena-
do, en el segundo tramite constitucional -una
vez que se apruebe la insistencia-, con una
cifra de 200 mil pesos mensuales. Y eso nos
alienta y nos da una esperanza, que estamos
dispuestos a respaldar.

Por otra parte, en ese evento, queremos que
el Senado exprese su mayoria cuando deba vo-
tar cualquier cifra inferior o igual a 200 mil
pesos mensuales. Y, en mi opinion, tendré la
posibilidad de rechazar un guarismo que no
sea satisfactorio para los trabajadores del pais.

En esta ocasion, creo que debemos permitir
que la Camara de Diputados vuelva a debatir
el proyecto, con el propoésito de que el Senado
conozca alguna cifra sobre la cual podamos
pronunciarnos, por cuanto en este momento no
estamos votando ningun guarismo, y no quiero
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ser responsable de que los trabajadores no ob-
tengan un reajuste.

De verdad, confio muy poco en que el titular
de Hacienda, alejado de la sensibilidad de los
trabadores -que me perdone el sefior Ministro,
pero quiero manifestarle, con toda estimacion,
que ha sido bastante mezquino con este reajus-
te-, ofrezca un monto superior. Y tengo mayor
seguridad en que, si nosotros negamos la po-
sibilidad de seguir legislando, ¢l dira: “Con-
forme, los responsables son los Senadores, que
impidieron que pudiera seguir tramitandose el
proyecto y, por tanto, los trabajadores de Chile
no tendran reajuste”.

iYo quiero un reajuste, pero uno mayor!
iQuiero que haya debate y que el Senado tenga
la posibilidad de expresarse cuando discuta-
mos el guarismo final!

Sin duda, las discusiones sobre el salario
minimo y el reajuste de remuneraciones del
sector publico son un cuento que viene repi-
tiéndose durante mucho tiempo y yo, invaria-
blemente, desde hace al menos diez afos tanto
en la Camara Baja como en esta Corporacion,
he planteado la necesidad de terminar con este
sistema y establecer un mecanismo automati-
co, tal como se utiliza en otros paises.

(Por qué tenemos que provocarles esta ten-
sion a los trabajadores, a sus hogares, a sus
familias, al Congreso, al Ejecutivo todos los
afos? ;Para qué? ;Por qué no hacemos de una
sola vez el debate y fijamos cuales seran los
factores que vamos a considerar para este re-
ajuste?

Sin duda, un elemento crucial dentro de
esta discusion consiste en si vamos a consi-
derar entre esos factores la equidad. Porque
muchas veces hablamos de la falta de equidad
y de que el mayor cuestionamiento que se le
hace al modelo -lo dicen incluso los Senadores
de las bancadas de enfrente- es la distribucion
del ingreso. jBueno!, aqui tenemos dos gran-
des oportunidades para mejorar la distribucion
del ingreso: la discusion de un disefio apropia-
do acerca de cémo reajustar el salario minimo

y asignar las remuneraciones del sector publi-
co, como también el debate sobre la reforma
tributaria.

Por consiguiente, el Senado tiene esas dos
oportunidades para hacerlo. Pero para ello ne-
cesita, indispensablemente, contar con la vo-
luntad y el patrocinio del Ejecutivo.

Me alegra que esto se plantee por primera
vez. Los Gobiernos de los cuales yo fui par-
te no acogieron la idea, por distintas razones,
de realizar algo mas permanente. Y espero que
este Ministro lo haga, en funcién del interés
nacional y del bienestar de los trabajadores.

Por tal razén, puntualmente en esta ocasion,
mi actitud serd hacer posible con nuestros vo-
tos que se siga debatiendo algiin guarismo, y
yo en particular lo haré con el titular de Ha-
cienda.

Pero le aseguro al sefior Ministro que mi
voto y, seguramente el de la mayoria de los que
estamos aqui, incluyendo el de los Senadores
del Partido del Presidente de la Republica, no
estaran disponibles para un salario minimo in-
ferior a 200 mil pesos mensuales.

En consecuencia, la palabra la tendra el ti-
tular de Hacienda en la discusion que debera
seguir sobre esta materia si el Senado aprueba
este procedimiento de habilitacion.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefior Presidente,
cuanto debate habriamos ahorrado si el sefior
Ministro de Hacienda hubiera comenzado ha-
ciendo uso de la palabra para senalar si esta
dispuesto o no a modificar la propuesta del
Ejecutivo.

Entonces, hablamos sobre algo incierto.
Estamos diciéndole al pais que, faltando 15
minutos para las ocho de la noche, atin no te-
nemos un acuerdo para ver si en definitiva se
modifica o no el guarismo de 193 mil pesos
y avanzamos hacia un sueldo distinto del pro-
puesto hasta este momento.

(En qué estamos a esta hora, sefior Presi-
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dente? Nos encontramos votando si se habilita
0 no que este proyecto vuelva a la Camara de
Diputados. Eso es todo. La verdad es que, en
la medida en que el Ministro se pierda la opor-
tunidad de guiarnos, de sefialarnos cual sera el
rumbo que va a tomar el Gobierno en esta ma-
teria, y mientras no se modifique aquella can-
tidad, sinceramente, por lo menos mi voto no
se hallara disponible para respaldar la solicitud
de insistencia. Porque mal podriamos aprobar
lo que se rechazo en la Camara y, por la via de
la habilitacion, hacer que el proyecto volviera
exactamente igual a esa Corporacion.

Para tal situacion, obviamente, no estoy
disponible.

Siento que en esta materia hay que perma-
necer firme hasta el final. En esta oportunidad
nosotros decimos, de cara al pais, que el Sena-
do tiene plena conciencia de que con ese suel-
do minimo es imposible disponer de una cali-
dad de vida aceptable, es imposible proyectar
una familia.

Pero quiero abrirme un poco mas a la dis-
cusion que hemos sostenido durante toda esta
tarde.

He formulado varias propuestas en la mate-
ria, y me gustaria sefialar a lo menos dos que
me parecen del todo relevantes.

Hoy dia hablamos del incremento al sala-
rio minimo, pero jamas se ha mencionado el
de las pensiones. Hace poco tiempo presenté
un proyecto de ley sobre el particular. Fue de-
clarado inadmisible. Pedimos el patrocinio del
Ejecutivo, en el Gobierno anterior y en el ac-
tual, y jamas hubo un pronunciamiento. ;Qué
pasa con la pobreza dura que viven nuestros
adultos mayores, a quienes, cuando el IPC es
negativo, no se les otorga aumento alguno en
sus jubilaciones? Sube el costo de la vida y
nuestros queridos viejos siguen quedando en
la misma situacion de siempre. Obviamente,
lo justo seria que cuando nos refiriéramos al
incremento del salario minimo dijéramos que
igual aumento debiera existir para nuestros
adultos mayores.

Otra situacion que me parece del todo rele-
vante, sobre la que también hemos hecho una
propuesta -creo que algun Senador menciond
algo al respecto- es la siguiente: como somos
un pais unitario, se considera un sueldo mini-
mo exactamente igual desde el extremo norte
hasta el extremo sur. No se reconoce lo que
ocurre en el dia a dia: existen distintos costos
de la vida, y, por lo tanto, no da lo mismo un
salario minimo de 182 mil, 186 mil, 190 mil,
200 mil pesos, en Santiago que, por ejemplo,
en Aysén; en las Regiones del extremo norte;
en la que usted o yo representamos, sefior Pre-
sidente; en Puerto Williams; en Tierra del Fue-
go; 0 en Ultima Esperanza, donde ese costo es
a lo menos un 35 por ciento mas caro.

Entonces, jhasta cuando vamos a seguir
aceptando que se fije un ingreso minimo exac-
tamente igual para todo Chile cuando las rea-
lidades son absolutamente distintas! Por eso,
hemos propuesto en muchas oportunidades
que se establezcan macrozonas donde, dados
los distintos costos de vida en cada una de
ellas, se apliquen salarios diferentes.

Una tercera reflexion en voz alta, sefior Pre-
sidente, es que -jperdonenme!- resulta absolu-
tamente repudiable el constatar que empresas
medianas y grandes pagan el minimo. Cuando
hablamos del salario minimo, nos referimos a
que es lo minimo que se debiera pagar, pero
no a que tengan que pagar exactamente €so.
Y esa situacion la vemos a diario en empresas
que perfectamente pueden cancelar remunera-
ciones mejores.

Por eso, a mi entender, debiera haber suel-
dos minimos que fueran en la linea de lo que
facturan o venden las medianas y las grandes
empresas, versus lo que factura una pequefa.
Esta claramente no puede llegar al minimo de
los 200 mil o de los 250 mil que todos desea-
mos. Y es alli donde el Estado de Chile, con-
siderando que el pais es solvente, que crece al
6 por ciento, que no presenta endeudamiento,
que esta sano en su economia, debiera respal-
dar a quienes se dice defender permanente-
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mente: los pequefios y los medianos empren-
dedores, que generan empleo para casi el 90
por ciento de los trabajadores.

Entramos hoy dia a una situacion donde
ellos, los emprendedores, las emprendedoras,
ven que, en definitiva, se vuelve a caer en un
discurso que expresa una cosa pero que, en la
practica, los deja absolutamente desampara-
dos.

De ahi que nosotros hemos defendido con
mucha fuerza un instrumento que apunta a la
contratacion de mano de obra, como el ex de-
creto ley N° 889. Y ;qué ha pasado con esto?
Le hemos planteado al Gobierno, en muchas
oportunidades, la conveniencia de que esa bo-
nificacion de 17 por ciento a la contratacion de
mano de obra en Regiones, como las de Maga-
llanes, de Aysén, de Arica, vaya al trabajador o
a aquel empleador que pague sobre el sueldo
minimo y, por ejemplo, se le otorgue esa re-
tribucion estatal al empleador que pague mas
de un 20 por ciento. Pero ;sabe usted lo que
hace el Estado, sefior Presidente? Dice: “Mire,
le voy a dar el 17 por ciento al empleador,
siempre y cuando pague el minimo”. O sea,
produce un brutal incentivo perverso, que hace
que en definitiva los empleadores se vean casi
en la obligacion de cancelar el salario minimo,
porque de esa manera el Fisco les otorga esa
bonificacion.

Hemos senalado otras cosas insistente-
mente. Asi, hace dos afios, con motivo de la
discusion del reajuste de remuneraciones para
el sector publico, presentamos indicaciones y
enviamos un proyecto de acuerdo donde le de-
ciamos a este Gobierno: “Mire, establezca un
nuevo mecanismo para incrementar el salario,
donde la discusion sea no solamente politi-
ca, sino ademas técnica, y segun el cual cada
tres aflos -un afio antes cuando haya eleccio-
nes- se pueda volver a negociar, y a negociar
bien, en favor de nuestros trabajadores, pero
también con el equilibrio que debe existir, para
no perjudicar la situacion econémica sana que
tenemos hasta el dia de hoy”. Esto también fue

propuesto.

Me alegra que ahora el Gobierno haya aco-
gido igual sugerencia de parlamentarios de
Renovacion Nacional. Qué bueno que asi sea.
Eso ya fue consensuado, conversado, propues-
to por varios de nosotros hace aproximada-
mente dos afios.

Sefor Presidente, habria sido deseable que
el sefior Ministro nos trajera una noticia positi-
va, tranquilizadora, esperanzadora. Y que, des-
pués de todo lo que hemos hablado, el Gobier-
no se allanara a plantear una féormula distinta,
un aporte distinto, un incremento distinto. |Y
no ha ocurrido asi, desgraciadamente!

Por tanto, con un animo constructivo, es-
toy por rechazar absolutamente este guarismo,
pero me indican que los votos no estan. Aun
asi, creo que hay que sostener hasta el final
una posicion dura, que en definitiva, les da a
nuestros trabajadores mucha mas dignidad. Si
cedemos en esto, desgraciadamente nos vamos
a encontrar luego con el olvido del incremento
por el Ejecutivo.

En consecuencia, creo que debemos mante-
ner un voto hasta el final, para que el Ministro,
antes del término de la presente sesion, a lo
menos le entregue un mensaje al pais. En esto
hay una responsabilidad del Gobierno. Hubo
una primera responsabilidad de la Camara de
Diputados. No nos vengan a decir que nosotros
somos los responsables. jSomos responsables
de exigir un mejor salario, mas dignidad para
nuestros trabajadores!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
como lo planteaba el Senador Bianchi hace un
minuto, esta ultima semana hemos desarrolla-
do un debate amplio sobre el tema del salario
minimo. Yo siempre he creido que este, como
sostuvieron el Senador Bianchi y otros cole-
gas, debiera determinarse a través de un po-
linomio, de una Comision técnica que evitara
este debate. Porque esta discusion trae varios
efectos que a mi juicio son negativos. A quie-
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nes proponemos que la propuesta del Gobier-
no debe ser mayor, se nos formulan criticas:
que somos irresponsables, populistas. Otros
Senadores, de las bancas contrarias, expresan
que este reajuste es pequefio, insignificante o
tacafio.

Yo no estoy en ninguna de esas vias.

Me parece que incorporar como explica-
cion que en la Administracion anterior no se
dio lo solicitado, también es un mal argumen-
to. Lo que le interesa a la gente es si el pais y el
Gobierno pueden hacer un esfuerzo especial,
en un momento como el actual, con el obje-
to de mejorar las condiciones econdmicas de
quienes ganan menos.

En esta oportunidad, sefior Presidente,
planteamos al Gobierno la posibilidad de que
este ingreso llegue a 200 mil pesos. Y hemos
sido serios al respecto. Hay economistas que
han emitido su opinidn acerca de esta materia.
Por ejemplo, el Decano de la Facultad de Eco-
nomia de la Universidad de Chile, don Manuel
Agosin, declard: “Los aumentos en el salario
minimo que sean razonables” -como el que
hemos planteado nosotros- “no van a tener un
gran impacto sobre el empleo, especialmente
lo que importa es quién recibe el salario mi-
nimo. Es decir, los trabajadores de pymes,
trabajadores sin calificacion, o con muy poca
educacion”.

Chile figura hoy dentro de los cinco paises
con mejores expectativas de incremento sala-
rial. Y eso lo decimos todos los dias nosotros,
quienes estamos en el Gobierno. Por eso, le
sefialo al Senador Tuma que no solamente a
través del salario minimo se derrota la pobre-
za. El Ejecutivo ha hecho muchos esfuerzos,
en varias vias, que no se realizaron anterior-
mente. A lo mejor no se podia antes. No obs-
tante, digamos las cosas como son: la actual
Administracion, mediante la inversion publica
y privada, ha generado mas empleo de lo que
muchos pensaban, incluso mas alla de sus pro-
pios planes y compromisos. Y esa si que es una
manera de derrotar la pobreza y de crear mejo-

res condiciones para los trabajadores.

Pero no solamente el Decano Agosin opind
sobre el particular, también lo hizo don Joseph
Ramos, quien afirmé que “el dia que llegue-
mos a un ingreso per capita del orden de los 20
mil délares,” (hoy dia es de 17 mil) “el ingreso
minimo deberia estar en torno de 250 mil pe-
so0s”, como plantea la CUT. Elevarlo ahora a
esta cifra seria una irresponsabilidad, porque
se generaria una desocupacion tremenda. Eso
es lo que expresa el sefior Ramos.

Sin embargo, dicho economista agrega que,
segin este mismo calculo, “para llegar a esta
meta, sin ocasionar efectos negativos en ma-
teria de empleo, perfectamente el salario mini-
mo este aflo podria aumentar entre un 7 y un 8
por ciento”, que es lo que hemos planteado en
Renovacion Nacional.

Ya he expuesto sucintamente cual es la con-
dicion del pais que justificaria, a nuestro jui-
cio, un mayor esfuerzo.

Debo decir que, desde una perspectiva so-
cial y economica, el aumento salarial se sus-
tenta en el reciente escenario de alza en los
precios de los combustibles; en el IPC, que
sube por el incremento de los precios de los
alimentos, el transporte, la electricidad; y, es-
pecialmente, en el hecho de que al pais le ha
ido mejor.

Es cierto que por la via de la ayuda social
el Gobierno ha realizado esfuerzos importan-
tes, como lo expresé recién. Pero yo digo de-
rechamente: prefiero que la gente se gane su
remuneracion con su esmero. Yo prefiero eso.
Y esa es la razon por la cual hemos planteado
esta via que a nuestro juicio es legitima y no
populista.

Sin embargo, hoy dia voy a votar a favor de
habilitar la tramitacion de este proyecto, con el
compromiso del Ministro de Hacienda de que
se van a hacer esfuerzos, en la forma en que
se lo solicitamos al Gobierno, para revisar esta
iniciativa legal antes de que ingrese a tramita-
cion en la Camara de Diputados. No obstante,
debo dejar en claro que no he renunciado a que
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se aumente la propuesta original, porque, a mi
juicio, hoy dia hay espacio, conforme a la si-
tuacion economica que exhibe Chile, para me-
jorar el salario de quienes ganan menos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Es-
timados colegas, sefior Ministro, sefiores re-
presentantes de medios de comunicacion, los
quiero invitar -asi, ademas, puede fluir el pen-
samiento y surgir alguna solucion- al coctel
con el cual vamos a agasajar el aniversario del
Congreso Nacional, porque somos una institu-
cion republicana.

Se suspende la sesion por 20 minutos.

—Se suspendié a las 20.

—Se reanudé a las 20:40.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
tinta la sesion.

Quedan ocho Senadores inscritos para ha-
cer uso de la palabra.

La némina est4 encabezada por el Honora-
ble sefior Gomez.

El sefior CHAHUAN.— ;Me permite sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Por
un tema de Reglamento, Su Sefioria?

El sefior CHAHUAN.— Solo quiero apelar
a la buena voluntad de los colegas cuya inter-
vencion se halla pendiente, entre los cuales me
incluyo, para solicitar que reduzcamos el tiem-
po de debate.

El sefior GOMEZ.— Después de mi expo-
sicion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Que-
dan ahora nueve inscritos, seflor Senador. No
es mucho.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, la si-
tuacion en que hoy nos encontramos es similar
a las que hemos vivido durante varios afios.
Y el tema siempre se reduce a determinados
porcentajes (inflacion esperada, productividad,
etcétera), pero no hay una mirada a lo que es

en realidad el sueldo minimo, a lo que necesi-
ta una familia para sobrevivir. Porque no va-
mos a decir que se trata de una remuneracion
o sueldo que permite vivir con dignidad; solo
sobrevivir.

Lo anterior significa tomar en considera-
cion que el monto de que estamos hablando
ahora -los 193 mil pesos que esta ofreciendo el
Gobierno-, si uno lo traduce a la cifra real que
recibe una familia promedio de cuatro perso-
nas donde una trabaja, es de 154 mil 400 pesos.

Esa es la cantidad liquida de dinero que re-
cibe una familia de cuatro miembros para vivir.

Obviamente esa discusion, en este contexto
y como se plantea hoy, no es entendible. ;Por
qué? Porque, conforme a la informacion en-
tregada por el propio Ministro, se supone que
somos un pais que avanza en todos sus indi-
cadores econdmicos y macroeconémicos: hay
pleno empleo, un desarrollo de inversiones de
mas de 100 mil millones de dolares en la mi-
neria, etcétera.

Entonces, resulta increible que no se pueda
realizar un esfuerzo verdadero para discutir un
ingreso minimo que le permita a una familia,
de alguna manera, sobrevivir, como decia.

Deseo recordar que un economista -tengo
aqui el texto- pidi6 ajustar la linea de la pobre-
za con nueva metodologia en 2008:

“El economista de la Universidad Catolica
Felipe Larrain hizo un llamado a actualizar la
linea de la pobreza de Chile, ante un estudio
realizado por ¢l mismo que arrojo que cuatro
millones y medio de personas viven en condi-
cion de pobreza en el pais.”.

En esa oportunidad, sefial6 el economista,
no el Ministro, que quienes viven con 81 mil
pesos al mes per capita estan bajo la linea de
la pobreza.

Proyectado ese analisis académico del ac-
tual Ministro, hoy dia estariamos hablando
de 94 mil 474 pesos. Por lo tanto, para cuatro
personas el ingreso tendria que ser de 377 mil
896 pesos, que corresponderia a lo que el eco-
nomista sefialdo en ese momento. Insisto: no es
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el actual Ministro de Hacienda, sino quien ana-
liz6 las cifras entregadas por el Gobierno de
la época y que indicoé que estaban totalmente
equivocadas.

Hago esta mencion porque, sin duda, lo que
¢l hizo como académico estuvo correcto. No se
trata de culpar a esta Administracion, sino de
ser claro en cuanto a que, cuando uno analiza
la evolucion del sueldo minimo, la Gnica opor-
tunidad en que este se reajusté en 12,7, 124y
10,5 fue en los afios 98, 99 y 2000, respecti-
vamente, época en que aumentd considerable-
mente.

Sin embargo, nunca, ni en nuestros Gobier-
nos ni en el actual, hemos llegado a determinar
el monto real de dinero que necesita una fami-
lia para vivir con un ingreso razonable.

Esa cantidad, sin duda -conforme al estudio
efectuado por el académico de la época-, no
puede ser inferior a los 378 mil pesos que pro-
yectd con tanta propiedad en esa oportunidad
Felipe Larrain.

Hoy dia estamos discutiendo un ingreso
minimo de 193 mil pesos. El Presidente de
Renovacién Nacional, con quien concuerdo
claramente en que puede hacerse un esfuerzo
mayor, plantea uno de 200 mil pesos; la CUT
pretende uno de 250 mil pesos, pero al final no
hablamos de la realidad.

En efecto, si uno desglosa el sueldo minimo
en una familia: en educacion debe gastar 10
mil pesos por un nifio; en transporte, 33 mil; en
vivienda, por arrendar una pieza, 90 mil; en la
canasta familiar, 146 mil; en agua, 10 mil; en
gas, 8 mil; en electricidad, 15 mil; en parafina,
3 mil 100; en medicamentos, 14 mil, etcétera.

(Alguien puede creer o pensar que los 900
mil trabajadores que hoy reciben el sueldo mi-
nimo -si lo proyectamos por cuatro, que co-
rresponde al grupo familiar, estamos hablando
de 3 millones y medio de chilenas y chilenos
que viven con esa remuneracion; porque esa es
la realidad- pueden vivir en esas condiciones?
Por supuesto que no.

Entonces, no se trata de ser populista ni de

decir que este Gobierno es incapaz, sino de
que entre nosotros, ojala junto con el Ejecuti-
vo, que tiene la iniciativa, busquemos féormu-
las que resuelvan este asunto.

Porque la dificultad no radica en si hacemos
un reajuste trianual o cuatrienal para llegar a
un poco mas de 200 mil pesos, sino en que dis-
cutamos el monto que realmente se necesita.
Y no tengo duda alguna de que no es menor al
sefalado por el académico Felipe Larrain: 378
mil pesos.

De ser asi, habria que llegar de alguna ma-
nera en cierta instancia a esa cifra y después
ver la reajustabilidad que corresponda para
que no se pierda el valor adquisitivo.

La Fundacion Sol, perteneciente a unos jo-
venes ingenieros, hace una propuesta. Plantea
que el salario minimo podria ser de 270 mil
pesos. (Qué significa eso y como lo explica?
Senala que las empresas con ventas anuales de
hasta 600 UF recibirian el 100 por ciento de
subsidio, es decir, 54 mil pesos; aquellas que
venden entre 600 y 5 mil UF, el 80 por ciento,
es decir, 43 mil 200 pesos, y las que venden
entre 5 mil y 25 mil UF, el 60 por ciento, que
corresponde a 32 mil 400 pesos.

(Cuadl es el costo de esta propuesta? 374 mi-
llones de ddlares este afio, porque cada 12 me-
ses va bajando de manera tal que va a llegar el
minuto en que los chilenos tendran un salario
minimo decente y digno.

(Alguien me puede decir por qué no inver-
tir, ya no es gasto, 374 millones de dolares?

(Como se hace? Colaborando con las pe-
queias empresas, a fin de evitar el desempleo,
para lo cual el Estado se hace cargo de las co-
tizaciones de esos trabajadores. Su costo es,
reitero, de 374 millones de dolares.

(Quién podria senalar que invertir esa can-
tidad hoy terminaria provocando una debacle
nacional? No es posible entenderlo asi.

Por eso, al final del cuento, los mas afecta-
dos por esta discusion y quienes van a termi-
nar sufriendo con el sueldo minimo que se esta
planteando son el 65 por ciento hombres y el
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35 por ciento mujeres; por tamaio de empresa:
en las de menos de 5 trabajadores, el 27 por
ciento, y en las de 5 a 10 trabajadores, el 11,7
por ciento; y por edad: entre 15 y 24 afios, el
28 por ciento; entre 25 y 34 afios, el 22 por
ciento, y entre 35 y 44 aios, el 20 por ciento.

Entonces, por la forma en que se lleva ade-
lante todos los afios la discusion, a través de
porcentajes mas, porcentajes menos, al final
terminamos hablando de familias (de 4 inte-
grantes) que van a recibir 154 mil 400 pesos,
con lo cual no tienen ninguna posibilidad de
sobrevivir.

Por eso, sefior Presidente, a pesar de la
situacion que se nos plantea, voy a votar en
contra de la habilitacion. Porque estoy segu-
ro de que este proyecto volvera de la Camara
de Diputados con una suma no superior a 195
mil o 197 mil pesos. Y para ello es preferible
poner la tranca ahora, para que el Gobierno se
obligue a llevar a cabo un proceso de discu-
sion que, sin ninguna duda, sin populismo ni
debacle alguna, permita debatir, con elementos
precisos, la posibilidad cierta de contar con un
sueldo minimo digno.

Voto que no.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, a
decir verdad, el giro del debate me ha sorpren-
dido en buena manera. Porque, como todos
sabemos, estamos llamados a pronunciarnos,
no acerca del salario minimo que deberiamos
tener para este afio, no sobre el que tenemos
que aprobar por ley para reajustar el que se
encuentra vigente, sino, simplemente, como se
ha dicho hasta la saciedad, en cuanto a habili-
tar o no a la Camara de Diputados a los efectos
de que pueda continuar el debate respecto de
esta iniciativa, en atencion a que en el primer
tramite constitucional la rechazo.

Por lo tanto, la decision me parece razona-
blemente sencilla.

Yo puedo entender mucha de la argumenta-
cion -y, probablemente, compartir buena par-

te de ella- referida a lo que significa el sueldo
minimo actual para quienes deben vivir de €l.
Pero no es lo que estamos discutiendo en esta
oportunidad. Hoy dia debemos resolver si que-
remos que siga el debate sobre el ingreso mini-
mo en la Camara de Diputados.

Sefior Presidente, lo que estan haciendo
quienes sefialan que aqui no ha habido dialo-
go -para mi gusto, esta es la mayor contradic-
cion-, y que por ello votaran en contra de la
habilitacion, es clausurar definitivamente la
posibilidad de llevarlo a cabo.

Esa es la gran contradiccion de tal opcion.
Porque la inica manera de que exista didlogo
es habilitar a la Camara para que siga discu-
tiendo esta materia. No hay otra formula.

Si se vota en contra de la habilitacion, no se
podra volver a tratar esta materia hasta un afio
mas. Asi lo establece la Constitucion. Su arti-
culo 68 lo dispone con claridad: “El proyecto
que fuere desechado en general en la Camara
de su origen no podra renovarse sino después
de un afio”. Hay una excepcion, que es la que
ha utilizado el Presidente de la Reptblica, con-
sistente, en este caso, en insistir ante el Senado
para que habilite a la Camara de Diputados a
los efectos de que pueda continuar discutiendo
esta materia.

Si nosotros rechazamos tal habilitacion, va
a ocurrir lo que estoy anticipando: el dialogo
quedara clausurado, y los trabajadores no ten-
drén reajuste.

Es simple, sefior Presidente. Y lo hemos
discutido antes. A proposito del debate del re-
ajuste de remuneraciones del sector publico se
plante6 la misma situacion el afio pasado. Y
por idénticas razones se aprobo la habilitacion.

Claro, uno quisiera hacer la discusion aho-
ra, pero me parece que esta no es la oportuni-
dad para hacerlo.

También quiero dejar entrever, en la actitud
asumida por la Oposicidén para enfrentar esta
cuestion, una manera un poco fuera de lugar.
Porque una cosa es decir: “A mi no me gusta
la proposicion del Ejecutivo; la considero in-
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justa, inadecuada”, o como se la quiera califi-
car, y una cosa distinta es rechazarla. De esta
forma, pareciera que quien esta determinando
el sueldo minimo es el Congreso: “Yo fijo una
cantidad. Y, si no me la dan, jno hay sueldo
minimo!”.

Sefior Presidente, esta no es una prerro-
gativa del Parlamento. Sobre la base de una
mayoria, estamos tratando de cambiar el fun-
cionamiento de nuestro sistema politico. Si
queremos modificarlo, hagamoslo. Pero no ju-
guemos las dos cartas, que es lo que me parece
que esta ocurriendo.

Por eso -lo digo con todo respeto-, consi-
dero una actitud irresponsable el impedir un
tramite habilitante que permita seguir con el
dialogo. El turno sera para la Camara de Di-
putados si la habilitamos para ese efecto. Ya
llegara el proyecto acd, cuando tendremos la
oportunidad de fijar nuestras posiciones, de
presionar y de dialogar hasta lograr lo que esti-
memos mas adecuado. Pero no me parece que
ello sea factible a través del camino que algu-
nos han senalado, de rechazar la habilitacion
para que la Camara de Diputados pueda volver
a discutir esta materia.

Cuando nosotros fuimos Oposicioén, en mu-
chas ocasiones quisimos un reajuste mayor
para el sueldo minimo. Y lo planteamos una y
otra vez. Pero entendiamos nuestro rol, que no
era de gobierno, pues a nosotros no nos habian
elegido para gobernar, para conducir los desti-
nos del pais. Para eso habia sido electa la Con-
certacion. Por lo tanto, haciamos lo que podia-
mos, pero dentro del margen de movimiento
que teniamos como parlamentarios.

iNunca rechazamos el alza del sueldo mini-
mo! jJamas!

Y esa es una sefal de responsabilidad poli-
tica, no de acuerdo politico.

Hacer lo contrario me parece que instala un
precedente funesto, que genera la sensacion de
que estamos con una Oposicion que le niega
la sal y el agua al Gobierno y que es capaz de
rechazar un reajuste para los trabajadores con

tal de dejarlo mal.

No creo que esa sea una buena lectura. No
es lo que esperan los trabajadores de Chile. De
modo que quisiera hacer un llamado a actuar
con mayor responsabilidad en esta materia,
para entrar al debate de fondo cuando corres-
ponda.

Sobre este ultimo, no deseo dejar pasar la
oportunidad para manifestar algunas reflexio-
nes.

La primera es que aqui no hay que confun-
dir el sueldo minimo deseable con el sueldo
minimo posible.

Sin duda alguna, todos quisiéramos que el
salario minimo fuese de 250 mil pesos o mas.
Porque es evidente que nadie puede vivir en
forma digna con un ingreso de 190 mil o de
200 mil pesos. Eso es asi. Los datos ya se han
dado, y no me parece necesario abundar al res-
pecto.

Sin embargo, ¢eso quiere decir que debe-
mos subir el sueldo minimo a un monto que
realmente permita vivir con dignidad? Si fuera
tan facil, los Gobiernos de la Concertacion lo
habrian hecho hace rato y no estariamos con
esta discusion. Si se tratara, simplemente, de
una cuestion que se puede solucionar a través
de la ley, a lo mejor ya tendriamos un sueldo
minimo de 300 mil pesos.

Si por ley pudiéramos subir el ingreso mi-
nimo a lo deseable -imagino que no se lo estan
pidiendo al Presidente Pifiera por tener alguna
capacidad especial-, los Gobiernos de la Con-
certacion ya lo habrian hecho. Y si no lo hicie-
ron es porque actuaron con alguna responsabi-
lidad y con cierto sentido comtn.

En Pert, el sueldo minimo es la mitad del
que se gana en Chile. Por algo los peruanos se
vienen a trabajar aca. No lo hacen porque nos
consideren muy simpaticos, aunque muchos a
lo mejor no lo piensen asi. Llegan a trabajar a
nuestro pais porque aqui existen mejores con-
diciones laborales, porque hay mejores ingre-
sos. Y no es que en Pertl quieran mantener el
sueldo minimo en el nivel en que actualmente
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se encuentra. Al contrario, también desearian
subirlo. Pero no siempre se puede.

Por eso, hay que actuar con responsabili-
dad.

(Como enfrentar esta situacion en lo que
queda, sefor Presidente?

En ello quisiera pedir también un esfuerzo
adicional. Pero a todos. Porque aqui yo los veo
muy enamorados de sus cifras: al Gobierno,
fijo en los 193 mil pesos; a la Oposicion y a
parte de los partidos oficialistas, firmes en 200
mil.

Bueno, si estamos en ese predicamento, si
no hay ninguna flexibilidad para buscar un
entendimiento, dificilmente vamos a resolver
este asunto.

Y me parece que, precisamente por la natu-
raleza del impacto que tiene el sueldo minimo
en nuestra economia, debemos actuar con mu-
cha responsabilidad, con mucha prudencia.

Ojala que el mecanismo institucional que
se busca pueda darnos un horizonte: “;Cuan-
do podemos llegar al sueldo minimo deseable;
bajo qué variables?”. Porque estariamos muy
contentos de poder ofrecerles a los chilenos
un camino que nos permitiera alcanzar, en un
plazo razonable, el sueldo minimo ético como
sueldo minimo legal.

Pero falta para eso.

Por lo tanto, lo que hay que hacer es ir avan-
zando gradualmente, con la mayor responsa-
bilidad y prudencia, pero también con flexi-
bilidad. Que el proyecto vuelva a la Camara
de Diputados, y que lo haga con el espiritu de
negociar sin rigideces, sin hacer posible el dia-
logo solo si me aceptan mi cifra, mi plantea-
miento, mi proposicion, porque eso, al final,
a lo Gnico que conduce es al orgullo personal,
a la actitud soberbia de decir “O me aceptan
lo que propongo, o pierden”, que no es lo que
corresponde a lo que se espera del Parlamento.

Ojala todos demostremos otra actitud, a fin
de resolver como corresponde una materia de-
licada: sin populismo, sin idealismo, sin uto-
pias, sin creer que solamente uno es el que se

halla preocupado de la situacion de los mas po-
bres, y los demas, solo de su realidad personal.

Yo, como todos ustedes, tengo un compro-
miso muy fuerte con la pobreza. Es la razon
que me llevo a involucrarme en politica. Y por
eso mismo deseo que se resuelvan los proble-
mas de desigualdad y de pobreza. De ahi que
he propuesto una reforma tributaria audaz y
fuerte.

Pero no todo lo vamos a hacer de una. Hay
que ir paso a paso, y este, a mi juicio, que es
una simple habilitacion, es el primero que de-
bemos dar para resolver la situacion que en-
frentamos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Ministro sefior Felipe Larrain.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, he escuchado atenta-
mente el debate y los planteamientos de los
Honorables Senadores y me parece que hay
muchos puntos en los cuales podemos coinci-
dir.

En primer lugar, creo que todos queremos
un destino mejor para nuestros trabajadores,
especialmente para los que ganan menos. No
hay ninguna duda de eso. Y asi, todos quisié-
ramos que el sueldo minimo fuera lo mas alto
posible: ni de 200 mil pesos, ni de 250 mil,
sino uno superior a dichas cantidades.

El problema y la situacién compleja, e in-
cluso incomoda, que le toca representar, por
el Gobierno, al Ministro de Hacienda -y me
refiero a todos los ministros de hacienda; no
solamente al que habla-, es venir con un plan-
teamiento que cumpla ciertas caracteristicas:
recuperar poder adquisitivo; entregar un rea-
juste real, mas alld de simplemente compen-
sar el alza del costo de la vida, y plantear un
monto que, satisfaciendo lo anterior, no afecte
y no comprometa las posibilidades de empleo
de los que ganan menos.

Ese ejercicio se ha hecho en el pasado y lo
hacemos todos los afios, incluido este, en que
nos encontramos sometidos a esta discusion.

Antes de entrar en algunos aspectos que
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considero importante aclarar, deseo acoger el
llamado a mostrar disposicion para conver-
sar, del cual el Gobierno se hace parte. En mi
opinidn, tal disposicion nunca debe terminar.
Uno quizés ha conversado, pero siempre se
puede hacer mas. El Gobierno ha buscado ins-
tancias de didlogo, también con la Oposicion,
pero probablemente no han sido suficientes y
es necesario esforzarse mas, a lo cual estamos
dispuestos.

En el dia de hoy nosotros hemos acordado,
tanto con la UDI como con RN, hablar mas
acerca de este tema y explorar distintas opcio-
nes. Pero quiero decir que también manifesté
la misma disposicion en la presentacion que
efectué¢ ante la Comision de Hacienda del Se-
nado, donde se me consulto si existia tal dis-
posicion de parte del Gobierno, y por supuesto
que existe.

Entiendo que este es un asunto que debe-
mos abordar todos, en conjunto; no solo la
coalicion de Gobierno, sino también la Opo-
sicion. Y ojala que podamos llegar a un esque-
ma, aun cuando este pueda presentar distintas
modalidades. A veces las diferencias pueden
ser semanticas. Se ha hablado de mecanismos
de ajuste plurianuales; igualmente, de crear
una nueva institucionalidad. Y creo que ambas
cosas pueden subsumirse; incluso, una puede
ser un caso particular de la otra. Pero la dis-
posicion a explorar mecanismos plurianuales,
asi como un instrumento de ajuste permanente
que signifique un caso mucho mas general de
un mecanismo plurianual -ya que implicaria
contar con un sistema fijo-, existe.

El viernes recién pasado invité a las oficinas
del Ministerio de Hacienda a un grupo trans-
versal de economistas con los cuales analiza-
mos esa posibilidad. Digo “transversal” por-
que habia expertos cercanos a los partidos de
la Concertacion y otros afines a los partidos de
la coalicién de Gobierno. Y hubo mucha aco-
gida a tal idea.

Yo escucho los planteamientos de los sefio-
res Senadores. Algunos han sido muy expli-

citos en sefalar: “Todos los afios nos vemos
sometidos a la misma situacion”, “Esto se hace
mas complejo en periodos preelectorales”. Y
entiendo que sea asi. Es una realidad.

Al pais no le conviene que sostengamos
una discusion de este tipo. Eso es lo que se ha
expresado. Lo hizo presente, por ejemplo, el
Senador Tuma. De tal manera que no corres-
ponde a una idea que se le haya ocurrido al
Gobierno.

Sin embargo, nosotros hemos intentado im-
pulsarla. En efecto, el afio 2010 convocamos
a una comision con representantes de la CUT,
de la Unidon Nacional de Trabajadores, de la
CONAPYME, de la CPC; también del mun-
do académico y de entidades gubernativas, y
elaboramos un documento que puede servir de
base para el trabajo que estamos dispuestos a
acometer.

Por lo tanto, hemos escuchado estos plan-
teamientos y nos hallamos disponibles para
seguir escuchando y para conversar. Y aquello
lo oimos no solamente de parlamentarios de la
Coalicion, que lo propusieron el jueves recién
pasado, sino también de legisladores indepen-
dientes. El Senador Bianchi, por ejemplo, ha
planteado la idea. Y yo no puedo estar mas de
acuerdo.

Me parece que debemos abrir un espacio.
Ahora, el que se requiere para generar una ins-
titucionalidad permanente es un espacio que,
indudablemente, no tenemos en estos momen-
tos. Es dificil crear y acordar toda esta institu-
cionalidad en los tiempos que nos da la tramita-
cion del proyecto de ley que reajusta el salario
minimo, pero la disponibilidad para ello esta.
Y considero que este puede ser un punto de
quiebre, en que le leguemos al pais, cualquiera
que sea el Gobierno que venga -cada coalicion
aspira, legitimamente, a ser la que lo encabe-
ce-, Un mecanismo mas permanente que cons-
tituya una contribucion, quienquiera que sea
-repito- el sector que esté en el poder.

Quiero poner a consideracion de Sus Sefio-
rias algunos antecedentes.
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Uno podria comparar periodos especificos
y decir: “Bueno, este es un reajuste de 2,9
por ciento real, considerando mayo a mayo”.
Sin embargo, estamos a punto de conocer la
inflacion de junio, que los analistas vaticinan
en torno a cero, con lo cual el reajuste real se
elevaria a 3,05 por ciento, ya que la inflacion
acumulada alcanzaria 2,95 por ciento. Estoy
hablando de la proyeccidon que tenemos hoy
dia. Y, en tales circunstancias, el reajuste seria
mayor, en términos reales, que los otorgados,
por ejemplo, durante el Gobierno anterior.

Pero, mas alla de entrar en esa compara-
cion, quiero poner énfasis en la preocupacion
que, a mi juicio, nos envuelve a todos. No creo
que nadie pueda pensar que el Ministro de Ha-
cienda del Gobierno de turno -o sea, no me es-
toy refiriendo solo al actual, sino a cualquiera
que le toque jugar este rol- es mezquino con
los trabajadores y no quiere entregar un mayor
incremento, porque, si este fuera el mecanismo
a través del cual se pudiera mejorar la situa-
cion permanente de los trabajadores, nosotros
estariamos encantados de avanzar mucho mas
en él.

La preocupacion es, en primer lugar, el
empleo. Algunos economistas independien-
tes cercanos a la Concertacién han planteado
que un monto de, por ejemplo, 200 mil pesos
generaria -esto lo dijo Ricardo Paredes, en un
largo articulo publicado el fin de semana- un
aumento en la tasa de desocupacion del orden
de 2,3 puntos. Hay estimaciones similares de
economistas independientes del Gobierno y de
algunos mas cercanos a la Oposicion. También
de expertos como David Bravo, en fin. Pero
todos revelan gran inquietud por el tema del
empleo.

Asimismo, existe preocupacion por la for-
malidad y la informalidad. Mientras mas sube
el salario minimo, el efecto de avanzar hacia
la informalidad se hace mas atractivo. Y eso
se observa en los niimeros, cosa que estamos
dispuestos a conversar.

Las pymes son otro aspecto importante.

Porque uno tiene que pensar: ;Quiénes pa-
gan el salario minimo? Alrededor del 82 por
ciento son las pymes, considerando a empre-
sas de menos de 200 trabajadores. La mitad de
los que lo ganan corresponde a entidades de
menos de nueve. Entonces, siempre se puede
encontrar -es natural que asi sea y no tengo por
qué ponerlo en duda- a empresarios del sector
que manifiesten su disponibilidad para pagar
mas.

Pero la declaracion de la directiva de
CONAPYME es bien enfatica al sefialar que,
para ellos, un ingreso minimo superior resulta
muy complicado, por sus problemas de finan-
ciamiento, etcétera. Expresan, textualmente:
“Las pymes no pueden pagar un salario mi-
nimo que les reste mas competitividad en su
precariedad por la falta de acceso al financia-
miento y la concentracion econémica”.

La preocupacion por el mundo de las pymes
tenemos que conjugarla, en consecuencia, con
el equilibrio respecto de los trabajadores.

Adicionalmente, solo mencionaré -es algo
mas o menos conocido, pero a veces se olvida
en la discusion- que esta no es una cuestion
de ingresos fiscales y de poner una cantidad
mayor o menor de recursos publicos. En rea-
lidad, los que se hallan involucrados son, para
la magnitud del asunto, relativamente poco
significativos. Digo “relativamente” porque el
incremento del 6 por ciento propuesto para el
ingreso minimo, como afecta al subsidio uni-
co familiar y al primer tramo de la asignacion
familiar -los restantes se reajustan por el [PC-,
el diferencial, o sea, el reajuste real, importa 6
mil 400 millones de pesos para el Estado, en
términos anuales. Ese es el efecto en cuanto a
recursos publicos.

Me inquieta mucho la cuestion de la des-
igualdad. Es un tema en el que he trabajado.

Me inquieta también la pobreza. Se cit6 al
respecto un trabajo mio. Le hago presente al
Senador sefior Gdmez que ese texto no expresa
que se requiere cubrir la brecha mediante au-
mentos en el ingreso minimo, porque hay otros
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mecanismos.

Y deseo mencionar al respecto que conta-
mos con dos sistemas: uno creado en el Go-
bierno anterior, y otro, en el actual, que nos
ayudan a avanzar en la direccion de entregar
un ingreso mayor.

Uno de ellos es el del Empleo Joven, que
empez06 a regir en 2009. Se trata de un 20 por
ciento de subsidio respecto de personas entre
18 y 25 afios que ganen entre 160 mil y 200
mil pesos. Son 32 mil pesos adicionales. Si los
sumamos a los 193 mil de la propuesta, queda-
mos con un ingreso completo de 225 mil.

Lo mismo dice relacion con el del Empleo
de la Mujer, que forma parte del ingreso ético
familiar y cuyo potencial -porque esta recién
comenzando- es de 300 mil personas, corres-
pondientes al 40 por ciento mas vulnerable.
Basicamente, se lleva el ingreso a los mismos
225 mil pesos, si se toman como base 193 mil.

Por lo tanto, dos mecanismos permiten
complementar los ingresos de los que tienen
menos: uno para mujeres de 25 a 60 afos y
otro para jovenes de 18 a 25 afios, sobre la base
de una remuneracion entre 160 mil y 200 mil.
Se cubre exactamente al grupo.

De que tenemos que preocuparnos de los
ingresos de los que disponen de menos no cabe
ninguna duda. Y creo que es preciso seguir ex-
plorando soluciones. Estimo que existen nu-
merosas maneras de hacerlo.

Deseo terminar expresando que, como se ha
dicho, lo que se est4 analizando y se va a vo-
tar es la posibilidad de determinar un aumento
en el ingreso minimo. Pero no se trata solo de
eso, porque del proyecto también depende el
reajuste de las asignaciones familiares para un
millon 400 mil causantes y del subsidio Gnico
familiar para mas de 2 millones de causantes.

Valoro la buena disposicion al didlogo que
he observado en muchas de las intervenciones.
Nosotros estamos abiertos a este proceso con
la coalicion de Gobierno y, por supuesto, tam-
bién con la Oposicion, para poder avanzar en
la materia.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, me alegro mucho de que el sefior
Ministro se haya abierto al dialogo, lo que no
observabamos hasta el momento. Incluso ha-
biamos advertido su silencio, durante largas
horas, mientras nos abocabamos al debate.

Aun mas, me parece que su posicion, des-
pués de la votacion de la Camara de Diputa-
dos, era de absoluta negativa a revisar la cifra
aprobada. Lo escuché rechazar absolutamente
-no sé si me habré equivocado- cualquier alza
superior a 193 mil pesos, a pesar de la peticion
reiterada de 200 mil pesos formulada por un
partido de Gobierno, encabezado por su propio
Presidente. Fue planteada también en la Sala
por algunos Senadores de Renovacion Nacio-
nal.

Desde ya, considero positivo -repito- que se
abra al didlogo, pero en la medida en que me-
jore realmente la oferta del Gobierno y no sea
solo para conversar.

Lo otro que quisiera hacerle presente al se-
fior Ministro es que no es la primera vez que,
por una falta de capacidad o de movilidad del
Gobierno, tiene que venir al Senado a que lo
saquemos del pantano. En esta ocasion conta-
ba con los votos necesarios en la otra rama del
Congreso y le fallaron cuatro, habiendo perdi-
do por uno solo. Entonces, jqué cosa mas sen-
cilla que llegar aqui conforme al procedimien-
to, mucho mas dificil, de solicitar que por los
dos tercios de los Senadores presentes pueda
habilitarse para seguir discutiendo el proyecto!

Al parecer, el Gobierno se ha malacostum-
brado. Porque no es la primera vez, sino en
forma reiterada, que, por descuido en el ma-
nejo de su mayoria en la Camara, viene a pe-
dirnos aca, donde no la tiene, que le lancemos
el salvavidas para poder seguir tramitando una
iniciativa. Y ello no es bueno: no muestra una
manera de gobernar en forma eficiente. Con-
viene que se corrija. En esta Corporacion he-
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mos manifestado siempre muy buena voluntad
para la habilitacion requerida por el Gobierno,
incluso en situaciones dificiles, cuando ha su-
frido este tipo de fracasos o traspiés en la otra
rama del Congreso. Por lo tanto, no es produc-
to de una cerrazon nuestra la afirmacion de que
no queremos una ley de reajuste del ingreso
minimo.

Ahora me ocuparé en la cuestion de fondo.
A pesar de que mi Honorable colega Hernan
Larrain expuso que es preciso discutir otra
cosa: si habilitamos o no, tenemos que consi-
derar, por desgracia, los aspectos que permi-
ten la voluntad de hacerlo. ;Porque se trata de
habilitar para qué? ;Para hacer lo mismo que
en la Camara de Diputados? En tal caso no ha-
gamos nada. Si habilitamos es precisamente
para mejorar lo que paso, efecto para el cual
tenemos que hacer presente lo que creemos
que procede.

Desde ya, se ha registrado, en relacion con
el ingreso minimo, un planteamiento en virtud
del cual un sector del Gobierno le ha dicho a
este que el monto propuesto no es suficiente y
que es necesario llevarlo a 200 mil pesos.

Para estas bancadas, el problema no dice
relacion con esa cantidad. Lo que estan requi-
riendo dirigentes sindicales y otros son 250
mil. O sea, la brecha es mucho mas grande.
Pero, desde el momento en que un partido de
Gobierno hace referencia a 200 mil, no le pi-
dan a la Oposicion que sefiale menos. Al me-
nos, ese es el piso sobre la base del cual debié-
ramos discutir el asunto.

El Senador que habla es partidario de algo
de la idea que estaba exponiendo el sefior Mi-
nistro en el sentido de contar con un sistema
plurianual.

Creo que los 250 mil pesos rondan en todas
partes como una cifra establecida para el ingre-
so ético. Y ello, por diversas razones: porque
en la campafia presidencial los candidatos la
mencionaron; porque también lo hicieron au-
toridades religiosas importantes y con influen-
cia, y muchos otros, y por el mismo informe al

cual hizo referencia el Senador sefior Gomez
respecto a lo que decia el sefior Felipe Larrain
al actuar como economista. Entonces, no se
trata de una cantidad inventada. Es algo po-
sicionado en la gente como lo requerido para
que exista un ingreso mas 0 menos minimo.

Ahora, jpor qué estimo que los 200 mil
pesos planteados por Renovacion Nacional
presentan bastante fundamento? Porque el Go-
bierno vino aca hace poco tiempo y nos pidid
aprobar una iniciativa para otorgar un bono
compensatorio por las alzas de alimentos, lo
que representd 40 mil pesos de una vez, mas
7 mil 500 por carga. Y la justificacion que dio
-y tenia razon- fue el propoésito de resarcir, en
parte, el efecto del llamado “indice de precios
del consumidor de los pobres”, que era del
orden del 10 por ciento. En consecuencia, si
aplicamos ese porcentaje a los 183 mil pesos
del ingreso minimo, obtenemos 200 mil y frac-
cion.

LY por qué también tenemos que hacerlo y
avanzar? Cuando recibimos el Gobierno, en
1990, el ingreso minimo era de 18 mil pesos.
Si hubiéramos escuchado toda esta argumen-
tacion, lo que se hizo ese afio equivalia a una
locura y a llevar al pais al desastre, porque se
subid en 8 mil pesos. O sea, tuvo lugar un in-
cremento nominal de un 44 por ciento y uno
real de un 19 por ciento y fraccion. Y no paséd
nada. El empleo se mantuvo en un 7,2 por
ciento.

Lo relativo a que el alza de los ingresos,
por si misma, genera desempleo es parte de la
teoria economica. Pero la Economia no es una
ciencia exacta: incluye muchos elementos que
pueden incidir en resultados por completo di-
ferentes. Si se observa la serial de reajustes del
ingreso minimo en relacion con el empleo, re-
sultan cifras totalmente distintas. A veces se ha
registrado un incremento del 7,30 por ciento,
en términos reales, y de 12 por ciento, en tér-
minos nominales, y el desempleo ha sido del
6,4 por ciento. En ocasiones, la serial sube, y
en otras, baja. No afirmemos, por lo tanto, que
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se trata del dogma.

iSi los propios economistas han dicho en
estos dias que no es asi! Joseph Ramos, a quien
se citd, expone que existe un margen. Agosti-
ni sefiala que hay un espacio para aumentar el
ingreso minimo.

Aqui se presenta una cuestion que es nece-
sario asumir. Chile es mostrado hoy como un
pais ejemplar en el manejo de su economia. Y
creo que todo lo que se ha dicho en estos dias
sobre el particular es cierto: se advierte que
ella estd sana y que la politica fiscal es orde-
nada. Es una conduccion que se ha aplicado
durante mas de 20 afos -y también durante el
Gobierno actual- y que ha dado buenos resul-
tados. Pero surge un contrasentido: nuestro
ingreso per capita es el segundo en América
Latina -y se halla a punto de ser el primero-,
pero nuestro ingreso minimo es el séptimo, no
el primero ni el segundo.

En consecuencia, resulta claro que nos fal-
ta hacer un esfuerzo. Y es preciso efectuarlo
sobre la base, no de otorgar un reajuste solo
compensatorio de lo que puede ser la inflacion
o en la medida de la productividad, sino de irlo
incrementando de tal manera que podamos lle-
gar a la meta de lo que estimamos ingreso justo
0 minimo para que una persona no baje al nivel
de la extrema pobreza.

Si vamos a adoptar un sistema plurianual,
establezcamos un mecanismo con un reajuste
por la recuperacion nominal de las remunera-
ciones, aumentemos conforme a la productivi-
dad e introduzcamos también el elemento de la
equidad, de modo que, en tres o cuatro afos,
seamos capaces de lograr un ingreso minimo
con relacion al ingreso per capita y avancemos
también en terminar la desigualdad.

Por tales razones, creo que el Congreso tie-
ne todo el derecho de abocarse a este debate y
de formular exigencias.

Y quiero decirle al sefior Ministro que a lo
mejor no enfrentara problemas para seguir tra-
mitando el proyecto. No vamos a ser un obs-
taculo. Pero si puedo expresarle lo siguiente:

si pretende traernos las mismas cifras, con los
mismos argumentos, entonces encontrara aqui,
en el Senado y en estos Senadores, el rechazo,
cualesquiera que sean los resultados. Porque la
unica facultad que tenemos, como Congreso
-y se lo recuerdo a mi Honorable colega Her-
nan Larrain-, es la de desechar o aprobar, y la
ejerceremos. Espero que el sefior Ministro nos
traiga una buena solucion, para avanzar por lo
menos en parte en satisfacer la aspiracion de
un ingreso minimo que convenga a los traba-
jadores.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Honorable sefor Quintana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
no es efectivo, a diferencia de lo que algunos
sefores Senadores han afirmado, que la situa-
cion es muy similar a la del afio recién pasado.
Si bien el Gobierno también llegd, producto
de una serie de errores politicos, al tramite de
solicitar la habilitacion, de acuerdo con el ar-
ticulo 68 de la Carta, lo cierto es que en esa
ocasion se intent6 por lo menos un didlogo con
el mundo social. Ello no se hizo ahora ni con
este ultimo ni con el mundo politico. Y si tuvo
lugar con el mundo politico, fue con su sector,
fundamentalmente, y sin éxito.

Para ser claro, el Gobierno no quiso dialo-
gar con el movimiento sindical agrupado en la
CUT, no tuvo la voluntad de hacerlo, y no pudo
-al parecer, hasta ahora- conseguir el acuerdo
de su sector, de su coalicion. Y hoy dia intenta
que la Oposicion le resuelva el problema. Me
parece que el problema es de la Administra-
cion actual, es politico.

Por lo tanto, no se trata de la misma situa-
cion registrada el afio pasado respecto de la
prerrogativa exclusiva del Primer Mandatario
en orden a definir aqui la fijacion del ingreso
minimo para trabajadores con jornadas de 48
horas y trabajadoras de casa particular con 72
horas, sin perjuicio de los otros componentes
expuestos por el sefior Ministro de Hacienda,
relativos, basicamente, a los subsidios familia-
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res.

Es enteramente distinta, también, porque el
Presidente de la Republica se encontraba hace
pocos dias en una reunion del G-20, con los
paises mas ricos del mundo, con las 20 econo-
mias mas desarrolladas. Entiendo que era un
invitado especial.

En cuanto a la afirmacion sistematica, du-
rante los tltimos dos afios, de que existe ocu-
pacion plena, de que se crean 700 mil empleos,
considero que hoy media efectivamente una
percepcion, como lo demuestran las encues-
tas, de mayor tranquilidad hacia el futuro, en
lo econdomico. Entonces, no se comprende el
ejercicio que el Gobierno nos hace de compa-
rarse con los anteriores. {Si es la actual Ad-
ministracion la que instalod esa idea desde el
minuto uno en que asumio, el 11 de marzo de
2010!

A mi juicio, tenemos que sincerar la discu-
sion.

Hace algunas semanas se sostenia también
que no cabia hablar de reformas politicas, sino
de la agenda social. Me pregunto cual es la del
Gobierno para el segundo tiempo del partido.
(Existe alguna? ;O se va a afirmar que la cons-
tituye el proyecto en debate o el reajuste del
sector publico, que llegara en un par de meses
mas?

iNo hay mas agenda social, por favor! ;Si
todos los proyectos del Gobierno comprome-
tidos en campana y que mayoritariamente re-
cibieron el respaldo de los Senadores de Opo-
sicion se encuentran acogidos y despachados!

Hoy dia se nos plantea lo de que vamos a
incrementar el ingreso minimo en dos afios; lo
de que en tres anos podriamos llegar a 250 mil
pesos. Ello se parece mucho a otro proyecto de
la agenda social ya aprobada, relativo al bono
de las bodas de oro: 50 afios de matrimonio
y se recibe el beneficio. Pero este viene para
2014, para 2015.

Deseo hacerle presente al sefior Ministro
que la letra chica, la cual ha sido la caracte-
ristica durante gran parte del Gobierno y tam-

bién respecto de su Cartera, de verdad no nos
convence, no nos satisface como explicacion.
Tampoco lo hace la explicacion de los Minis-
tros sectoriales, incluido usted, la titular del
Trabajo y el de Economia, en el sentido de
que el ejercicio que hoy dia se nos presenta es
el resultado de una compleja y delicadisima
ecuaciéon macroeconémica y de que si ello se
desajusta un poquito, los trabajadores son los
que pierden: se quedan sin ocupacion.

El discurso de los economistas en Chile -no
solo del sefior Ministro, sino también de los
anteriores de Hacienda y de Economia- ha sido
siempre el de que si no se aprueba el proyecto
que trae el Gobierno la gente tiene que optar
entre quedarse con un empleo mal remune-
rado, con un ingreso minimo, o quedarse sin
trabajo.

Tal planteamiento es bastante particular. El
mismo razonamiento se lo podriamos aplicar a
las grandes empresas, que obtienen utilidades
exorbitantes, cuantiosas, diciéndoles: “O uste-
des ganan utilidades normales o se quedan sin
utilidades”.

En definitiva, el argumento esgrimido, esa
ley del embudo, beneficia a un lado nomas.

Es curiosa la realidad econémica que in-
tentan explicar los Ministros de Economia, de
Hacienda y del Trabajo. El mismo fundamen-
to se podria aplicar, incluso, a los bancos, que
cobran altas tasas de interés, asfixiando a ese
millon de trabajadores que percibe el ingreso
minimo de 182 mil pesos, quienes viven en-
deudados para cubrir sus necesidades de salud,
educacion, vestuario, transporte, en especial
en la Region Metropolitana.

Sin embargo, a los trabajadores se les dice:
“Las tasas de interés no pueden bajar porque
eso afecta la economia. Y el ingreso minimo
no puede subir porque también afecta a la eco-
nomia”.

Ese razonamiento, inversamente propor-
cional, lo inico que nos muestra es el jamon
del sandwich -la mortadela lisa del sandwich,
a estas alturas-: el millon de trabajadores que
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queda al medio y que no tiene otro camino.

De ese tema debemos hacernos cargo hoy,
como asimismo del absurdo argumento -lo he
escuchado una vez mas- de que el 82 por cien-
to de quienes pagan el salario minimo corres-
ponde a pymes.

iTodos sabemos que dentro de las pequefias
y medianas empresas cabe el quiosquito de la
esquina pero también hartos emprendimientos
de mucho mayor tamaio!

Eso de que las pymes no estan en condicio-
nes de asumir un reajuste mayor no me con-
vence. Todos sabemos que las pymes chicas
-no las que tienen contratos de tercerizacion
con las grandes empresas- poseen sistemas de
bonificacién por locomocién y un conjunto de
subsidios que les permiten incrementar el in-
greso minimo.

Entonces, no cabe el argumento, que per-
manentemente se usa, de que no se puede au-
mentar el salario minimo para no afectar a los
que estrictamente lo pagan, cuando hay pymes
-a favor de ellas supuestamente no se sube el
monto-, que muchas veces pagan mas que el
sueldo minimo.

Sefior Presidente, esta materia requiere un
debate bien de fondo, el que probablemente se
realizard cuando el proyecto retorne al Senado
si se aprueba la habilitacion. Tal discusion tie-
ne que ver con la desigualdad, con la batalla
que a diario libran cientos de miles de familias
chilenas para subsistir con el ingreso minimo.

Expreso lo anterior como representante de
la Region de La Araucania, donde hay sectores
muy dependientes de transferencias moneta-
rias, de subsidios -usted lo sabe, Ministro- y,
en particular, de contratos por el salario mini-
mo con empresas, que no son -insisto- las pe-
quenias.

En estos dias, a muchos de nosotros se nos
han acercado trabajadores que ganan el mini-
mo diciéndonos: “Pa’ seis lucas, rechacelo”. Y
son personas que no laboran precisamente en
el quiosco de la esquina, en la carniceria o en
el hotel chico de enfrente.

Sefior Presidente, este es un problema po-
litico que el Gobierno no ha sabido resolver
-0 no ha tenido la voluntad para ello- con los
gremios, lo que configura una situacion bas-
tante inusual.

Este es su proyecto, Ministro; no el nuestro.
Es el proyecto de la Derecha. Por lo tanto, 1la-
mo a ese sector a hacerse responsable de él. Si
se pretende aprobar el menguado incremento
que se propone, bueno, que se haga responsa-
ble la Derecha con los votos de sus parlamen-
tarios.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Horvath.

El sefior HORVATH.— Sefior Presidente, ya
se han dado casi todos los argumentos.

Desde luego, el asunto hay que ubicarlo
en un escenario mas abierto. Existe crisis en
Europa, y paises como China, India y Estados
Unidos estan desacelerandose.

El planeta, por un lado, muestra avances
en aspectos importantes (el acceso al agua y
lo relativo a la salud) y, por otro, se esta de-
teriorando en forma acelerada en sus recursos
naturales, en la calidad de vida, con grandes
inequidades y con un efecto del cambio clima-
tico.

Entonces, aqui nos abocamos a una cosa que
parece muy puntual, pero que, como exprese,
debe mirarse en un contexto mas amplio.

Como bien se ha sefialado, el salario mini-
mo afecta el empleo. Pero estamos hablando
de rangos sobre los cuales hay diferentes in-
formes. Algunos sefialan: “Puede bajar la can-
tidad de empleados de 2 a 4 puntos”; otros pos-
tulan que no pasara nada, y terceros estudios
econdmicos sostienen que se genera un circulo
virtuoso, porque, junto con capacitacion, es
posible reactivar la economia.

Ahora, jquiénes pagan el sueldo minimo?
Lo vemos todos los dias, por ejemplo, cuan-
do vamos a echar bencina. Normalmente el
bencinero recibe ese ingreso. Y se las arregla
con propinas o “changuitas” de otra naturale-
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za. También pagan el salario minimo los res-
toranes, los supermercados, las tiendas. O sea,
este no es un problema solo de las empresas
pequefias, que son mas bien familiares o em-
prendedoras.

(Qué tipos de salarios minimos tenemos?

El minimo econdmico se define en forma
sana a través de mas empleo, de capacitacion,
de mejores emprendimientos, lo que da como
resultado, sin mediar ley, un mejor sueldo mi-
nimo. Esta es practicamente la condicion de
pleno empleo, en la cual la sociedad se hace
cargo de los problemas de las personas que,
por distintas razones, no acceden a ello.

Se ha planteado también un salario minimo
ético-social, en el que hay un componente de
vulnerabilidad. El estimulo no debe conside-
rarse una red que atrape, sino una que eleve a
las personas a través del empleo, de la educa-
cion y del aseguramiento de la salud.

Ademas, se ha abordado aqui el salario mi-
nimo regionalizado, que es particularmente
sensible en las zonas extremas de nuestro pais.

Uno de los puntos del petitorio del Movi-
miento Social por Aysén se refiere a dicho in-
greso, lectura que a nivel central no se hizo en
forma correcta. Lo que se plantea ahi es que
el beneficio o estimulo que se otorgue a los
empleadores para que contraten mano de obra
se vea claramente reflejado en el salario de
las personas. Eso es lo que nosotros estamos
esperando en la Comision Especial de Zonas
Extremas del Senado, para poder verificar que
esto efectivamente se cumpla.

En mi opinién, en buena medida gracias a
la posicion de Renovacion Nacional, se ha pro-
fundizado el debate sobre ese aspecto. Y va-
mos a lograr que el proyecto sea repuesto en la
Camara de Diputados, con el compromiso del
Ministro de que estos temas seran analizados
previamente por consejos técnicos econdmico,
sociales, transversales, de manera que las dis-
tintas materias lleguen prediscutidas al Con-
greso. Asi, dispondremos de mas elementos de
analisis en el momento que corresponda.

Desde luego que vamos a votar a favor en
esta oportunidad para reponer un mejor pro-
yecto, con la clara esperanza y el compromiso
de que su texto volvera perfeccionado a esta
Corporacion con un ingreso minimo de 200
mil pesos.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, cada vez que se toca esta materia en el
Senado -esto lo hemos vivido por casi 20 afios-
se genera una discusion muy pormenorizada,
que siempre ronda alrededor de los mismos
factores.

Hoy dia enfrentamos una situacion en
la cual la Concertacion ha adoptado ciertos
acuerdos.

Creo que los partidos politicos deben pro-
curar un orden para evitar explosiones dema-
gogicas y, también, sociales, como las que he-
mos vivido en el ltimo tiempo. Por lo tanto,
yo voy a votar de conformidad con lo que re-
suelva el Partido Democrata Cristiano en este
tramite habilitante.

A mi juicio, la gran falla en la democracia
chilena es que nosotros mismos estamos cre-
yendo que la politica es un asco y que no es-
tamos en condiciones de levantarla, de manera
que sea un camino posible de seguir en una de-
mocracia que requiere ciertos retoques.

Necesariamente, uno debe cumplir con su
deber en conciencia.

Asi, les manifesté a mis colegas que, por
razones de ética politica, por mi conviccion de
que la desigualdad es la causa de gran parte
de los conflictos actuales, no puedo apoyar un
proyecto que aumenta en 9 mil pesos el ingre-
so minimo mensual y que no eleva su monto
hasta los 200 mil.

Mi planteamiento permanente en estos dias
ha recaido en tres aspectos.

Primero, ratifico mi adhesion a los acuer-
dos que adopten los Senadores democratacris-
tianos, porque, de lo contrario, nunca vamos a
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tener una politica sana. El libre pensamiento
es parte de la democracia, pero también lo es
el cumplimiento de los acuerdos que se tomen
entre pares.

Segundo, creo que llegd la hora -se ha di-
cho hasta la saciedad- de que seamos capaces
de elaborar proyectos a tres o cuatro afnos, en
los que se abra un abanico de opciones, con
los analisis correspondientes, del cual surja el
llamado “salario minimo”, “reajuste minimo”
o como queramos denominarlo. Se ha habla-
do mucho sobre el particular y se sabe exacta-
mente cuales son los factores a los que debe-
mos mirar.

Todos los analisis politicos demuestran que
la desigualdad es la causa fundamental de que
tengamos una realidad social tensionada. La
accion de la sociedad, del Gobierno y también
de los parlamentarios en un momento determi-
nado refleja que somos estrictos con los que
tienen menos defensas -tendencia natural que
esta en los genes de la sociedad mundial y del
ser humano- y muy duros con los débiles, pero
bastante blandos cuando se trata de enfrentar a
las grandes empresas, los grandes capitalistas,
los grandes duefios del dinero.

Tercero, pienso que habrd que recoger lo
que ha dicho el Gobierno permanentemente,
en el sentido de que Chile estd maravillosa-
mente bien. Faltan algunas cosas, claro, pero
estamos muy bien.

Se nos ha dicho, ademas, que nuestro pais
es el nimero 16 o 17 en cuanto al costo de
la vida, y ocupamos distintos lugares en otros
ambitos, en fin.

Todos esos antecedentes deben considerar-
se. Si exhibimos esas cifras, si tenemos esas
expectativas, si adherimos a lo que estamos
haciendo sin dudar que somos el pais mas
formidable de América Latina, entonces no
debemos cargarle la mano al ultimo eslabon
entregandole apenas un 4 o 5 por ciento de re-
ajuste, sin pasar de los 185 mil pesos mensua-
les, arguyendo que, si se excede ese monto, se
desmorona la economia chilena.

Cuando uno analiza las cifras, se da cuen-
ta de que las condonaciones de impuestos a
algunas empresas equivalen a la mitad o a la
tercera parte de los gastos sociales que el pais
requiere. Pero a esas empresas, como alguien
dijo, no les pedimos sobriedad ni siquiera para
que cumplan con lo elemental: pagar un “sa-
lario ético”, como lo llamaron algunos repre-
sentantes de la Iglesia. No estoy hablando de
economistas, sino de personeros sociales, reli-
giosos, inteligentes, capaces, que han visto en
sus diocesis lo que pasa en el pais. Sin embar-
g0, no hacemos ningun juicio al respecto; sim-
plemente se sacan cuentas alegres, donde se
suman dos veces las cifras, etcétera, etcétera.

En tales condiciones, yo no puedo votar a
favor de lo que se ofrece.

Digo esto con honestidad, con franqueza,
tal como se lo expresé a mis camaradas. Y
también se lo he manifestado al Ministro de
Hacienda, a quien mucho respeto y con quien
hemos tenido una relacion, a lo menos, edu-
cada, respetuosa, amistosa. Porque, como sos-
tenia Jacques Maritain, la politica es, ademas,
educacion y respeto a las opiniones propias y
distintas.

Sefior Presidente, aprovechando la gen-
tileza de los minutos que me quedan, quiero
sefalar que la Gnica manera de encontrar una
formula adecuada para resolver este problema
implica atender a lo que se le ha pedido al Mi-
nistro con mucha franqueza.

Primero, solicito que considere nuestra
propuesta. El la entiende, pero dice que no se
puede concretar. Si ello es asi, entonces pido
que me saquen los titulares donde se sefiala:
“Chile, el primero entre los primeros”, “Aqui
tenemos un ingreso fantastico”. Por favor, no
nos engafemos nosotros mismos.

Segundo, trabajemos durante uno o dos me-
ses en el estudio de ideas que permitan gene-
rar, de aqui en adelante, una suerte de plan a
tres aflos o uno quinquenal -uso la expresion,
porque se la escuché a algunos dirigentes de
la Derecha hace un tiempo- para estos efectos.
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Y, tercero, hagamos un esfuerzo por equi-
librar la realidad entre los que mucho tienen y
los que poco tienen. Y repito un razonamiento
que ya ni siquiera se pone en duda: 3 mil afios
demoraria un trabajador que recibe el actual
salario minimo en recaudar lo mismo que gana
aquel personero que posee la mayor riqueza y
patrimonio en Chile.

En esas condiciones, lo Ginico que me queda
es cumplir con mi deber. Este consiste en se-
fialar, publica y notoriamente, que, si yo votara
en libertad absoluta, tendria que pronunciarme
en contra de la habilitacion solicitada por el
Primer Mandatario.

Soy Senador por obra y gracia de mis vir-
tudes y defectos, y basicamente, por el apoyo
y respaldo que me dio mi partido, tal como
ocurrié con cada uno de nosotros. Por tanto,
haré lo que me indique el jefe de mi bancada,
el ilustrisimo Senador Pizarro.

El sefior PROKURICA.— jPor primera
vez...!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Pero -reitero-
mi voto en conciencia es contrario al proyecto.
Asi se lo dije al Ministro, con mucho respeto
y afecto, conociendo la voluntad y sentido de
buena nacencia de ¢l y del resto de los Secre-
tarios de Estado que nos acompanan. Mas que
eso no puedo hacer, salvo rezar para que “arri-
ba” lo reciban con alegria y satisfaccion.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, cier-
tamente el trasfondo de esta discusion persigue
establecer mayores oportunidades de igualdad,
equiparar el piso, permitir a ese gran nimero
de chilenos que gana el ingreso minimo que lo
vea aumentado.

Yo parto de la base de que nadie tiene la
mala fe de no querer ser mas generoso. Enton-
ces, se supone que existen razones detras de
todo esto.

Ahora, entendiendo que hay criterios basi-
cos de economia y una discusion técnica de por

medio -se hacen estudios para todo-, el sentido
comun indica que, si incrementaramos el sala-
rio minimo a un millén pesos, se generaria un
efecto en el empleo. De eso, no cabe duda.

Pero cae de maduro que también se abre un
espacio para una discusion mas politica. Y el
propio Ministro de Hacienda lo puede explicar.

El ingresé un proyecto que eleva el mon-
to del ingreso minimo a 191 mil pesos en la
Cémara de Diputados. En esa oportunidad dio
todos los argumentos que le hemos escuchado
permanentemente: que la inflacion pasada, que
como trasladamos la productividad a los traba-
jadores, etcétera.

Sin embargo, se produjo una magia en di-
cha Corporacion -jllegd Harry Potter!-: la cifra
de 191 mil pesos, justificada por un argumento
técnico solido, amparada por un sinnimero de
estudios, incluidos los del Ministro, se elevo a
193 mil. O sea, se incrementd en 2 mil pesos.
De 4 por ciento nominal, subio a 6 por ciento.

Cabe preguntar: ;era una rigurosidad extre-
ma la que regia el debate técnico? No. Habia
espacio para la conversacion. Parece, enton-
ces, que la magia de la Camara Baja tiene una
explicacion. No sé si radica en los Diputados
mismos o, tal vez, en alguna de sus bancadas.

Esto me lleva al segundo tema.

La discusion, si bien no es cien por ciento
técnica y contiene un elemento politico -vol-
veré sobre este punto al final-, no trata sobre si
el salario minimo se incrementara a 193 mil o
a 195 mil pesos, sino si habilitamos el trdmite
de la iniciativa para que vaya de vuelta a la
Camara de Diputados.

En consecuencia, me parece que aqui se re-
fleja una tremenda impericia de parte del Go-
bierno.

Un dato. Consultado el Ministro de Hacien-
da acerca de por qué ingresé este proyecto tan
tarde, saco una serie de estadisticas bien gran-
des que indicaban que, durante los tltimos Go-
biernos de la Concertacion, las fechas de envio
de esta misma materia al Congreso eran mas o
menos parecidas. No me cabe duda de que Ve-
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lasco, Eyzaguirre, Aninat, Foxley ingresaron
en fechas similares el proyecto de reajuste del
salario minimo, pero habia una caracteristica
distinta que resulta fundamental: cuando la ini-
ciativa se enviaba tarde, venia con la aproba-
cion y la “mosca” de todos los parlamentarios
de Gobierno...

El sefior TUMA.—Y de los trabajadores.

El sefior LAGOS.— No. No siempre se con-
taba con el apoyo de los trabajadores, sefior
Senador. Eso no es cierto, y afirmar tal cosa
seria populismo.

El punto es que el proyecto llegaba en la
misma fecha, pero ordenado.

LY qué sucede aca hoy dia? Nosotros, los
Senadores de Oposicidon, tenemos que resol-
ver, como dijo el Senador Zaldivar, un proble-
ma del Gobierno, que careci6 de capacidad su-
ficiente en esta materia. Mostro “himpericia”
-con hache para hacerla mas brusca- para lidiar
con una bancada parlamentaria.

La bancada de Renovacion Nacional, lide-
rada por don Carlos Larrain, se dio el gusto
de defender su planteamiento. Tuvo la fuerza
politica para ello o la visién, como quieran lla-
marlo. Seguramente al Senador le han puesto
calificativos de todo tipo en estos dias.

Desde ese punto de vista, estamos aca re-
solviendo un problema que no nos correspon-
de a nosotros.

En resumen, primero, /el debate es técni-
co? Hasta por ahi nomads, porque aumentamos
de un paraguazo 2 mil pesos en la Camara de
Diputados. O sea, los tecnicismos se acabaron
cuando entraron aca.

Segundo, estamos discutiendo esto por im-
pericia del Gobierno, que no fue capaz de or-
denarse. Entonces, hoy dia tenemos que salvar
la situacion.

Entiendo al Senador Ruiz-Esquide, quien
dice que, en su fuero interno, quisiera votar en
contra. Yo, en el mio, no voy a pronunciarme
negativamente ni voy a obstruir la habilitacion
del proyecto, porque creo en el didlogo y en
la capacidad de ponerse de acuerdo. Pero tam-

bién el Gobierno tendra que hacer un pequeio
mea culpa, asi sea internamente o encerrado
en una oficina con sus Ministros y parlamenta-
rios, para decir: “;Como llegamos a esta situa-
cion por segunda vez?”.

Ahora, estamos discutiendo un tema delica-
do, que tiene que ver con los quérums. Por-
que no se trata solo de que con un voto mas
se aprueba esto. Se necesitan los dos tercios.
Entonces, hay que fallar la figura de que o nos
obligan a votar a favor o nos vemos en la obli-
gacion de pararnos e irnos para tener un uni-
verso mas bajo y dar el quoérum.

Todo esto ya es ficticio, por impericia. Y
eso hay que asumirlo.

Tercero, yo valoro las palabras del Minis-
tro, porque de lo que he escuchado en general
en los medios, de lo que recuperé de mis com-
pafieros de Partido de la Camara de Diputados
-en particular de Pepe Auth, nuestro represen-
tante en la Comision de Hacienda- y de lo que
escuché hoy dia en la tarde en la Comision y
ahora, hay un cambio.

Por lo menos -lo digo sin animo de festi-
nar-, veo una expresion corporal distinta, tal
vez porque alguien se sintid cercano al acan-
tilado. Porque, en verdad, lo que va a ocurrir
ahora no ha sido facil de construir, no solo para
los parlamentarios de Gobierno, sino también
para nosotros en la Oposicion. Y no tengo cla-
ro si vamos a tener unanimidad en la forma en
que vamos a abordar esto.

Entonces, algunos van a aprobar, otros se-
guramente nos vamos a ausentar y algunos van
a votar en contra. Pero toda esta situacion se
produce como consecuencia -reitero- de una
impericia.

Voy al tema siguiente: el Ministro hablo de
la nueva institucionalidad. Yo estoy encantado
de contar con esa propuesta. Pero ;saben qué?
Pensémosla bien. Porque lo que hay no da para
mas.

Lamento que no esté en la Sala el Senador
Novoa, porque queria hacer referencia a su
intervencién. El plante6 que nos hiciéramos
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cargo de una trayectoria de 22 afos; que no
podiamos empezar de nuevo, y que en la Opo-
sicion debiamos tener algo de pudor o estaba-
mos vetados, tal vez, para abordar temas mas
en profundidad porque no lo hicimos en mu-
cho tiempo.

La institucionalidad actual no sirve, porque
ocurre que estamos discutiendo nosotros acad;
pero ;quién va a tener la responsabilidad de
una decision del Gobierno? Yo preferiria que
el Presidente de la Republica y el Ministro de
Hacienda dijeran a los chilenos: “191 mil pe-
sos” y punto. Y se acab6 la magia de la Camara
de Diputados y la figura que estamos hacien-
do aca. Lo ideal seria una institucionalidad
que operara automaticamente y que a nosotros
como Parlamento no nos involucrara. Porque
explicar al bombero de la COPEC se hace muy
dificil.

Voy a otro tema mas de fondo: la trayecto-
ria. Quiero sefalar al Senador Novoa que pre-
cisamente porque en 22 afios hicimos lo que
hemos hecho, hoy dia estamos en una discu-
sion sobre el salario minimo que no ha tenido
nunca este tono. ;Por qué? Porque se agot6 un
ciclo, una manera de hacer las cosas.

Si: los Gobiernos de la Concertacion -tal
vez por lo mismo estamos en la Oposicion- si-
guieron haciendo las cosas de la misma for-
ma durante 20 afos. Y los chilenos nos estan
pidiendo proceder de manera distinta, incluso
respecto del salario minimo.

Quiero recordar el argumento del Sena-
dor Zaldivar -las grandes mentes pensamos
igual-: don Patricio Aylwin aumento6 en 44 por
ciento nominal y 19 por ciento real el salario
minimo. Solo le falt6 agregar, creo, la tasa de
desempleo; en qué estaba la economia chile-
na; cuales eran las cuentas publicas; cémo
estaba de deteriorada la inversion, y para qué
seguir. Pues bien, hicimos la reforma tributaria
encima de eso. Y ninguna catastrofe ocurrio.
Porque hay espacios. Y creo que Chile, con su
ingreso per capita, con la posicion solida que
tiene y con las demandas que estan ocurriendo,

debe atinar.

Por eso, me preocupa que vayamos a la Ca-
mara de Diputados y luego tengamos que vol-
ver a lo mismo.

Quiero decir al Senador sefior Novoa que
hay que leer lo que nos estan diciendo los chi-
lenos. En este Hemiciclo hay un Partido -es el
unico- que no quiere reformar el sistema bino-
minal, que no desea una reforma tributaria y
que, mas encima, no tiene el &nimo de reajus-
tar el salario minimo mas alla de lo que sea ne-
cesario. Entonces, eso nos esta diciendo algo.

(Cual es la lectura positiva? Que somos
mas los que pensamos que algo tenemos que
hacer. Porque, como estamos caminando, ya
nos pillo la calle, la ciudadania; ya nos atrapa-
mos nosotros mismos los dedos en la puerta.

Entonces, no voy a contribuir a impedir la
habilitacion de este proyecto. Espero, si, que lo
que volvamos a discutir aca sea ciertamente un
guarismo mejor. No me cabe duda. Estoy con-
vencido de ello. Sino, esto va a ser un desastre.
Pero, por sobre todo, debemos tomar concien-
cia de que el salario minimo, el sistema bino-
minal, la reforma politica son todos elementos
de una misma pelicula que nos estd pasando
por la vista. Y nosotros no estamos atinando.

Finalmente, expreso al Senador Novoa que
si lo hicimos de una forma durante 20 afios, tal
vez por lo mismo hoy dia estamos hablando
desde la Oposicidon y no desde el Gobierno, lo
cual no es Obice para que yo diga: “Eso hay
que enmendarlo y cambiarlo de alguna mane-
ra”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Pizarro.

El sefior WALKER (don Ignacio).— ;Cuan-
to tiempo queda, sefior Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Inde-
finido, hasta que se acabe la lista de oradores.
Quedan dos inscritos.

El sefior PIZARRO.— En el dia de ayer
nuestra bancada y la Concertacion en su con-
junto pedimos al sefior Presidente del Senado
que la solicitud del Presidente de la Republica
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de habilitar el proyecto sobre el salario minimo
para que pasara a la Camara fuese a la Comi-
sion de Hacienda. Nos parecia que era un paso
previo. Algunos decian: “;Para qué va a ir a
Hacienda cuando puede ser vista directamente
en la Sala?”. Pedimos eso -y lo entendieron asi
las bancadas de Gobierno-, porque queriamos
contar con la oportunidad de escuchar lo que el
Ministro tenia que decir al Senado.

Desde el punto de vista de la Oposicion,
no habia habido oportunidad para conversar
sobre esta materia, al menos formalmente, en
nuestras bancadas y en la Concertacion en su
conjunto.

Hoy a las 3 de la tarde, al inicio de la se-
sion de la Comision, preguntamos al Ministro:
“;Para qué quiere que habilitemos este pro-
yecto que ya fue rechazado en la Camara de
Diputados?”. Porque hasta el momento, en el
debate publico, no recibiamos sefal alguna de
que la habilitacion de la iniciativa era necesa-
ria para generar un dialogo, una conversacion,
para buscar acuerdos que pudieran hacer sus-
tentable una politica mas permanente en mate-
ria de reajustes al salario minimo.

El Ministro dijo: “Bueno, nosotros estamos
disponibles para estudiar algunos mecanis-
mos; algo ha salido en los medios de comuni-
cacion”. La verdad es que en la Comision no
fue suficiente lo que €l planted. No dio ningu-
na sefial, ni a nosotros ni tampoco, parece, a
uno de los Partidos de Gobierno.

(Qué pasa, entonces, con el debate en el Se-
nado? Hago la pregunta para que se nos pueda
entender por qué, desde el punto de vista de la
Oposicion, hemos tomado la decision mayori-
taria de posibilitar que el proyecto vuelva a la
Cémara.

Digo “posibilitar”, porque si cumplimos
estrictamente con lo que establece el Regla-
mento del Senado, que exige dos tercios de los
miembros presentes para aprobar esta solici-
tud del Presidente de la Republica, y nosotros
tuviéramos que votar de acuerdo a lo que nos
nace y nos parece justo, nos pronunciariamos

en contra, tal como hicieron nuestros Diputa-
dos en la Camara en el momento de discutir el
guarismo.

Las razones aqui se han explicado por los
colegas de todas las bancadas de la Oposicion.
Lo hizo claramente el Senador Zaldivar hace
un rato: no es por capricho, sino porque con-
sideramos que un salario minimo debe al me-
nos tener en cuenta, en términos de ética, de
justicia, de equidad, la situacion que viven los
compatriotas que lo reciben en su dia a dia. Y
lo que han sufrido los sectores mas vulnera-
bles, en términos de alimentos, de la canasta
bésica, es una inflacion practicamente de 10
por ciento en los tltimos 12 meses. Y del piso
de 200 mil pesos ha estado hablando aca has-
ta un propio partido de Gobierno, encabezado
por el Senador Carlos Larrain. También lo he-
mos planteado nosotros como punto de parti-
da. No es un capricho ni demagogia. Obedece
a la realidad diaria de todos los chilenos que
sufren el IPC y el alza de los alimentos, que
es lo que mas les duele. Porque el alza de los
alimentos no afecta a los sectores de ingresos
medios 0 mas altos, sino a aquellos que viven
del salario minimo.

Entonces, un claro acto de justicia a noso-
tros nos indica que lo planteado en la Cama-
ra es total y absolutamente insuficiente. A eso
obedece el rechazo del proyecto por los cole-
gas Diputados.

Esa es la razon por la cual cuando el Mi-
nistro acoge el planteamiento hecho de ir a un
sistema plurianual, de acercarnos lo mas posi-
ble, en un plazo de 2, 3 afos a lo que pueda ser
lo denominado “‘salario ético”, sefialamos que
eso es lo que nos interesa promover.

De hecho, para este debate, nuestras ban-
cadas tienen preparadas propuestas concretas,
que, si posibilitamos el debate en la Camara,
haremos llegar a nuestros Diputados, a fin de
que ellas puedan ser el inicio de una discusion
en esta materia, donde la equidad y el ingreso
ético sean la base del didlogo y el analisis con
el Gobierno.
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Si nosotros votaramos aca conforme a un
acto de justicia, tendriamos que hacerlo en
contra. Pero, al mismo tiempo, imposibilitaria-
mos el necesario dialogo para mejorar lo que
hoy dia existe. Y tendriamos que esperar, efec-
tivamente, un afio mas. Eso tampoco nos pare-
ce justo con los chilenos ni con aquellos que
viven con el salario minimo, en el cual uno,
dos o tres puntos mas puede ser la diferencia
entre comer y no comer.

Y ese también es un problema ético, moral
y politico. Esa es la razon fundamental que nos
mueve, a pesar de la impericia del Gobierno,
a hacer viable la discusion nuevamente en la
Camara de Diputados, en el entendido de que,
como ha dicho el Ministro, en el didlogo se
va a encarar lo relativo al establecimiento de
mecanismos de célculos permanentes, donde
la equidad necesariamente debe estar presente,
0 un sistema plurianual.

Pero, para que esto tenga sentido, el com-
promiso frente al pais sea serio y se justifique
el debate, el Ministro tiene que fijar un crono-
grama claro. Esto no puede ser como en otras
oportunidades, cuando el sefior Larrain nos ha
dicho que va a enviar proyectos y después no
llegan. No hablemos del petréleo, porque eso
parece cuento del tio.

Pero queremos creerle al sefior Ministro,
por el problema ético que asume frente al pais
y porque estamos hablando de mayor justicia
social y mejor calidad de vida para la gente
que mas lo necesita.

La uinica manera que tenemos de ayudar a
que el proyecto sobre salario minimo quede
habilitado y vuelva a la Camara -sé que es difi-
cil que la opinion publica entienda esto- es que
no votemos. Es la alternativa que nos queda. Y
no vamos a hacerlo, porque como lo establece
el articulo 68 de la Constitucion, con los dos
tercios de los Senadores presentes se puede
aprobar la habilitacion. O sea, vamos a dejar
que se apruebe con los votos de los partidos
que respaldan al Gobierno, aun cuando sabe-
mos que costd mucho conseguir la mayoria ne-

cesaria, lograda sobre la base de la promesa de
dialogar con esas colectividades, pero también
con el compromiso del Ministro a nosotros de
dialogar con la Oposicion.

Esa es la razon por la cual la Senadora se-
flora Rincén, al inicio de este debate, dijo con
claridad: “Si Renovacion Nacional, si el Se-
nador Larrain, Presidente del Partido Reno-
vacion Nacional, vota en contra la posibilidad
de habilitar, con mayor razén todos nosotros
vamos a votar en contra”. En ese caso, era in-
sostenible la postura del Gobierno, y habria
sido ridiculo que el partido del Presidente de la
Republica se pronunciara en contra de su pro-
yecto y nosotros apareciéramos facilitandole
la vida.

A mi juicio, es un acto de responsabilidad
politica -lo vuelvo a decir-, el que ha hecho el
Senador Carlos Larrain al anunciar su voto ne-
gativo. Igualmente es un acto de responsabili-
dad politica el del Gobierno al abrirse al dia-
logo y comprometerse publicamente con los
partidos de Gobierno, pero, fundamentalmen-
te, con la Oposicion, porque, como se ha ex-
presado aca, si el Ministro Larrain no llega aca
(no es amenaza, sino un compromiso) con un
proyecto en que el piso sea 200 mil pesos para
ese salario ético, desde ya estas bancadas, que
son mayoritarias, le notificamos que lo vamos
a rechazar. Y seguramente, siendo coherentes,
algunos Senadores de las bancadas de Gobier-
no también actuaran de la misma manera.

Me parece que es la Unica alternativa que
tenemos.

A muchos de nosotros, como se ha dicho,
nos gustaria, de una vez, votar en contra, pero
vamos a darle una oportunidad al Gobierno de
hacer las cosas mejor, porque los chilenos lo
necesitan.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).— Sefior Pre-
sidente, una vez mas, estamos en los medios
de prensa, porque tuvimos que suspender la se-
sion y postergar el debate sobre la habilitacion,
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porque habia programado un “cotelé”, como se
dice. Una vez mas somos objeto del desprecio
de la ciudadania y de la mas mala calificacion
de toda la institucionalidad chilena.

Hoy dia en la tarde, en la reunion de la Co-
mision de Hacienda, expresé al Ministro (a
quien escuché anoche en la television) que el
proyecto sobre salario minimo debia haberse
aprobado el 30 de junio. Pero ingres6 a la Ca-
mara de Diputados practicamente el ultimo dia
del mes, antes de la semana regional. Y recién
se habria iniciado su discusion en el Senado,
donde se habria aprobado o rechazado. Si se
hubiera presentado con anterioridad -durante
la primera o segunda semana de junio-, podria-
mos haber avanzado, tener el didlogo, la posi-
bilidad de llegar a acuerdos y dar el paso que
hoy dia se esté iniciando, con las consiguientes
complicaciones...

De lo otro de que nos imponemos perma-
nente y reiteradamente, tanto en version del
oficialismo como en otras expresiones, es del
tema de la responsabilidad, como si de parte
nuestra ella no existiera en cada uno de los
proyectos que debatimos.

He escuchado también que una de las razo-
nes por las cuales especialmente Renovacion
Nacional ha tomado la decision de aprobar esta
habilitacion, es que se produzca mas adelante
un didlogo fructifero y conducente, que permi-
ta satisfacer a todos los involucrados. Y dentro
de las soluciones se habla de la propuesta de
una solucion plurianual.

Con mucha responsabilidad digo que en el
2008, el 2009 y el 2010 tuvimos tres afios de
reajuste sin un proyecto especial, sin comi-
siones, sino con la voluntad del Gobierno de
mandar un proyecto de ley que fijaba el salario
minimo en tres aflos, con un criterio que con-
sideraba los factores de crecimiento, inflacion,
la situacion del pais y, ademas, un factor de
equidad. Porque lo que se echa de menos en
el debate, en este proyecto y en las cifras es
la equidad. Porque las desigualdades, que son
el germen de todos los movimientos sociales

que ha habido en el tltimo tiempo, se han tor-
nado insostenibles, insoportables incluso para
la estabilidad y la gobernabilidad del pais en
el proximo tiempo. Y si la clase politica no es
capaz de resolver este problema, lo vamos a
pagar muy caro.

Este debate lo tuvimos extensamente en la
campaia presidencial, cuando Monsefior Goic
hablé del salario ético. Y todos nos comprome-
timos al respecto, pero han pasado tres afios y
poco se ha avanzado.

Por lo tanto, espero que, después de tanto
tiempo, dialoguemos de verdad, con toda la
voluntad.

El proyecto de ley de reforma tributaria
entr6 al Congreso el 3 de mayo. Hasta hoy,
4 de julio -o sea, han pasado dos meses- no
hemos tenido ninguna conversacion ni dialo-
go. Al principio, a solicitud y a propuesta del
Presidente del Senado, el Ministro de Hacien-
da concurri6 en dos oportunidades y nos dijo:
“Venimos a conversar no mas”. Pero nunca
mas hablamos del tema tributario.

Entonces, si queremos realmente un dialo-
go conducente o fructifero, como dijo el Sena-
dor Garcia, hagamoslo de verdad. Existen las
oportunidades para ello.

Reitero: para el mecanismo plurianual no se
necesitan tantas comisiones. A veces nos llena-
mos de estas. Y también el presente Gobierno
ha caido en eso.

Se requiere voluntad politica, mandar el
proyecto y establecer la féormula plurianual.
Asi se dara un sello de equidad, porque es lo
que necesita y demanda la inmensa mayoria de
los chilenos.

En Regiones el sueldo minimo lo percibe
practicamente toda la gente. En Osorno y Val-
divia son muy pocos los que ganan un salario
sobre los 250 mil pesos. Esa es la realidad.

El ingreso minimo tiene una incidencia
muy importante en el pafs.

No me voy a referir mas a las discusiones
economicas, etcétera, ni a las circunstancias en
que cada una de estas materias se ha discutido.



1612

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Espero que, aunque sea tarde, iniciemos
ese dialogo fructifero y conducente que todo
el pais espera.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Cerra-
do el debate.

En votacion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la solicitud de insistencia
del Presidente de la Republica (16 votos a
favor, 5 en contra y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Pérez (dona Lily) y Von Baer y los sefores
Chahuan, Coloma, Espina, Garcia, Garcia-
Huidobro, Horvath, Kuschel, Larrain (don
Hernan), Larrain (don Carlos), Novoa, Orpis,
Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.

Votaron por la negativa la sefiora Allende
y los sefiores Girardi, Gomez, Mufioz Aburto
y Rossi.

Se abstuvo el sefior Bianchi.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articu-
lo 68 de la Constitucion.

Se levanta la sesion, sin perjuicio de dar
curso a las solicitudes de oficio que han llega-
do a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes.

Del sefior BIANCHI:

Al sefior Ministro del Interior, solicitindole
RECTIFICACION DE GRADO RECONO-
CIDO A SENOR ANSELMO FERNANDO
ALMAZABAL ELGUETA EN SU DECLA-
RACION DE EXONERADO POLITICO, y
a los sefiores Intendente y Secretario Ministe-
rial de Desarrollo Social de la Region de Ma-
gallanes y de la Antartica Chilena, pidiéndoles
sefialar INTERPRETACION DE AUTORI-

DAD INDICADA EN “LEY NAVARINO”
SOBRE EXPRESIONES “INSUMOS” E
“INSUMOS DE LA ZONA”.

Del sefior GARCIA:

A la senora Directora del Servicio de Salud
Araucania Sur, requiriéndole informar sobre
ESTADO DE TRAMITACION DE CON-
VENIOS CON FINANCIAMIENTO PLAN
ARAUCANIA.

Del sefior MUNOZ ABURTO:

A Su Excelencia el sefior Presidente de la
Reptblica y a los sefiores Ministros del Inte-
rior y Seguridad Publica; de Relaciones Exte-
riores; de Defensa Nacional; de Hacienda; Se-
cretaria General de la Presidencia; Secretaria
General de Gobierno; de Economia, Fomento
y Turismo; de Desarrollo Social; de Educa-
cion; de Justicia; de Trabajo y Prevision So-
cial; de Obras Publicas; de Salud; de Vivienda
y Urbanismo; de Agricultura; de Mineria; de
Transportes y Telecomunicaciones; de Bienes
Nacionales; de Energia; del Medio Ambiente;
del SERNAM, y del Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes, solicitandoles anteceden-
tes acerca de GASTOS EN MATERIA DE
PUBLICIDAD Y DIFUSION EFECTUA-
DOS DURANTE 2010, 2011 Y 2012; al sefior
Ministro del Interior y Seguridad Publica, a
fin de que la Oficina Nacional de Emergencia
remita informacién referida a OPERACION
DE EQUIPOS DE MEDICION SISMO-
GRAFICA EN REGION DE MAGALLA-
NES, y a la sefiora Ministra del Trabajo y Pre-
vision Social, pidiéndole antecedentes sobre
TERCER CONCURSO DE FONDO DE
EDUCACION PREVISIONAL.

—Se levanto la sesion a las 22:18.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion






