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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que concede la nacio-
nalidad por especial gracia, al sacerdote John Eugene Barber Vanston
(8.297-17) (se aprueba en general y en particular).........ccoceeeveveeerenecrrecnne.

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que regula el contrato
de seguro (5.185-03) (se despacha en particular).........cccoevererrenrreernnennns

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que crea la Subsecreta-
ria de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Organica
del Ministerio de Justicia (8.207-07) (se aprueba en general)....................

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el pago
de un beneficio a favor de los trabajadores portuarios eventuales que
indica (8.682-13) (se aprueba en general y en particular)...........ccceevevrnneee.

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que permite la intro-
duccion de la television digital terrestre (6.190-19) (queda pendiente la
diSCUSION PATTICULAT)......cueveveieiiiccereie ettt es

Condolencias a Venezuela por fallecimiento de su Presidente, sefior Hugo
CRAVEZ ...ttt sass et eanens

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que permite la intro-
duccion de la television digital terrestre (6.190-19) (queda pendiente la
diSCUSION PATLICUIAT).......cecvevieeieiieciereicereece ettt ses s senes

Peticiones de oficios (S€ anuncia SU €NVI0)......ccccceuereeeireririeeeeneerereseieesesssseenens

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

1—

Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica con el que da ini-
cio a un proyecto de ley que modifica el Codigo Procesal Penal con el fin
de reforzar la proteccion de las victimas, mejorar la funcién que desem-
peia el Ministerio Publico y fortalecer la accion policial y la operatividad
del sistema de justicia penal (8.810-07).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre procedimiento
para otorgar concesiones eléctricas (8270-08).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Sistema
Elige Vivir Sano (8.749-11).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y leyes complementarias, para
establecer un sistema de aportes al espacio publico aplicable a los proyec-
tos de construccion (8.493-14).

Segundo informe de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la Ley sobre
Donaciones con Fines Culturales, contenida en el articulo 8° de la ley
N° 18.985 (7.761-24).
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10.—-

11—

Mocion de los Senadores sefiores Letelier, Cantero, Garcia-Huidobro,
Quintana y Walker (don Ignacio), con la que inician un proyecto de ley
que instituye el 29 de abril de cada afilo como el Dia de los Sewellinos y
Sewellinas (8.807-04).

Mocidn del Senador sefior Bianchi, con la que da inicio a un proyecto de
ley que modifica la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Popu-
lares y Escrutinios con el fin de garantizar la igualdad en la participacion
de los candidatos independientes en el proceso electoral (8.808-06).
Mocidn de los Senadores sefior Larrain Fernandez, sefioras Allende y Al-
vear y sefiores Garcia y Tuma, con la que inician un proyecto de reforma
constitucional que otorga reconocimiento constitucional al principio de la
transparencia y al derecho de acceso a la informacion publica (8.805-07).
Mocion de los Senadores sefiores Chahuan, Girardi, Letelier, Uriarte y
Walker (don Ignacio), con la que dan inicio a un proyecto de ley que
modifica los estatutos de la prision preventiva y de la suspension de la
ejecucion de la pena en el caso de la conduccion en estado de ebriedad
o bajo la influencia de sustancias sicotropicas con resultado de lesion o
muerte (8.809-07).

Mocion del Senador sefior Orpis, con la que da inicio a un proyecto de ley
que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos en materia del delito
de hurto de energia eléctrica (8.806-08).

Certificado de la Comision de Hacienda, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que establece el pago de un beneficio a
favor de los trabajadores portuarios eventuales que indica (8.682-13).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Allende Bussi, Isabel
—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kuschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Muiioz Aburto, Pedro
—Navarro Brain, Alejandro
—Novoa Vasquez, Jovino
—Orpis Bouchoén, Jaime
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Rossi Ciocca, Fulvio
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Uriarte Herrera, Gonzalo
—Von Baer Jahn, Ena
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros Secre-
tario General de la Presidencia, sefior Cristian
Larroulet Vignau; de Justicia, sefiora Patricia
Pérez Goldberg; del Trabajo y Prevision Social,
sefiora Evelyn Matthei Fornet, y de Transpor-
tes y Telecomunicaciones, sefior Pedro Errazu-
riz Dominguez. Asimismo, se encontraban pre-
sentes el Subsecretario de Telecomunicaciones,
sefior Jorge Atton Palma, y el asesor legislativo
de esa misma Subsecretaria, sefior Andrés Ro-
driguez Ariztia.

Actué de Secretario el sefior Mario Labbé
Araneda, y de Prosecretario, el sefior José Luis
Alliende Leiva.

Il. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:17, en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Las
actas de la sesiones 97%, ordinaria, en 22 de
enero, 98¢, especial, y 99%, ordinaria, ambas de
23 de enero, todas del presente afio, se encuen-
tran en Secretaria a disposicion de los sefiores
Senadores, hasta la sesion proxima, para su
aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero da inicio a un proyecto de
ley que modifica el Codigo Procesal Penal con
el fin de reforzar la proteccion de las victimas,
mejorar la funcidén que desempeiia el Ministe-
rio Publico y fortalecer la accion policial y la
operatividad del sistema de justicia penal (bo-
letin N° 8.810-07) (con urgencia calificada de
“suma”).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, y se
manda poner en conocimiento de la Exce-
lentisima Corte Suprema.

Con el segundo retird, el jueves 24 de ene-
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ro, la urgencia que habia hecho presente para
la tramitacién de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que tipifica como delito
conductas relacionadas con la comercializa-
cion de fuegos artificiales (boletin N° 8.612-
02).

2.— Proyecto de ley que establece nuevo
mecanismo de calculo del sueldo base para el
personal a jornal de las Fuerzas Armadas (bo-
letin N° 8.613-02).

3.— Proyecto de ley que regula la venta y
arriendo de videojuegos excesivamente vio-
lentos a menores de 18 afios y exige control
parental a consolas (boletin N° 5.579-03).

4.— Proyecto de ley que simplifica el régi-
men de constitucion, modificacion y disolu-
cion de las sociedades comerciales (boletin N°
7.328-03).

5.— Proyecto de ley que crea un sistema de
financiamiento para la educacion superior (bo-
letin N° 8.369-04).

6.— Proyecto de ley que regula el contrato
de seguro (boletin N° 5.185-03).

7.— Proyecto de ley que establece un siste-
ma de supervision basado en riesgo para las
compafiias de seguro (boletin N° 7.958-05).

8.— Proyecto que modifica la Ley Organica
de Tribunales Tributarios y Aduaneros en ma-
teria de plantas (boletin N° 8.662-05).

9.— Proyecto de ley que establece eleccion
directa de los consejeros regionales (boletin
N° 7.923-06).

10.— Proyecto de ley relativo al fortaleci-
miento de la regionalizacion del pais (boletin
N° 7.963-006).

11.— Proyecto que modifica diversos ar-
ticulos de la ley N°19.327, de Violencia en
los Estadios (boletines N°s. 5.877-07, 6.205-
25, 7.251-07, 7.509-07, 7.718-25, 7.600-
25, 7.721-25, 6.055-25, 6.175-25, 6.210-25,
7.229-07, 7.603-25 y 7.741-25, refundidos).

12.— Proyecto de ley que modifica normas
en materia de nulidad del reconocimiento de la
paternidad por vicios del consentimiento (bo-
letin N° 7.650-18).

13.— Proyecto que modifica la Ley de Trans-
parencia de la Funcion Publica y de Acceso a
la Informacion de la Administracion del Esta-
do (boletin N° 7.686-07).

14.— Proyecto de ley respecto de comunica-
cion de 6rdenes de apremio en juicios de ali-
mentos (boletin N° 7.765-07).

15.— Proyecto de ley que agrava penas y
restringe beneficios penitenciarios en materia
de delitos sexuales contra menores de edad
(boletin N° 8.677-07).

16.— Proyecto de ley sobre procedimiento
para otorgar concesiones eléctricas (boletin N°
8.270-08).

17.— Proyecto de ley que crea y destina re-
cursos para el Fondo de Desarrollo del Norte
y de las Comunas Mineras de Chile (boletin
N° 8.272-08).

18.— Proyecto de acuerdo que aprueba el
protocolo por el que se enmienda el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propie-
dad Intelectual Relacionados con el Comercio,
adoptado el 6 de diciembre del ano 2005 (bo-
letin N° 8.486-10).

19.— Proyecto de ley que modifica el Sis-
tema Privado de Salud, incorporando un plan
garantizado (boletin N° 8.105-11).

20.— Proyecto que modifica la ley N°
18.290, de Transito, incorporando en el certi-
ficado de inscripcion el kilometraje registrado
en el dispositivo y sancionando a quienes lo
adulteren (boletines Nos. 7.559-15y 7.565-15,
refundidos).

21.— Proyecto de ley en materia de sancio-
nes a vehiculos impedidos de efectuar trans-
porte publico y de escolares (boletin N° 7.815-
15).

—Se tienen presentes los retiros de ur-
gencia mencionados.

Con los dos siguientes hace presente la ur-
gencia, calificada de “suma”, para la tramita-
cion de los siguientes asuntos:

1.— Proyecto de ley que regula el contrato
de seguro (boletin N° 5.185-03).

2.— Proyecto de ley que sustituye el régi-
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men concursal vigente por una ley de reorga-
nizacién y liquidacion de empresas y personas,
y perfecciona el rol de la Superintendencia del
ramo (boletin N° 8.324-03).

3.— Proyecto de ley que crea la Superin-
tendencia de Educacion Superior (boletin N°
8.041-04).

4.— Proyecto de ley que crea un sistema de
financiamiento para la educacion superior (bo-
letin N° 8.369-04).

5.— Proyecto que modifica la Ley sobre Do-
naciones con Fines Culturales, contenida en
el articulo 8° de la ley N° 18.985 (boletin N°
7.761-24).

6.— Proyecto de ley que establece un siste-
ma de supervision basado en riesgo para las
compaiias de seguro (boletin N° 7.958-05).

7.— Proyecto de ley que establece eleccion
directa de los consejeros regionales (boletin
N° 7.923-06).

8.— Proyecto de ley que introduce modifi-
caciones en el Codigo Civil y en otros cuerpos
legales, con el objeto de proteger la integridad
del menor en caso de que sus padres vivan se-
parados (boletines N° 5.917-18 y 7.007-18,
refundidos).

9.— Proyecto de ley que introduce mejoras
en el régimen del personal del Servicio Médi-
co Legal (boletin N° 8.129-07).

10.— Proyecto que crea la Subsecretaria de
Derechos Humanos y establece adecuaciones
en la Ley Organica del Ministerio de Justicia
(boletin N° 8.207-07).

11.— Proyecto de ley que autoriza la publi-
cacion en medios electronicos de actos que
deban ser publicados en periodicos de circu-
lacion nacional, regional o local (boletin N°
8.314-07).

12.— Proyecto de ley que ajusta normas del
Estatuto del Personal de Gendarmeria de Chi-
le, en materias de requisitos de ingreso y de
promocion de cargos en las Plantas de Oficia-
les Penitenciarios y de Suboficiales y Gendar-
mes (boletin N° 8.563-07).

13.— Proyecto de ley que modifica el Codi-

go Procesal Penal con el fin de reforzar la pro-
teccion de las victimas, mejorar la funcion que
desempefia el Ministerio Publico y fortalecer
la accion policial y la operatividad del sistema
de justicia penal (boletin N° 8.810-07).

14.— Proyecto de ley sobre procedimiento
para otorgar concesiones eléctricas (boletin N°
8.270-08).

15.— Proyecto de ley que regula la carretera
eléctrica (boletin N° 8.566-08).

16.— Proyecto de ley que modifica el Sis-
tema Privado de Salud, incorporando un plan
garantizado (boletin N° 8.105-11).

17.— Proyecto que modifica la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y leyes com-
plementarias, para establecer un sistema de
aportes al espacio publico aplicable a los pro-
yectos de construccion (boletin N° 8.493-14).

18.— Proyecto de ley que permite la intro-
duccion de la television digital terrestre (bole-
tin N° 6.190-19).

19.— Proyecto que modifica la ley N°
20.378, que crea un subsidio nacional al trans-
porte publico remunerado de pasajeros, incre-
mentando los recursos del subsidio y creando
el Fondo de Apoyo Regional (FAR) (boletin
N° 8.289-15).

20.— Proyecto que modifica la ley N°
19.831, que crea el Registro Nacional de Ser-
vicios de Transporte Remunerado de Escolares
(boletin N° 8.329-15).

21.— Proyecto de ley que crea el Sistema
Elige Vivir Sano (boletin N° 8.749-11).

Con el altimo hace presente la urgencia,
en el caracter de “simple”, respecto de las si-
guientes iniciativas:

1.— Proyecto de ley que tipifica como delito
conductas relacionadas con la comercializa-
cion de fuegos artificiales (boletin N° 8.612-
02).

2.— Proyecto de ley que regula la venta y
arriendo de videojuegos excesivamente vio-
lentos a menores de 18 afios y exige control
parental a consolas (boletin N° 5.579-03).

3.— Proyecto de ley que crea la Agencia Na-
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cional de Acreditacion y establece un nuevo
sistema de acreditacion de las instituciones de
educacion superior (boletin N° 8.774-04).

4.— Proyecto de ley relativo al fortaleci-
miento de la regionalizacion del pais (boletin
N° 7.963-06).

5.— Proyecto de ley que agrava penas y res-
tringe beneficios penitenciarios en materia de
delitos sexuales contra menores de edad (bo-
letin N° 8.677-07).

6.— Proyecto de ley que crea y destina re-
cursos para el Fondo de Desarrollo del Norte y
de las Comunas Mineras de Chile (boletin N°
8.272-08).

7.— Proyecto de ley que dicta normas sobre
compensaciones a los usuarios de servicios de
distribucidon de agua potable en casos de inte-
rrupciones o suspensiones no autorizadas o no
comunicadas previamente a ellos (boletin N°
2.357-09).

8.— Proyecto de ley que crea la Intendencia
de Seguridad y Salud en el Trabajo, fortalece
el rol de la Superintendencia de Seguridad So-
cial y actualiza sus atribuciones y funciones
(boletin N° 7.829-13).

9.— Proyecto de ley que modifica la jornada,
descanso y composicion de la remuneracion de
los trabajadores de casa particular, y prohibe el
uso de uniformes a trabajadoras de casa par-
ticular (boletines N°s. 8.292-13, 7.807-13 y
7.675-13, refundidos).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Cuatro de la Honorable Camara de Dipu-
tados:

Con los tres primeros informa que presto su
aprobacion a las siguientes iniciativas:

Proyecto de ley sobre procedimiento para
otorgar concesiones eléctricas (boletin N°
8.270-08) (con urgencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Mineria y Ener-

gia.

Proyecto de ley que crea el Sistema Elige
Vivir Sano (boletin N° 8.749-11) (con urgen-
cia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Salud y a la de
Hacienda, en su caso.

Proyecto que modifica la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y leyes comple-
mentarias, para establecer un sistema de apor-
tes al espacio publico aplicable a los proyectos
de construccion (boletin N° 8.493-14) (con ur-
gencia calificada de “suma”).

—Pasa a la Comision de Vivienda y Ur-
banismo.

Con el ultimo expone que aprobd la en-
mienda introducida por esta Corporacion al
proyecto de ley que modifica el plazo para re-
integro parcial del impuesto especifico al pe-
troleo diésel, para las empresas de transporte
de carga, y modifica otros aspectos de este me-
canismo (boletin N° 8.772-05).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto con sus antece-
dentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia autorizada de las sentencias
definitivas pronunciadas en los requerimientos
en materia de inconstitucionalidad del proyec-
to de ley aprobado por el Congreso Nacional
que modifica, en el ambito de la sustentabi-
lidad de recursos hidrobiolégicos, acceso a
la actividad pesquera industrial y artesanal y
regulaciones para la investigacion y fiscaliza-
cion, la Ley General de Pesca y Acuicultura
contenida en la ley N° 18.892 y sus modifica-
ciones (boletin N° 8.091-21):

1.— El presentado por un grupo de sefiores
Senadores respecto de los articulos 1°, nume-
ral 19, y segundo transitorio del mencionado
proyecto.

2.— El formulado en lo que se refiere al
articulo 1° del proyecto indicado, en sus nu-
merales 20; 3, letra ¢), y 48, por un grupo de
sefiores Senadores, requerimiento al que fue
acumulado por esa magistratura el deducido
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por un grupo de sefiores Diputados para su tra-
mitacion y fallo.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos al archivo.

Expide copia autorizada de las sentencias
definitivas pronunciadas en el ejercicio del
control de constitucionalidad de los siguientes
proyectos de ley:

1.— El que modifica, en el ambito de la sus-
tentabilidad de recursos hidrobiologicos, acce-
so a la actividad pesquera industrial y artesanal
y regulaciones para la investigacion y fiscali-
zacion, la Ley General de Pesca y Acuicultura
contenida en la ley N° 18.892 y sus modifica-
ciones (boletin N° 8.091-21).

2.— Proyecto de ley que otorga a los fun-
cionarios municipales que indica una bonifica-
cion por retiro voluntario y una bonificacion
adicional (boletin N° 8.264-06).

3.— Proyecto que modifica la ley N° 19.419,
en materia de ambientes libres de humo de ta-
baco (boletin N° 7.914-11).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos junto con sus respec-
tivos antecedentes.

Envia copia de resoluciones recaidas en las
acciones de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto de las siguientes disposicio-
nes:

a) Articulo 15 de la ley N° 18.020, que es-
tablece subsidio familiar para personas de es-
casos recursos y modifica normas que indica,
e inciso primero del articulo 151 de la ley N°
18.834, Estatuto Administrativo.

b) Articulo 5° de la ley N° 20.285, de 2008,
sobre acceso a la informacion publica.

—Se toma conocimiento y se remiten los
documentos a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Envia copia autorizada de las sentencias de-
finitivas pronunciadas en la accién de inaplica-
bilidad por inconstitucionalidad de las disposi-
ciones que a continuacion se enuncian.

a) Articulo 781, inciso primero, del Codigo
de Procedimiento Civil.

b) Articulo 70, inciso primero, del Codigo
de Mineria e inciso segundo del articulo 2° de
la ley N° 19.573, interpretativo de aquel.

¢) Articulos 276 y 334 del Codigo Procesal
Penal.

d) Articulo 96 en relacion con el articulo 93,
ambos del Codigo Tributario.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar los documentos.

Del sefior Ministro (s) de Relaciones Exte-
riores:

Envia antecedentes, solicitados en nombre
del Senador sefior Navarro, relativos al acuer-
do de cooperacion medioambiental para areas
marinas y terrestres entre Chile y Estados Uni-
dos, durante la sexta reunién del Consejo de
Asuntos Ambientales.

Responde solicitud, cursada en nombre de
la Senadora sefora Pérez San Martin, respecto
al contenido de una serie de afiches publicita-
rios instalados en Santiago con el patrocinio de
la Organizacion de Naciones Unidas.

—~Quedan a disposicion de Sus Seiorias
en la Secretaria del Senado.

Del sefior Contralor General de la Republi-
ca (s):

Informa, en respuesta a consulta efectuada
en nombre del Senador sefior Bianchi, que al
organismo contralor no se ha remitido, para
efecto del control de legalidad, resolucion
alguna referente a la construccion del nuevo
hospital de la comuna de Puerto Natales, Re-
gion de Magallanes y Antartica Chilena.

Del sefior Fiscal Nacional del Ministerio
Publico:

Da respuesta a una solicitud de anteceden-
tes, remitida en nombre de los Senadores sefior
Horvath, sefora Pérez San Martin y sefior Go-
mez, sobre auditorias a la gestion institucional.

Del sefnor Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Responde solicitud de informacion, formu-
lada en nombre de la Senadora sefiora Alvear,
con relacion a medidas de seguridad adopta-
das para evitar la ocurrencia de incendios en el
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sector de “El Panul”.

Contesta peticion de informacion, enviada
en nombre del Senador sefior Frei, en cuanto
a denuncias de las comunidades mapuche de
Llifén, comuna de Futrono, en materia de vul-
neracion de las normas legales de proteccion a
pueblos indigenas.

Atiende consulta, remitida en nombre del
Senador sefior Kuschel, referente a las accio-
nes en desarrollo para devolver a la ciudad de
Chaitén el caracter de capital de la provincia
de Palena.

Adjunta respuesta de la Direccion General
de Carabineros al acuerdo adoptado por esta
Corporacion, a proposicion del Senador sefior
Horvath, en cuanto a reforzar el resguardo po-
licial para la seguridad de quienes concurren a
la sede legislativa en la ciudad de Valparaiso.

Remite informe de la Secretaria General de
Carabineros, en respuesta al acuerdo adoptado
por el Senado, a proposicion del Senador se-
nor Chahuan, relativo a una modificacion de
la Ley Organica Constitucional de Carabineros
de Chile, con el objeto de crear un servicio es-
pecializado de proteccion del patrimonio cul-
tural (boletin N° S 1.508-12).

Del sefior Ministro de Hacienda:

Atiende peticion de antecedentes, enviada
en nombre del Senador sefior Navarro, sobre el
monto anual de recursos que el Estado destind
en los Ultimos veinte afios para complementar
el sistema previsional de las Fuerzas Armadas.

Del sefior Ministro de Desarrollo Social:

Da contestacion a solicitud, cursada en
nombre del Senador senor Larrain Fernandez,
respecto del envio a tramitacion legislativa de
una iniciativa legal con el objeto de dar protec-
cion integral a los derechos de la infancia.

Informa, en respuesta a consulta formulada
en nombre del Senador sefior Mufioz Aburto,
los gastos realizados por esa Secretaria de Es-
tado en publicidad o difusion durante los afios
2010, 2011 y 2012.

Del sefior Ministro de Educacion:

Responde solicitudes de informacion, cur-

sadas en nombre del Senador sefior Mufioz
Aburto, sobre los siguientes asuntos:

1.— Recursos invertidos por el programa
Mecesup, durante el lapso 2010-2012, en avi-
saje de concursos para la contratacion de aca-
démicos en las universidades chilenas.

2.— Situacion del colegio particular subven-
cionado “Talcahuano”, ubicado en la comuna
del mismo nombre.

De la sefiora Ministra de Justicia:

Contesta solicitud de antecedentes, enviada
en nombre del Senador sefior Navarro y con la
adhesion del Honorable sefior Horvath, sobre
actos de violencia y vulneracion de los dere-
chos del niflo, por parte del Servicio Nacional
de Menores.

Contesta peticion, remitida en nombre de
los Senadores sefior Escalona, sefiora Alvear y
sefiores Letelier, Mufloz Aburto y Walker (don
Patricio), en cuanto a factibilidad de enviar a
tramitacion legislativa una iniciativa de pro-
teccion integral de los derechos de los niflos,
ninas y adolescentes.

Del sefior Ministro (s) de Justicia:

Da respuesta a peticion, enviada en nombre
del Senador sefior Horvath, para que se revise
la situacion que afecta a don Eduardo Giaca-
man Palma, exfuncionario de Gendarmeria de
Chile.

De la sefiora Ministra del Trabajo y Previ-
sion Social:

Atiende consulta, formulada en nombre del
Senador sefnor Horvath, sobre normativa labo-
ral aplicable a la dotacion de las naves mercan-
tes de cabotaje nacional.

Remite, a solicitud formulada en nombre
del Senador sefior Navarro, copia del acuerdo
logrado en el ultimo paro nacional de traba-
jadores portuarios, suscrito el 5 de octubre de
2012.

Contesta acuerdo del Senado, adoptado a
proposicion de los Senadores sefiores Bian-
chi, Horvath, Rossi y Walker (don Patricio),
relativo a factibilidad de enviar a tramitacion
legislativa una iniciativa que modifique el de-
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creto ley N° 3.500, de 1980, para establecer la
exencion total de la cotizacion previsional de
salud que afecta a las pensiones que sefiala su
articulo 85 (boletin N° S 1.502-12).

De la sefiora Ministra de Obras Publicas:

Responde consulta, cursada en nombre del
Senador sefior Navarro, referente a la posibili-
dad de que la concesionaria de la Autopista del
Itata realice estudios para dar seguridad en el
acceso al relleno sanitario denominado Centro
de Manejo de Residuos Soélidos de Concep-
cion, en la Region del Biobio.

Del sefior Ministro de Salud:

Da respuesta a solicitud de informacion, en-
viada en nombre de la Senadora sefiora Allen-
de, acerca de la decision de aprobar con con-
diciones el proyecto Punta Alcalde presentado
por la Empresa Nacional de Electricidad S.A,
acuerdo al que concurrié como integrante del
Comité de Ministros a que se refiere el articulo
20 de la ley N° 19.300.

Atiende consulta, enviada en nombre del
Senador senor Bianchi, relativa al aumento de
dotacion del Hospital Clinico de Magallanes y,
asimismo, a la desvinculacion de personal de
dicho centro asistencial.

Contesta consultas formuladas en nombre
del Senador sefior Navarro, respecto de los si-
guientes asuntos:

1.— Cronograma de vacunacion por menin-
gitis W-135 en la Region del Biobio y nimero
de dosis que se distribuiran en la red publica de
salud y en las entidades de salud privada.

2.— Antecedentes disponibles en la autori-
dad sanitaria de la Region del Biobio, respecto
de la fiscalizacion por el fallecimiento de tres
trabajadores del Centro de Manejo de Resi-
duos Soélidos de Concepcion.

3.— Estadisticas sobre la evolucion del nu-
mero de donantes de organos y de personas
que expresamente han rechazado serlo, desde
el afio 2010 en adelante.

Contesta solicitud de informacién, enviada
en nombre del Senador sefior Muiioz Aburto,
referente a iniciativas en marcha para favore-

cer la radicacion de especialistas en la Region
de Magallanes y la Antartica Chilena.

Responde solicitud, cursada en nombre de
los Senadores sefiores Gomez y Zaldivar (don
Andrés), sobre factibilidad de legislar para
conceder a los funcionarios pertenecientes a
la planta de profesionales universitarios de los
servicios de salud una asignacion asociada al
mejoramiento de trato a los usuarios.

Del sefor Ministro (s) de Salud:

Adjunta copia del oficio de respuesta a con-
sulta, formulada en nombre de la Senadora
sefiora Allende, referente a posibilidad de ex-
tender el horario de funcionamiento de la sala
cuna del Hospital Regional de Copiap6.

Atiende solicitud, enviada en nombre del
Senador sefior Chahuéan, para que se pon-
ga urgencia a la tramitacion del proyecto de
ley que modifica el sistema privado de salud,
incorporando un plan garantizado (boletin
N° 8.105-11), y del que enmienda la ley N°
19.925, facilitando el control al expendio de
bebidas alcohdlicas a menores de edad (boletin
N°4.379-11).

Da respuestas a solicitudes de informacion,
enviadas en nombre del Senador sefior Nava-
110, respecto de las siguientes materias:

1.— Antecedentes técnicos existentes en di-
cha Secretaria de Estado sobre proyecto de la
Empresa Nacional del Petroleo para el embar-
que de petcoke en el puerto de Coronel.

2.— Efectos en el sistema municipal de sa-
lud, derivados de la exclusion hecha por el
Fondo Nacional de Salud de 470.000 afiliados
de instituciones de salud previsional inscritos
en consultorios publicos.

3.— Antecedentes técnicos en que se fundo
el llamado a no consumir mariscos provenien-
tes de Lirquén, ante la presencia de la toxina
que provoca la llamada “marea roja”, hecho
por el sefior Secretario Regional Ministerial de
Salud del Biobio.

4.~ Consulta sobre eventual cierre del
Hospital Traumatologico de Concepcion y su
transformacion en Hospital Clinico Regional.
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5.— Régimen de retencion de las cotizacio-
nes previsionales y de salud de los trabajado-
res que prestan servicios a honorarios en el
Hospital Guillermo Grant Benavente de Con-
cepcion.

Atiende solicitud de informacion, remitida
en nombre del Senador sefior Muioz Aburto,
sobre iniciativas de la Subsecretaria de Salud
en materia de estilos de vida y de alimentacion
mas saludables en la Region de Magallanes y
la Antartica Chilena.

Da respuesta a un acuerdo del Senado,
adoptado a proposicion de los Senadores sefio-
res Bianchi, Cantero, Horvath, Prokurica, Ros-
si y Walker (don Patricio), para perfeccionar el
régimen de Garantias Explicitas en Salud, en
cuanto a tratamiento psicologico a pacientes
que sufren de cancer de mamas (boletin N° S
1.510-12).

Del sefior Ministro de Vivienda y Urbanis-
mo:

Responde consulta, remitida en nombre del
Senador sefior Navarro, sobre evaluaciones
hechas por esa Secretaria de Estado respecto
del impacto vial en zonas de vivienda social,
debido a la falta de espacios para estaciona-
miento.

Del sefior Ministro Presidente del Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes:

Da contestacion a solicitud, enviada en
nombre de los Senadores sefior Horvath, se-
flora Pérez San Martin y sefiores Chahuan,
Escalona, Gomez y Sabag, relativo a la imple-
mentacion de medidas especiales para dar con-
tinuidad a la Orquesta Marga Marga.

Del sefior Subsecretario para las Fuerzas
Armadas:

Contesta solicitud de estudio, remitida en
nombre del Senador sefor Garcia, sobre facti-
bilidad de que el personal civil de la Direccion
General de Aeronautica Civil, filial Region de
La Araucania, vuelva a cotizar en la Caja de
Prevision de la Defensa Nacional.

Del sefior Subsecretario (s) de Pesca y
Acuicultura:

Contesta peticion de informacion, envia-
da en nombre del Senador sefior Navarro, en
cuanto a resoluciones recientes de aprobacion
de concesiones para explotar salmoén en la Re-
gion del Biobio.

De la sefiora Subsecretaria (s) de Prevision
Social:

Atiende consulta del Senador sefior Nava-
rro, referente a la aplicacion de los recursos
destinados en los Gltimos cinco afios al Fondo
de Educacion Previsional.

Del sefior Jefe del Estado Mayor General
de la Armada:

Responde solicitud de informacion, cursada
en nombre del Senador sefior Navarro, sobre
normativa de seguridad de personas ante pre-
sencia de lobos marinos.

Del sefior Director General de la Direccion
General de Aeronautica Civil:

Da contestacion a una solicitud de informa-
cion, remitida en nombre del Senador sefior
Frei, para adoptar medidas frente a la dismi-
nucién de pasajeros y aviones de la aerolinea
LAN que aterrizan en el aerodromo Cafial
Bajo, Osorno.

Del sefior Presidente del Consejo de Defen-
sa del Estado:

Informa tramitacion dada a consulta, en-
viada en nombre del Senador sefior Cantero,
respecto de acciones judiciales que se podrian
deducir por el dafio sufrido por los geoglifos
Chug Chug, en el valle de Quillagua.

Del sefior Director (s) de Presupuestos:

Responde solicitud, cursada en nombre de
los Senadores sefior Ruiz-Esquide, sefioras Pé-
rez San Martin y Rincon, y sefiores Escalona
y Pizarro, para que se estudie factibilidad de
legislar en materia de condiciones mas favo-
rables al ejercicio del derecho al trabajo y la
libertad personal de los empleados publicos,
especialmente los que prestan servicios a con-
trata o a honorarios.

Del sefior Director del Servicio de Impues-
tos Internos:

Responde sendas solicitudes de anteceden-
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tes sobre los siguientes asuntos:

1.— Informa en cuanto a normas, criterios,
plazos y procedimientos utilizados por ese ser-
vicio publico para determinar el avalto de los
inmuebles, peticion remitida en nombre del
Senador sefior Gomez.

2.— Expone sobre alcances financieros y
razones que motivaron la condonacion de una
deuda por un monto de 59 mil millones de pe-
sos a la empresa Johnson’s, materia consultada
por el Senador sefor Ruiz-Esquide.

Del sefior Vicepresidente Ejecutivo (s) de
la Corporacion de Fomento de la Produccion:

Remite antecedentes, requeridos en nombre
del Senador sefior Navarro, sobre el Programa
Start UP Chile.

De la sefiora Directora Nacional (s) del Ins-
tituto Nacional de Estadisticas:

Se excusa de atender peticion de informa-
cion, remitida en nombre del Senador sefior
Navarro, sobre tablas de mortalidad asociadas
a las expectativas de vida de hombres y muje-
res, casados y viudos por no existir aquellas.

De la sefiora Directora (s) del Trabajo:

Responde solicitud de antecedentes, cursa-
da en nombre de la Senadora sefiora Allende,
en cuanto a niveles y tasas de infraccionalidad
del sector agricola de la Region de Atacama,
especialmente en la “temporada de cosecha de
uva de mesa” en los valles de Copiapd y de
Huasco.

Del sefior Superintendente (s) de Pensiones:

Entrega informacion, solicitada en nombre
del Senador sefior Navarro, sobre diversos as-
pectos del sistema de pensiones creado por el
decreto ley N° 3.500, de 1980.

De la sefiora Superintendenta de Servicios
Sanitarios:

Absuelve consulta, formulada en nombre
del Senador sefior Navarro, respecto de la ade-
cuada consideracion por Essbio, al otorgar la
factibilidad para la construccién de nuevos
sectores habitacionales en Penco, de la exis-
tencia de ductos y tuberias antiguos cuyo dia-
metro es menor al requerido para evacuar las

aguas servidas.

De la sefiora Superintendenta (s) de Salud:

Atiende consulta, solicitada en nombre del
Senador sefior Navarro, relativa a procedi-
mientos de fiscalizacion para verificar qué sis-
tema de salud soporta el costo de la atencion
de los trabajadores de empresas forestales de
la Region del Biobio afiliados a isapres, y la de
sus cargas familiares.

Del sefior Director Nacional del Servicio
Agricola y Ganadero:

Reporta antecedentes, pedidos en nombre
de la Senadora senora Allende, sobre dafio am-
biental a vegas y bofedales en el sector Pan-
tanillo, ubicado en el sitio Ramsar Complejo
Lacustre Laguna del Negro Francisco - Lagu-
na Santa Rosa.

Del sefior Director Ejecutivo de la Corpora-
cion Nacional Forestal:

Remite informacion sobre monto de recur-
sos erogados y numero total de bonificaciones
forestales otorgadas en el afio 2012, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
decreto ley N° 701, de 1974.

Del senor Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental:

Responde consulta, enviada en nombre de
la Senadora sefiora Allende, relativa al cierre
de las instalaciones de la empresa Agrosuper,
en la comuna de Freirina, y adjunta copia de
informe sobre el proyecto “Agroindustria del
Valle de Huasco”.

Remite antecedentes, recabados en nombre
del Senador sefior Navarro, sobre resoluciones
adoptadas por ese Servicio en el marco de la
evaluacion realizada al proyecto de la Empresa
Nacional del Petroleo de embarque de petcoke
en el puerto de Coronel.

Del sefior Intendente Regional de Antofa-
gasta:

Responde consulta, remitida en nombre del
Senador sefor Cantero, acerca de las acciones
legales que esa Intendencia puede ejercer en
relacion con el dafio causado a los geoglifos
denominados Chug Chug, en el valle de Qui-
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llagua, por la instalacion de torres de alta ten-
sion para la mineria.

Del sefior Subdirector de Racionalizacion y
Funcion Publica, Direccion de Presupuestos:

Responde dos peticiones de informacion,
enviadas en nombre del Senador sefior Nava-
rro, tocantes al niimero de personas que tra-
bajan en el sector publico, régimen de contra-
tacion, sumas de dinero que perciben por su
desempefio y forma de cumplimiento de la
obligacion de efectuar cotizaciones previsio-
nales y de salud.

Contesta peticion, remitida en nombre del
Senador sefior Bianchi, atinente a factibilidad
de legislar con vistas a la creacion de un fon-
do de transporte aéreo para los habitantes de la
Region de Magallanes y la Antartica Chilena.

De la sefiora Secretaria Regional Ministe-
rial de Justicia de Antofagasta:

Responde solicitud de antecedentes, envia-
da en nombre del Senador senor Cantero, en
materia de problemas de seguridad y hacina-
miento en la Unidad de Siquiatria del Hospital
Regional de Antofagasta, debido al trabajo que
desempenia alli personal de Gendarmeria.

Del sefior Director (s) del Hospital Regio-
nal de Antofagasta:

Contesta peticion de informacion, remitida
en nombre del Senador sefior Cantero, referen-
te a la inseguridad y el hacinamiento existentes
en el Servicio de Psiquiatria de ese centro asis-
tencial, en relacion con el trabajo que desem-
pefian funcionarios de Gendarmeria.

Del sefior Alcalde de la Ilustre Municipali-
dad de Talcahuano:

Responde dos solicitudes de informacion,
dirigidas en nombre del Senador sefior Nava-
110, respecto de las situaciones que se indican:

1.— Construccion de muro de contencion en
las calles San Luis y San Agustin, de esa co-
muna.

2.—Aplicacion de normas de seguridad para
las personas, ante la presencia de lobos mari-
nos, en el sector de restaurantes del puerto de
Talcahuano.

—~Quedan a disposicion de Sus Seforias.
Informe

Segundo informe de la Comision de Ha-
cienda, recaido en el proyecto, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica la Ley sobre
Donaciones con Fines Culturales, contenida en
el articulo 8° de la ley N° 18.985 (boletin N°
7.761-24) (con urgencia calificada de “suma”).

—Queda para tabla.

Mociones

De los Senadores sefiores Letelier, Cante-
ro, Garcia-Huidobro, Quintana y Walker (don
Ignacio) con la que inician un proyecto de ley
que instituye el 29 de abril de cada afio como
el Dia de los Sewellinos y Sewellinas (boletin
N° 8.807-04).

—Pasa a la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia.

Del Senador sefior Bianchi, con la que da
inicio a un proyecto que modifica la Ley Or-
ganica Constitucional sobre Votaciones Popu-
lares y Escrutinios con el fin de garantizar la
igualdad en la participacion de los candidatos
independientes en el proceso electoral (boletin
N° 8.808-06).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

De los Senadores sefior Larrain Fernandez,
sefioras Allende y Alvear y sefiores Garcia y
Tuma, con la que inician un proyecto de refor-
ma constitucional que otorga reconocimiento
constitucional al principio de transparencia y
al derecho de acceso a la informacion publica
(boletin N° 8.805-07).

De los Senadores sefiores Chahuan, Girar-
di, Letelier y Uriarte, con la que dan inicio aun
proyecto de ley que modifica los estatutos de la
prision preventiva y de la suspension de la eje-
cucion de la pena en el caso de la conduccion
en estado de ebriedad o bajo la influencia de
sustancias sicotropicas con resultado de lesion
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o muerte (boletin N° 8.809-07).

—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Del Senador sefior Orpis, con la que da ini-
cio a un proyecto que modifica la Ley General
de Servicios Eléctricos en materia del delito de
hurto de energia eléctrica (boletin N° 8.806-
08).

—Pasa a la comision de Mineria y Ener-
gia.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocion de la Senadora sefiora Allende, con
la que propone un proyecto de ley que incorpo-
ra un inciso final al articulo 6° del decreto ley
N°1.350, de 1976, que crea la Corporacién del
Cobre de Chile, con el objeto de establecer la
aprobacion de un presupuesto de tres afios que
dara cuenta del aporte fiscal para la formacion
de fondos de capitalizacion y reserva, segin se
establezca en el Plan Trienal.

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva
de Su Excelencia el Presidente de la Repi-
blica, conforme lo dispone el inciso tercero
del articulo 65 de la Constitucion Politica.

El senor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la Cuenta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esti-
mados Senadores, pido la atencion de ustedes
un momento para saludar al Senador sefior
Orpis por su restablecimiento después del ac-
cidente que suftrio. Es una felicidad para noso-
tros que ¢l se encuentre aca esta tarde.

MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA
DE EX SENADOR SENOR ADOLFO
ZALDIVAR LARRAIN

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
seguida, como la vida es asi: tiene noticias

buenas y noticias malas, solicito a la Sala guar-
dar un minuto de silencio en memoria del ex
Senador y Presidente del Senado, sefior Adolfo
Zaldivar Larrain.
—La Sala guarda un minuto de silencio.
El sefior ESCALONA (Presidente).— Mu-
chas gracias.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
sesion del dia de hoy, los Comités adoptaron
los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en esta sesion, como si fueran de
Facil Despacho, los siguientes proyectos de
ley:

-El signado con el nimero 13 de la tabla,
que concede la nacionalidad, por especial gra-
cia, al sacerdote John Eugene Barber Vanston.

-El que figura en el cuarto lugar del Orden
del Dia, que regula el contrato de seguro.

2.— Autorizar a la Comision de Hacien-
da para sesionar hoy simultaneamente con la
Sala, a partir de las 17:30, con el fin de conocer
el proyecto de ley que establece el pago de un
beneficio en favor de los trabajadores portua-
rios eventuales que indica.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se-
nador sefor Orpis, ;ha solicitado el uso de la
palabra?

El sefior ORPIS.— Si, sefor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior ORPIS.— Sefior Presidente, deseo
agradecer a la Mesa y a usted en particular; a
Su Excelencia el Presidente de la Republica; a
la inmensa mayoria de los parlamentarios, y a
muchas personas de mi Region y mi Circuns-
cripcion por la preocupacion que tuvieron por
mi estado de salud. Eso demuestra que, mas
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alla de nuestras diferencias, existe amistad ci-
vica.
Solo queria transmitir ese sentimiento.
Gracias.
—(Aplausos en la Sala).

PLAZO A COMISION DE CONSTITUCION
PARA ANALISIS E INFORME SOBRE
PROYECTOS RELATIVOS A SISTEMA

BINOMINAL

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma, para una
cuestion de Reglamento.

El sefior TUMA .— Asi es, senor Presidente.

En nombre de los Comités de Oposicion,
solicito a la Mesa que recabe el acuerdo de la
Sala para encargar a la Comision de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia que, en un pla-
zo maximo de treinta dias, evacue un informe
acerca del proyecto de ley correspondiente al
boletin N° 8.799-07, presentado por el Hono-
rable sefior Chahuén, que dice relacion con la
reforma al sistema binominal.

Tenemos un alto interés en que el Senado
pueda volver a debatir este asunto.

Hacemos esta solicitud con la conviccion
de que la sociedad chilena ha expresado cada
vez mas fuerte la necesidad de realizar deter-
minadas transformaciones, que dependen tam-
bién de terminar con el empate y con el siste-
ma binominal.

En la ultima ocasion en que debatimos esta
materia no hubo disposicion de Senadores de
la Alianza para llevar a cabo una modificacion.
Pero, presentado un proyecto de ley por parte
de Senadores del oficialismo, creemos que es-
tan dadas las condiciones para que el Senado
pueda debatir y aprobar un cambio a este sis-
tema.

Por lo tanto, sefior Presidente, le solicito
que tenga a bien recabar el acuerdo de la Sala
para este fin.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

la palabra el Senador sefior Horvath.

El seiior HORVATH.— Sefior Presidente,
en esta materia existe mas de una reforma
propuesta. Conocimos la del Honorable sefior
Chahuan y otros miembros de la Alianza, pero
también hay otra que hemos presentado inde-
pendientes, firmada, incluso, por Senadores de
la Concertacion. Entonces, yo pediria ampliar
el acuerdo en el sentido de que se vea el es-
pectro de las distintas reformas para llegar a
una solucion acordada que permita reemplazar
para mejor el actual sistema binominal.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, yo
habia pedido la palabra inicialmente por otro
motivo y no quiero dejarlo pasar. Deseo solici-
tarle a la Mesa, en nombre de nuestros Comi-
tés, que fije una fecha para rendir homenaje en
memoria del ex Senador Adolfo Zaldivar. Creo
que es lo que corresponde.

Respecto de la solicitud que ha hecho el
Senador Tuma, independiente de su contenido,
hay una inquietud que me surge y que me hace
dudar de si incluso procede reglamentariamen-
te: las urgencias son un mecanismo calificado
en la Constitucion, que le entrega al Presidente
de la Republica la facultad para definir el plazo
en que las Comisiones deben actuar. No me pa-
rece que, por acuerdos de mayoria de la Sala,
podamos generar un sistema de urgencias en
el funcionamiento de las Comisiones que las
obligue a resolver proyectos de cierta manera.

Y quiero sentar aqui un criterio, porque
“Hoy por ti, mafiana por mi”. De acordarse lo
propuesto, cualquier mayoria, en algiin minuto,
podria empezar a definirles a las Comisiones
como deben hacer su trabajo. Y no me parece
que ese sea el camino, independientemente de
la importancia que uno le pueda asignar o no a
un proyecto determinado.

Estoy planteando un tema de fondo, de ca-
racter reglamentario. Yo no sé si es admisible,
por ese mismo motivo, fijar urgencia al traba-
jo de una Comision, pero el hecho de sentar
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el precedente de que las Comisiones, porque
la mayoria de la Sala asi lo resuelve, deben
ajustarse a tal o cual plazo, puede generar un
mecanismo muy inconveniente para el funcio-
namiento del Senado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
inscrito el Senador sefior Uriarte.

(En relacion a este tema?

El sefior URIARTE.— No, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Muy
bien.

Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente,
sobre el particular, quiero pedirle a nuestras
bancadas que demos la unanimidad. Creo que
es la oportunidad de que el Congreso Nacional
pueda debatir acerca de la materia en cuestion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, yo
voté a favor, entre paréntesis, del ultimo in-
forme que se vio en la Comision de Constitu-
cion respecto de este asunto. De manera que
no tengo ningin problema en que se debata y
se aprueben las modificaciones del caso. No
obstante, quiero ser practico. Esta bien que se
le recomiende a la Comision de Constitucion
que empiece un estudio a fondo y que a la bre-
vedad llegue a una conclusion. Pero se solicita
un plazo de treinta dias, en el que hay que ver
diez proyectos.

Entonces, ;para qué ponemos fechas que no
se van a cumplir?

La Comision de Constitucion -quiero decir-
lo con toda franqueza- esta sacando una nueva
Ley de Quiebras, que es un proyecto extraor-
dinariamente complejo. Y estd entrando a ana-
lizar un conjunto de iniciativas de esa entidad.

En consecuencia, la forma de resolver esto
-porque no conseguimos nada con llegar a vo-
tar un proyecto que nuevamente se va a per-
der- es solicitarle a esa Comision que realmen-
te estudie, analice el articulado, lo vea y en un
tiempo breve pueda traer un informe. Pero no
fijemos dias y plazos, porque, si no, si se le

pide que lo evacue el lunes, el martes, el miér-
coles, se va a dar la misma mayoria de la otra
vez. Algunos vamos a votar a favor, otros en
contra.

Entonces, por qué no hacemos las cosas
bien y permitimos que esta materia se debata a
fondo, encomendando a la Comision que traiga
un informe a la brevedad, lo que si comparto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Es sobre otro tema,
seflor Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme.

Tiene la palabra el Senador sefior Patricio
Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefor
Presidente, efectivamente en la Comision de
Constitucion tenemos muchos proyectos de
ley en tabla. Estamos sesionando lunes, mar-
tes, miércoles y jueves. Pero convengo en que
esta iniciativa es de la mayor importancia.

La Sala, en mi opinion, tiene atribuciones
para, mediante un mandato, fijarles plazo a
las Comisiones. No obstante, concuerdo con
el Senador Espina en que 30 dias pueden ser
insuficientes.

Entonces, quizas seria factible determinar
60 o 90 dias para que la Comision de Consti-
tucion estudiara a fondo la materia y la infor-
mara.

Recuerdo que, cuando sesionamos en dicho
organo técnico en enero -si N0 me equivoco- y
se votod el informe pertinente, algunos Senado-
res que sostuvieron la tesis de minoria dijeron
que eran partidarios de viabilizar la aprobacion
de la enmienda del binominal, que su voto ne-
gativo no significaba estar en contra del cam-
bio del binominal. Lo recuerdo muy bien.

Por tanto, si estableciéramos un plazo de 60
dias, por ejemplo, podriamos cumplir el objeti-
vo sin el contratiempo de legislar apurados, tal
como lo plantea el Senador Espina.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Le
parece a la Sala fijar plazo hasta el 1° de mayo?
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La sefiora ALLENDE.— Si.

El sefior TUMA.— Muy bien.

El sefior COLOMA .— No, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, hay que votar.

El sefior COLOMA .- Pido la palabra.

El sefior ESCALONA (Presidente).— La tie-
ne, Su Sefioria.

El seiior COLOMA.— Sefior Presidente,
mucho mas alla del tema de fondo, que es
perfectamente discutible -cada uno podra opi-
nar, leer el informe y resolver en conciencia-,
subyace algo bastante mas profundo: existe un
mecanismo de urgencias para los efectos legis-
lativos.

A uno podra gustarle o no. Yo he reclama-
do varias veces contra las imposiciones que el
Ejecutivo le hace al Parlamento sobre el parti-
cular. Pero esas son las reglas del juego.

En mi concepto, que nosotros le fijemos
plazo a una Comisién por una mayoria cual-
quiera -lo que nos ocupa hoy no va a ser tan
complicado- puede cambiar completamente el
sistema legislativo.

Mi pregunta es qué pasa si, transcurrido di-
cho plazo, no se puede llegar a acuerdo. ;Quie-
re decir que fracaso el proyecto? Si es asi, no
me parece bien.

Ese es el tipo de cosas respecto a las cuales
uno puede hacer una recomendacion.

Yo, como Presidente de la Comision de
Agricultura, no veo ningun problema en que,
a proposito de un proyecto de esa area, alguien
me diga: “Tratemos de ponerle el maximo em-
peno en despacharlo”. Pero no voy a aceptar -y
no me cabe duda de que tampoco lo harian los
Presidentes de las demas Comisiones- que la
Sala le coloque a ese 6rgano técnico un plazo
que no tiene sustento en ninguna norma cons-
titucional o legal.

Entonces, me parece que lo que plantea el
Senador Espina es mas de sentido comun: que
se haga un esfuerzo -me encantan las discu-
siones politicas; hemos debatido esta materia
durante muchos afos; pero eso no es parte del

problema- y le demos a una Comision autono-
mia suficiente para trabajar en forma adecua-
da, inteligente, razonada. Y no pretendamos
hoy que exista una mayoria para aca, porque
luego puede haber otra para alla, y eso lleva
a poner las urgencias en direcciones diversas.

Sefior Presidente, yo entiendo su intencion
de buscar formas para lograr un acuerdo co-
mun. En todo caso, me parece que podemos ha-
cer una recomendacion, desplegar un esfuerzo,
mas no efectuar una imposicion, respecto de la
cual, por lo demas, no existe norma alguna que
sancione un eventual incumplimiento.

Otra posibilidad, sefior Presidente, es que
usted pida colocar urgencia; y el Ejecutivo de-
terminara lo que le parezca. Pero sigamos el
curso normal, el curso institucional. No trate-
mos de ir enderezando un curcuncho. Si no,
vamos a terminar cambiando todas las reglas
con que hemos funcionado. Porque se podra
decir que el Parlamento funciona bien o mal,
pero todos debemos convenir en que lo hace
con respeto a las mayorias y minorias ciuda-
danas.

Sefior Presidente, destaco su espiritu de
encuentro, que me parece muy positivo para
reiniciar la actividad legislativa; sin embargo,
yo por lo menos reclamo el derecho a que las
urgencias las fije el Ejecutivo. Lo otro puede
traducirse en recomendaciones.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Se-
fior Presidente, estamos entrando a un tema
que, por supuesto, deriva en una discusion un
poco mas de fondo. Pero no confundamos la
cuestion de las urgencias con el calendario de
despacho que puede establecerse en forma au-
tonoma el propio Parlamento.

El Senado lo hace de manera frecuente.
Muchas veces tomamos acuerdos de Comités,
por ejemplo, para que determinado proyecto
se despache en cierta fecha o para que algo se
realice en un lapso preestablecido. Entonces,
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perfectamente esta Corporacion, que por su-
puesto debe ser prudente en la adopcion de sus
acuerdos, puede fijarle plazo a una Comision
para que informe una iniciativa; una vez venci-
do, ella de todos modos llegara igual a la Sala,
donde tendra que votarse, con informe o sin él.

Lo mismo sucede con las urgencias del Eje-
cutivo, que obligan al Parlamento a despachar
el asunto dentro del plazo correspondiente. Y
si la Comision de la Camara pertinente no ha
evacuado su informe, la iniciativa debe ir a la
Sala.

El tnico elemento negativo en tal sentido
surge cuando se trata de un proyecto que debe
pasar por la Comision de Hacienda. En ese
caso la situacion es bastante compleja: por un
lado, el despacho no puede tener lugar si no
media informe de ese organo especializado;
por otro, es menester respetar el plazo de la
urgencia.

Pero yo voy a la autonomia del Parlamento,
seflor Presidente.

El Senado puede fijarse calendarios y for-
mas para el despacho de los proyectos; puede
alterar la tabla, de acuerdo con los quérums
correspondientes. Eso es del ambito de las ma-
yorias. Estas pueden gustarnos o no. Empero,
al amparo de ellas es factible elaborar un ca-
lendario para el despacho de normativas lega-
les, de informes, en fin.

Ahora, ante este tipo de situaciones, es ne-
cesario actuar con logica y prudencia. En esa
linea, hay que hacer las cosas con tiempo y no
decirle a una Comision que dispone de 24 ho-
ras para llevar a cabo un cometido.

Si me sefialan que una materia debe despa-
charse dentro de dos meses, me parece razona-
ble; mas no si me dicen que ello ha de hacerse
en el término de 15 dias.

Ahora, conforme al Reglamento que nos
rige, tenemos facultades y autonomia para fijar
la manera de tratar y despachar las materias so-
metidas a nuestro conocimiento. Incluso, hoy
podriamos traer a la Sala ese Estatuto y modi-
ficarlo por mayoria para establecer una norma

como la que se ha planteado, que seglin algu-
nos es discutible. Podriamos consagrar alli un
sistema de urgencias. Y ello, porque tenemos
autonomia para fijar nuestras propias...

El sefior LARRAIN.— jEso seria inconsti-
tucional!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés)— En
ninguna parte esta prohibido modificar el Re-
glamento del Senado, salvo que la enmienda
sea contraria a nuestra Ley Organica Consti-
tucional. Y en ella no existe norma alguna que
nos impida calendarizar la tramitacion de los
proyectos. Inclusive, en esta Corporacion he-
mos llegado a acuerdos para despachar pro-
yectos ajustandonos a cierto calendario sin
asumir las urgencias hechas presentes por el
Ejecutivo.

Insisto: en los Comités permanentemente
hacemos definiciones para despachar proyec-
tos en determinada forma.

Por tanto, creo que en este caso hay que
buscar la prudencia.

Se ha propuesto que este asunto lo despache
la Comision de Constitucion -soy consciente
de que tiene mucho trabajo- la primera semana
de mayo. Me parece que es un plazo prudente.
Ello es perfectamente posible, y contamos con
facultades para proceder de ese modo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
halla inscrito el Honorable sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Seré muy breve, sefior
Presidente.

Creo que el Senador Zaldivar fue superclaro
respecto a las atribuciones que tiene el Senado
para introducir enmiendas en la linea expuesta.

Yo quiero hacer dos reflexiones.

Aca existe una mayoria. No se trata de que
esta “pase la maquina”. Pero la idea es que las
mayorias tengan algin sentido.

Entonces, primero, no forcemos la situacion
al punto de que la mayoria deba imponerse, y
segundo, tratemos de entender el problema
mas de fondo.

En la materia de que se trata hay proyectos
que estan dando vueltas desde el afio 2005. Y
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la ultima vez que votamos no se obtuvo la ma-
yoria necesaria para aprobar una modificacion.

Ahora la excusa -porque siempre se acude
a excusas- es “No hay tiempo”, “Las materias
son muy complejas como para abordarlas en
treinta dias”, en fin.

iNo nos saquemos la suerte entre noso-
tros...!

Un proyecto estuvo cinco afios en el Sena-
do. Se remiti6 a la Comision de Constitucion.
Gracias al voto favorable del Senador Espina,
pudo verse en la Sala. Y qué paso6 al final del
dia? Fue rechazado. Y lo lamento.

Entonces, no se trata de que no entendemos
la materia, ni de que nos falta tiempo para ver
si nos ponemos de acuerdo: jno hay acuerdo!
Y, por la exigencia de los quoérums constitucio-
nales previstos, no se puede modificar una ley
que algunos consideramos injusta.

Sefior Presidente, yo lamento que el Sena-
dor Chahuan, luego de que habiamos discutido
al respecto con otro colega que esta aca, haya
votado en contra cuando nos pronunciamos so-
bre el proyecto anterior. Pero ahora Su Sefioria
presentod una iniciativa, y de ella queremos col-
garnos para debatir la materia.

Por ultimo, quedara consignado en el Se-
nado que jla Derecha chilena -asi, con estas
palabras- no desea modificar el sistema elec-
toral! Y es mejor que diga “No queremos dis-
cutirlo”. Pero no inventen que tienen la agenda
sobrecargada o que se trata de materias muy
técnicas.

Estamos hablando de un sistema electoral
que se ha deslegitimado socialmente, pues lo
que tenemos no da para mas.

No comparto la tesis de un Senador que se
sienta al frente -en este minuto no esta en la
Sala-, quien una vez me sefald: “Lagos, no
te preocupes, si el sistema aguanta una vuelta
mas de tuerca”. O sea, son conscientes de que
hay un problema delicado en la sociedad chi-
lena, pero prefieren seguir estirdndolo, porque
tienen la sartén por el mango a raiz de los quo-
rums constitucionales requeridos.

Entonces, jsean francos!

iQué bueno que volvimos de vacaciones
con mucho entusiasmo! Espero que todos este-
mos repuestos. | Y algunos lucen bien tostados!

Pero digamos las cosas como son.

Nosotros estamos proponiendo esto porque
queremos modificar un sistema electoral que
no nos gusta. Y que los de la vereda de enfren-
te no se escuden en formalismos.

El sefior COLOMA .- jYa hemos votado el
asunto varias veces!

El sefior LAGOS.— Siga votando en contra,
sefior Senador, y que quede consignado. jPero
no diga lo que no corresponde!

El seior COLOMA.— {Nunca vulneraremos
la Constitucion!

El sefior LAGOS.— Mgjor diga: “No quiero
discutirlo y no voy a dar mi voto”.

Eso es lo que debe hacer, Su Sefioria, y no
escudarse en las formas.

Son veinte afios de un sistema que no da
para mas. Ustedes lo han vivido y lo saben.

El seior COLOMA .— ; Necesita vacaciones
de nuevo...?

El sefior LAGOS.— ;Yo me aburro en las va-
caciones! jMe gusta estar aca...!

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Alvear.

La senora ALVEAR.— Sefior Presidente,
con relacion a esta materia, hace poco mas de
un mes votamos en el Senado otra iniciativa,
presentada en su momento por el Presidente
Lagos. Y fue enviada a la Comision de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia, a la cual se le
fijo un plazo para los efectos de pronunciarse
sobre su viabilidad.

O sea, a proposito de un proyecto que acer-
ca del mismo tema formul6 otro Jefe de Estado
-no el actual-, la Sala le estableci6 un plazo al
referido érgano técnico.

La mociéon en comento reitera la materia
porque muchos Senadores, aun cuando vota-
ron “No” en aquella ocasion, manifestaron su
disponibilidad para debatirla y expresaron que
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ese mismo dia iban a presentar un proyecto de
ley. Y asi fue.

Entonces, yo no veo cual es el inconvenien-
te. ;Por qué la vez anterior se le fijo plazo a la
Comisién de Constitucion para los efectos de
analizar la iniciativa del entonces Presidente
Lagos y ahora se argumenta que ello no es po-
sible ante la mocion que formul6 un Senador
actualmente en ejercicio?

Me parece, sefior Presidente, que la fecha
sugerida por usted, en torno al 1° de mayo, es
prudente en la medida en que permite anali-
zar con calma el proyecto respectivo antes de
traerlo a la Sala.

Repito: no veo cual es la dificultad; en la
ultima ocasion se otorgdé mayor tiempo por ser
necesario, debido a equis razones.

En mi opinién, no deberiamos estar per-
diendo tantos minutos en tratar un punto que
ya resolvimos hace algunos meses.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, esta
no es una discusion reglamentaria, sino una
discusion politica. jPara qué venimos con
cuentos, si lo que estamos definiendo aca es
si estudiaremos o no la modificacion del sis-
tema binominal, que ha sido imposible corre-
gir a consecuencia de que nunca hemos tenido
la posibilidad de alcanzar los quérums que la
Constitucion establece debido a que la Alianza
no ha dado los votos necesarios! Y asi ha ocu-
rrido durante muchos afos.

Pero, aun asi, me voy a meter en la discu-
sion reglamentaria, porque el Reglamento del
Senado permite algunas cosas.

Por supuesto, pedirle informe a la Comi-
sion de Constitucion cuando surgen dudas de
constitucionalidad, que es lo que se hizo en la
situacidn anterior.

Sin embargo, su articulo 36 dispone:

“Deberan pasar a la Comision respectiva
los proyectos de ley y los asuntos que se trami-
ten como tales...”.

“Al comienzo de cada sesion de Comision,

el Presidente debera dar cuenta a ésta de los
asuntos que se hayan recibido, en conformidad
al inciso precedente.”.

“Dos 0 mas miembros de una Comision
podran requerir por escrito al Presidente de la
misma para que, dentro del plazo de sesenta
dias contado desde la ocurrencia de tal hecho,
ponga en tabla un determinado asunto que se
encuentre pendiente.”.

Por lo tanto, el Reglamento permite que
dos miembros de una Comision le soliciten a
su Presidente que aplique dicho precepto den-
tro del plazo de sesenta dias, prorrogables por
otros treinta.

El sefior LARRAIN.— jPara poner un asun-
to en tabla!

El sefior GOMEZ.— Pero se supone que
cuando se pone en tabla es para discutirlo.

En fin, sefior Presidente, creo que la Sala
tiene absoluta libertad para decidir respecto de
estos temas.

En tal sentido, me parece razonable la pro-
puesta que usted hizo. Y pido votarla de inme-
diato, porque esa es la forma de resolver las
cuestiones en democracia.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— So-
meteré al pronunciamiento de la Sala la pro-
posicion consistente en que la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia informe
sobre los proyectos relativos a la modificacion
del sistema electoral vigente -son mas de uno,
como indico el Senador sefior Horvath-, en un
plazo que no exceda el 1° de mayo, sin perjui-
cio de prorrogarlo si no es suficiente.

En votacion.

El sefior LETELIER.— jQue se toquen los
timbres, sefor Presidente!

El sefior LABBE (Secretario General).—
Los senores Senadores que concuerden con la
proposicion formulada por el sefior Presidente
deben votar “Si”; aquellos que estén en des-
acuerdo, “No”.

(Algin sefior Senador no ha emitido su
voto?
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El sehor ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba la proposicion efectuada
por el sefior Presidente del Senado (23 vo-
tos a favor, 8 en contra, una abstencion y un
pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Alvear, Pérez (dofia Lily) y Rincon
y los sefiores Bianchi, Chahuan, Escalona,
Espina, Frei (don Eduardo), Girardi, Gémez,
Horvath, Lagos, Letelier, Mufioz Aburto, Na-
varro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide,
Sabag, Tuma y Walker (don Patricio).

Votaron por la negativa la sefiora Von
Baer y los sefiores Coloma, Garcia-Huidobro,
Kuschel, Larrain (don Hernédn), Orpis, Pérez
Varela y Uriarte.

Se abstuvo el sefior Prokurica.

No voté, por estar pareado, el sefior Zaldi-
var (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
un asunto de Reglamento, tiene la palabra el
Senador sefior Uriarte.

El sefior URIARTE.— Sefior Presidente, le
solicito requerir la autorizacion necesaria para
que la Comisién de Salud pueda funcionar en
forma simultdnea con la Sala a partir de las
18:30 a fin de ratificar un acuerdo que ya adop-
tamos ad referéndum acerca de un proyecto de
ley que vimos esta mafiana.

—Se accede a lo solicitado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
otro asunto reglamentario, tiene la palabra el
Senador sefior Navarro.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente,
pido que se recabe el asentimiento de la Sala
para que la Comision de Constitucion desar-
chive un proyecto de ley que establece un me-
canismo de igualdad de género en la confor-
macion del Tribunal Constitucional.

Esa iniciativa ingreso en 2008, y el afio
2012, por aplicacion del articulo 36 bis del Re-
glamento del Senado, fue archivada sin debate.

Creo que el Tribunal Constitucional, al
igual que muchos otros 6rganos del Estado, re-
quiere paridad de género. Hoy, de diez miem-
bros, solo uno es mujer. Y pronto el Senado y
la Camara de Diputados deberan efectuar de-
signaciones para llenar cargos vacantes.

Por lo tanto, considero pertinente un debate
sobre un mecanismo que permita la igualdad
de género en la composicion de dicho Tribu-
nal.

Asi que pido requerir el acuerdo indispen-
sable para el desarchivo del mencionado pro-
yecto, al objeto de que por lo menos haya la
posibilidad de que lo analice la Comisién de
Justicia, ya que -reitero- se determind su archi-
vo sin que mediara debate.

—Se autoriza el desarchivo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero formular dos solicitudes.

La primera, para el desarchivo del proyec-
to contenido en el boletin 6.894-11, relativo
a la tabla de factores en los planes de salud,
debido a que en la Comision especializada es-
tamos comenzando a estudiar todos los temas
relacionados con la modificacion de la Ley de
Isapres.

La segunda, para el traslado del proyecto
del Senador Navarro incorporado en el boletin
6.034-07 desde la Comision de Constitucion,
donde esta hoy, hasta la de Transportes y Tele-
comunicaciones, con el propdsito de tramitarlo
junto con las iniciativas contenidas en los bo-
letines 7.086-15 y 8.809-07, que tratan sobre la
misma materia.

El sefior ESCALONA (Presidente).— ;Les
parece a Sus Seforias?

—Se accede a ambas solicitudes.
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V. ORDEN DEL DIiA

NACIONALIDAD CHILENA POR
ESPECIAL GRACIA A SACERDOTE
JOHN EUGENE BARBER VANSTON

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
forme a lo resuelto por los Comités, correspon-
de tratar en primer lugar el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que concede la
nacionalidad chilena por especial gracia al sa-
cerdote John Eugene Barber Vanston, con in-
forme de la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8297-17) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 35% en 17 de
julio de 2012.

Informe de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 99% en 23 de enero de 2013.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision discutio este proyecto en general y
particular, por ser de articulo unico, y lo aprobd
por la unanimidad de sus miembros presentes,
Senadores sefiora Pérez San Martin y sefiores
Larrain Fernandez, Letelier y Ruiz-Esquide,
en los mismos términos en que fue despachado
por la Camara de Diputados.

El organo técnico deja establecido que,
después de analizar la iniciativa y en razon de
las pautas establecidas para ponderar la pro-
cedencia del otorgamiento excepcional de la
nacionalidad chilena, por especial gracia, a
extranjeros de actuacion notable en beneficio
de nuestra comunidad, se formo la conviccidon
de que el sefior John Eugene Barber Vanston
es merecedor del reconocimiento reservado a
personas que han prestado servicios valiosos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general y particular a la vez.

Oftrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobara en general
y en particular el proyecto.

—Se aprueba.

ADECUACION DE CONTRATO DE
SEGURO A EXIGENCIAS DE
CONTRATACION

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que regula el contrato de seguro, con se-
gundo informe de la Comision de Hacienda y
urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(5185-03) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 45°, en 17 de
agosto de 2011.

Informes de Comision:

Hacienda: sesion 117, en 17 de abril de
2012.

Hacienda (segundo): sesion 97%, en 22 de
enero de 2013.

Discusion:

Sesion 217, en 23 de mayo de 2012 (se
aprueba en general).

El sefior LABBE (Secretario General).— La
Comision hace constar, para los efectos re-
glamentarios, que el articulo 3° y el articulo
transitorio no fueron objeto de indicaciones
ni de modificaciones, por lo que conservan el
mismo texto acogido en general. Estas dispo-
siciones deben darse por aprobadas, salvo que
algin sefior Senador solicite, con el respaldo
de la unanimidad de los presentes, su discusion
0 votacion.

—Reglamentariamente, se dan por apro-
bados.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
organo técnico realizé diversas modificaciones
a la iniciativa sancionada en general, todas las
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cuales registraron unanimidad. Las enmiendas
de esta indole deben ser votadas sin debate,
salvo que algln sefior Senador manifieste su
intencion de impugnar la proposicién o que
existan indicaciones renovadas.

De ellas, la recaida en el articulo 543, con-
tenido en el articulo 1° del proyecto, exige 22
votos a favor por incidir en normas organicas
constitucionales.

Sus Sefiorias tienen en sus escritorios un
boletin comparado que en la tercera columna
transcribe las modificaciones introducidas por
la Comision, y en la cuarta, el texto que queda-
ria al aprobarlas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion, ya que se requiere quérum especial.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algun senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

-Se aprueban las proposiciones de la Co-
mision de Hacienda, dejandose constancia,
para los efectos del quéorum constitucional
exigido, de que se pronuncian a favor 31
sefiores Senadores, y queda despachado en
particular el proyecto.

Votaron las seforas Allende, Alvear, Pérez
(donia Lily), Rincén y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Chahuan, Coloma, Escalona, Espina,
Frei (don Eduardo), Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Gomez, Horvath, Kuschel, Lagos,
Larrain (don Hernan), Mufioz Aburto, Orpis,
Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Rossi, Ruiz-
Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

CREACION DE SUBSECRETARIA DE
DERECHOS HUMANOS

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, iniciado en mensaje y en primer
tramite constitucional, que crea la Subsecre-
taria de Derechos Humanos y establece ade-
cuaciones en la Ley Organica del Ministerio
de Justicia, con informes de las Comisiones de

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudada-
nia y de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento. La urgencia ha sido calificada de
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8207-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 3%, en 20 de
marzo de 2012.

Informes de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 97%, en 22 de enero de 2013.

Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento: sesion 97°, en 22 de enero de
2013.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
objetivo que se persigue es crear, en el interior
del Ministerio de Justicia, la Subsecretaria de
Derechos Humanos, con la finalidad de aseso-
rar y colaborar en la elaboracion de planes y
programas y en la toma de decisiones relativas
a la promocion y proteccion de los derechos
humanos.

Asimismo, se establece un Comité Inter-
ministerial de Derechos Humanos, integrado
por los titulares de seis Secretarias de Estado
y presidido por el Ministro de Justicia, cuya
misién principal serd asesorar al Primer Man-
datario en la determinacion de los lineamien-
tos de la politica intersectorial en materia de
derechos humanos.

La primera de las Comisiones citadas aco-
gi6 la idea de legislar por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores sefiora Pérez
San Martin y sefiores Larrain Fernandez, Le-
telier y Ruiz-Esquide.

Por su parte, la Comision de Constitucion
hizo otro tanto con la concurrencia de los Ho-
norables sefiora Alvear y sefiores Espina, La-
rrain Fernandez y Patricio Walker.

El texto propuesto se transcribe en el primer
informe de este ultimo d6rgano técnico y en el
boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a
su disposicion.
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Cabe tener presente que los ntimeros 1, le-
traf);2,3,5,7,8,9y 10 del articulo 1° tienen
el caracter de normas organicas constitucio-
nales, por lo que requieren 22 votos para su
aprobacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En
discusion general.

Ofrezco la palabra.

Esta inscrito el Senador sefior Navarro,
pero no se encuentra en la Sala.

Puede intervenir la sefiora Ministra.

La sefiora PEREZ (Ministra de Justicia).—
Sefior Presidente, la iniciativa sometida a la
consideracion de esta Honorable Corporacion
viene a satisfacer una necesidad urgente, por-
que hoy dia no existe un espacio de decision
especifico destinado a poder promover un tra-
tamiento institucional sistematico en materia
de derechos humanos dentro de la Administra-
cion del Estado.

En términos organicos, el proyecto estable-
ce la Subsecretaria de Derechos Humanos y un
Comité Interministerial de Derechos Huma-
nos, y, como instrumento impulsor de la poli-
tica en la materia, contempla un plan nacional
de derechos humanos.

Con relacion a la Subsecretaria, se propo-
ne instaurarla con el objetivo de que pueda
promover politicas publicas en este ambito,
particularmente en lo que tiene que ver con la
capacitacion de funcionarios, el fortalecimien-
to de programas de formacion y, también, la
estrecha colaboracion con el Comité Intermi-
nisterial, que va a ser el organismo encargado
de establecer el plan nacional mencionado.

Dicho Comité tendra por finalidad asesorar
al Presidente de la Republica en la elaboracion
del plan y la determinacion de los lineamientos
de la politica respectiva.

La iniciativa de incorporar la Subsecretaria
dentro del Ministerio de Justicia dice relacion
con la necesidad de tener una vision desde el
punto de la exigibilidad de los derechos. Es de-
cir, se trata de que estos no solo existan en el
papel, en las convenciones internacionales o en

la ley, sino también de que puedan ser efecti-
vamente ejercidos por sus titulares. Y, por eso,
la entidad va a permitir una mejor coordina-
cion al interior del Estado; un impulso, sobre
todo, de una politica de promocién y fomento
de los derechos humanos, y particularmente,
como sefialo, desde los propios funcionarios
publicos, en cuyos planes de capacitacion es
necesario avanzar.

Hago propicia la ocasion para agradecer
a los integrantes de las Comisiones de Cons-
tituciéon y de Derechos Humanos, quienes se
dieron el tiempo para recibir a todos los invi-
tados a las distintas sesiones, en las cuales se
analizaron con sumo detalle los organismos
que se plantean: no solo la Subsecretaria, sino
también el Comité Interministerial.

Particularmente, destaco el apoyo que obtu-
vimos del representante regional de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Amerigo Incal-
caterra, quien nos ha hecho participes de un
trabajo conjunto con los demas Ministerios de
Justicia iberoamericanos y asimismo ha im-
pulsado iniciativas similares a la que hoy dia
se presenta.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
quisiera informar el proyecto en nombre de la
Comision de Constitucion, que presido, la cual
lo estudi6 detenidamente y lo aprobo por una-
nimidad, en atencion a su enorme valor.

En lo personal, también me toco participar
en su analisis como integrante de la Comision
de Derechos Humanos. Por lo tanto, he podido
apreciar dos veces la importancia que reviste
la iniciativa del Gobierno.

En su momento, le propuse al entonces Mi-
nistro de Justicia, Felipe Bulnes, que se le die-
ra espacio, porque en el ambito institucional
existe un vacio, sin lugar a dudas, en lo que
dice relacion con el tratamiento de los dere-
chos humanos.
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No escapa a nadie la relevancia de estos ul-
timos, no solo en Chile, sino asimismo en el
mundo entero, como un pilar fundamental en
el desarrollo de la humanidad y del Estado de
Derecho. Y, no obstante, se ha registrado en el
ultimo tiempo, institucionalmente, una sensa-
cion de desarticulacion, de falta de coordina-
cion en los organismos publicos vinculados
con el tema. Por lo tanto, aqui y en muchos
otros paises han surgido distintas iniciativas
para generar una respuesta.

En concreto, la proposicion del Ejecutivo
plantea, para el efecto de liderar sus esfuerzos
en el ambito que nos ocupa, la creacion de una
Subsecretaria de Derechos Humanos dentro
del Ministerio de Justicia, a la que se sumara
un Comité Interministerial de Derechos Hu-
manos.

No se trata de generar en torno a la Sub-
secretaria o a sus organos dependientes un
servicio publico destinado, en el sentido del
Derecho Administrativo, a satisfacer ciertas
necesidades en forma directa, sino de coor-
dinar la labor que el Ejecutivo tiene que de-
sarrollar en distintas areas para cumplir estos
propositos.

Chile es signatario de muchos tratados in-
ternacionales, de distinta naturaleza, referidos
a la tortura, a los nifios, a la infancia, a los dis-
capacitados y a una serie de aspectos que di-
cen relacion, precisamente, con los contenidos
contemporaneos de los derechos humanos. Sin
embargo, en la organizacion del Gobierno o
del Ejecutivo no hay ninguna instancia donde
se pueda responder en forma sistematica, coor-
dinada.

Justamente a cubrir dicho vacio se halla
destinada, en primer lugar, la institucion en
examen, la cual, mas que un servicio publi-
co, como digo, es un ente coordinador de los
esfuerzos en la materia que deben efectuar
el Gobierno actual y los futuros. Y, al mismo
tiempo, se pretende contar con un drgano que
pueda ser responsable de organizar las accio-
nes en torno a los compromisos que Chile ha

asumido, en el campo internacional, con los
derechos humanos.

En tal sentido, el proyecto viene a comple-
mentar otras medidas que se han tomado, como
la creacion del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, el cual tiene que ver mas bien con
la sociedad civil y representa la actividad de
distintos sectores, los que estan precisamente
fiscalizando y observando el comportamiento
en diferentes areas y, en particular, el de las
autoridades. Sin embargo, en su accionar, el
organismo no cuenta con un interlocutor equi-
valente en el Gobierno. Desde luego, con el
Presidente de la Republica se podra relacio-
nar siempre; pero no hay una entidad a la que
pueda prestarle apoyo, asesoria o pedirle una
respuesta sobre las inquietudes que pueda ir
desarrollando en el ejercicio de sus funciones.

Respecto a las preocupaciones que original-
mente surgieron en distintos ambitos en cuanto
a que la iniciativa en estudio pudiera superpo-
nerse o traslaparse con las funciones del Ins-
tituto, este ultimo, lejos de ello -es algo que
se manifestd publicamente en ambas Comisio-
nes-, se encuentra plenamente de acuerdo con
la creacion de la Subsecretaria, porque llena un
vacio en nuestra institucionalidad.

El proyecto que nos ocupa ha de ser com-
prendido como una respuesta de pais frente a
una cuestion crecientemente importante, como
la de los derechos humanos. Quizas por nues-
tra experiencia historica de las violaciones que
ellos experimentaron durante el periodo 1973-
1990, la asociacion que los chilenos tienden
a hacer en la materia tiene que ver con este
aspecto puntual. La iniciativa no apunta es-
pecificamente a eso. Ha habido muchas otras
y seguira habiéndolas. Y se originara también
alguna responsabilidad al respecto. Pero la
funcién del texto es mas amplia, porque los
derechos humanos no solo estan circunscritos
a un periodo histdrico o a una situacion deter-
minada o a hechos especificos.

Si tuviéramos que pensar qué esta ocurrien-
do en Chile hoy dia en el ambito de que se
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trata, podriamos decir que donde se violan los
derechos humanos es en las carceles, porque
en muchas de ellas se registran situaciones -las
han descrito Ministros de la Corte Suprema-
de trato cruel, inhumano y degradante. Esta
bien que sea sancionada -y duramente- una
persona que haya cometido un delito, pero ese
otro efecto no resulta aceptable por ningun
concepto.

(Quién se esta ocupando de velar por que
ello no ocurra?

Y lo que se expone acerca de los presos se
puede extrapolar a muchas otras areas, donde
tienen lugar hechos parecidos: a veces, en rela-
cion con discapacitados, con adultos mayores,
con menores, en fin.

Enfrentar tales problemas con vision de
pais, en forma coordinada, es la tarea que esta
llamada a cumplir la nueva Subsecretaria.
Ello ha suscitado un debate muy importante.
En general, en la Comision de Derechos Hu-
manos -ya daréd cuenta su Presidente sobre el
particular; pero me toco asistir a ella, como lo
mencioné- se planted una aprobacion por par-
te de practicamente todas las instituciones que
participaron.

Algunas organizaciones relacionadas con
los derechos humanos no dieron su apoyo,
pero fueron una excepcién. En parte, eso tiene
que ver con distintas situaciones que motiva el
debate acerca de la creacion de la Subsecreta-
ria 'y que, por cierto, deberan ser zanjadas en la
discusion particular.

Entre ellas, cabe mencionar las inquietudes
respecto del nombre, en cuanto a si acaso de-
beriamos crear una Subsecretaria dentro del
Ministerio de Justicia o cambiar el nombre de
la Secretaria de Estado y llamarla “Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos”, como le pa-
rece al Senador que habla, para que la respon-
sabilidad en la materia, aunque la ejecucion
corresponda a un Subsecretario, recaiga en el
titular de una Cartera, a fin de darle la jerarquia
que corresponde.

A lo anterior se agrega la necesidad de bus-

car una coordinacion mayor de las politicas de
reparacion ya existentes. Los programas en el
Ministerio del Interior, por ejemplo, deben te-
ner una mayor visibilidad y coordinacion, de
alguna manera, con lo que la Subsecretaria
puede realizar.

Las relaciones con el propio Instituto Na-
cional de Derechos Humanos también pueden
ser mejoradas si este se incorpora, con derecho
a voz, en las sesiones del Comité Interminis-
terial.

Y este ultimo no incluye a miembros que
parece de la esencia que formen parte de la ins-
titucionalidad que se crea, como en el caso del
Ministerio de Educacion.

En fin, surgen diversas dudas con relacion
al debate. Pero deseamos consignar que en la
Comision de Constitucion le planteamos al
Ejecutivo la conveniencia de que pudiera an-
ticipar criterios sobre ellas y un compromiso
de indicaciones particulares, como finalmente
ocurri6. Quiero sefialar -ello se encuentra en
el informe de nuestra Comisién- que hay una
respuesta acerca de las modificaciones que el
Ejecutivo se comprometio a introducir, y que
dicen relacion con los planteamientos que an-
tes mencioné sobre tareas, funciones y respon-
sabilidades de la Subsecretaria, integracion de
la Comision Interministerial, en fin. No deseo
repetir lo indicado en el informe. Si ustedes
miran su contenido, veran que las inquietudes
y los compromisos que el Gobierno asumio se
encuentran recogidos. Ello quedé consignado
para que nosotros tuviéramos claro que lo que
se habia hecho presente en el debate seria in-
corporado mediante indicaciones, muchas de
las cuales son de iniciativa exclusiva del Eje-
cutivo.

Por las razones expuestas, la aprobacion,
ojala unanime, de esta iniciativa por parte de
la Sala del Senado le daria un enorme realce
al compromiso con los derechos humanos, que
Chile tiene la obligacion de desarrollar.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
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la palabra la Senadora sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefior Pre-
sidente, me da mucho gusto referirme a este
proyecto de ley.

Se trata de una iniciativa que el Presiden-
te de la Republica, Sebastian Pifiera, anunci6
ante el Congreso Pleno el 21 de mayo de 2012.
Ademas, constituye una materia a la que le
puso mucho énfasis durante su campafa pre-
sidencial. En su programa hay un acapite es-
pecial en materia de promocion y resguardo de
los derechos humanos.

La creacion de esta Subsecretaria realmente
es algo muy importante.

Por eso -por su intermedio, sefior Presiden-
te-, quiero reconocer la labor de la Ministra de
Justicia, Patricia Pérez, quien nos acompana
hoy, que “jinete6” de alguna forma este pro-
yecto cuando era Subsecretaria de Justicia. Y,
actualmente, en su rol de Ministra lo sigue ha-
ciendo.

En ese contexto, como miembros de la Co-
mision de Derechos Humanos, nos toco rea-
lizar muchisimas audiencias y reuniones de
trabajo con expertos en el area, nacionales e
internacionales, y con distintas agrupaciones.
Quisimos escuchar a todas las personas y gru-
pos que tuviesen algo que decir en esta mate-
ria.

iQué duda cabe de que los derechos hu-
manos en un pais como el nuestro, que se en-
cuentra en un desarrollo importante en todo
orden, incluyen tematicas que van obviamente
desde la violencia politica hasta aspectos que
hoy forman parte de una agenda mas moderna,
como el resguardo de los derechos civiles; el
resguardo de los derechos de las madres, de
los padres, de los nifios, de los adultos mayo-
res, de las mujeres, de las minorias sexuales;
el resguardo de la identidad de los pueblos ori-
ginarios; el resguardo de los derechos de las
personas con algun tipo de discapacidad, ya
sea fisica o mental!

Hoy hablar de la vulneracion de derechos
humanos implica abordar no solo lo relativo a

la violencia politica, asunto que no ha dejado
de estar presente en la discusion del proyecto
en analisis, sino también todas las otras tema-
ticas que dicen relacion con la violacion de las
garantias fundamentales de las personas.

(Con qué nos enfrentamos hoy dia en nues-
tro pais? Con un vacio legal en cuanto a esta-
blecer qué organo del Estado debe promover
las politicas publicas de resguardo y promo-
cion de los derechos humanos, y cual, ademaés,
ha de organizar, construir, agendar y coordinar
todos los planes que impulse el Gobierno de
turno -en este caso, el nuestro- respecto a estos
temas. Reitero: hoy tenemos un vacio legal so-
bre el particular, pues no contamos con una en-
tidad gubernamental, del Estado, que se haga
cargo de esta situacion.

La Subsecretaria de Derechos Humanos
que se crea se encontrara bajo el paraguas del
Ministerio de Justicia. El Senador sefior Her-
nan Larrain planteaba recién que dicha Carte-
ra podria incluso cambiar su nombre por el de
“Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”.
(Por qué no? Creo que ello le da mayor fuerza
a la nueva Subsecretaria.

La iniciativa fue aprobada en la Comision
de Derechos Humanos, y también en la de
Constitucion. Estamos recién en el primer tra-
mite en la Sala. Es muy importante aprobar la
idea de legislar.

Obviamente, durante la discusion en parti-
cular y los tramites posteriores se podran hacer
las indicaciones necesarias; por ejemplo, para
determinar quiénes participaran en el equipo
interministerial que verificara todos los planes.
En fin, podemos seguir avanzando en un mon-
ton de materias durante el debate en el Senado
para mejorar sustantivamente un proyecto que
ya es bueno, pero que puede ser perfeccionado.

Sefior Presidente, he visto la mejor dispo-
sicion de parte de la Ministra de Justicia y del
Gobierno, en general, para sacar adelante esta
iniciativa, que es realmente muy revoluciona-
ria. Tal vez hoy no se le toma el peso que tiene.
Pero resulta relevante contar con una Subse-
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cretaria de Derechos Humanos en el mundo
globalizado actual.

Chile ha firmado una serie de acuerdos in-
ternacionales. Sin embargo, hoy dia no existe
ninguna entidad de Gobierno que fiscalice, ve-
rifique, chequee que todos los convenios que
hemos suscrito como pais en los ultimos 23
afos realmente se estén cumpliendo. Tenemos
una ausencia absoluta de ello, en circunstan-
cias de que hemos aprobado un montén de ins-
trumentos internacionales que buscan cautelar
los derechos de las personas.

Con todo, sefior Presidente, debemos apo-
yar este proyecto de todas maneras. Se trata
de una iniciativa innovadora, que implica un
cambio total.

Me siento absolutamente orgullosa de que
sea nuestro Gobierno el que impulse la crea-
cion de la Subsecretaria de Derechos Huma-
nos. Porque los derechos humanos no son
patrimonio de ningun sector politico. Su pro-
teccion -asi lo he pensado siempre- debe ser
patrimonio de los chilenos y las chilenas en to-
dos los ambitos. Y, en especial, nosotros, como
Senadores y Senadoras, debemos procurar que
no se vulneren las garantias fundamentales de
las personas.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Alvear.

La sefiora ALVEAR.— Senor Presidente, no
abunda recordar, para dimensionar la impor-
tancia del proyecto que hoy nos convoca, el
enorme impacto social, cultural y politico que
representa como tal el concepto de “Derechos
Humanos” para los chilenos y las chilenas.

Del mismo modo, como defensora del hu-
manismo cristiano debo recordar a Jacques
Maritain, uno de los principales redactores de
la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos y promotor del ideario humanista al que
adscribo. Por esta razon, por cierto, me siento
muy contenta de participar en este debate.

Si fuéramos capaces de identificar la causa
recurrente de nuestras diferencias mas algidas,

probablemente identificariamos los derechos
humanos como una materia especialmente
sensible -ha ocasionado desgarros en la histo-
ria de nuestro pais-, que brota con particular
virulencia entre nosotros en época electoral,
situacion que no hemos podido conversar y re-
solver calmadamente como sociedad. Ello, en
verdad, no ha sido factible. Tenemos ahi una
discusion pendiente.

Sin duda, el tema de los derechos humanos,
tal como manifest6 la colega que hizo uso de
la palabra con antelacion, excede las violacio-
nes masivas que nosotros experimentamos en
el pasado reciente a nuestras garantias funda-
mentales. Pero, evidentemente, ellas siguen
estando presentes en la actualidad, como un
“nunca mas” o los testimonios que dia a dia
nos llegan producto de las distintas investi-
gaciones. Asi sucede al ver el diario de hoy y
leer que se van a exhumar los restos de nues-
tro Premio Nobel Pablo Neruda: no puede sino
darnos un escalofrio pensar en por qué el juez
va a realizar tal diligencia.

En tal sentido, sefor Presidente, junto con
valorar la iniciativa que ha presentado el Go-
bierno, quisiera sefialar con mucha claridad
que esta representa una gran oportunidad no
solo para crear una institucionalidad necesaria,
sino también para que nuestro Congreso deba-
ta con respeto y altura de miras las distintas
posiciones que puedan suscitarse en torno a un
tema que simboliza para nuestro pais una llaga
moral capaz de dividir el alma de una nacion
y de traspasarse de generacion en generacion.

Por eso, ahora que ha comenzado un nuevo
aflo electoral, que ha tenido como antesala una
tension social que hace mucho tiempo el pais
no vivia, resulta preciso enfrentar esta materia
con la méaxima civilidad, didlogo y entendi-
miento posibles, respetando en dicho esfuerzo
las legitimas diferencias que puedan existir y
evitando cualquier aprovechamiento politico
que eche por tierra un debate que debe servir
para unir al pais y educar a las nuevas genera-
ciones de chilenos y chilenas.
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Durante este afio, ciertos asuntos elevaran
los niveles de nuestra discusion. De alli que,
ante un clima social de alta expectacion, el
desafio que tenemos desde esta Corporacion
es mucho mas amplio que el resultado de la
proxima eleccion democratica. Se trata, final-
mente, del estado de nuestras relaciones poli-
ticas para enfrentar las altas expectativas de
la ciudadania frente a un nuevo Gobierno, y
también de la capacidad de generar y respaldar
acuerdos que fortalezcan, revaloricen y pro-
fundicen nuestra democracia.

Por ello, considero de tanta relevancia que
hayamos acordado discutir en la Comision de
Constitucion el proyecto que modifica el régi-
men binominal.

Por ultimo, sefor Presidente, es importan-
te entender que la generacion de instituciones
publicas no es suficiente por si misma para dar
por clausuradas o por resueltas materias que
exigen un apego y compromiso moral irrestric-
to para su defensa y promocion.

Por el contrario, si a dichos organismos no
se les dota de una construccion valorica sus-
tentada en principios solidamente afianzados
como sociedad, terminan fracasando, lo que
agudiza atin mas las diferencias que puedan
existir y evidencia dramaticamente la incapa-
cidad de construir consensos morales basicos,
que son los que, en definitiva, forjan la identi-
dad y el caracter de una nacioén ante situacio-
nes complejas.

En consecuencia, el proyecto me parece ne-
cesario, considerando que Chile carece de una
organica coherente y estructurada en relacion
con los derechos humanos.

En la discusion particular tendremos la po-
sibilidad de enriquecer la iniciativa y recibir
opiniones de las distintas miradas que puedan
concurrir a perfeccionar la propuesta.

Anuncio mi voto favorable a la idea de le-
gislar y aprovecho de felicitar a la sefiora Mi-
nistra, quien ha llevado adelante este proyecto
con mucha dedicacion y esfuerzo.

He dicho.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la Senadora sefiora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
parto seflalando que me parece valorable el
esfuerzo por fortalecer la institucionalidad pu-
blica, politica y gubernamental de los derechos
humanos, y con rango de ley. Por ello, desde
ya anuncio mi voto favorable a la iniciativa en
general.

Los Estados se hallan obligados a promo-
ver, respetar y garantizar los derechos huma-
nos, sin discriminacion, de todas las personas
sujetas a su jurisdiccion. Tal obligacion de-
manda del Estado abstenerse de violar las ga-
rantias fundamentales y prohibir las acciones
que entorpezcan el goce y el ejercicio de tales
derechos. Por lo tanto, deben establecerse to-
das las medidas que aseguren el cumplimiento
efectivo de estos y las politicas publicas nece-
sarias para resguardarlos.

Por eso resulta importante que tal institu-
cionalidad se halle a nivel del Ejecutivo. Esta
tendra que orientar, promover y disefiar las po-
liticas publicas y el plan nacional para la pro-
teccion de los derechos humanos.

Como aqui se ha dicho, todos entendemos
que las garantias fundamentales revisten cierta
amplitud. Y Gltimamente han surgido derechos
bésicos muy importantes.

Sin embargo, al hablar de la creacion de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, no es
posible en nuestro pais, menos que en ningin
otro, ignorar que tuvimos un pasado muy do-
loroso. Del mismo modo, cabe recordar que,
a partir del afio 90, se han hecho multiples es-
fuerzos, como la instalacion de la Comision de
Verdad y Reconciliacion, conocida como “Co-
mision Rettig”, a la que le costd muchisimo
obtener cierto grado de aceptacion, credibili-
dad y confianza. Finalmente, con el paso del
tiempo, ese trabajo se fue asentando, y nuestro
pais muy lentamente, poco a poco, comenzo a
conocer una verdad que se mantuvo oculta por
mucho tiempo.

El paso siguiente al conocimiento de la ver-
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dad fue la aplicacion de justicia. En esto hubo
tremendas obstrucciones. Basta recordar lo
hecho por el fiscal Torres. jCuanto esfuerzo le
costo al pais, en su larga transicion, para decir
que la justicia comenzaba a abrirse paso! Res-
pecto del Poder Judicial, poco a poco se incor-
poraron los principios de imprescriptibilidad y
no amnistiabilidad de los delitos graves, gravi-
simos, de lesa humanidad.

Podriamos hacer una larga relacion sobre el
particular, sefor Presidente.

Ha habido distintos programas al respecto
y diversas comisiones (contra la tortura, de de-
tenidos politicos desaparecidos, en fin). Existe
una institucionalidad dispersa. Entonces, nos
haria bien contar con una institucionalidad pt-
blica, clara, responsable.

Sin embargo, quiero entender que todas las
atribuciones que se entregan a la Subsecreta-
ria de Derechos Humanos son complementa-
rias con las del Instituto Nacional de Derechos
Humanos. Este es un ente autéonomo, y esa
es su virtud. En tal sentido, hay que respetar
a ambos organismos y mirarlos como buenos
interlocutores de similar rango. En este punto
no me gustaria ver una superposicion de fun-
ciones. La Ministra me hace sefias afirmativas.
Me alegra que compartamos el planteamiento,
porque se trata de algo fundamental.

Cometeriamos un grave error si disminuyé-
ramos las facultades de dicho Instituto. Este,
ademas de ser el encargado de confeccionar
el informe anual sobre la situacion de los de-
rechos humanos, expresa opiniones muy im-
portantes sobre temas significativos para la
poblacion. Es cosa de recordar las acciones de
mediacion que realizé a proposito de las pro-
longadas huelgas de hambre de algunos diri-
gentes mapuches. Sus acciones han sido, a mi
juicio, bastaste valiosas para resolver proble-
mas muy acuciantes.

Esta es la primera inquietud que tengo. Sé
que estamos en la discusion general del pro-
yecto, pero debo hacerla presente a la Salay a
la sefiora Ministra. Debemos velar para que no

haya superposicion de funciones entre ambos
organismos.

En segundo lugar, cabe sefialar que con esta
iniciativa se busca brindar las mayores garan-
tias para el ejercicio de los derechos de las per-
sonas que estan bajo la proteccion del Estado,
a través de una institucionalidad mas efectiva
que procure el resguardo y la promocion de los
derechos humanos. No queremos mas obstacu-
los administrativos 0 mecanismos engorrosos
para ejercer tales derechos. Todo lo contrario:
normas que hagan més eficiente su proteccion.

Ahora, hay un anhelo que muchos de no-
sotros hemos planteado desde hace mucho
tiempo: el defensor del pueblo. Pero nunca
hemos logrado el compromiso suficiente para
sacarlo adelante. Se trata de una institucion
presente en muchos paises. De alguna manera,
representaria un avance para la defensa de los
derechos de las personas que viven en Chile,
los cuales no siempre estan verdaderamente
garantizados. Y yo creo que el referido orga-
nismo cumpliria este rol.

Me gustaria que alguna vez discutiéramos
con seriedad la posibilidad de establecer el de-
fensor del pueblo. Ojala ello se concretara.

Por ultimo, cuando en la Comision de Dere-
chos Humanos se debatié el proyecto, distintas
organizaciones aludieron en forma recurrente
a la necesidad de crear, ya sea dentro o fuera
de la Subsecretaria, una nueva comision, de
cardcter permanente, para calificar las viola-
ciones a los derechos humanos durante la dic-
tadura de Pinochet.

Ese es un asunto insoslayable. Hariamos
muy mal si tratdramos de omitir, a propdsito
de la creacion de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, situaciones que evidentemente mar-
caron la historia de nuestro pais y a diversas
generaciones.

Ademas, considero positivo que se incorpo-
re en el Comité Interministerial de Derechos
Humanos que se crea al Ministerio de Educa-
cion.

Me llama mucho la atenciéon que se haya
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agregado, y me alegro; pero me parece insoli-
to que no se incluyera desde el inicio, porque
si hay una necesidad evidente, de vital impor-
tancia, es la presencia del Ministerio de Edu-
cacion. Espero que en las mallas curriculares
que tengamos en el futuro para la formacion
de nuestros estudiantes, figure lo relativo a los
derechos humanos.

Lamentablemente, en la actualidad no es
asi. Y creo que al pais le hace mucha falta, al
igual que es necesaria una mayor educacion
civica. Todos estamos contestes en ello; cada
uno de nosotros nos damos cuenta de que en
la poblacion hay confusion acerca de las atri-
buciones y facultades de las instituciones; a
veces se confunde el cargo de Diputado con el
de Alcalde; no se sabe lo que significa la trami-
tacion de una ley, y se ignoran otras materias
bastante basicas.

Como dije, me gustaria ver en las mallas
curriculares los asuntos de derechos humanos,
para que fuéramos socializando y dando a en-
tender a nuestros nifios, desde muy pequeios,
que el Estado siempre debe promoverlos y res-
petarlos.

Eso es algo sustantivo.

Por lo tanto, desde ya anuncio mi voto
positivo al proyecto en general. Imagino que
cuando se trate en particular, se podran reco-
ger algunas de estas observaciones que me he
permitido exponer a la Sala. Pero estimo im-
portante, junto con aprobar la idea de legislar,
senalar la necesidad de mejorar el articulado,
lo que es siempre posible.

Concuerdo en que ya era hora de tener una
mejor coordinacion y menos dispersion y, ade-
mas, que se haga por ley, con este rango, para
que no nos quedemos solamente -aparte del
Instituto Nacional de Derechos Humanos- con
ciertos programas.

Y a proposito de estos ultimos, no me gus-
taria ver desaparecer el Programa de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior y Seguri-
dad Publica. La presente legislacion no debe
ser causal para la desaparicion de él, porque en

definitiva acompana a las victimas, que requie-
ren esa reparacion.

Nosotros, asi como lentamente avanzamos
en Verdad, lentamente hemos avanzado en Jus-
ticia. Y, obviamente, también hemos avanza-
do, en parte, en Reparacion, aunque no todo lo
necesario ni lo suficiente.

Por eso, creo en la necesidad de una Co-
mision Permanente de Calificacion de Viola-
ciones a los Derechos Humanos, porque cla-
ramente ha habido algunas omisiones. Y en lo
concerniente a reparacion, el pais no ha sido
muy generoso frente a todo ese dolory a lo que
ello ha significado para muchas victimas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se ha
solicitado abrir la votacion.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra al Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente,
este proyecto, que crea la Subsecretaria de De-
rechos Humanos, sin duda permite un debate
que Chile necesita.

Los Estados modernos tienen la obligacion
legal de resguardar los derechos humanos:
cautelarlos, promoverlos y defenderlos. Y esa
obligacion del Estado chileno, para ser vali-
damente ejecutada, requiere tres dimensiones,
las que el pais atin no ha sido capaz de abordar.

La primera de ellas la constituye el Instituto
Nacional de Derechos Humanos, organismo
auténomo, que puede informar, hacer segui-
miento e incluso actuar frente a hechos que
cuestionan esos derechos o las situaciones de
abierta violacion de ellos.

A mi juicio, en Chile ese Instituto todavia
es muy débil, con poco musculo, pero cuenta
con autonomia, es importante su existencia y
ha ido cumpliendo su labor. Esperamos que,
con el tiempo, la cultura nacional permita que
dicha institucion haga mas.
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La segunda dimension es lo que la ex Sub-
secretaria de la Cartera y ahora Ministra de
Justicia nos plante6, porque ella fue la respon-
sable en esa Secretaria de Estado de impulsar
la iniciativa que nos ocupa.

Después me voy a abocar a los problemas
del proyecto, a sus inconsistencias (en las que
me concentraré) y también a sus virtudes.Y la
tercera dimension es que, aparte de tener un
organo coordinador de politicas publicas al
interior del Estado, resulta fundamental que
alguien defienda a quienes son victimas de
violaciones a los derechos humanos, como un
Defensor del Pueblo o un Ombudsman.

Esas son las tres dimensiones que un Estado
debe tener para dar cumplimiento a sus obliga-
ciones internacionales.

La iniciativa en debate aborda una dimen-
sion que encierra una contradiccion.

Me parece necesario que el Estado cuente
con una instancia de coordinacion -como aqui
se ha sefalado- para generar consistencia en
sus politicas publicas; para desarrollar un Plan
Nacional de Derechos Humanos, y para que,
mas alla de la coordinacion, se garantice, a tra-
vés de acciones medibles y con seguimiento,
la calidad del funcionamiento del Estado en el
cumplimiento de las obligaciones internacio-
nales y de su contraparte en legislacion y poli-
ticas publicas nacionales.

La importancia del Comité Interministerial
de Derechos Humanos y del Plan Nacional de
Derechos Humanos esta fuera de discusion.

Eso es muy relevante.

Sin embargo, el proyecto otorga a la nueva
Subsecretaria un rol contradictorio, porque, a
diferencia de lo que dijo una colega (aqui pre-
sente) -este es un debate sustantivo- sobre qué
se entiende por violacion de derechos huma-
nos, en el mundo ya hay consenso respecto de
la violacion de derechos humanos versus un
delito.

La violacién de tales derechos tiene un
agente activo del Estado que atenta contra los
derechos de sus ciudadanos, de las personas,

y los violenta. Algunos de esos delitos son de
lesa humanidad.

Hay quienes piensan distinto. Y a veces
aqui los extremos se juntan. Porque, como en
el sistema interamericano hay quienes consi-
deran que los medios de comunicacion y las
corporaciones son potenciales violadores de
los derechos humanos y que, por tanto, la de-
fensa de la libertad de expresion en la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos
requiere que se revise la definicién conceptual
-lo que nuestro pais no comparte-, de la misma
forma, el hecho de que haya violencia politica
o crimen organizado -absolutamente conde-
nable, por cierto-, no se puede considerar que
esas acciones que violentan los derechos de
particulares por particulares se encuentren en
esta categoria.

Conforme al proyecto, el Estado coordinara
las politicas que garanticen el cumplimiento de
su obligacion de promover y defender los dere-
chos humanos. Pero una de las incongruencias
que contiene es que también deberd ayudar a
coordinar la defensa que el propio Estado hace
cuando es acusado de violar tales derechos.

Esta es una de las complejidades de un Es-
tado moderno. Pero evidentemente, cuando el
caso del profesor Almonacid -asesinado por
carabineros-, fue llevado a la Corte Interame-
ricana por su familia, porque no hubo justicia
en el pais, quien defendio al violador de sus
derechos humanos fue el Estado de Chile. Y
sera este también el que, segun la iniciativa en
debate, definira la coordinacion de su defensa.

En verdad, tal incongruencia se da en to-
dos los Estados modernos. Y con eso no estoy
diciendo que ella se pueda salvar. No es facil,
porque el Estado, en tanto agente potencial-
mente violador de derechos humanos, tiene
que coordinar su defensa en esa forma.

La Subsecretaria de Derechos Humanos
servird de apoyo a las coordinaciones con la
Cancilleria -que en ultima instancia lleva a
cabo esa defensa- y con el Consejo de Defensa
del Estado, organo que muchas veces ha sido
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criticado por su actitud en los juicios entabla-
dos contra el Estado. Veremos como prosigue
en el tiempo y si se mantiene esta incongruen-
cia.

Tal incongruencia se enfrentaria en mejor
forma si tuviéramos la tercera dimension que
reclamo del Ejecutivo: la creacion del Defen-
sor del Pueblo. Porque ;quién ampara, por
ejemplo, al ciudadano de San Francisco de
Mostazal detenido y golpeado brutalmente por
agentes del Estado y cuyas imagenes fueron
subidas a YouTube en enero pasado? Hoy en
dia el Estado no lo hace. ;Quién lo protege?
Dejo abierta la pregunta.

Sefior Presidente, a mi juicio, el proyecto
tiene otra incongruencia: no se hace cargo de
los Programas de Derechos Humanos del Mi-
nisterio del Interior. Los mantiene, pero no los
toca, lo cual considero un error.

Por el contrario, en el quehacer de la Sub-
secretaria que se crea, se deben incorporar los
programas de reparacion de derechos humanos
como parte de la coordinacion de las politicas
publicas. Dichos programas deberian tener una
ventanilla unica y permanente para la repara-
cion, y no como ha ocurrido hasta ahora en que
se establecen plazos fijos para el ingreso de los
antecedentes que les permitan calificar.

En nuestro pais, los informes de las Comi-
siones Valech 1 y 2 atin tienen muchos casos
pendientes, sin calificar. Por lo tanto, deberia
aplicarse un criterio de silencio administrativo
cuando ello no ocurre. Y eso tendria que abor-
darse en este proyecto de ley.

De la misma forma, cabe precisar cual va
a ser el rol del Estado como defensor, en for-
ma transitoria, hasta que haya un Ombudsman,
por lo menos en los crimenes mas graves.

Sefior Presidente, en la defensa juridica y en
el proceso de calificacion de delitos, es donde
el Estado debe hacerse responsable. Y no me
refiero solo a lo que pas6 durante la dictadura,
sino a lo que ocurre cotidianamente cuando los
derechos humanos son violentados por orga-
nos estatales.

Como bien sostuvo el Senador sefior Her-
nan Larrain, probablemente donde mas el Es-
tado chileno actua hoy en dia contra los de-
rechos humanos es en el sistema carcelario,
hecho respecto del cual debemos hacernos
cargo como legisladores. Hay mas de 50 mil
personas privadas de libertad, algunas de las
cuales se encuentran en condiciones infrahu-
manas, lo que violenta sus derechos en forma
cotidiana.

Sefor Presidente, sin lugar a dudas, el pro-
yecto -como dijo la sefiora Directora del Insti-
tuto Nacional de Derechos Humanos, Lorena
Fries- es bueno y ayuda a avanzar en la insti-
tucionalidad, pero para poder completarlo se
requiere de una vision mas global.

Para que la iniciativa en analisis se trans-
forme efectivamente en un avance dentro de
la institucionalidad global del Estado de Chile
-porque los Gobiernos pasan y la institucio-
nalidad es lo que mas nos interesa cautelar
en esta materia-, necesitamos fortalecer el rol
del Instituto Nacional de Derechos Humanos
y crear, efectivamente, una instancia de coor-
dinacion. Aqui se propone su dependencia del
Ministerio de Justicia. Ese es un tema que se
puede discutir.

Asimismo, se requiere asegurar la existen-
cia de un defensor de la victima de violacion
de sus derechos humanos. No lo tenemos en
el pais. Y hasta que no se cree esa figura -si
bien esta institucionalidad puede ser un avance
muy importante de coordinacion, aunque debe
ser perfeccionada e incorporada al Programa
de Derechos Humanos del Ministerio del Inte-
rior-, vamos a tener una inconsistencia.

En ese sentido, confio que con la sefiora
Ministra de Justicia podremos avanzar en ello.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, al igual que otros colegas, voy a aprobar
el proyecto en analisis.

Pienso que al comparar carencias versus
virtudes en materia de derechos humanos, la
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balanza se inclina francamente en favor de las
segundas. Es decir, se trata de una iniciativa
que vale para lo que el pais necesita.

Solo quiero hacer algunas observaciones,
siendo la primera de ellas de caracter historico.

Me parece que lo que estamos discutiendo
hoy dia en forma oficial -como es la creacion
de una Subsecretaria- constituye un elemento
princeps dentro de la Administracion Publica
para defender los derechos humanos, realzar
su vigencia y evitar su agravio. Viene siendo
uno de los signos de la civilizaciéon occiden-
tal que dura ya mas de 2 mil o 3 mil afios. Es
decir, el mundo entero ha visto un camulo de
observaciones y de agravios a los derechos hu-
manos en las guerras, llevadas a cabo con tal
safia, provocados por el sistema instituciona-
lizado de ciertos paises, especialmente de los
que en determinado momento fueron fruto de
dictaduras de cualquier tipo, o bien de siste-
mas y modelos econdmicos como el nuestro,
que tiene una forma de tratar los derechos hu-
manos de las personas de menos recursos que
agobia hasta el exceso la manera en que uno
debe representarla en el Senado.

En la actualidad, a cada una de esas res-
puestas negativas que ha habido en la histo-
ria del mundo, surge la sensacion progresiva
de que los derechos humanos se transforman,
poco a poco, en un elemento esencial para la
civilizacion occidental y para nuestro pais.

No basta con decir que debemos enfrentar
los problemas de salud, de comercio y de eco-
nomia sin considerar los derechos humanos.

La vigencia de tales derechos la entiendo
como el hecho esencial por el cual estamos en
el Senado representando al pueblo de Chile. Si
algun legado uno deberia dejar cuando ya no
forme parte de €l -porque morimos, cambia-
mos de trabajo o lo que fuere- en cuanto a qué
hicimos en la vida, es haber evitado que los
derechos de las personas fueran agraviados y
atropellados, como ha sucedido a través de un
sinniimero de sistemas en el mundo.

Dicho lo anterior, deseo plantear, ademas,

que desde hace ya muchos afos hemos ve-
nido planteando la tesis de crear el Defensor
del Nifio o el Defensor del Pueblo. Y recojo
lo dicho por el Senador que me precedid en
el uso de la palabra, en orden a que esta era la
oportunidad de incorporarlo. En su momento,
lo discutimos con la sefiora Ministra y también
con otros sefores Senadores, pero se nos sefa-
16 que eso no venia incluido en la idea de la ac-
tual iniciativa de ley, aunque para la creacion
de esos cargos se han presentado una serie de
proyectos durante estos afios.

Es verdad que ahora estamos aprobando un
mecanismo que me parece positivo.

Primero tuvimos que resolver si esta mate-
ria merecia o no la presentacion de un proyec-
to especialisimo. Siempre he sostenido que si,
por eso lo voté con entusiasmo. (Es el lugar?
También lo dije con la misma franqueza. Y
desde hace muchos afios he sefialado -lo reite-
ro hoy- que preferia un Ministerio de los Dere-
chos Humanos. Esta en la impronta de nuestra
sociedad la necesidad de resguardar tales dere-
chos, de manera que, honestamente, creo que
bien merecia una institucion a ese nivel.

Planteamos hace un tiempo la idea de crear
un Ministerio, dependiente directamente de
la Presidencia de la Republica. Pero también
comparto la inquietud de que no podemos
seguir llenandonos de Ministerios al crearlos
para cada caso en que uno tenga alguna idea
preclara.

Por lo tanto, yo me quedo con que el pro-
yecto es bueno y que las materias que aborda
estan en el lugar adecuado.

Considero que las ideas planteadas ahora
sobre el Defensor del Pueblo seran materia o
de un nuevo proyecto o de algunas modifica-
ciones o de otra solucién que permita avanzar
en esa linea.

Ahora bien, mi preocupacion es cOmo en-
tendemos esta defensa de los derechos huma-
nos. Hay dos maneras de enfrentarla: por una
parte, hacer un diagnéstico acerca de cuantas
veces, en qué condiciones, en qué circunstan-
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cias, como, cuando y donde se produce el agra-
vio, y, por otra, simplemente al revés: prevenir
y hacer una politica tal que en las estructuras
nacionales, en el régimen socioeconomico, en
la forma en que se hace la politica, que es el
arte de construir el pais, se haga prevencion,
para no tener que actuar frente a casos espe-
cificos.

Yo me quedo con la segunda opcion. Ho-
nestamente, creo que debemos lograr una for-
mula que permita la existencia de tal camulo
de prevenciones que los derechos humanos
sean agraviados el menor numero de veces.

Hoy en la mafana aprobamos -y lo vamos
aratificar en la Comision de Salud- un proyec-
to que tiene esa esencia frente a un tema muy
concreto: la salud de la gente, el bienestar de
las personas, el como vivir y estar mejor. Y
esto se obtiene con una politica de prevencion,
que provenga no solo del Estado sino de toda
la sociedad, al objeto de que la gente no siga
falleciendo de lo que muere en la actualidad,
lo cual resulta verdaderamente inaceptable en
una sociedad con la evolucion que presenta.

También aqui hay que pensar en ello.

En esa perspectiva, permitanme reiterar en
los dos minutos que me quedan, una preocu-
pacion que he mencionado hasta al cansancio
y que, curiosamente, es ratificada en la prensa
de los tultimos tres dias, en particular de ayer
y de hoy.

Los derechos humanos sociales son agra-
viados de por si cuando la desigualdad entre
las personas es excesivamente grande. Nadie
pretende afirmar que todos los chilenos deben
percibir el mismo ingreso. jNo es asi! Lo digo
porque hay algunas filosofias, como la marxis-
ta, que llegan a esa conclusion. Eso no es po-
sible porque las capacidades humanas no son
idénticas. Lo que se busca -y es lo que hace,
a nuestro criterio, defender el humanismo
cristiano en esta linea- es que las diferencias
no lleguen a ser tan grandes que los derechos
humanos de los mas pobres terminen siendo
rasgados, truncados, agredidos por la sola

existencia del modelo capitalista que hoy se-
guimos.

Hay cifras verdaderamente increibles, y las
confirman hoy la prensa de Derecha, de Go-
bierno, a la que no se puede calificar de revo-
lucionaria y contraria al orden publico. Ellas,
sefior Presidente y estimados colegas, son tan
brutales como lo que indicaré a continuacion.

Segun esos datos, conforme al ingreso de
las empresas mas grandes de Chile, los mas
pobres en la escala social econdmica debieran
trabajar por dos mil o tres mil afios para equi-
parar las ganancias que obtienen los mas ricos.

Lo que senalo es parte del proceso que tene-
mos que llevar a cabo, y por eso voy a aprobar
esta iniciativa con absoluto carifio y afecto.

Una ultima cosa, sefior Presidente, solo para
hacer un poquito mas jocosa mi intervencion.

Cuando leiamos las cifras que se daban a
conocer sobre las riquezas de los chilenos que
se hallan entre las fortunas mas grandes del
mundo (aparecen en el Informe Forbes), veia-
mos que hasta hace poco figuraban solo cuatro
0 cinco empresas o personas naturales con un
patrimonio del orden de los 5 mil, 6 mil u 8
mil millones de dolares. La utilidad anual que
esto genera marca la diferencia de los dos o
tres mil afios de trabajo, lo que es insdlito, ab-
solutamente increible. Sin embargo, hoy dia
-asi lo dice tal publicacion- ya son catorce las
empresas, las personas o las familias que figu-
ran entre las 100 mas ricas.

Alguien hizo un chiste sobre ello: sefialaba
que como podiamos reclamar por la concentra-
cion econdmica en el pais si ahora la habiamos
diluido en catorce familias.

(Eso significa francamente un aumento en
la participacion de los chilenos en la riqueza?
iNo! La verdad es que la sola institucionali-
dad, o mas bien, la realidad objetiva...

El sefior ESCALONA (Presidente).— Con-
cluy6 su tiempo.

La Mesa le concede un minuto adicional,
Su Seforia.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Gracias, sefior
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Presidente.

Decia que la realidad objetiva hace que sea
necesario prevenir en cuanto al respeto de los
derechos humanos de los mas pobres, de la
gente con menores ingresos en nuestro pais.

No obstante, no lo vamos a conseguir con
lo que estamos aprobando ahora. Ello ayuda-
rd. Pero mientras no hagamos algo distinto:
cambiar el régimen econémico y social, obvia-
mente los derechos humanos seguiran siendo
atropellados.

Voto que si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, deseo sumarme a las felicitaciones
expresadas a la Ministra de Justicia, sefiora Pa-
tricia Pérez, por impulsar este proyecto de ley.

Lo cierto es que en Chile todos estamos de
acuerdo en que el tratamiento de los derechos
humanos no ha sido parte de la instituciona-
lidad unificada ni ha contado con potestades
transversales de caracter estatal, debido a que
existe una dispersion en el tratamiento insti-
tucional de esta materia, la que es abordada
a través de simples programas o de organiza-
ciones gubernamentales, pero con fines muy
parciales, especificos y puntuales. Ejemplos
de ello son la Comision Coordinadora para dar
cumplimiento a las Observaciones del Estado
de Chile, que preside el Canciller, y el Instituto
Nacional de Derechos Humanos.

Por tanto, no se ha implementado cabalmen-
te una politica unitaria que permita coordinar
las distintas iniciativas sectoriales y desarro-
llarlas en forma coherente, es decir, en cuanto
a lo que significan la definicion y la aplicacion
de politicas publicas en este ambito.

Quiero destacar, sefior Presidente, que den-
tro de los objetivos de la iniciativa de ley en
estudio se encuentran la creacion de esta Sub-
secretaria con la finalidad de asesorar y cola-
borar en la elaboracion de planes, programas y
toma de decisiones relativos a la promocion y
la proteccion de los derechos humanos, como

asimismo, el establecimiento de un Comité In-
terministerial de Derechos Humanos, que esta-
ra integrado por los titulares de seis Secretarias
de Estado y sera presidido por la Ministra de
Justicia. Su mision principal serd asesorar al
Presidente de la Republica en la determinacion
de los lineamientos de la politica intersectorial
en el ambito de los derechos humanos, cons-
tituyendo una instancia de informacion, de
orientacion, de coordinacion y de acuerdo para
los ministerios y servicios que lo integraran.

Cabe sefialar que, efectivamente, hay na-
ciones en las que existe una Subsecretaria de
Derechos Humanos -es el caso de Argentina,
de Brasil, de México, de Ecuador-. Ahi tene-
mos una experiencia muy rica, que de alguna
manera debe ser emulada por nuestro pais.

En cuanto a los objetivos especificos que se
persiguen, se ha hecho mencion a muchos as-
pectos pendientes. Por ejemplo, se ha sehalado
que hay areas donde se violan los derechos hu-
manos, como las carceles. Y la verdad es que
en dichos lugares ellos son vulnerados todos
los dias.

Por otro lado, creo que es muy importante
avanzar también en asuntos relacionados con
la infancia.

Sobre ese particular varios Senadores pre-
sentamos un proyecto para crear una normati-
va de proteccion integral a los derechos de los
nifios y los adolescentes. Lo que se pretende
es modificar o derogar la Ley de Menores, de
1967, que consagra un tratamiento muy tute-
lar, bastante vertical de los adultos respecto de
los nifios, por cuanto estos son considerados en
la medida en que sean pobres y vulnerados en
sus derechos, pero no como sujetos de derecho
per se.

En tal sentido, queremos, en primer lugar,
brindar proteccion universal -es decir, para to-
dos los ninos, las nifias y los adolescentes- de
manera integral, o sea, en todos los ambitos; y,
en segundo término, crear una defensoria de
los derechos de los menores.

La idea es que haya una instancia auténo-
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ma, imparcial, que no dependa del Gobierno
de turno y que sea una especie de “Pepe Gri-
1lo”, un ente que ponga el dedo en la llaga y
diga donde no se respetan aquellos derechos
en nuestro pais.

Respecto a ese punto tenemos que avanzar
mucho, al igual que en la creacion de un defen-
sor de los derechos del pueblo.

Deseo sefialar, senor Presidente, que el res-
peto a los derechos humanos no es algo logico.
Cuando ocurrid el golpe de Estado en Chile
se pensaba que tales derechos formaban parte
del paisaje. Pero se violaron sistematicamente.
Por eso resulta tan importante educar, y que
los ramos que contempla el Ministerio de Edu-
cacion comprendan instruccion, ensefianza,
capacitacion, informacién y sensibilizacion en
el respeto a los derechos humanos en nuestro
pais.

Asimismo, me parece sumamente im-
portante que como sociedad, como planeta,
condenemos cada dia mas a todo tipo de dic-
taduras. No hay dictaduras buenas, ya sean
grandes, chicas, de Derecha o de Izquierda.
Todas merecen condena. ;Por qué? Porque
terminan, bajo el amparo del poder del Estado,
violando los derechos humanos. Y debemos
condenar toda violacion a los derechos huma-
nos, cometida en dictadura o en democracia,
porque en esta también se violan los derechos
fundamentales, como desgraciadamente ocu-
rre en nuestro pais, segin sostienen informes
de la Universidad Diego Portales.

Sefior Presidente, el mejor homenaje que
podemos tributar a un hombre grande como
fue el cardenal Raul Silva Henriquez -creador
de la Vicaria de la Solidaridad y “voz de los sin
voz”’- es aprobar esta muy relevante iniciativa.

Y, por ultimo, esperamos incorporar en la
discusion particular algunas modificaciones
y mejoramientos, de modo que tengamos una
buena ley en esta materia.

Voto que si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, quie-
ro expresar mi absoluto respaldo a este proyec-
to y felicitar al Gobierno del Presidente Pifiera
y, por cierto, a los parlamentarios que en forma
transversal lo han apoyado.

Debo decir que nuestra Administracion es
autora de al menos dos iniciativas en materia
de proteccion a los derechos humanos -segiin
se me viene a la memoria-, que son extraordi-
nariamente valiosas.

La primera es la Ley contra la Discrimina-
cion. Este cuerpo legal establece en la practica
una muy importante proteccion a las personas
que son discriminadas, lo cual constituye una
forma de violar sus derechos basicos.

La segunda es el proyecto en debate, que
crea la Subsecretaria de Derechos Humanos,
cuya funcion esencial sera asesorar y colaborar
en la elaboracion de los planes y programas y
en la toma de decisiones que, en el ambito de
los derechos humanos, debe adoptar el Estado
de Chile.

Por supuesto, me sumo con mucho agrado
a las felicitaciones dadas a la Ministra Patricia
Pérez que, entre paréntesis, cuando era Sub-
secretaria impuls6 fuertemente esta iniciativa
en la época en que el titular de la Cartera era
Teodoro Ribera.

Creo que el Presidente de nuestra Comision
de Constitucion ha expresado con claridad el
valor y la relevancia del proyecto, sobre todo
en cuanto a que el Estado asuma como politica
publica la promocion, la defensa, el estudio, el
analisis de los casos en que potencialmente o
de hecho pudieran existir violaciones a los de-
rechos humanos, y a que tenga una posicion a
nivel del pais y también del mundo.

Sin embargo, hay un punto que deseo abor-
dar en el debate de esta iniciativa y que espero
que sea analizado por el Senado durante su vo-
tacidon en particular.

Sucede que mantenemos dos visiones muy
distintas -yo por lo menos escuché a un Sena-
dor que me antecedio6 en el uso de la palabra
referirse a una- acerca de qué constituye una
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violacion a los derechos humanos.

Coincidimos en que, cuando agentes del
Estado abusan de su poder y violan las prerro-
gativas de las personas mediante la comision
de delitos, como torturas, asesinatos, maltratos
a particulares, no cabe la menor duda de que
nos hallamos frente a una grave transgresion
de los derechos humanos.

Pero también constituyo una violacion a los
derechos humanos el asesinato, cruel y cobar-
de, del matrimonio Luchsinger-Mackay. ;O
este no tenia derechos humanos?

No obstante, un Senador que me antecedio
en el uso de la palabra afirmé que ese acto era
un delito comun.

En primer lugar, quiero recordarle a ese co-
lega que todos estos delitos son comunes. Y,
asi, acciones como el homicidio, la tortura (que
significa el delito de lesiones), la mutilacion,
constituyen delitos comunes que se transfor-
man en violaciones a los derechos fundamen-
tales por el mévil que hay detras de ellos.

Es decir, no todas las conductas de un agen-
te del Estado se traducen en violaciones a los
derechos humanos, sino solo las que tienen por
objeto amedrentar, atemorizar, inhibir, maltra-
tar a un sector de la sociedad o a una persona
determinada con el proposito final de atemori-
zar a los demas.

Y aqui radica un punto muy importante,
porque este tema -veo que la Sala aun no ha
adoptado un pronunciamiento al respecto- ya
fue resuelto por la Comision Rettig. En efecto,
esa entidad, que analizo las violaciones a los
derechos humanos ocurridas en el Gobierno
militar, manifesto clara y categdricamente que
constituian violaciones a los derechos huma-
nos tanto los actos cometidos por agentes del
Estado (la DINA, Ia CNI) en contra de civiles
con el objeto de exterminarlos o torturarlos
como las acciones de civiles que pertenecian
a grupos extremistas y asesinaban a policias.

En consecuencia, el informe de la Comision
Rettig, votado y aprobado por el Senado y la
Camara de Diputados, concluyd unanimemen-

te que ambas conductas eran violaciones a los
derechos humanos.

Incluso, la ley que crea el Instituto de Dere-
chos Humanos dispone en su articulo 2°:

“El Instituto tiene por objeto la promocién
y proteccion de los derechos humanos de las
personas que habiten en el territorio de Chile,
establecidos en las normas constitucionales y
legales; en los tratados internacionales suscri-
tos y ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes, asi como los emanados de los princi-
pios generales del derecho, reconocidos por la
comunidad internacional”.

En ninguna parte de dicho cuerpo legal se
sefiala que no constituirian violacion a los de-
rechos humanos los actos brutales cometidos
contra el matrimonio Luchsinger-Mackay, o
similar tipo de acciones perpetrado en contra
de comuneros mapuches. Ambos hechos revis-
ten igual magnitud.

(Constituye o no una violacién a los de-
rechos humanos lo ocurrido el fin de semana
pasado cuando un grupo de modestos brigadis-
tas forestales recibieron disparos a mansalva
al descender de un helicoptero para apagar un
incendio? A uno de ellos le volaron un ojo y
corre el riesgo de perder el otro. ;En esa accion
existio el movil de robar o de cometer un delito
comun, un asalto? j;No! El propdsito, como de-
clararon los propios brigadistas, provenientes
de familias humildes de La Araucania, fue ad-
vertirles que no volvieran a entrar a ese terre-
no, aun cuando fuera -jaun cuando fuera!- para
sofocar un incendio.

Entonces, sefior Presidente, este tema lo de-
bemos resolver.

No se puede sostener que existe una viola-
cion a los derechos humanos exclusivamente
cuando la victima es un civil que cae en manos
de un agente del Estado -la hay, es condenable
y merece total censura-, pero guardar silencio
o negar dicha violacion cuando un particular es
atacado por un grupo de civiles con el prop6si-
to de intimidar, provocar temor y cometer los
peores delitos que existen en nuestra sociedad,
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jeso también constituye una violacion a los de-
rechos humanos! Afirmar lo contrario es man-
tener un doble estandar, como aquellos que
condenan las violaciones a los derechos huma-
nos cometidas en diversos paises del mundo
-por ejemplo, en Chile, que son gravisimas e
imperdonables, porque nunca se pudieron jus-
tificar-, pero que se hacen los lesos cuando se
trata de reprobar el atropello a tales prerrogati-
vas en Corea del Norte, e incluso mandan car-
tas de felicitacion a sus gobernantes.

LY respecto a Cuba? “No, si en Cuba se
vive el imperio del respeto a los derechos hu-
manos”. jDe Cuba ni una palabra! jTambién se
hacen los lesos!

Y cuando en esta Sala se voté un proyecto
de acuerdo con el objeto de condenar la prohi-
bicion de salir de ese pais impuesta a una mu-
jer cuyo nombre no recuerdo...

El sefior WALKER (don Patricio).— Rosa
Maria Paya.

El sefior ESPINA.— Asi es, sefior Senador.
Muchas gracias.

Decia que cuando se vot6 la condena a la
decision de no dejar salir de Cuba a Rosa Ma-
ria Paya algunos colegas de las bancadas de
enfrente desaparecieron. jAhi no hay violacion
a los derechos humanos...!

iNo, sefior Presidente!

Por eso, debiéramos aprovechar esta ini-
ciativa para asumir una posicion y para que el
pais supiera lo que pensamos.

En mi concepto, si el dia de mafiana un
agente del Estado tortura, asesina, lesiona a un
particular en un acto ilegitimo y al margen de
la ley, ello conforma una violacion a los de-
rechos humanos. Y si un grupo de personas
atenta contra un particular o un policia para
quemarlos o asesinarlos, con el proposito de
amedrentar, atemorizar, inhibir, ello también
es una violacion a los derechos humanos.

Y no me digan que eso se refiere a los de-
litos comunes. Porque una cosa distinta es
cuando una persona entra a robar a una casa.
Ese es un delito condenable, pero el movil, el

objetivo no constituye la intimidacion, el ame-
drentamiento, el propdsito de inhibir a alguien
de realizar acciones futuras.

Por lo tanto, es un debate que debemos te-
ner.

Por eso, sefor Presidente, yo apoyo esta
iniciativa legal y espero que en el segundo in-
forme la Comision que la ve tenga oportuni-
dad de aclarar estos puntos. Porque yo quiero
saber qué derechos humanos va a defender o
a promover el Estado de Chile. ;No va a pro-
mover la defensa de los derechos humanos de
la familia Luchsinger? A mi juicio, seria una
aberracion si guardaramos silencio sobre eso,
como también lo seria si no se cautelaran los
derechos humanos, para ponerlo en toda su
dimensién, de los mapuches que viven en La
Araucania.

Voto a favor, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, esta-
mos ante un proyecto del Ejecutivo que el Pri-
mer Mandatario se comprometio a enviar en el
Mensaje del 21 de mayo del afio pasado. Y la
Ministra Patricia Pérez ha puesto todo su em-
pefo en sacarlo adelante; prueba de ello es que
ya lo estamos conociendo en esta Sala.

Su proposito es crear la Subsecretaria de
Derechos Humanos en el Ministerio de Justi-
cia, a fin de asesorar y colaborar en la elabora-
cion de planes, programas y toma de decisio-
nes relativos a la promocidn y proteccion de
los derechos humanos.

Asimismo, se crea un Comité Interministe-
rial de Derechos Humanos, integrado por los
titulares de seis Carteras y presidido por la Mi-
nistra de Justicia, cuya funcion principal sera
asesorar al Presidente de la Republica en la de-
terminacion de los lineamientos de la politica
intersectorial en este ambito.

Sin duda, el tema de los derechos humanos
es, con toda razon, un asunto especialmente
sensible en nuestro pais, pero resultaria ab-
surdo no compartir las funciones que tendria
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que asumir esta Subsecretaria, como proponer
politicas publicas para la promocion de los
derechos humanos; elaborar un Plan Nacional
de Derechos Humanos; apoyar al Ministro de
Justicia en el analisis critico de la legislacion
interna con miras a sugerir las reformas nece-
sarias para adecuarla a los tratados internacio-
nales vigentes.

A ello se agrega recibir y procesar las que-
jas y denuncias en contra del Estado de Chile
ante organismos internacionales y coordinar su
defensa con otros organismos publicos; coor-
dinar con la Cancilleria la ejecucion de medi-
das, acuerdos amistosos, recomendaciones y
resoluciones originadas en el sistema intera-
mericano y en el sistema universal de derechos
humanos; y proponer el programa de forma-
cion y fortalecimiento institucional en materia
de derechos humanos para el sector publico,
entre otros asuntos.

Con esa somera descripcion de las funcio-
nes bastaria para justificar la existencia de esta
Subsecretaria. La relevancia del tema en la
vida de la sociedad chilena en las ultimas dé-
cadas es un argumento también muy poderoso.

En cuanto al contenido mismo del proyec-
to, y al igual que en el caso del Ministerio del
Deporte, todos los asuntos relativos a la planta
deberian definirse por medio de una ley y no
mediante un reglamento o uno o mas decretos
supremos. La responsabilidad por el correcto
funcionamiento de la Subsecretaria de Dere-
chos Humanos tiene que ser compartida entre
el Ejecutivo y el Legislativo.

De la misma manera, seria conveniente que
esta Subsecretaria contara con un consejo ase-
sor o alguna instancia que garantizara la asis-
tencia del mas amplio abanico de posiciones
de la sociedad. En teoria, todos compartimos
la misma concepcion de lo que deben ser los
derechos humanos, pero en la practica existen
diferencias y seria bueno que sus decisiones
fueran respaldadas por un amplio espectro de
opiniones.

En el debate hemos escuchado a varios co-

legas lamentar que los derechos humanos se
interpretan de una manera cuando son de un
sector y de otra cuando son de uno distinto.
iLos derechos humanos son universales y para
todos los chilenos!

Yo espero que a través de esta Subsecreta-
ria realmente podamos ser unos paladines en el
mundo en cuanto al respeto y la defensa de los
derechos humanos.

Naturalmente, voto a favor del proyecto y
espero aportar cuando se discuta articulo por
articulo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
este momento ha llegado a la Mesa un certi-
ficado de la Comision de Hacienda, en el que
comunica que ha despachado el proyecto de
ley, en segundo tramite constitucional, que es-
tablece el pago de un beneficio en favor de los
trabajadores portuarios eventuales que indica.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se incorporara a la tabla in-
mediatamente después de la iniciativa que nos
ocupa.

—Asi se acuerda.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefior Presidente, apro-
vecho de saludar a los funcionarios y trabaja-
dores portuarios que estan en las tribunas, en
espera del proyecto de ley que debatiremos
a continuacion. Confiamos en que la Sala lo
aprobara, al igual como lo hizo la Comision de
Hacienda recientemente.

Ahora bien, estamos en un debate que tiene
que ver con el perfeccionamiento de la insti-
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tucionalidad del Estado para tratar un tema de
extraordinaria importancia que dice relacion
con los derechos humanos.

Sin duda, esto constituye un avance, porque
permite la coordinacidén de politicas publicas
en materia de derechos humanos y fortalece la
institucionalidad de estos, permitiendo el cum-
plimiento de los acuerdos internacionales que
Chile tiene sobre el particular.

Me correspondio viajar al Pert por razones
de vinculacién parlamentaria y tuve la ocasion
de entrevistarme con la Ministra de Justicia.
Y, al visitar el edificio en que se desempena,
fui sorprendido gratamente cuando miro el le-
trero que dice: “Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos”. Y, de verdad, ahi me di cuenta
de que no estdbamos tan adelantados. Noso-
tros nos creemos los jaguares de Sudamérica
y consideramos que estamos muy por delante
del resto. Pero, en este aspecto al menos, sen-
ti vergiienza porque Chile estaba atrasado. ;Y
nosotros que siempre nos decimos defensores
de los derechos humanos!

Por eso, quiero saludar esta iniciativa del
Gobierno y a la Ministra Pérez por acompa-
flarnos en este debate. Como he dicho, para no-
sotros, este es un avance, un paso importante.

Los derechos humanos se han extendido,
por una parte, como un limite o control al po-
der politico y, por otra, como el resultado de
procesos liberacionales o emancipatorios, con
la consecuente inclusion politica, social y cul-
tural de las distintas comunidades.

Es un deber de todo Estado democratico la
defensa de estos derechos, a través de obliga-
ciones de garantia y de respeto sin discrimina-
cion y, para el logro de estos objetivos, resulta
indispensable la definicion de una politica pi-
blica a seguir, de su contenido y de los 6rganos
llamados a ejecutarla y supervisarla.

Hasta ahora, en el caso de Chile las iniciati-
vas que hemos tenido relativas a derechos hu-
manos han sido dispersas e inorganicas.

Creo que este constituye un paso importan-
te para definir el camino que nuestro pais debe

seguir en establecer mecanismos, institucio-
nes, programas para atender un tema tan senti-
do como son los derechos de las personas, los
derechos humanos.

En los contenidos del proyecto se definen
diez funciones. Yo solo me voy a referir a una
de ellas, para hacer un comentario: la Subse-
cretaria de Derechos Humanos sera la encarga-
da de recibir y procesar las quejas y denuncias
presentadas en contra del Estado de Chile ante
organismos internacionales con competencia
en derechos humanos y coordinar su defensa
con otros entes publicos, en los litigios o pro-
cedimientos derivados de ellos, sin perjuicio
de las facultades del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Sin embargo, sefor Presidente, nada se dice
de cuales son las funciones de esta Subsecreta-
ria cuando hay definiciones de tribunales y or-
ganismos internos; nada se dice de qué ocurre
cuando hay demandas al interior del pais, de
como se hace cargo de ellas esta Subsecretaria,
0 qué hace para reparar y coordinar la defen-
sa ante otro organismo en litigios o procedi-
mientos derivados de estos, materia en la que
si interviene respecto de las demandas interna-
cionales, mas no a favor de los connacionales.

A mi juicio, deberiamos avanzar seriamente
en ver como nos hacemos cargo de las viola-
ciones a los derechos humanos llevadas a cabo
por el Estado de Chile a través de sus agentes.
Los Senadores que me precedieron en el uso
de la palabra asi lo han sefialado. El Ministerio
tiene una tarea importante, pero no solo con re-
lacion a las violaciones de los derechos huma-
nos ocurridas durante la dictadura militar, sino
que también debe extenderse a aquellos delitos
de lesa humanidad, que son imprescriptibles,
como las violaciones en que ha incurrido el Es-
tado en contra de los pueblos originarios.

En el texto elaborado por la Comisién Ver-
dad Historica y Nuevo Trato se relata cruda-
mente el modo en que los indigenas, particu-
larmente los mapuches en La Araucania, eran
marcados a fuego cuando se rebelaban porque
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les estaban quitando sus tierras. Hay un caso
que tuvo lugar en Rofue, en Osorno, que lo
describe claramente. Y ahi estan los testimo-
nios de los tribunales y los medios de prensa
que dan cuenta de una familia completa, inte-
grada por 20 personas (nifios, hombres, muje-
res y ancianos), que fue quemada en el interior
de una ruca con el objeto de quedarse con sus
tierras. Asi lo confesaron quienes cometieron
esta barbaridad. Y este hecho no aminora el
como el Estado y la sociedad deben sorpren-
derse por los crimenes que hemos conocido en
el ultimo tiempo.

El Senador Espina mencion¢ las situacio-
nes relativas a los brigadistas y a la familia
Luchsinger, que tienen que ver, en términos
generales, con los derechos humanos de todas
las personas.

Entonces, mi preocupacion, sefior Presiden-
te, es dar a conocer en este debate el hecho de
que el Estado también tiene vinculacion con
los derechos humanos que fueron violentados
en el pasado. Y no hablo del pasado reciente,
sino de hace 130 afios (de 1881 hacia delante)
con los pueblos originarios.

Asimismo, hay que observar como el Esta-
do se hace participe en las violaciones de los
derechos humanos del presente, cuando tolera
que trabajadores que entregan toda una vida
laboral a la sociedad y a la nacion reciban una
pension de hambre.

El actual sistema previsional también cons-
tituye una violacion a los derechos humanos vy,
por ende, en mi opinion, esta Subsecretaria, asi
como se hace cargo de las reclamaciones inter-
nacionales y del cumplimiento de convenios
internacionales para velar por los derechos hu-
manos, también deberia intervenir en cuanto a
la forma en que ha de proceder el Estado para
reparar e impedir que se sigan violentando los
derechos humanos de las personas, de los tra-
bajadores, en este caso, mediante el sistema
previsional.

Tenemos que procurar que esta Subsecre-
taria pueda promover, junto con el Ministerio

de Educacion, los sistemas de capacitacion, de
prevencion, de educacion de todos, en especial
de las Fuerzas Armadas.

Me pregunto yo quién fomenta el respeto
de los derechos humanos cuando se educa a
quienes se forman en las escuelas matrices de
las Fuerzas Armadas, o a las personas que se
instruyen en las instituciones del Estado.

Respecto del conocimiento de las violacio-
nes a los derechos humanos esta Subsecretaria
deberia promover la verdad. No sabemos la
verdad de lo que ocurri6é durante la dictadura
militar, porque no la ensefian en los colegios.
Tampoco se ilustra sobre la veracidad del des-
pojo y violacion de los derechos humanos de
que fueron objeto los pueblos originarios.

Por eso, reconociendo que el proyecto re-
presenta un avance, planteo la necesidad de
continuar adelante con otras iniciativas que
permitan a esta Subsecretaria promover ain
mas los derechos humanos a través del cono-
cimiento de la verdad historica, porque cuando
nos ensefan la historia de Chile nos dan a co-
nocer la verdad desde el punto de vista de los
vencedores y no de los vencidos, lo cual le ha
hecho mucho dafio a la sociedad. Los Senado-
res de La Araucania saben el problema serio
que tenemos en la Region, precisamente por
el desconocimiento de la historia. Por ello, la
Subsecretaria debera desempefiar una funcion
muy importante: la promocion del conoci-
miento de la verdad y la coordinacion con la
institucion de defensa de los derechos huma-
nos, que es el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, que ha de estar muy bien coordina-
do en las acciones destinadas a cumplir su fin.

Por eso, este proyecto constituye un avance
y un desafio para hacer posible que los dere-
chos humanos de los chilenos no sean violados
en el extranjero ni en nuestro pais y puedan ser
promovidos y respetados.

Voto a favor.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
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minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (34
votos a favor), dejandose constancia de que
se retine el quérum constitucional requeri-
do.

Votaron las senoras Allende, Alvear, Pé-
rez (dona Lily), Rincén y Von Baer y los se-
fiores Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma,
Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Gomez, Horvath,
Lagos, Larrain (don Hernan), Letelier, Mu-
floz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro,
Prokurica, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma,
Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior ESCALONA (Presidente).— La
Mesa propone fijar como plazo para presentar
indicaciones el lunes 18 de marzo, a las 12.

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora PEREZ (Ministra de Justicia).—
Senor Presidente, por su intermedio, sim-
plemente quiero agradecer a cada uno de los
Senadores y Senadoras que emitieron su voto
favorable a esta iniciativa que, sin lugar a du-
das, constituye un avance muy importante en
materia de institucionalidad de los derechos
humanos en nuestro pais.

No podemos, como Gobierno, sino con-
cordar con la idea de universalidad de los de-
rechos humanos y también con la necesidad
fundamental -asi lo han expresado los distin-
tos sefiores Senadores- de que esto sea parte
de nuestra cultura, de nuestra capacitacion. Y
para eso es importante partir por el Estado. Es
preciso que desde el Estado exista conciencia
de que no basta que los derechos se encuentren
en las convenciones, en los tratados y en las
leyes, sino que se apliquen en la realidad, en
la practica, dia a dia. Eso supone una cultura
de promocién y proteccion de los derechos hu-
manos fuerte, potente, que queremos impulsar
como Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, su-
giero que en la discusion particular el proyecto
sea visto por las Comisiones de Derechos Hu-
manos y de Constitucion, unidas, porque en la
fase anterior lo analizaron en forma separada.

Ello me parece mas eficiente desde el punto
de vista del trabajo legislativo.

El seiior ESCALONA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se acogera la proposicion del
Senador Larrain.

Acordado.

Por acuerdo de la Sala, corresponde tratar la
iniciativa que otorga un beneficio a los trabaja-
dores portuarios eventuales.

OTORGAMIENTO DE BENEFICIO
A TRABAJADORES PORTUARIOS
EVENTUALES

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que establece el pago de un beneficio a
favor de los trabajadores portuarios eventuales
que indica, con certificado de la Comision de
Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(8682-13) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 927 en 8 de
enero de 2013.

Certificado de Comision:

Hacienda: sesion 100%, en 5 de marzo de
2013.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe hacer presente que el articulo 2° de la
iniciativa debe ser aprobado con quérum ca-
lificado, en virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 8° de la Carta Fundamen-
tal, por cuanto la Tesoreria General de la Re-
publica estara obligada a guardar reserva de la
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informacion que requiera.

Su objetivo es establecer el pago de un
beneficio a favor de aquellos trabajadores
portuarios eventuales respecto de quienes se
verificaron diversas dificultades relativas a la
retencion de sus impuestos a la renta.

El proyecto, sometido a votacion en gene-
ral por la Comision de Hacienda, fue aprobado
por la unanimidad de sus miembros, Senado-
res seflora Rincon y senores Frei, Garcia, La-
gos y Novoa.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Se
debe votar para que quede registrado el quo-
rum calificado.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Son 20 votos a favor los que se requieren.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Hay
que tocar los timbres.

Mientras tanto, le vamos a ofrecer la pala-
bra a la sefiora Ministra.

La sefiora MATTHEI (Ministra del Trabajo
y Prevision Social).— Sefior Presidente, solo
quiero agradecer profundamente a todos los
Senadores que integran la Comisiéon de Ha-
cienda, quienes pusieron en tabla este proyecto
y lo vieron inmediatamente.

También el Senador sefior Lagos tomd ini-
ciativa para que se pudiera ver hoy en la Sala
sobre la marcha. Igual los Senadores sefora
Rincon y sefior Novoa. Asimismo, el Presi-
dente de la referida Comision, Senador sefior
Garcia, quien tuvo la gentileza de poner en ta-
bla el proyecto de inmediato. Otro tanto pue-
do decir del Senador sefior Frei, quien, como
buen miembro de ese 6rgano técnico y como
ex Jefe de Estado, queria saber exactamente lo
que sucedia e hizo las preguntas del caso.

Realmente, hemos recibido una tremenda
ayuda de todos los integrantes de la Comision
de Hacienda. Y me alegra muchisimo, porque
los trabajadores viajaron toda la noche desde
la Octava Region para ver si se podia despa-
char la iniciativa en esta sesion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-

tacion la idea de legislar.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
fundamentar su voto, tiene la palabra el Sena-
dor sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— No solo para funda-
mentar el voto, sefior Presidente, porque me
parece de plena justicia que los trabajadores
que en algun minuto pagaron mas impuesto
unico que el que les correspondia tengan dere-
cho al beneficio que otorga este proyecto.

Quiero expresar que el Senador don Alejan-
dro Navarro, en su calidad de Vicepresidente
de la Corporacion, y también usted, sefior Pre-
sidente, desde ayer mantuvieron una peticion
permanente sobre la Comision de Hacienda, la
que nosotros acogimos, gracias a que se nos
autorizé para sesionar en paralelo con la Sala.

Asi que considero de toda justicia hacer
presente aqui su preocupacion, sefior Presi-
dente, asi como la del sefor Vicepresidente,
las que estamos resolviendo con esta votacion.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
Honorable Sala, felicito a la sefiora Ministra
del Trabajo por su disposicion para avanzar en
una solucidn que recoge una sentida aspiracion
de los trabajadores portuarios eventuales.

Esta iniciativa se halla motivada por la mo-
vilizacion efectuada por los de San Antonio, a
la cual se fueron agregando otros trabajadores
eventuales de Chile, particularmente los de la
Octava Region.

Felicito a los trabajadores portuarios even-
tuales de todo el pais, en especial a los del sur
y del norte, por su persistencia para alcanzar la
satisfaccion de su legitima demanda, asi como
al Gobierno del Presidente Pifiera, por su vo-
luntad politica, y particularmente a la Minis-
tra del Trabajo, quien, a través de un diadlogo
franco con los trabajadores, el que no se habia
logrado durante mucho tiempo, ayud6 a que
aquellos accedieran al beneficio en comento,
que es justo y razonable y que, en definitiva,



SESION 100*, EN MARTES 5 DE MARZO DE 2013

4467

fue la causa de las movilizaciones realizadas
durante un largo periodo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Sefior Presidente, por
supuesto que nos alegramos de esta conquista
obtenida por los trabajadores portuarios even-
tuales de nuestro pais. Es un logro fundamen-
talmente de ellos, que este Senado acoge y res-
palda de manera absoluta.

Sin embargo, si bien hoy estamos resol-
viendo una demanda y una deuda historicas
con nuestros trabajadores portuarios eventua-
les, queda pendiente su situacion laboral dia-
ria, su dia a dia -la jornada en el caso de la
Region de Magallanes es mas dificil, por la ri-
gurosidad del clima-, pero, esencialmente, una
debilidad que debiera llamarnos la atencion y
que yo hago presente ademas en mi calidad de
miembro de la Comision de Trabajo.

(Como se contrata a un trabajador portuario
eventual? Se le hace un contrato, pero no por
un mes, no por quince dias, no por un afo, no
indefinido, sino jpor las horas que va a laborar!
Es decir, el resguardo en su actividad no pue-
de ser peor. Los trabajadores de dicho sector
no solo sufren las inclemencias del tiempo y
el trabajo forzado que deben llevar adelante,
sino que ademads se hallan bajo una precaria
proteccion laboral.

Y aprovechando que esta aqui la sefiora Mi-
nistra, a quien saludo cordialmente, le pido,
por intermedio de la Mesa, que esa realidad no
quede en el olvido.

Hoy dia nos alegraremos en parte. Pero
debemos preocuparnos en verdad de que una
cantidad importante de trabajadores de nuestro
pais no tienen resguardo en el ambito laboral.

Voy a votar a favor, pero no puedo dejar de
lado aquella situacion en esta oportunidad. Por
tanto, en presencia de los representantes gre-
miales que han viajado hasta este lugar, le so-
licito a la sefiora Ministra, por intermedio del
sefor Presidente, que el problema se resuelva
lo antes posible.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Les
recuerdo a las personas ubicadas en las tribu-
nas que esta prohibido hacer manifestaciones.

Tiene la palabra el Senador sefior Mufioz
Aburto.

El sefior MUNOZ ABURTO.— Sefior Pre-
sidente, enhorabuena el Ejecutivo envid este
proyecto, yo no diria para otorgar un benefi-
cio, sino para retribuir dineros que se les ha-
bian descontado a los trabajadores de estiba y
desestiba.

Ese es uno de los sectores mas vulnerables
de la actividad economica nacional. Y lo ha
sido siempre.

Lo digo con conviccion, porque soy hijo
de estibador. Por tanto, sé que esto de los tur-
nos siempre ha sido asi. La diferencia radica
en que durante las décadas de los afos sesen-
ta y setenta arribaban a los muelles de puertos
como el de Punta Arenas una mayor cantidad
de barcos. O sea, habia mayor actividad de car-
gay descarga.

En consecuencia, los estibadores de la época
podian conseguir que sus hijos siguieran estu-
dios universitarios, como lo hice yo. ;Por qué
razén? Porque, a través de las organizaciones
sindicales a que pertenecian, negociaban con
la Camara Maritima y obtenian que financiara
becas. Y, gracias a tal aporte, una gran cantidad
de hijos de estibadores (entre ellos, yo) pudie-
ron estudiar en diversos establecimientos de
educacion superior del centro del pais.

Insisto: se trata de un sector que ha sido vi-
lipendiado, desprestigiado, seguramente por
malas practicas que existieron en el pasado.
Pero a partir de 1981 se convirtio en el mas
vulnerable de la actividad econémica de nues-
tra nacion.

Ellos tienen otra clase de reivindicaciones,
aparte el beneficio que hoy les otorga el Eje-
cutivo.

Muchisimos trabajadores con mas de 55
afos de edad laboran en los puertos de Chi-
le; por ejemplo, en el de Punta Arenas. Ellos
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quisieran un tipo de jubilacion especial que
zanjara de una vez por todas los problemas de-
rivados de los trabajos pesados, los cuales no
se resolvieron en los anteriores Gobiernos ni
se han solucionado en el actual. Por ejemplo,
la Comision Ergonémica no califica de mane-
ra debida la calidad de los trabajos pesados. Y
hay una serie de inconvenientes que este im-
portante sector de trabajadores de nuestro pais
ha debido enfrentar para recibir miserables ju-
bilaciones tras cumplir 65 afios de edad.

La situacion de los estibadores hoy dia no
es la misma que la de la de los afios setenta.
Las organizaciones sindicales de esa década
tenian mucho mas peso.

(Qué paso después de 1981? No olvidemos
que los sindicatos de estiba y desestiba practi-
camente fueron arrasados y que se crearon las
empresas de estiba y desestiba, algo ajeno a la
tradicion laboral de los puertos.

Sefior Presidente, quise referirme a ese tipo
de situaciones porque me parecid que era el
momento adecuado para decir que, como so-
ciedad, estamos en deuda con un sector im-
portante de la actividad econémica de nuestro
pais: los trabajadores de la estiba y desestiba.

No confundamos cuando hablamos de tra-
bajadores portuarios. Ellos se diferencian muy
bien. Los estibadores son una cosa, y los tra-
bajadores portuarios, quienes laboran en los
puertos, otra, pues realizan actividades dife-
rentes.

Voy a votar a favor de este proyecto por-
que, indudablemente, responde en parte a las
reivindicaciones que dichos trabajadores han
planteado siempre.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Reite-
ro a los presentes en las tribunas que no pueden
hacer manifestaciones, ni a favor ni en contra.

Tiene la palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, deseo
expresar mi satisfaccion por el radpido despa-
cho de esta iniciativa de ley, que hace justicia
a un sector de trabajadores muy importante de

nuestro pais y que se halla en situacion vulne-
rable.

Chile se caracteriza hoy por las exportacio-
nes; por llegar con el cobre, la madera, la fruta
a todas partes del mundo. Y en todo el proceso
intervienen los estibadores y los desestibado-
res.

De acuerdo con los antecedentes que recibi-
mos, el promedio de trabajo mensual de cada
uno de ellos es de 13,7 dias. No laboran el mes
completo y se les remunera por los turnos a
que se los llama, a las 2 o a las 3 de la madru-
gada.

Actualmente, por la competitividad de los
puertos, todo debe ser muy rapido. Y la rapidez
se logra con dichos trabajadores, quienes de-
ben estar dispuestos a la hora en que les llega
la orden para salir a laborar.

De ahi emana la precariedad de su situa-
cion, que queda de manifiesto cuando deben
jubilar -a los 65, a los 70, a los 80 afios-, por
los reducidos aportes que han podido realizar
durante su vida laboral.

Por eso hoy, cuando se despacha velozmen-
te la ley en proyecto, valoro que el Ejecutivo
haya sido sensible para reconocer el problema
existente y hacer justicia a los trabajadores en
cuestion, cuyo nimero puede llegar a 22 mil.

Ello significa para el Estado un costo de 4
mil 817 millones de pesos (10,03 millones de
dolares).

Asi que, con mucha satisfaccion, apruebo
esta iniciativa. Y ojala -como sefialo el Sena-
dor que me antecedi6 en el uso de la palabra-
pudiera discutirse una legislacion especial para
hacer justicia a trabajadores portuarios que han
sido postergados durante muchisimos anos.

Sefior Presidente, hay que tener en cuenta el
inmenso aporte de ellos en el gran bum de las
exportaciones existente en Chile.

(Qué pasa con las exportaciones de cobre?
Cientos de miles de millones estan ingresando
a nuestro pais. Vemos con alegria que los tra-
bajadores del sector reciben excelentes remu-
neraciones y muy buenos bonos por término
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de conflicto.

(Pero qué sucede con los estibadores y des-
estibadores? Se llevan lo mas pequefio. Pro-
medio de trabajo mensual: ;13,7 dias!

iComo podran obtener mafiana una jubi-
lacion digna, como la que merecen todos los
trabajadores de nuestra patria!

Voto a favor.

—(Aplausos en tribunas).

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algin senor Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto por
30 votos afirmativos; no habiéndose presen-
tado indicaciones, queda aprobado también
en particular con esa misma votacion, y se
deja constancia de que se reunié el quérum
constitucional exigido.

Votaron las sefioras Alvear, Rincon y Von
Baer y los sefores Bianchi, Chahuan, Coloma,
Escalona, Espina, Frei (don Eduardo), Gar-
cia, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain
(don Hernan), Letelier, Mufioz Aburto, Nava-
rro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Pro-
kurica, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker
(don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldi-
var (don Andrés).

—(Aplausos en tribunas).

INTRODUCCION DE TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE

El sefior ESCALONA (Presidente).— Co-
rresponde proseguir la discusion particular del
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que permite la introduccion de la tele-
vision digital terrestre, con segundo informe
de las Comisiones de Transportes y Telecomu-
nicaciones y de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, unidas; informe de la Comision de
Hacienda, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(6190-19) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 8% en 13 de
abril de 2011.

Informes de Comision:

Transportes y Telecomunicaciones: se-
sion 307 en 5 de julio de 2011.

Educaciéon, Cultura, Ciencia y Tecnolo-
gia y de Transportes y Telecomunicaciones,
unidas (segundo): sesion 91%, en 2 de enero
de 2013.

Hacienda: sesion 91%, en 2 de enero de
2013.

Discusion:

Sesiones 317, en 6 de julio de 2011 (se
aprueba en general); 927, 93"y 94°, en 8, 9
y 15 de enero de 2013 (queda pendiente la
discusion particular); 96% en 16 de enero de
2013 (queda pendiente la discusién particu-
lar).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Cabe recordar que, en sesion de fecha 11 de
enero de 2013, el Senador sefior Novoa retird
las solicitudes de votacion separada respecto
a las enmiendas unanimes y que, ademas, se
cerro el plazo para renovar indicaciones.

Les agradeceré a Sus Sefiorias dirigirse a la
pagina 35 del boletin comparado.

Mediante la letra f), que pasa a ser g), se
agrega una letra m) al articulo 12 de la ley vi-
gente. Solo fue aprobada por mayoria de vo-
tos: 4 a favor, 1 en contra y una abstencion. En
el primer parrafo dispone: “Dictar normas ge-
nerales y obligatorias para los concesionarios
y los permisionarios de servicios limitados de
television, relativas a la obligacion de transmi-
tir campafias de utilidad o interés publico.”.

Tocante a esa norma, el Senador sefior No-
voa pidié votacion separada.

Ademas, corresponde votarla, porque fue
aprobada por mayoria de votos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El se-
flor Ministro solicita autorizacion para que in-
gresen a la Sala sus asesores: el Subsecretario
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de Telecomunicaciones, sefior Jorge Atton, y
don Andrés Rodriguez.

—Se accede.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Excuseme, sefior Presidente, pero debo hacer
presente que la norma que lei y que tendria
que votarse es de quorum calificado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ofrez-
co la palabra.

La sefiora RINCON.— ;En qué pagina esta-
mos, sefior Presidente?

El sefior LABBE (Secretario General).— Pa-
gina 35, primer parrafo de la letra m), que fue
aprobada por mayoria de votos en las Comi-
siones unidas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En vo-
tacion.

El sefior GIRARDI.— ;En qué norma esta-
mos?

El sefior ESCALONA (Presidente).— {Con-
centrémonos, Sus Seforias!

A quienes no se hallaban en la Sala cuando
el sefior Secretario hizo la relacion les sefialo
que nos encontramos en la pagina 35 del bole-
tin comparado. En la tltima columna aparece
una letra g), mediante la cual se agrega una le-
tra m) al articulo 12 de la ley vigente.

Tiene la palabra el Senador sefior Letelier.

El sefior LETELIER.— Senor Presidente,
fundamentaré mi pronunciamiento respecto
del contenido de la letra m), vinculado a una
atribucion que se le entrega al Consejo.

Ello fue parte del debate acerca de si el or-
ganismo tendra entre sus funciones la de poder
dictar “normas generales y obligatorias”, ca-
racteristica relevante esta ultima, para conce-
sionarios y permisionarios -es decir, para las
empresas del cable, como se dice genérica-
mente-, “relativas a la obligacion de transmitir
campanas de utilidad o interés publico.”. La
logica de tal facultad, evidentemente, se basa
en que estas ultimas las define la autoridad y
en que al uso del bien nacional de uso publico
que se entrega en concesion se le pueden im-
poner ciertos gravamenes u obligaciones.

En general, mayoritariamente hemos con-
cordado con el Ejecutivo en que esta es una
atribucion que el Consejo Nacional de Televi-
sion debe poseer.

Es un texto similar al aprobado por la Ca-
mara de Diputados. En el Senado no hemos
hecho mas que reiterar el concepto acogido
alla.

Hay que votar que si.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario General.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Quiero aclarar lo siguiente.

El primer parrafo de la letra m) -vale de-
cir, desde “Dictar normas generales” hasta
“Interés publico”- fue aprobado en una sesion
anterior. Pero el siguiente sefala qué se va a
entender por “campafa de interés publico”,
que es lo que corresponde votar, porque ello
también solo fue aprobado por mayoria en las
Comisiones unidas.

El senor LAGOS.— Es necesario pronun-
ciarse asimismo por los otros parrafos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Asi es.

El sefior LETELIER.— Quiero hacer una
consulta, sefior Presidente.

El sefior LABBE (Secretario General).— El
primer parrafo se halla aprobado. El segundo
es consecuencial, mas en la Comision solo fue
acogido por mayoria: es el que sefiala qué se va
a entender por “campaia de interés publico”.

El sefior ESCALONA (Presidente).— (El
Honorable sefior Letelier desea preguntar
algo?

El sefior LETELIER.— Sefnor Presidente,
(vamos a votar el segundo y el tercer parrafos
o solo el segundo? Ahi tengo una confusion re-
lacionada con lo dicho por el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
verdad, todos los parrafos de la letra m) se re-
fieren a la misma materia y fueron sancionados
por mayoria. Lo que se ha puesto primero en
votacion es qué se va a entender -repito- por
“campafia de interés publico”, sin perjuicio de
que, si se quisiera, ellos se podrian votar en
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conjunto. Lo que pasa es que se solicito la vo-
tacion de cada uno.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Pero
el Senador sefior Novoa retir6 esa peticion.

El sefior LABBE (Secretario General).—
Solo para los casos en que se registrd unani-
midad.

El sefior PIZARRO.— Es cuestion de hacer
un poco de memoria, sefior Presidente.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tiendo que estamos haciendo un esfuerzo ten-
diente a lograr una minima racionalidad al
votar. Si nos pronunciamos ya por separado
acerca del primer parrafo, corresponde hacerlo
ahora de una sola vez para los siguientes.

Si le parece a la Sala, se procedera en esa
forma.

Acordado.

Tiene la palabra el Senador sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, me
gustaria que se pusiera en discusion el ultimo
parrafo de la letra m), ya que tiene que ver con
el cobro por las campanas de utilidad publica.
El Senador que habla, por lo menos, es parti-
dario de que ello no tenga lugar. Entonces, qui-
siera que ese aspecto se votara por separado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
noria debid haber formulado tal peticion en su
momento, porque ya se defini6 la votacion.

El sefior GIRARDI.— Entendi que cada pa-
rrafo iba a ser objeto de un pronunciamiento,
porque es lo que quedo acordado. Sino se vaa
proceder en esa forma, solicito que solo dicho
punto se vote aparte.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Fran-
camente, estos son los momentos en que no me
gustaria ser Presidente del Senado.

Si ya se habia anunciado la votacion...

El sefior LAGOS.— Quedan dos semanas
para que se cumpla tal deseo...

El sefior PIZARRO.— jEste debate ya lo hi-
cimos!

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ade-
mas, ya hubo un acuerdo de la Sala.

Se llevara a cabo una sola votacion. No es-

tamos en condiciones de revisar lo resuelto.

El sefior COLOMA.— Asi es. Ello no es po-
sible.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha so-
licitado intervenir al respecto el Senador sefior
Navarro.

No se encuentra en la Sala.

Tiene la palabra, entonces, el Honorable se-
flor Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
para los efectos de hacer un poco de memoria,
hago constar que la cuestion se tratoé en una de
las ultimas sesiones antes del receso legislati-
vo. Fue una materia que debatimos in exten-
so -incluso, la Senadora sefiora Von Baer hizo
una reserva de constitucionalidad- y la letra m)
no alcanzd a ser votada por completo. Lo que
acordamos fue que el inciso primero iba a ser
objeto de un pronunciamiento separado y que
el resto se resolveria de manera conjunta.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Esta
inscrito a continuacion el Honorable sefior Pi-
Zarro.

El sefior PIZARRO.— Sefior Presidente, de-
seaba aclarar que la discusion ya la habiamos
hecho y que corresponde una sola votacion
para los demas incisos.

El sefior LAGOS.— El pronunciamiento iba
a ser por separado.

El sefior PIZARRO.— Ello ya ocurrié con
el inciso primero. Este ultimo fue lo que se
aprobd. Ahora es preciso abocarse a los otros,
todos ellos relacionados.

El sefior ESCALONA (Presidente).— El pa-
rrafo inicial se acogid en la sesion anterior y es
preciso votar los otros de la letra m).

El sefior PIZARRO.—- Se llevo a cabo una
larga discusion. Hay que revisar la Version
Oficial. Intervinimos todos.

El senor ESCALONA (Presidente).— No
hay mas inscritos.

El sefior GIRARDI.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Su Se-
foria ya uso el tiempo que le correspondia re-
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glamentariamente, pero le doy la palabra otra
vez.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, me
parece que esta es una materia muy relevante
dentro del tratamiento del proyecto.

Se ha realizado un largo debate acerca de
las sefiales que se van a entregar en concesion.
Mayoritariamente hemos convenido en que
nos encontramos ante un bien nacional de uso
publico, del cual son duenos todos los chile-
nos. Y no tendra lugar una vision de propie-
dad en cuanto al espectro, sino que se van a
constituir concesiones con un plazo definido y
ciertas condiciones. Las empresas que cuenten
con el beneficio van a obtener, seguramente,
millonarias utilidades en torno a la gestion, y
hemos contemplado un conjunto de articulos
que tienen que ver con un adecuado funciona-
miento justamente para regular el punto.

Creo que aqui se plantea un tema muy im-
portante.

Cuando se hace referencia a campaiias de
utilidad publica, se alude a acciones en benefi-
cio del conjunto de la poblacion. Pienso en las
relacionadas con la salud, fundamentalmente.
En el pasado se han llevado a cabo con rela-
cion al colera, al sida, a distintos aspectos para
educar a la gente. Hemos construido aqui un
articulado que da garantias de una utilizacion
de un medio en la que no habra un aprove-
chamiento indebido ni una explotacion poli-
tica inadecuada; pero no comparto aquello de
que finalmente las empresas pueden cobrarle
al Estado al tomarse la decision, después del
cumplimiento de un conjunto de requisitos y
condiciones que incluyen la intervencion del
Ministerio Secretaria General de Gobierno y la
del Consejo Nacional de Television, que tiene
que votar y aceptar, de transmitir campafas en
beneficio del conjunto de la poblacion, dado
que las entidades mencionadas en primer tér-
mino resultan favorecidas con un bien que les
pertenece a todos los chilenos.

Me parece que, dado que seran situaciones
muy puntuales, muy definidas, la minima re-

ciprocidad, la minima contraprestacion, debe
llevar a que sea a titulo gratuito para el Estado
algo que se determine como campafa de utili-
dad publica.

Por lo tanto, soy partidario de votar en con-
tra de la parte final de la letra m), donde se
sefiala que las empresas podran cobrar por el
concepto sefialado.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Para
aclarar la cuestion, solicito el acuerdo unanime
de la Sala -porque ya se determiné la votacion-
para acoger la solicitud del Senador sefior Gi-
rardi en orden a que en el Ultimo inciso de la
letra m), luego del punto...

El sefior COLOMA .— No, sefior Presidente.

El sefior BIANCHI.— Ya nos pronunciamos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay unanimidad.

En votacion, entonces, desde el parrafo se-
gundo de la letra m) hasta el final.

—(Durante la votacion).

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
solo para aclarar los dichos del Senador sefior
Girardi deseo consignar que las campaias 1la-
madas “de interés publico” son gratuitas. Y ese
fue el criterio que se adoptd en las Comisio-
nes de Transportes y Telecomunicaciones y de
Educacion, unidas. El ultimo parrafo se refiere
a la reiteracion de una campafia de ese tipo,
porque se establece una limitacion de cinco
semanas al afio que podra renovarse. De suce-
der esto ultimo, se sefiala que podria existir un
cobro. Pero, efectivamente, se contempla -re-
pito- la gratuidad, y ello fue una conquista, un
acuerdo y un avance sustantivo que logramos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puede
intervenir el Senador sefior Lagos.

El sefior LAGOS.— Seiior Presidente, quie-
ro referirme a dos aspectos.

El primero es de forma. Entendi, en la 1l-
tima sesion sobre el proyecto, en enero, que
se habia pedido un pronunciamiento separa-
do con relacién a cada disposicion. Lo hizo el
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Honorable sefior Novoa. En consecuencia, al
reiniciarse el debate, varios de nosotros pen-
sabamos que podriamos votar separadamente
distintos parrafos y no solo el que se estaba
poniendo en votacion.

En cuanto al fondo, hago presente que el
Senador sefior Chahuan no esta leyendo co-
rrectamente el proyecto, porque el ultimo pa-
rrafo de la letra m) expresa, en forma textual,
que concesionarios y permisionarios “podran
cobrar al Estado la exhibicion de estas cam-
pafias a las tarifas no mayores y descuentos
no menores que los que ofrezcan a cualquier
cliente de publicidad comercial.”. Entonces,
sera preciso pagar por las campaiias de utili-
dad publica.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Per-
done que lo interrumpa, Su Sefioria.

El parrafo inmediatamente anterior hace re-
ferencia a las campafias de mas de cinco sema-
nas. No se trata de todas.

El sefior LAGOS.— Con mayor razon, en-
tonces, tengo el gusto de ratificar lo que digo.

La redaccion sefiala que por las campaiias
de utilidad publica no se va a cancelar nada
cuando se verifiquen dentro de cierto periodo.
Pero si la autoridad entiende que debe llevar a
cabo una de ellas contra el colera -porque no lo
hara si no es necesario- y excede el término es-
tablecido en los parrafos anteriores, ahi si pue-
den cobrar las empresas privadas. Entonces,
ise paga! No se cancela por la primera parte,
pero ello si tendra que hacerse si el Ministro
Maiialich del futuro, durante el Gobierno del
Presidente Pifiera de la época, concluyen que
es preciso emprender una de esas acciones que
supere el plazo establecido.

En consecuencia, la afirmacion juridica-
mente correcta es que se va a pagar a las empre-
sas privadas por la publicidad de una camparia
publica en que se sobrepase cierto periodo.
Ergo, se cancela. Eso es lo que contempla la
redaccidn, y, por ello, queriamos rectificarlo.

Ademas, si el Ejecutivo llega a la convic-
cion -es algo que discutimos en la sesion ante-

rior- de que se requiere una de estas campaias,
(qué tiene que hacer? Presentar una propuesta
que ha de ser aprobada por el Consejo Nacio-
nal de Television. O sea, si un Gobierno esta
convencido de que existe un problema de salud
grave y no cuenta con los votos de siete de los
once miembros del Consejo, no puede llevarla
a cabo. Ello tampoco me parece; pero entiendo
el resguardo por la preocupacion de algunos de
que el sistema se pudiera utilizar mal.

Desde el punto de vista del pago, le reitero
al Senador sefior Chahuan que, segun el pro-
yecto, si un Gobierno cree que se necesita de-
sarrollar una campafia publica mas larga que lo
inicialmente establecido y ello es aprobado por
el Consejo, asi y todo debera cancelarles a los
privados. Eso dispone el texto. Ergo, la inicia-
tiva del Presidente Pifiera contempla un pago
por campafias de utilidad publica que excedan
del plazo minimo.

Pido que la Sala reconsidere su pronuncia-
miento sobre la solicitud de votacion separada,
porque es el unico punto en discusion.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Le
presento mis excusas a Su Sefioria por haberlo
interrumpido, pero me interesa, desde el punto
de vista de la historia de la ley -constituye un
elemento importante-, que se entienda que se
paga la extension.

El sefior CHAHUAN .- Asi es.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Puedo
compartir su solicitud, Senador sefior Lagos.
No estoy discrepando de usted. Pero no diga-
mos que el total de las campafias es gratuito,
porque estariamos introduciendo un equivoco
en el debate.

El sefior LAGOS.— En la misma forma en
que usted aplica ese razonamiento, compartira
conmigo que tampoco es correcto afirmar que
no se paga por las campanas de utilidad pu-
blica, porque ello ocurre cuando se extienden.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Exac-
tamente.

Esta inscrito el Senador sefior Letelier,
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quien no se encuentra en la Sala.

Tiene la palabra la Honorable sefiora Von
Baer.

La senora VON BAER .— Seflor Presidente,
efectivamente sostuvimos esta discusion antes
del receso, oportunidad en que expuse que me
genera dudas el que un Gobierno, a diferen-
cia de lo que ocurre hoy dia, pueda desarrollar
libremente campafias, sin un contrapeso. De
hecho, considero bueno que exista este Gltimo.
En la materia que nos ocupa lo hay.

Y, en su oportunidad, muchos Senadores
manifestaron que era importante el paso por
el Consejo Nacional de Television. ¢Para qué?
Para que no existiera un abuso de parte del
Gobierno. Aqui se plantea que las concesiones
que se entregan son de un bien perteneciente a
todos los chilenos, no a la Administracion de
turno. Esta tltima puede tener una vision res-
pecto a una campaia. Me parece necesaria la
existencia de un contrapeso, entonces, que se
encuentra en el Consejo. Por lo tanto, el Ejecu-
tivo debera pasar por dicha instancia para que
efectivamente se verifique que se trata de una
campana de utilidad publica.

En su momento manifesté mi oposicion a
que se llevaran a cabo acciones de esta Gltima
indole, porque juzgo que la libertad de expre-
sidn es sumamente importante para los canales
de television. Ya que se van a realizar, estimo
conveniente que ello pase por el Consejo y que
este pueda definir si se trata o no de una cam-
paiia de utilidad publica.

Cuando existe un poder tan significativo
como el de los medios de comunicacion, cabe
contemplar también un contrapeso. El Gobier-
no siempre lo necesita. Es algo que se requiere
en una democracia.

Si vamos a pasar por encima de la libertad
de expresion de los canales, de los medios de
comunicacion, incluyamos algo que contra-
rreste. Eso se tiene presente en el texto actual,
discutido largamente en las Comisiones de
Educacion y de Transportes y Telecomunica-
ciones, unidas.

La idea es que el Gobierno tenga que ex-
plicar por qué determinada campaia debe ser
considerada de utilidad publica, y el Consejo
Nacional de Television debatira el punto abier-
ta y transparentemente.

Las campafas seran gratis, y la extension
-para que el Gobierno encuentre también aqui
un contrapeso- es la que se tendra que pagar.

Entonces, me parece importante garanti-
zar -ello se tiene en cuenta en el proyecto- la
libertad de expresion y el contrapeso para el
Gobierno. Todos sabemos que este ultimo,
especialmente en un sistema presidencialista,
posee mucho poder. Entonces, eso se contra-
rresta por la via de que las campaias de utili-
dad publica tengan que pasar por el Consejo
Nacional de Television.

Gracias.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, al
terminar las sesiones en enero, pedi la votacion
separada de varios articulos. Fue un acuerdo
que alcanzamos para poder tramitar la ley en
proyecto. Entre ellos, me acuerdo precisamen-
te de la materia que nos ocupa, por varias ra-
zones.

En efecto, cuando entregamos en concesion
todo este sistema a los privados y se establecen
criterios de horas y de minutos en que se pue-
den hacer campafias de utilidad publica, se ge-
nera una imposibilidad de parte del Ejecutivo.

Y como en todas las cosas, existen dos vi-
siones. Porque a la preocupacion de que el Go-
bierno abuse se suma la que tenemos algunos
en orden a que a través del mecanismo de nom-
bramiento del Consejo Nacional de Television
-sistema que es politico, finalmente, y donde
estan representadas algunas tendencias- se es-
tablezcan criterios sobre temas valoricos que
lleven a que ciertas materias no puedan consi-
derarse campaifias de utilidad publica, como el
caso del uso del condon, del sida y otros mas.

Por lo tanto, en su momento también ex-
puse que la formula planteada la estimaba ex-
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cesiva y que la representacion de la sociedad
que se iba a configurar en el Consejo iba a ser
incompleta, en definitiva.

En el caso de la extension, tal como lo pre-
cisé el sefior Presidente, de una campana por
consideraciones de interés publico, a los pri-
vados, que ganan mucho dinero a partir de la
concesion que se les entrega del espectro ra-
dioeléctrico, no se les pide hacer un esfuerzo
mayor para cumplir con el objetivo de la utili-
dad publica.

Pondré un ejemplo extremo para no poner-
nos en situaciones extrafias: supongamos que
se produce un terremoto y ya se ocuparon los
105 minutos destinados a la transmision de
campanas en forma gratuita. En ese caso, el
Estado, para difundir campanas de utilidad pt-
blica respecto del uso de las aguas o de otros
asuntos, debera pagarles a los canales. jEllo
parece absurdo, ridiculo! Porque los recursos
hay que gastarlos en otra cosa y no en el pago
a las empresas concesionarias por transmitir
campaias de interés publico.

Por ello, me parece que el inciso en comen-
to debiera ser eliminado. De lo contrario, que
se establezcan criterios para regular la forma
en que se efectuaran las extensiones de las
campaiias, como la obligacion de que el asunto
pase por el famoso Consejo de Television, a fin
de que este determine si la campafia solicitada
por el Gobierno es o no de utilidad publica,
como todos los chilenos esperamos.

Aprobar toda la letra m) nos genera un pro-
blema. Porque yo estoy dispuesto a respaldar
todos sus incisos, menos el ultimo. Si se votan
en bloque, me obligaran a rechazarlos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Senor Presidente,
efectivamente en las Comisiones unidas hubo
un largo debate, como aqui se ha dicho, res-
pecto de las campafias de utilidad publica.

Logicamente, las preocupaciones funda-
mentales apuntaban, primero, a la necesidad
de hacerlas; segundo, a como lograr cierto

equilibrio en el desarrollo de tales campaifias, y
tercero, a quién le correspondera determinar si
realmente son de utilidad publica.

Por eso se plantea la exigencia de que el
Ejecutivo, a través del Ministerio Secretaria
General de Gobierno, sea el que proponga el
tipo de estructura, los contenidos, las duracio-
nes, las orientaciones, incluso la forma de esas
campanias; y el Consejo Nacional de Televi-
sion, con una mayoria calificada, el que diga:
“Si, tal campana es necesaria. Va en busqueda
del bien comun; es oportuna, y requiere desa-
rrollarse durante equis cantidad de tiempo”.

Después se abord6 el tema del abuso o la
tentacion del Ejecutivo -o de algunos Minis-
terios- de insistir con determinadas campaiias,
generando arbitrariedad o una suerte de dicta-
dura en materia comunicacional al obligar a los
permisionarios de las concesiones a transmitir
gratuitamente las campanas, y en horarios que
el Consejo determina que corresponden a los
de alta audiencia.

Primero, nos parecié que las campafias de
utilidad publica son necesarias. Por eso vota-
mos a favor de que existan. Hubo colegas que
no estuvieron de acuerdo con ello, como aqui
se dijo.

Segundo, estimamos logico que no fuera el
Ejecutivo la instancia encargada de resolver
si una campafa es de interés publico -por lo
tanto, posible de ser transmitida gratuitamente
bajo ciertas condiciones-, sino el Consejo Na-
cional de Television, por una mayoria califi-
cada.

Y, tercero, respecto a la posibilidad de ex-
tender tales campafias -porque de eso estamos
hablando-, pensamos que el propio Consejo
debe ser el que lo determine, a peticion del
Ministerio Secretaria General de Gobierno.
Una vez resuelto eso, los permisionarios ten-
dran derecho a cobrar por la exhibicion de esas
campafias, en iguales términos en que se entre-
ga el avisaje comercial a otros auspiciadores.

Con ello de alguna manera se logra cierto
equilibrio. No se violenta total y absolutamen-
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te el derecho del concesionario u operador de
television a cobrar por las transmisiones que
efectia y se evita el abuso que podria gene-
rarse.

Por otro lado, también modificamos la com-
posicion del Consejo Nacional de Television
en este proyecto de ley. La ampliamos, la di-
versificamos. Procuramos que hubiera una
mayor representatividad, como aqui sefiald
acertadamente el Senador Gomez, para que no
se tratara solo de un grupo respecto del cual se
busca un acuerdo. Sostuvimos un largo debate
sobre la materia, lo que ya aprobamos en otra
norma.

En consecuencia, nos parece que en esta
disposicion hay cierto equilibrio y resguardo,
porque se establece con claridad lo relativo
a las campanas de utilidad ptblica. Se evita
el abuso o el exceso por parte del Ejecutivo
de turno y, légicamente, se determina que los
permisionarios, luego de trasmitidas las cam-
pafias de forma gratuita -estamos hablando de
cinco semanas al afo, de 60 segundos por cada
emision (en horario prime, que es sumamente
valioso y apetecido), hasta completar 21 mi-
nutos a la semana, todo lo cual representa una
cifra bastante interesante-, como una forma de
retribuir por el hecho de haber recibido la con-
cesion, podran cobrar por la extension de las
campafias.

Ademas, no debe olvidarse que el financia-
miento de los canales de television, incluso del
estatal, es absolutamente privado. No existe
subvencion ni subsidio directo del Estado por
tal concepto.

Por esa razon, votaremos a favor de la nor-
ma.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, hace
poco realizamos esta misma discusion en la
Sala. Sin querer repetir argumentos, cabe se-
falar que esta es una materia compleja.

Uno entiende que el espectro radioeléctri-
co que se concesiona de manera gratuita es de

todos los chilenos. Por lo tanto, resulta obvio
que un Gobierno pueda, por determinada can-
tidad de tiempo, disponer de ese espectro para
difundir una campafia de utilidad publica.

El Senador Pizarro plante6 que un Gobier-
no podia incurrir en abusos. Pero pongamos las
cosas en la balanza: abusos se pueden producir
siempre. De hecho, con recursos del Estado es
factible disefiar campaias y distribuir afiches
respecto de alguna politica publica, como ha
ocurrido en el pasado. Ello ha sido cuestio-
nado por la Oposicion -no solo por la de este
Gobierno, sino también por las de Administra-
ciones anteriores- en la Contraloria. Recuerdo
que la campafia del AUGE en su minuto fue
cuestionada por lo mismo.

Entonces, ;cual es el punto? ;El abuso res-
pecto de la situacion financiera o patrimonial
de quienes se han adjudicado las concesiones?
Ese pareciera ser el problema. No es un abuso
contra la democracia, no es un abuso de poder,
no es un abuso respecto de otro sector politico
del pais, sino un abuso econémico.

Estamos hablando de la entrega de un re-
curso -tremendamente importante desde el
punto de vista financiero- a un privado, sin que
se pague por ello ni un solo peso. Hemos dis-
cutido regulaciones sobre distintas actividades
econdmicas (en el ambito minero, pesquero)
en las que se concesionan recursos del Estado.
Y siempre se ha dicho: “jPor qué se paga tan
poco!”. Pues bien, aqui no se paga nada por la
concesion otorgada.

Es un bien de todos los chilenos, como
hemos sefialado, que ejerce, ademads, una tre-
menda influencia en la sociedad. Por ende, se
trata no solo de una materia econdmica, Sino
también de poder.

Por lo tanto, encuentro razonable que un
Gobierno pueda definir lo que, a su juicio
-recordemos que cuenta con el respaldo de
la ciudadania que lo eligié-, entiende por una
campana oportuna de utilidad publica que pro-
mueva el bien comun.

Los 21 minutos a la semana destinados a la
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exhibicion gratuita de tales campafias, por un
total de cinco semanas al afio, son un tope.

Desde el punto de vista sanitario, se podrian
presentar dos o tres emergencias al aflo, a lo
que es factible que se sume alguna de otro tipo
que requiriera la utilizacion de este medio tan
importante como es la television para llegar a
toda la ciudadania a través de una campana de
utilidad publica. Por eso, no parece razonable
que, de excederse dicha duracion maxima, el
Estado deba pagar al concesionario, quien no
pago nada por la senal del espectro radioeléc-
trico que se le entregd y que pertenece a todos
los chilenos.

Aqui justamente estamos regulando eso. Y
este es el espacio y el momento para discutir
la materia.

Yo coincido en que no corresponde que el
Estado deba pagar por tal concepto.

Y es cierto que un Gobierno puede abusar.
En todo caso, a mi me preocuparia, mas que
el hecho de que se abuse del bolsillo de los
empresarios que estan detras de los canales de
television, que se abusara respecto de lo que
se entiende por “bien comin”, porque al final
esto dafaria la democracia y la fe publica. Eso
me preocupa mas. Y podria ocurrir.

Sin embargo, para impedirlo -con esto res-
pondo la inquietud expuesta por la Senadora
Von Baer- esta el Consejo Nacional de Tele-
vision, que puede opinar -en €l hay un cuoteo
politico; todos sabemos como se eligen los
miembros de este tipo de instituciones, que
son ratificados por el Senado-, y también la
Camara de Diputados, entre cuyas funciones
fundamentales figura la de fiscalizar el buen
funcionamiento del aparato publico y exami-
nar la responsabilidad politica del Estado en
las distintas politicas publicas que desarrolle o
implemente.

Por lo tanto, nuestra institucionalidad cuen-
ta con herramientas para evitar el abuso que a
algunos tanto les preocupa a la hora de abordar
la discusion de este asunto.

Por las razones expuestas, votaré en contra

de estos incisos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, creo
que el Senador Pizarro aclar6 la pelicula en
forma muy concreta.

El punto en cuestion es el siguiente.

En primer lugar, hoy en nuestro pais todas
las campafas de utilidad publica se cobran.
iTodas! Y se han cobrado siempre. Entonces,
lo propuesto en el proyecto es un tremendo
avance con relacion a lo existente.

En segundo término, los mecanismos de
control para evitar que el Gobierno de turno
abuse de las campanas de interés publico estan
meridianamente claros: por una parte, la apro-
bacion de ellas por el Consejo Nacional de Te-
levision con determinado quérum y, por otra,
un tiempo limitado en el cual se podran hacer
en forma gratuita.

Si no existieran estas cortapisas, podria
ocurrir que un Gobierno realizara campaiias
por television sin pagar nada durante los 365
dias de los cuatro afios de su mandato. Esto
constituiria un abuso de poder.

En algunos paises de Latinoamérica se ha
hecho uso y abuso del poder del Estado en la
television.

En consecuencia, con lo propuesto en la
presente iniciativa -y por eso la comparto- se
logra un equilibrio razonable.

(Habrd campafias de utilidad publica gra-
tuitas? ;Si!, a contar de la fecha de entrada en
vigencia de esta futura ley. ;Las hay hoy dia?
iNo! ;La exhibicion gratuita es por un tiempo
razonable? jAbsolutamente! Cinco semanas al
afio, un minuto por cada emision hasta com-
pletar 21 minutos a la semana, es una cantidad
enorme de tiempo en television.

(Se podran extender las campafias? Si.
(Ello se tendra que pagar? Si. ;A qué precio?
Al mismo valor que se cobra, en promedio, a
quienes utilizan los canales de television para
realizar otro tipo de publicidad.

En definitiva, se trata del minimo equilibrio
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que un Estado de Derecho debe tener para evi-
tar que un instrumento tan poderoso como la
television se utilice con fines abusivos.

Y una tultima consideracion, sefior Presi-
dente.

Observo que en todos los proyectos concer-
nientes a esta area se invoca como argumento
el que la television es una concesion gratuita
con la cual, en el fondo, se ganan miles de mi-
llones de pesos. Pareciera como si los conce-
sionarios se robaran los recursos publicos.

Y en verdad, eso no es asi.

La senal de television efectivamente se en-
trega en concesion. En caso contrario, todos
los canales pertenecerian al Estado o habria
que vender el recurso radioeléctrico. jEsto si
que seria grave: que el Estado vendiera la sefial
televisiva!

Los canales de television se concesionan
gratuitamente porque alguien tiene que poner
los recursos -jmuchos recursos!- para que fun-
cionen. Algunos han perdido gran cantidad de
plata durante afios, y han sido vendidos, por las
enormes pérdidas que arrojaban.

Por ende, el hecho de que un canal sea con-
cesionado a un particular y este cobre un pre-
cio por la publicidad que ahi se difunda es lo
que ocurre en cualquier pais donde se acepta
que el sector privado participe en la concesion
de una senal televisiva.

En consecuencia, creo que la disposicion en
debate es apropiada, correcta; esta bien estruc-
turada; apunta en la direccion correcta, y va a
permitir contar con campaifias gratuita sobre
asuntos de interés publico, con las limitacio-
nes naturales para evitar que el dia de mafiana
cualquier Gobierno abuse de estas -entre co-
millas- campafias, con un propdésito distinto
del de realizar legitima publicidad por el bien
comun, transformandolas en un mecanismo de
propaganda electoral.

Por los motivos anotados, nosotros apoya-
mos estos incisos.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
esta disposicion refleja, en el fondo, una tran-
saccion, un acuerdo que se construyod. Y yo soy
partidario de respetar los acuerdos.

Por eso voy a votar a favor.

En estos incisos se establece una reglamen-
tacion que permitira contar con los votos ne-
cesarios para aprobarlos: se define lo que es
“campafia de interés publico” y un procedi-
miento; se fija un plazo para su difusioén gra-
tuita, y se resguarda de forma apropiada la po-
sibilidad de su extension. Dice: “La limitacion
de cinco semanas al afio podra renovarse siem-
pre que sea necesario bajo consideraciones de
especial relevancia e interés publico”. Y se dis-
pone que ello requerirad cierto quoérum de los
miembros del Consejo Nacional de Television.

Ademas, en cuanto a la extension de las
campanas, no se dice que los concesionarios
cobraran, sino que “podran cobrar al Estado”
la exhibicion de ellas.

En las Comisiones unidas nos pusimos en
situaciones diversas. No solo consideramos la
posibilidad de una epidemia dramatica, situa-
cion en la cual no hay duda de que se requerira
una extension. En tal caso, el sentido comun
indica que los medios no buscaran lucrar con
un problema de interés publico. Y ello puede
ocurrir con otras campafias también. Va a de-
pender de como estas se definan.

En estas normas se establece una restric-
cion. Porque -jdigamos las cosas como son!-
entre todos los sectores politicos no hay con-
senso sobre el rol del Estado con los medios de
comunicacion. Algunos son mas aprensivos,
mas desconfiados y, por tanto, tienen una mi-
rada distinta, pero legitima, sobre el punto.

Aqui se construy6 un acuerdo. Eso fue lo
que ocurri6 en las Comisiones unidas. Y yo, en
aras de respetar los acuerdos que fuimos cons-
truyendo durante el debate de la iniciativa, vo-
taré favorablemente.

El sefior LABBE (Secretario General).—
(Algln sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ter-
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minada la votacion.

—Se aprueba el resto de los incisos de la
letra m), contenida en la letra g) del niimero
8 del articulo 1° del proyecto (25 votos a fa-
vor, 1 en contray 2 abstenciones), dejandose
constancia de que se reune el quérum cons-
titucional requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Rincon y Von Baer y los sefiores
Bianchi, Cantero, Chahuan, Coloma, Escalo-
na, Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Horvath, Kuschel, Letelier, Novoa, Orpis, Pé-
rez Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag, Tuma,
Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldivar (don
Andrés).

Voté por la negativa el sefior Lagos.

Se abstuvieron los sefiores Gomez y Rossi.

CONDOLENCIAS A VENEZUELA POR
FALLECIMIENDO DE SU PRESIDENTE,
SENOR HUGO CHAVEZ

El sefior ESCALONA (Presidente).— Sefo-
res Senadores, debo referirme a un tema de-
licado. Hago este preanuncio para que no los
tome por sorpresa.

Con la tolerancia de ustedes, propongo que
el Senado de la Republica haga llegar sus con-
dolencias a Venezuela por el deceso de su Pre-
sidente.

Ello corresponde a las normas de buena ve-
cindad entre Estados.

(Le parece a la Sala?

—Asi se acuerda.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Mu-
chas gracias.

INTRODUCCION DE TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE

El sefior ESCALONA (Presidente).— Prosi-
gue la discusion particular del proyecto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior LABBE (Secretario General).— En
el nimero 9, las Comisiones unidas proponen

reemplazar el articulo 13 de la ley que crea el
Consejo Nacional de Television. Tal modifica-
cion fue aprobada por mayoria de votos.

El Senador sefior Novoa solicité votacion
separada de los incisos cuarto y quinto. Ade-
mas, sobre esta materia hay un fallo del Tri-
bunal Constitucional que la Secretaria puede
explicar en su momento.

La norma consignada en la pagina 41 del
informe comparado fue aprobada por la Ca-
mara de Diputados y fue objeto de un reque-
rimiento ante la mencionada instancia. Esta lo
aprobd y declar6 inconstitucional el nimero
9 del articulo unico del proyecto que tenia un
solo inciso. La disposicion objetada prohibia
lo relativo a las encuestas, pues con ello se vio-
laba la autonomia de las respectivas estaciones
televisivas al impedir los sistemas de medicion
de audiencia en linea.

El Senado aprobd en este numero otra dis-
posicion de varios incisos. El Honorable sefior
Novoa pidié votacion separada de los incisos
cuarto y quinto, que inciden en la situacion
sefalada y que fuera reparada por el Tribunal
Constitucional.

Sin perjuicio de ello, se formul6 una indi-
cacion renovada -la nimero 183- para agregar
un inciso final. Si Sus Sefiorias lo estiman con-
veniente, la Secretaria puede proceder a leerla.

Esas son las distintas situaciones de este
numeral.

De consiguiente, habria que entrar a anali-
zar el inciso primero del articulo 13 que se pro-
pone sustituir y que fue aprobado por mayoria
de votos en las Comisiones unidas.

El sefior ESCALONA (Presidente).— En-
tonces, se somete a consideracion el inciso pri-
mero del articulo 13.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior ERRAZURIZ (Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones).— Sefior Presi-
dente, a lo largo de toda la tramitacion del pro-
yecto, el debate ha sido complejo. Al respecto
hay diversas opiniones, pero las Comisiones
unidas de Transportes y de Educacion llegaron
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a cierto nivel de consenso y aprobaron en ge-
neral, con mayorias apreciables, las distintas
disposiciones.

Y en eso consiste la modificacion del ar-
ticulo 13, en el cual se plantea una férmula
que, por ejemplo, permite al Consejo impedir
la publicidad cuando esté refida por incluir
contenidos prohibidos y, al mismo tiempo, que
sus normas favorezcan la produccion indepen-
diente.

En todos esos aspectos hubo posiciones a
favor y en contra. Pero la vision final de las
Comisiones unidas -compartida por el Ejecu-
tivo- es que se debe avanzar, aprobando no
solo el inciso primero, sino todos los de este
articulo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, quie-
ro utilizar los primeros segundos de mi inter-
vencion para solicitar que cuando tengamos
acuerdos politicos, los respetemos. Porque en
el caso del articulo anterior -como consta en
Actas, por lo cual no estoy hablando de algo
que no corresponda-, declaré expresamente
que no tenia problema en aprobar lo resuelto
por las Comisiones unidas por unanimidad, a
excepcion de una minima cantidad de normas
que tenian un criterio distinto. Y pedi votacion
separada, como sucedid con la letra m), inciso
final, que se votd en un solo acto.

Reitero que ello se consigna en el Acta res-
pectiva, razon por la que no estoy afirmando
nada incorrecto.

Insisto en que, cuando lleguemos a un
acuerdo, este debe respetarse. Esa es la manera
de poder debatir una iniciativa de ley tan im-
portante como esta.

Lo tnico que puedo decir respecto de este
articulo es que establece criterios generales,
como el relativo al buen funcionamiento, con-
forme al cual al Consejo de Calificacion Ci-
nematografica le corresponde calificar progra-
mas y publicidad que atenten contra la moral
y las buenas costumbres. Esa frase fue elimi-

nada. Me parece que lo tinico que se hacia con
mantenerla en este lugar era dar facultades de-
masiado amplias sobre diferentes temas.

Nuestra sociedad ya no es la misma. Por lo
tanto, hay diversidad de opinidon sobre estas
materias. Y establecer normas genéricas como
la que comento permite fijar un criterio que
puede no ser compartido por la mayoria o la
minoria de Chile. Por ello, considero que de-
biera corregirse lo relativo a estas facultades.

Pido que se vote separadamente esa frase.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Como
el Senador sefior Orpis no intervendrd, tiene la
palabra el Honorable sefior Letelier.

El senor LETELIER.— Sefor Presidente,
en general, entiendo que en este articulo, in-
cluyendo el inciso primero donde figura la fra-
se a que se refirio el Senador sefior Gémez, lo
eliminado decia relacion a las facultades del
Consejo Nacional de Television.

Ocurre que, por no haber cambiado la ley
sobre el Consejo de Calificacion Cinemato-
grafica se mantiene ese lenguaje quizas inade-
cuado, pero ello no significa que no exista. No
hemos hecho més que transcribir lo que ahi se
consignaba.

Sefior Presidente, mi peticion es que po-
damos aprobar la totalidad del articulo y nos
concentremos en los dos incisos que fueron
objeto del requerimiento. Entiendo que ya hay
un pronunciamiento. Sin embargo, se ha plan-
teado que la ley no va a contar con estos dos
incisos, relativos a los sistemas de medicion de
audiencia en linea. Quienes no queremos que
se usen estos sistemas -en particular el que en-
trega informacion de muy corto plazo-, porque
no deseamos una programacion televisiva -ese
es el tema de fondo- que esté en una logica de
captacion de audiencia que atente contra los
contenidos y la calidad de los programas. Ese
es el tema sustantivo.

La materia nos preocupa. Porque esta ley
tiene, dentro de sus cuatro dimensiones -mas
alla del transito de lo analogo a lo digital; mas
alla de las nuevas atribuciones del Consejo
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Nacional de Television, y mas alla de la en-
trega de concesiones y del correcto funciona-
miento-, una que esta subyacente al proyecto
y que dice relacion a la calidad de la progra-
macion. Sobre este particular hemos tratado de
ser lo mas respetuosos de la libertad de la linea
editorial de quienes tengan estas concesiones,
pero pretendiendo evitar también que la cali-
dad del contenido sea sometida a ciertos para-
metros, lo que puede violentar a la sociedad.
No se trata solo de que no queramos una pro-
gramacion chabacana -disculpen el concepto-,
sino tampoco ciertos contenidos que utilizan
cualquier recurso para atraer audiencia; donde
a veces las mujeres se transforman en objetos
sexuales, atentando contra lo que, a mi juicio,
son las buenas costumbres -otros no lo pien-
san asi-, 0 que usan otro tipo de atractivos para
mantener, a través del morbo, la audiencia.

Ese es el sentido.

Entiendo que otras personas que mas bien
defienden la utilizacion de estos instrumentos
llevaron este asunto al Tribunal Constitucio-
nal, cuyo pronunciamiento lamento. Creo que
es un tremendo dafo para la industria televisi-
va; es una lectura equivoca de lo que significa
la libertad de emprendimiento y de empresa.
Porque eso no es, en lo minimo, lo que hay
detras de este texto, sino que se trata de evi-
tar que se esté cambiando segundo a segundo,
minuto a minuto, hora a hora la programacion
para mantener el rating.

Es decir, queremos evitar que la television
sea prisionera de ciertos sistemas de medicio-
nes que distorsionan algo que nos interesa.

Sin embargo, como hay un pronunciamien-
to de la mencionada instancia, aqui tenemos
poco que hacer, por lo que propondria aprobar
todos los otros incisos en una sola votacion, en
el entendido de que respecto de estos dos in-
cisos ya hay un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, sobre lo cual nada podemos
hacer.

El sefior ORPIS.— Algo podemos hacer.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene

la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
quiero formular una consulta al sefior Minis-
tro de Transportes y Telecomunicaciones en
relacion con la letra d) del articulo 13. Porque
dice la norma que, dentro de sus atribuciones,
el Consejo Nacional de Television podra “fijar
de manera general un porcentaje de hasta un
40% de produccion chilena de los programas
que transmitan...”. Y el “hasta” para mi es un
techo. Pienso que es al revés: para proteger la
produccion nacional, lo que nosotros debiéra-
mos hacer es permitir que los canales exhiban
mas de ella. Si es asi, cuanto mejor, salvo que
yo lo entienda mal.

Ademas, si uno revisa lo que es hoy dia la
programacion de nuestras principales estacio-
nes de television abierta, ;qué tenemos? Noti-
cias en gran parte de la manana, después ma-
tinales y noticias al mediodia. Probablemente,
en la tarde debe haber un par de programas
envasados; pero después se exhiben normal-
mente telenovelas o teleseries, hechas en Chi-
le; programas juveniles, producidos en los pro-
pios canales; luego vienen las noticias, en fin.

Entonces -repito-, salvo que yo esté enten-
diendo mal, me parece que el 40 por ciento es
una limitante que, desde mi punto de vista, no
tiene razon. Siun canal quiere transmitir el 100
por ciento de su programacion con produccion
chilena, ello le hace muy bien a la industria
televisiva del pais. Eso, a mi juicio, es lo que
debiéramos permitir y no fijar un techo, que es
al menos lo que yo entiendo.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefior Presidente,
quiero iniciar mi intervencion aclarando al Se-
nador sefior Garcia, por su intermedio, de qué
se trata el asunto.

Primero, lo que senala la letra d) del articu-
lo 13, en cuanto a considerar la posibilidad de
exigir a los canales la transmision de hasta un
40 por ciento de produccion chilena indepen-
diente, es relevante en términos de que se agre-
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ga la palabra “independiente”. Y ello, basica-
mente, porque lo que realizan las estaciones
televisivas no se entiende como produccion
chilena independiente.

Entonces, lo que se genera a través de esa
norma es la factibilidad de que los producto-
res independientes -vale decir, aquellos que no
trabajan en un canal- puedan exhibir sus crea-
ciones en ¢él. Adicionalmente, lo que se hace es
fijar hasta 40 por ciento de produccion chile-
na, estableciéndose la facultad para que sea el
Consejo Nacional de Television el que ponga
el piso. Y, por supuesto, los canales podran ex-
ceder ese limite.

Eso es parte de uno de los temas acordados
en las Comisiones unidas en forma transversal,
justamente para dar cabida, espacio y partici-
pacion a los productores nacionales indepen-
dientes. ;Por qué? Porque lo que hacen final-
mente los canales de television es producir
todos los programas -sean teleseries u otros-,
no otorgando la posibilidad de que exhiban
esos productores. Y, en definitiva, el Consejo
Nacional de Television, al fijar un piso, les ge-
nera una ventana para que puedan dar a cono-
cer su trabajo.

Ademas, se define algo que también me
parece relevante: la posibilidad de determinar
limitaciones a la publicidad de productos cuya
difusion se encuentre prohibida. Este es un
punto relevante y también fue parte del acuer-
do de las Comisiones unidas. Esta contenido
fundamentalmente en la primera parte del ar-
ticulo 13.

Entiendo, sefior Presidente, que estamos
votando el primer parrafo completo. Siendo
asi, me gustaria referirme igualmente a la pro-
hibicion del uso de los sistemas de people me-
ter, tema que también...

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, ;es-
tamos votando el inciso primero?

El sefior ESCALONA (Presidente).— No
hay nada en votacion, Su Sefioria. Estamos
discutiendo exactamente los incisos que figu-
ran en las paginas 39 y 40 del texto comparado.

Puede continuar el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— En ese sentido, esta
es una norma que debiéramos aprobar y que
forma parte del acuerdo de las Comisiones
unidas.

Me guardo para una segunda instancia lo
relativo a los sistemas de people meter.

El sefior ESCALONA (Presidente).— No es-
tamos en condiciones de realizar la votacion
ahora, porque ella se alargaria en exceso, ya
que todas estas normas requieren fundamenta-
cion y precisiones reglamentarias que son muy
extensas.

Por lo tanto, dejaremos hasta aqui el debate.

—~Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

El sefior ESCALONA (Presidente).— Ha-
biéndose cumplido su objetivo, se levanta la
sesion, sin perjuicio de dar curso a las solicitu-
des de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

Al sefior Contralor General de la Republica,
solicitandole resolver acerca de SITUACION
QUE AFECTA A FUNCIONARIA DE
SERVICIO DE SALUD DE ATACAMA, y
al sefior Presidente de la Corporacion Nacio-
nal del Cobre de Chile, con el objeto de que
informe sobre los PLANES FUTUROS DE
LA COMPANIA E INVERSIONES PARA
MINERAL DE COBRE EL SALVADOR Y
PROYECTO SAN ANTONIO.

Del sefior HORVATH:

A los sefiores Ministro de Economia y Di-
rector Ejecutivo del Instituto de Fomento Pes-
quero, para que analicen la DESVINCULA-
CION DE PERSONAL CALIFICADO DE
DICHO INSTITUTO. A los sefiores Ministro
de Educacion y Alcalde de la comuna de Cis-
nes, a fin de que informen sobre DEMORA
EN HABILITACION DE SALA DE CLA-
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SES PARA SEGUNDO ANO DE EDUCA-
CION MEDIA EN LICEO DE LA JUNTA
(Undécima Region). A los sefiores Ministro
de Educacion y Secretario General de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, expo-
niéndoles PROBLEMAS DE ESTUDIAN-
TES BENEFICIARIOS DE BECA VOCA-
CION DE PROFESOR; y al sefior Presidente
del Banco del Estado de Chile, planteandole
NECESIDAD DE MAYOR PRESENCIA
DE BANCOESTADO EN DIVERSAS LO-
CALIDADES DE REGION DE AYSEN.

Del sefior NAVARRO:

Al sefior Ministro de Defensa Nacional,
pidiéndole informacion atinente a COSTO
FISCAL ANUAL DE SISTEMA PREVI-
SIONAL DE FUERZAS ARMADAS. Al se-
fior Ministro de Hacienda, solicitandole indi-
car MONTO DE RECURSOS PUBLICOS
DESTINADOS ANUALMENTE, EN DOS
ULTIMOS DECENIOS, A COMPLEMEN-
TO DE SISTEMA PREVISIONAL DE
FUERZAS ARMADAS, y al mismo Secreta-
rio de Estado, con el proposito de pedirle que
indique NUMERO TOTAL DE FUNCIO-
NARIOS PUBLICOS A HONORARIOS
EN MINISTERIOS Y GASTOS QUE RE-
PRESENTAN. A la sefiora Ministra de Obras
Publicas respecto de las siguientes materias: a)
PLANES MAESTROS DE AGUAS-LLU-
VIAY COLECTORES EN COMUNAS DE
REGION DE BIOBIO; b) INVERSIONES
POR EJECUTAR DURANTE 2013 EN
CANAL PAPEN EN COMUNA DE CHI-
GUAYANTE Y OBRAS EJECUTADAS EN
EL 2012; ¢c) RAZONES TECNICAS Y/O
ECONOMICAS PARA CONSIDERAR
CANAL IFARLE-GAETE DE COMUNA
DE TALCAHUANO COMO “RENTABI-
LIDAD NEGATIVA”; d) DOTACION DE
FUNCIONARIOS A NIVEL NACIONAL
EN DIRECCION DE OBRAS HIDRAU-
LICAS, EN PARTICULAR EN REGION
DE BIOBIO; ¢) INVERSIONES EN EN-
CAUZAMIENTO DE RiO ANDALIEN Y

ESTEROS NONGUEN Y PALOMARES,
REGION DE BIOBIO, y f) ESTUDIOS
SOBRE FACTORES DE ESCASEZ DE
AGUA. Al sefor Ministro de Vivienda y Ur-
banismo, a fin de que proporcione anteceden-
tes acerca de FACTIBILIDAD DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA
PROYECTO HABITACIONAL FUERTE
VIEJO, COMUNA DE LOTA. Al sefior Mi-
nistro de Agricultura, para consultar respecto
de ESTUDIOS SOBRE SEQUIA CRE-
CIENTE Y RECURSOS PARA ENFREN-
TARLA EN COMUNAS DE REGION DE
BIOBIO. Al sefior Ministro de Bienes Nacio-
nales, para que informe sobre ESTADO DE
REGULARIZACION DE DESLINDES DE
RIO ANDALIEN (Regién del Biobio). Al
sefior Subsecretario de Prevision Social, soli-
citandole informar acerca de MONTOS DES-
TINADOS A FONDO DE EDUCACION
PREVISIONAL EN ULTIMOS CINCO
ANOS, CON INDICACION DE ADJU-
DICATARIOS BENEFICIADOS. Al sefior
Intendente del Biobio, requiriéndole remitir
copia de PRESENTACION DE INSTITU-
TO FORESTAL ANTE SECRETARIA
EJECUTIVA DE COMISION REGIONAL
DE USO DE BORDE COSTERO. Al sefior
Director del Instituto Nacional de Estadisticas,
para que haga llegar ESTADISTICAS SO-
BRE EXPECTATIVAS DE VIDA DE LOS
CHILENOS, EN ESPECIAL DE PERSO-
NAS CASADAS Y VIUDAS. A la sefora Su-
perintendenta de Pensiones, solicitindole an-
tecedentes relativos a JUBILACIONES EN
COMPANIAS DE SEGURO EN MODA-
LIDAD DE RENTA VITALICIA, y al se-
flor Presidente del Consejo de Alta Direccion
Publica, requiriéndole que informe acerca de
PROCEDIMIENTO ANTE RENUNCIA A
CARGOS DE ALTA DIRECCION PUBLI-
CA.

De la sefiora PEREZ (dofa Lily):

Al sefior Secretario General de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas, pidiéndole infor-
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macion relativa a INSTALACION DE AFI-
CHES CON LEMA “EN CHILE CADA
SEMANA UNA MUJER MUERE ASESI-
NADA POR SU PAREJA”.

De la sefiora RINCON:

Al sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia, a fin de recabar informacion sobre
GESTIONES PARA SOLUCIONAR PRO-
BLEMA DE PRODUCTORES DE MAIZ
DE REGION DEL MAULE.

Del sefior URIARTE:

Al Consejo de Ministros de la Comision
Nacional de Riego, pidiéndole AUMENTO
DE RECURSOS PARA PROGRAMAS DE
RIEGO EN REGION DE COQUIMBO.

—Se levanto la sesion a las 19:52.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion






