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CUESTIONES PRELIMINARES.



ACLAREMOS MITOS.

“Uber, cumple con toda la normativa 
nacional en materia de impuestos y no ha 

sido sancionada en ninguna parte del mundo 
por practica desleal (Ceo Uber, sesión 

22.5.2019).







PORQUE LAS INSTITUCIONES FUNCIONAN, 
LOS TAXISTAS SIEMPRE HAN DADO LA PELEA 

DESDE ADENTRO Y NO COMO OUTSIDER.



I. 6.10.2016, Carta denuncia a otrora Ministro de Transportes y 
Telecomunicaciones Andrés Gómez Lobo.

II.16.10.2016; ante inactividad de deber de denuncia, se presenta Querella 
Criminal por delito de omisión de denuncia (articulo 175 C.P.P).

III.24.11.2016; Comunicación de aviso de desarrollo ilegal de modelo de negocios, 
a Matías Zegers Ruiz Table, en calidad de representante legal de Uber Chile SpA.

IV.24.11.2016; Comunicación de aviso de desarrollo ilegal de modelo de negocios, 
a josè Ignacio Gutierrez y Matias Guilisastti, en calidad de representante legal de 
Maxi Movility Chile II SpA (Cabify).

V.25.12.2016; Presentación de QUERELLA CRIMINAL, por delito de ESTAFA, en 
contra de representante legal de UBER SpA, Cabify e EASY TAXI, y contra 
quienes resulten responsables, derivad de incumplimiento en calidad de 
cómplice de delito establecido en ley de transito 18.290, mas ley 20.453 sobre 
neutralidad en la red.



VI.26.12.2016; denuncia ante el SII, contra UBER SpA, Cabify e EASY TAXI, por EVASION 
TRIBUTARIA (ley 20.730).

VII.9.3.2017; Interposición de demanda ante el Tribunal de la libre Competencia, por infracción 
al DL 211/73 Sobre libre competencia, en contra de UBER SpA, Cabify e EASY TAXI.

VIII.6.4.2017; Carta denuncia a otrora Ministro de Transportes y Telecomunicaciones Paola 
Tapia.

IX.11.4.2017; participación en la 2ª sesión de legislatura ordinaria de la comisión de transporte 
de la Cámara de Diputados.

X.25.1.2018; Se presentaron 2.500 presentaciones dirigida, a excelentísima Presidenta de la 
Republica, doña Michelle Bachelet Jeria, a objeto de poner en su conocimiento en calidad de 
suprema administradora del país, respecto a la falla del ESTADO DE CHILE, en la normativa, 
regulación y fiscalización de las empresas de transporte publico de pasajeros, a través de 
aplicaciones.

XI.2.2.2018; Oficio numero 829, emitido por Alejandra Provoste Preiler, a saber subsecretaria 
subrogante de transporte, en respuesta a carta denuncia de fecha 6.4.2017, indicando que MTT 
no tiene facultades para regular plataformas.





XII.6.4.2018, Oficio numero 2324-2328 emanado de José Luis Domínguez Covarrubias, a 
saber Subsecretario de transportes, en respuesta nuevamente a solicitud de fecha 6.4.2017, 
indicando esta vez que el MTT si tiene facultades de fiscalización respecto a los socios 
conductores, mas no a las empresas de aplicación de transporte publico de pasajeros.

XIII.11.4.2018; presentación al FISCAL NACIONAL ECONOMICO, denunciando modelo 
de negocios de UBER SpA, Cabify e EASY TAXI, por infraccionar flagrantemente DL 
211/73 Sobre libre competencia, mas de la demanda presentada en 2017.

XIV.22.6.2018; Respuesta de la Jefa de División de Relaciones institucionales de la 
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA, por intermedio de la cual se indica que no será 
acogida a tramitación denuncia y solicitud de investigación interna por parte de la 
FISCALIA, dado que hay causas pendientes.

XV.20.7.2018; interposición de demanda contra ESTADO DE CHILE, por falta de 
SERIVICIO, en FISCALIZAR, REGULAR Y NORMAR, empresas de Aplicaciones de 
Transporte publico de Pasajeros, dado que al ser una materia de reglamento NO 
REQUIERE LEY REGULATORIA, sino solo DECRETO SUPREMO, ejemplo DS212/92; DS 
80/2004, etc.



XVI.26.12.2018; Comunicación al excelentísimo presidente de la Republica, 
don Sebastián Piñera Echeñique, a objeto de poner en su conocimiento en 
calidad de suprema administradora del país, respecto a la falla del ESTADO 
DE CHILE, en la normativa, regulación y fiscalización de las empresas de 
transporte publico de pasajeros, a través de aplicaciones; actualmente con 
respuesta de derivación de parte de la subsecretaria de presidencia.

XVII.10.1.2018, Reunión por ley lobby, con subsecretario de Transporte don 
José Luis Domínguez Covarrubias, la Jefa de unidad de Fiscalización MTT, 
doña Paula Flores, a objeto de conversar temas relacionados a la falta de 
fiscalización en el otorgamiento de autorizaciones de circulación por decreto 
80.

XVIII.10.1.2019, presentación al FBI, contra UBER HOLDING Inc, Cabify e 
Easy Taxi, por lavado de activos: actualmente con respuesta favorable de 
inicio de investigación.





XIX.7.2.2018; presentación efectuada a CNTV, a objeto de denunciar vulneración de 
ley 18.838, por parte de UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT.

XX.12.12.2018, comunicación dirigida a todos los honorables diputados de la 
comisión de transporte, a objeto de denunciar las vulneraciones de derechos a 
usuarios, socios conductores y taxistas, por el uso de plataformas tecnológicas UBER, 
CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, en el tiempo intermedio en que se vota la aprobación o 
rechazo de proyecto de ley (077-366).

XXI.12.12.2018; comunicación dirigida a FELIPE LAMARCA CLARO, en su calidad 
de representante legal de RIPLEY S.A, a objeto de denunciar ilegalidad en publicidad 
y convenios de transporte celebrado con plataformas tecnológicas UBER, CABIFY, 
EASY TAXI Y BEAT.

XXII.12.12.2018; comunicación dirigida a CARLOS SOLARI DONAGGIO, en su 
calidad de representante legal de FALLABELLA S.A, a objeto de denunciar 
ilegalidad en publicidad y convenios de transporte celebrado con plataformas 
tecnológicas UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT.



XXIII.12.12.2018; comunicación dirigida a JAIME ALBERTO SOLER BOTINELLI, en su calidad de 
representante legal de CENCOSUD S.A, a objeto de denunciar ilegalidad en publicidad y 
convenios de transporte celebrado con plataformas tecnológicas UBER, CABIFY, EASY TAXI Y 
BEAT.

XXIV.12.12.2018; comunicación dirigida a ROBERTO ANGELINI ROSSI, en su calidad de 
representante legal de COPEC S.A, a objeto de denunciar ilegalidad en publicidad y convenios de 
transporte celebrado con plataformas tecnológicas UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT.

XXV.12.12.2018; Comunicación dirigida a Christian Buzeta Roach, en su calidad de representante 
legal de Espacio Riesco, a objeto de denunciar ilegalidad en publicidad y convenios de transporte 
celebrado con plataformas tecnológicas UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT.

XXVI.12.12.2018; Denuncia dirigida a don Fabio Bertranou, en su calidad de Director de la oficina 
OIT en CHILE, a objeto de denunciar al vulneración de derechos laborales que genera UBER, 
CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, respecto a sus socios conductores.

XXVII.12.12.2018; Denuncia dirigida al señor Fernando Barraza, en su calidad de Director del SII, 
interpuesta en contra UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, por la evasión de impuesto en su 
modelo de negocios, actualmente con respuesta de inicio de investigación de cuenta de socios 
conductores.





XXVIII.12.12.2018;  Denuncia interpuesta para ante el señor LUCAS DEL VILLAR MONTT, en su calidad 
de Director del SERNAC, para hacer presente las vulneraciones al usuario de las aplicaciones de 
transporte privado de pasajeros UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, respecto a la seguridad del servicio 
(art 23 ley 19.496).

XXIX.12.12.2018; Denuncia interpuesta para ante la Secretaria Ejecutiva de Fiscalización de Transporte, 
doña PAULA FLORES, a objeto de solicitar modificación del plan selectivo de fiscalización, a fin de agregar 
a las empresas de transporte privado de pasajeros UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT y no solamente a 
los socios conductores.

XXX.12.12.2018; Denuncia efectuada para ante el FISCAL NACIONAL DEL  MINISTERIO PUBLICO, don 
JORGE ASBOOT CHARME, en contra las empresas de transporte privado de pasajeros UBER, CABIFY, 
EASY TAXI Y BEAT, por la comisión del delito de estafa en la implementación de su modelo de negocios: 
la cual se encuentra con respuesta satisfactoria y reunión de trabajo con fiscales especializados.

XXXI.12.12.2018; Denuncia efectuada para ante la Subsecretaria de Telecomunicaciones, doña PAMELA 
GIDI MASIAS, contra empresas de transporte privado de pasajeros UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, 
por la infracción a la ley 20.145 y 19.968, en la protección de datos personales de los usuarios, y neutralidad 
en la oferta de servicios, a través de la red; actualmente con respuesta de inicio de investigación.

XXXII.12.12.2018; Denuncia dirigida a don MAURICIO PEÑALOZA CIFUENTES, en su calidad de 
Director del Trabajo, a objeto de denunciar al vulneración de derechos laborales que genera UBER, 
CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, respecto a sus socios conductores; actualmente con respuesta satisfactoria y 
derivada a la UIPO.



XXXIII.12.12.2018; Denuncia dirigida para CAROLINA SCHMITH, en su 
calidad de Ministra de Medio Ambiente, las empresas de transporte privado de 
pasajeros UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, por la vulneración a la ley 
19.913, en cuanto aumento de contaminación atmosférica y sonora, e infraccion 
al plan de descontaminación y descongestión de la región metropolitana.

XXXIV.12.12.2018; Denuncia dirigida para ante el Director de la UAF, don 
JAVIER CRUZ TAMBURRINO, contra las empresas de transporte privado de 
pasajeros UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, por su participación en el delito 
de lavado de activos; la cual se encuentra actualmente en tramitación.

XXXV.12.12.2018; Denuncia dirigida para ante el Ministro de Obras Publicas, 
don JUAN ANDRES FONTAINE TALAVERA, contra las empresas de 
transporte privado de pasajeros UBER, CABIFY, EASY TAXI Y BEAT, atendido 
su participación en aumento de congestiona vehicular en horas peak; 
presentación actualmente en tramitación.





¿HEMOS PRESENTADO 
PROPUESTAS?



a. 30.8.2018; Atendido reuniones de pauta, se suscribe y 
firma por parte de la Ministra del Transporte y 
Telecomunicaciones, y dirigentes del CONATAXI, la 
resolución exenta numero 2638, de fecha 30.8.2018, la cual 
establece procedimiento para realizar planes pilotos en 
taxis, en cualquiera de sus modalidades para probar 
tecnológicas y funcionalidades.

b. Dicho protocolo, fue entregado en su versión final con 
fecha 1-20180727





¿Entonces porque no hay un APP estatal que 
mejore el servicio de taxis al usuario?

Respuesta: porque gobierno retiro apoyo a taxistas para 
desarrollo de aplicaciones propias a nivel estatal.



¿SE PUEDE REGULAR APLICACIONES 
POR DECRETO Y NO POR LEY?



a.Uber_Cabify_Taxis; Un TEMA REGULATORIO?, presentación de Juan Carlos González, 
para  ante  la  comisión  de  transportes  y  telecomunicaciones  del  H.SENADO  DE  LA 
REPUBLICA,  mayo  2.2016,  presentación  en  la  cual  se  indica  que  empresas  de 
aplicaciones  de  transporte,  debe  ser  considerados  transporte  privado  de  pasajeros, 
regidos por Decreto 80, u considerarlos Taxis Ejecutivos, regido por DS 212/92



b.Marco Regulatorio Proyecto Urban, DE FECHA 5.10.2017, presentado por Juan Carlos 
González,  en  su  calidad  de  ejecutivo  de  la  FUNDACION  TRANS-URBAMO.CL, 
presentación en la cual se indica que empresas de aplicaciones de transporte, debe ser 
considerados transporte  privado de pasajeros,  regidos por Decreto 80,  u considerarlos 
Taxis Ejecutivos, regido por DS 212/92



¿ENTONCES CUAL ES LA RAZON QUE EL MTT, HAYA 
DECIDIO REGULAR POR LEY UNA ACTIVIDAD QUE 

ANTES DE SER GOBIERNO DESCRIBIA COMO 
REGLAMENTARIA? 



Socios Conductores, sistema los vulnera y precariza y 
la autoridad no hace nada.

R.- Abogado Rodrigo Logan, en 2ª sesión de legislatura 
ordinaria de comisión de transporte de la cámara 
diputados, de fecha 11.4.2017



Problema 3 Laboral y Previsional
La  implementación  en  Chile  del  modelo  económico  de  las  empresas  de  aplicación 
tecnológica de enlace de transporte publico de pasajeros, en cuanto suscribe contrato de 
asociación comercial (art. 508 y ss código de comercio),  vulnera las normas laborales y 
previsionales de sus socios conductores, atendido que infringe concepto de seguridad 
laboral debido a que no reconoce el vinculo de dependencia que tienen los conductores 
para con la empresa de enlace (art 7 y 10 del código del trabajo) impidiendo que estos 
puedan tener protección a las remuneraciones, licencias medicas, fueros, etc.

También infracciona la seguridad social de los mismos, ya que no respecta el pago de 
imposiciones de sus socios conductores, dado que aun cuando la prestación de servicios 
sea civil, el hecho de que sea con boletas de prestación de servicios a honorarios impone 
a la empresa mandante, la misma la obligación de retener el importe de impuesto a la 
renta  (10%) el  cual  luego va a  engrosar  el  fondo de capitalización individual  de  los 
giradores  de  la  boleta  (ley  20.255/2008).  Hecho que  se  provoca  porque  los  modelos 
económicos en fustigación no pagan impuestos integrados.



Problema 3 Laboral y Previsional

Impide formación de sindicatos y entidades federativas, dado que considera a los 
socios conductores como asociados y no como trabajadores o prestadores de 
servicio.

Impide a socios conductores, hacer uso de licencias medicas por accidentes del 
trabajo o licencia por enfermedad común, derivado de daños personales 
provocados en accidentes del trabajo y tampoco obliga a empresa de enlace a 
cubrir dichos costos.

NOTA: Según declaraciones de socios conductores contenidas en prensa 
(cooperativa y radio Bio Bio), ellos deben permanecer en sus automóviles de 15 a 
18 horas diarios, a fin de obtener mayores ingresos por concepto de tarifa 
dinámica.



Restricción en licencias de conducir, reduce efectividad de 
aplicaciones y provoca un limite al emprendimiento 
(instituto libertad y desarrollo, sesión 22.5.2019).

R.-  Falso, dado que la explicación del cambio de 
requerimiento de licencia Aa1  a licencia A, viene dado por 
un error en la presentación del proyecto de LEY.







La rentabilidad de las APP, no viene dado por su 
irregularidad en el sistema, sino en su mejora en operatividad 
(comisión nacional de la producción, en sesión 22.5.2019).

R.- Falso.

Si, el precio de todo bien es la suma de sus costos mas la 
utilidad que pretende obtener el proveedor.

P=C+U

Y

Si el precio del servicio que cobran los taxistas viene dado 
por el polinomio, calculado por la MTT





En cambio las APP. 
Tarifa dinámica.





POR TANTO,  si las aplicaciones.

No PAGAN IMPUESTOS.

No tiene obligaciones de REVISIONES TECNICAS EXTRAS.

No pagar imposiciones a sus trabajadores.

No tienes imposición de antigüedad para flota.

No tienen limitación de licencia de conducir para sus socios conductores.

ENTONCES CON QUE BASE EMPIRICA SE PUEDE AFIRMAR, QUE LA 
RENTABILIDAD QUE OBTIENEN EN EL DESARROLLO DE SU ACTIVIDAD, 
VIENE DADA POR UN MEJOR SERVICIO?

SI TAXISTAS, FUERAN APOYADOS POR EL ESTADO, A TRAVES DE 
IMPLEMENTACION DE HERRAMIENTAS DE APLICACIONES TECNOLOGICAS, 
PODRIAN SER MAS EFICIENTES EN MEJORA DEL SERVICIO A LOS USUARIOS?



2.-Orígenes de la problemática.

“El lenguaje construye realidades”. 
Como se regula el sector transportes en Chile.

•Ley 18.290 (art. 196 D)

•Ley 19.040 (art 9)

•Ley 18.696

•Ley 20.728

•DS 212/1992 (cfr I)

Proyectos de ley complementarios.

- Proyecto de ley en segundo trámite constitucional, que sanciona el uso de dispositivos móviles al

conducir (boletines 7341, 8341, 9846 y 12066)

Entonces si sancionamos la conducción utilizando dispositivos electrónicos en la conducción,

entonces como se regulara la utilización de EAT, en el proceso de contratación del socio

conductor por parte del usuario?

Como compatibilizamos este proyecto de ley con la ley 21.142 sobre contrato de teleoperadores?



DECRETO SUPREMO 212/1992 
REGLAMENTO DE LOS SERVICIOS NACIONALES DE TRANSPORTE 

NOTA PUBLICO DE PASAJEROS

Artículo 1°: El presente reglamento será aplicable a los servicios de transporte 
nacional de pasajeros, colectivo o individual, público y remunerado, que se efectúe 
con vehículos motorizados por calles, caminos y demás vías públicas, rurales o 
urbanas, caminos vecinales o particulares destinados al uso público de todo el 
territorio de la República. 

Toda persona o entidad que preste servicios de transporte de pasajeros en las 
condiciones descritas en el inciso precedente, sin cumplir con las normas legales y 
reglamentarias vigentes, será sancionada de conformidad a lo señalado en el artículo 
38º del presente reglamento, sin perjuicio de las demás sanciones que procedan. 

Para estos efectos, se considera remunerado todo aquel servicio de transporte por 
el cual el prestador percibe una determinada remuneración en dinero o en especie 
avaluable en dinero, aun cuando dicha remuneración no provenga directamente 
de los usuarios del servicio.



- Cuál es la jerarquía legal de las normas 
que regulan el sector transporte en Chile.



- Ilegalidad de las 
autorizaciones para trabajar 
de los vehículo con decreto 
80, que actualmente 
constituyen el 75% de los 
vehículos inscritos en las 
aplicaciones, NO OBSTANTE 
QUE TAXISTAS NO PUEDES 
DESARROLLAR EL 
TRANSPORTE PUBLICO DE 
PASAJEROS, en vehículo 
STATION o MINIBUSES.



3.-Soluciones institucionales desplegadas por 
rubro taxistas.

• Denuncia SII, por modelo evasión impuestos (2015-2016).

• Denuncia contraloría, por mala utilización de causales públicos.

• Denuncia FBI, por  evasión tributaria (2018).

• Demanda contra estado de Chile, por falta de servicio, en cuanto fiscalización y reglamentación 
(2018).

• Presentación al Excelentísimo Presidenta de la República, doña MICHELLE BACHELET JERIA en 
su calidad de supremo administrador (2017).

• Presentación al Excelentísimo Presidente de la República, don SEBASTIAN PIÑERA 
ECHENIQUE,  en su calidad de supremo administrador (2018).

• Denuncia presentada ante el SERNAC (2017),  a fin de dar cuenta de la ilegalidad en desarrollo de 
funciones de modelo negocio UBER, contra derechos consumidor.

• Denuncia presentada ante DT (2017), para denunciar precarización de trabajo de socios 
conductores, por parte de UBER, CABIFY y EASY TAXI.



3.-Problemas de orgánica conceptual en el 
proyecto de ley en discusión.

• Definición EAT, como transporte público pasajeros o como empresa 
de transporte?

• Perímetro de exclusión de la EAT a nivel nacional, versus rubro 
taxistas

• Tarifado diferido.

• Cupos por región y posibilidad de cesión y venta..

• Patentes diferenciadas y desvalorización comercial.

• Datos Carácter personal de usuario y posibilidad de venta a terceros.

• Facultad de adquisición de Flotas.



4.-PROBLEMAS PLANTEADOS EN LA TRAMITACIÓN DE LO 
PROYECTOS DE LEY PRESENTADOS DURANTE EL GOBIERNO DE 

LA PRESIDENTA M.BACHELET (181.364).

• Congestión y medio ambientes.

• Derechos laborales y previsionales de socios conductores.

• Competencia desleal, hacia el rubro taxis.

• Tributación.

• Protección a los derechos del consumidor usuario.

• Protección datos de carácter personal.

• Vialidad y Urbanismo.

• Endeudamiento sector taxistas, para cumplir con reglamentación.



5.-PROBLEMAS DEL ACTUAL PROYECTO DE LEY 
EN SU SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL.

1.Crea por ley una nueva modalidad de transporte público remunerado de pasajeros, no 
obstante que las otras modalidades están reguladas por norma de rango inferior (DS 
212).Con lo cual se judicializará los problemas operativos entre rubro taxis y EAT, pero los 
primeros solo podrán apelar a normativa reglamentaria, mientras que los segundos lo harán 
por normativa de ley, con lo cual los taxis deberán mutar a EAT para lograr protección legal.

2. Permite un sistema de cobro diferenciado por servicios, posibilitando cobro por tarifa 
dinámica EAT, no obstante que rubro taxista tiene regulado por polinomio (anexo 1 
SUBTEL/2017).

3. Parque vehicular de taxis suspendido por ley 20.474 hasta julio 2020. No obstante que 
proyecto de ley, posibilita inscripción de cupos de EAT los primeros 3 meses de vigencia de 
la futura ley, para luego paralizarlo por 12 meses.

4. Se permite a la EAT presentar a las autoridades, programas pilotos para probar nuevas 
tecnológica O MODALIDADES DE TRANSPORTE, con lo cual se da posibilidad de 
modificar DS 212, a través de una norma de reenvió legal.



6.-CONCLUSION.

EN SÍNTESIS, UN MAL PROYECTO EN FONDO Y 
FORMA, DADO QUE ENTREGA UNA HERRAMIENTA 

INCORRECTA PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA 
OPERATIVO DE LAS APLICACIONES DE 

TRANSPORTE EN CHILE.
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