Juzgado Policía Local 
Casablanca
Chile

MINUTA

Observaciones que formulará el Sr. Juez Titular del Juzgado de Policía Local de Casablanca,Don Mario Cortés Cevasco, a solicitud de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones del Senado, respecto de Proyecto de Ley, que crea un sistema de tratamiento automatizado de infracciones del tránsito y modifica las leyes Nº 18.287 y 18.290 (Boletín Nº 9252-15).

Casablanca a 2 de septiembre de 2019.-

********************************************************

Breves consideraciones preliminares.

· Respecto de las fortalezas de este proyecto, que corrige la idea original del Ejecutivo, que creaba un servicio público descentralizado y con patrimonio propio, denominado Centro Automatizado de Tratamiento de Infracciones de Tránsito”.  Mensaje Presidencial Nº 148-361 de 06.11.2013.

Observaciones al Proyecto.

1.- En cuanto modifica la Ley de Tránsito Nº 18.290


1.1. Observación: Información a conductores acerca de la ubicación de los equipos automatizados, fijos o móviles.  (Arts. 5º y 7º) 
· El texto impone la obligación de entregar previamente información oportuna y clara a los usuarios sobre la ubicación precisa de tales equipos.

Corrección Sugerida: Suavizar la obligación de entregar a los usuarios “información clara y precisa” sobre la ubicación de los equipos.  Ello creará certeza de impunidad en todos los sectores no señalizados.  V.g.r., Sustituir el art. 7º inc. 1º en la forma que se indicará.



1.2.- Observación: Plazo de caducidad para notificar las infracciones detectadas por medios electrónicos.
· Existe una discordancia entre el plazo de 15 días que concede el art.  9º inciso 4º del Proyecto, y el plazo de 45 días que otorga el art. 4º inc. 10 de la Ley de Tránsito para los mismos efectos.  En este último caso su cómputo es incierto.

Corrección Sugerida: Unificar los plazos y precisar el cómputo del plazo del art, 4º inc. 10 Ley 18.290.



1.3.- Observación: Determinación de la multa en Sede Administrativa.

· Según el art. 10º Nº 4 del Proyecto, la autoridad administrativa debe notificar, junto con la infracción el monto de la multa, los plazos para pagarla, los descuentos asociados a su pago anticipado, y los efectos de su no pago.

· Las multas sujetas a este procedimiento son de infracciones menos graves y graves, esto es, exceso hasta 10 km. que van entre 0,5 y 1 UTM; y de 11 a 20 kms. que van de 1 y 1,5 UTM.   Sobre ese rango legal se debe fijar la multa que notifica al infractor.   No está resuelta su forma de fijarla.

Corrección Sugerida: Complementar la norma para que se fije la multa progresivamente, dentro del marco legal, de acuerdo a la cuantía del exceso de velocidad en que incurrió el infractor.  Existe diferencia de reproche entre excederse en 1 km. que hacerlo en 20 Km/h.


1.4.- Observación: Desalentar la fuga de la policía para evitar sanción por exceso de velocidad.

· La fuga de la policía, en el derecho comparado, está tipificada en el rango de infracción gravísima hasta delito con pena privativa de libertad, dependiendo del desarrollo de los hechos.
· En Chile, inexplicablemente, sólo está prevista como infracción grave en el art. 200 Nº 6, sin pena accesoria de suspensión de licencia, equivalente a transitar con un neumático con banda de rodamiento desgastada.

· Por su parte, no detenerse completamente ante un signo PARE es infracción gravísima (art.199 Nº 1), aún cuando sólo se trata de señalización estática, sin que exista riesgo de atropello como en el caso de una orden de detención policial.

· Lo anterior alienta a quienes transitan en exceso de velocidad, o sin licencia, para darse a la fuga, y luego mandar a pagar la multa, evitando la suspensión de licencia.
Corrección Sugerida: Incluir la desobediencia de la orden de detención de la policía de servicio, dándose a la fuga, entre las infracciones gravísimas, en la forma que se indicará.


1.5.- Observación No se incluye la fuerza mayor como causal de impugnación de la multa. (art. 10 Nº 11 del C. Penal)

· Ocasionalmente el exceso de velocidad se debe a situaciones de emergencia para obtener oportuno auxilio médico o razones similares, como el traslado de heridos en un accidente, madres con síntomas de parto y otros.

· Situaciones de esta naturaleza, debidamente acreditadas pueden y deben ser fundamento para impugnar las sanciones administrativas.

Corrección Sugerida: Incorporarlo al art. 13 del proyecto como causal de impugnación de la multa.



1.6 Observación: Error de cita en el art. 23 Nº 3 del proyecto.

· Las modificaciones que introduce el Proyecto en su art. 23 Nº 3, letras a) y b), son incorrectas en cuanto cita los incisos 5º y 6, del art. 170 de la Ley de Tránsito.  
Corrección Sugerida:La cita correcta debe hacerse a los incisos 6º y 7º de esa norma, respectivamente.

1.7.- Observación: El sistema se sustenta en infracciones no presenciales.  Debe eliminarse el impedimento legal de imponer accesoria y suspensión de licencia en esta clase de infracciones.

· El art. 170 inc. 7º de la Ley de Tránsito, que se mantiene vigente, prohíbe expresamente aplicar la suspensión o cancelación de licencia cuando la infracción no ha sido cometida conduciendo personalmente vehículos. (presenciales).

· Si a ello se suma que los equipos detectores de infracciones no pueden individualizar al conductor, por razones de privacidad, esta norma podrá ser invocada -con razón- para evitar la suspensión a cancelación de la licencia.

· Además, se contradice con otras disposiciones del proyecto que dan por notificado al propietario ante su rebeldía, o negativa a identificar al conductor.
Corrección Sugerida: Derogar el art. 170 inc. 7º de la Ley de Tránsito.


1.8.- Observación: Responsabilidad de empresas y sociedades en la individualización de los conductores.

· Tratándose de partes no presenciales, los representantes de empresas de transporte de pasajeros o carga, o de sociedades, que 
rentan vehículos, o que mantienen una flota de ellos para su giro suelen escusarse de individualizar a los conductores, señalando que no llevan registro de quien conducía el móvil al momento de detectarse la infracción, y que carecen de antecedentes para hacerlo.  Eluden así la suspensión de licencia ante infracciones gravísimas.

Corrección Sugerida: Incorporar la obligación de estas empresas o sociedades de mantener un registro, diario y confiable, de los choferes de su dependencia que conducen sus vehículos, bajo apercibimiento que responderá el gerente, administración o representante legal.


2.- En cuanto modifica la LeyNº 18.287 sobre 

Procedimiento ante los Juzgado de Policía Local.



2.1.Observación: Insuficiente redacción del art. 24 Nº 2 del Proyecto, en cuanto modifica el art. 43 bis de la Ley 18.287, introducido por el art. 3º de la Ley 20.410, publicada en el D.O. de 20.01.2010.

· Esta norma excluye a la Unidad de Administración y Finanzas del respectivo Municipio de las facultades que posee para las cobranzas administrativas de las multas TAG.   La redacción es insuficiente.

· El Proyecto excluye la intervención municipal en el Nº 1 del art. 43 bis Ley 18.287, y la entrega a la División de Fiscalización del Transporte y Tratamiento Automatizado de Infracciones de Tránsito perteneciente el Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, previo cobro en sede 
· administrativa, por parte del Centro Automatizado de Tratamiento de Infracciones.  Sin embargo, en los números 2 y 3 de la misma norma, 
se mantiene la participación del Director de Administración y Finanzas Municipales.

· Además, no queda claro si el pago debe hacerse en arcas municipales, como ocurre hoy, o en la Tesorería General de la República junto con la modificación del ente administrativo que cobra la multa.

Mario Cortés Cevasco

Juez de Policía local de Casablanca
Casablanca, Portales Nº 60, Fono 56-32-2277442 

jpl@municipalidadcasablanca.cl

