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Anuncio presidencial del Proyecto de fusion de los Ministerios de Vivienda y Urbani
Nacionales .

Proyecto Ley de Integracion Social

Ley de Descentralizacion

Ley General de Urbanismo y Construccion
Constitucion Politica

Politica habitacion MINVU DS 19, DS1 DS49 DS255




ASPECTOS ANALIZADOS PARA
FUNDAMENTAR EL RECHAZO AL

PROYECTO

1.- INCIDENCIA EN LO SOCIAL Y LA POLITICA HABITACIONAL EL PROYECTO CARECE DE U
DEFINICION CLARA SOBRE INTEGRACION SOCIAL

2.-INCIDENCIA JURIDICO Y CONSTITUCIONAL
3.-INCIDENCIA EN LOS INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION TERRITORIAL,

4.-VISION DE LOS TRABAJADORES Y DE LA FUNCION PUBLICA




1.-ASPECTOS SOCIALES POR LO QUE RECHAZAMOS 1\_

>

La actual idea legislativa solo apunta a una dimension fisica, entendida como la prd
espacial entre personas de distintas clases sociales, lo cual esta lejos de lo que debé
objetivo del Estado

El proyecto carece de una definicion clara sobre integracion social, lo que debilita su

La iniciativa legislativa promueve la postulacion individual a subsidios habitacionales po
la colectiva, y no garantiza que los beneficiarios pertenezcan a los sectores mas vulneral
la sociedad

La idea legislativa promueve beneficios para las constructoras a cambio de un porcentaje
marginal de viviendas para beneficiarios vulnerables.

La seleccion de personas no la realiza el Ministerio, esta es en definitiva condicionada por la
empresas constructoras, las cuales no incluyen a los verdaderos usuarios vulnerables a estos
proyectos, pues no aceptan perder plusvalia de su negocio.
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2.-ASPECTOS JURIDICOS POR LOS QUE RECHA
EL PROYECTO

Cambio en la denominacién del MINVU: Reemplazar la denominacion Ministerio de
Urbanismo por “Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio”, no es al azar, tiene co
de fondo, ser un precursor de una fusién de los Ministerios de Vivienda y Urbanis
Nac10nales proyecto que ha impulsado Sebastian Piflera desde su primer mandato, ¢
reducir el Estado hecho que ocasionaria, irrefutablemente, una disminucion de la
de empleados publlcos de ambos ministerios. El gobierno ha sefalado que el cambio
concepto va ligado a darle importancia a la ciudad, pero la evidencia empirica demuest
dicho sostén semantico es definitivamente irreal.

Sobre facultades del futuro Ministro de Vivienda en este proyecto de Ley . Se amplian
facultades del Ministro, titular de este nuevo ministerio, que le facultan pasar por sobre |
instrumentos de Planificacion Urbana, seria una concentracién de poder de caracteristica
desproporcionadas, lo que amenaza instalar un riesgo importante de corrupcion debido a la
acumulacion de poder sobre el territorio y su destino

Ley redundante respecto de la actual politica habitacional . Hoy existe el Decreto Supre
N° 19, (V. y U.), de 2016, que reglamenta el programa de integracion social y territorial, a
siya dlspone del Decreto N° 56 de 2018 del MINVU que otorga beneficios hormativos, par
incorporacion de viviendas de integracion social. Decir que el proyecto de Ley es neces
basado en que el Estado debe contribuir, tanto a revertir el déficit habitacional, la s
socio espacial, favorecer la integracion social- urbana, implementar politicas de sue
asimismo, generar empleo a través de la activacion de la industria de la construcci
absolutamente innecesario y redundante, ya que eso ya existe.




3.-ASPECTOS TECNICOS POR LO QUE RECHAZAMOS
PROYECTO

>

El MINVU cuenta con un instrumento disefado para otorgar beneficios a los proy
Integracion social. El Decreto Supremo N°56 de 2018 del MNVU el cual modifica la O
General de Urbanismo y Construcciones (OGUC), estableciendo el otorgamiento de be
normativos a cambio de incorporar viviendas integradas, siendo estos beneficios aplica
instrumentos de planificacion territorial de escala metropolitana, intercomunal o comu

El proyecto no define una cantidad minima de viviendas a establecer para ser objeto
beneficios urbanisticos. Tal como esta redactado el proyecto podriamos encontrarnos co
proyectos o beneficios urbanisticos por encima del Plan Regulador, si se ofrece un 1%, 5%
de viviendas economicas en el proyecto inmobiliario, para con eso permitir que la empresa
un porcentaje no determinado de ganancia por el beneficio urbanistico.

La vivienda como un bien inalcanzable para la clase media. Este proyecto de ley no gener
una solucion al precio de la vivienda, ni a los factores generadores del problema, ello debij
que lo Unico a que se apunta es a la liberacion de terrenos congelados por restricciones
planos reguladores mejorando la rentabilidad de proyectos inmobiliarios y aumentar |
de viviendas construidas de alto valor, pero no para sectores vulnerables sino mas bj
sector de inversionistas que generan rentas basados en el arriendo de inmuebles.



4.-LA MIRADA DE LA FUNCION PUBLICA Y LOS TRABAJADO

>

El Proyecto de esta siendo impulsado con el unico objetivo de entregar el uso y goce de
publicos a entidades inmobiliarias, provocando por ende, especulacion inmobiliaria y aume
del suelo,

La Propuesta legislativa descansa en una excesiva confianza en el mercado privado como p
servicios, apostando a que seran los operadores privados quienes invertiran en proyectos de int
adecuados a las necesidades de la vivienda subsidiada.

Este proyecto es una trampa para los ciudadanos toda vez que plantea la posibilidad que benefi
subsidios para la clase vulnerable opten a viviendas en mejor sector, sin asegurar su permanencia €
tiempo, quedando reflejado en que se faculta al SERVIU a autorizar al beneficiario de una de estas
a venderla antes de tiempo y no fijando una limitante de precio vicioso.

No quedan claras las facultades fiscalizadoras sobre todo por los traspasos de competencias de la
descentralizacion

El Ejecutivo utiliza la demanda transversal por integracion social para impulsar un proyecto cuyo unico
propésito es favorecer la construccion de proyectos inmobiliarios por la via de desregularizar el crecimiento
la ciudad, vulnerando los Planes Reguladores o imponiendo condiciones a la tramitacion de los mismos.

El Proyecto de Ley NO resuelve el problema de acceso a la vivienda, generando mayores ventajas
mercado privado de la vivienda y limitando la accion del Estado no resolviendo el déficit habitaci

La aprobacion de este proyecto en asociacion con la potencial tramitacion de la fusion con
de Bienes Nacionales junto con la aplicacion del ART 183 de la Ley General de urbanismo 'y C

El proyecto genera riesgo de corrupcion pues se amplian las facultades del Mini
este nuevo ministerio, que le permiten pasar por sobre los instrumentos de Pl



>
>
>
>
>

CONCLUSIONES

El Proyecto genera riesgo de corrupcion

El Proyecto es innecesario y redundante
Proyecto de Ley criticado duramente por las actuales organizaciones sociales en torno a vivienda
Proyecto duramente criticado por expertos, como el Colegio de Arquitectos.

Desde el punto de vista de los trabajadores y de la funciéon publica, este proyecto es una abdicacion
total gl? la responsabilidad del Estado de Chile en materia de Vivienda ante los grandes grupos
inmobiliarios

El proyecto es inconstitucional, pues el articulo 1 inciso cuarto de la Constitucién Politica de Chile
establece que el Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun,
para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional

El proyecto carece de una definicion clara sobre integracion social

El verdadero elemento que permitira que se regule el precio de las viviendas es que el Ministerio de la
Vivienda deje de ser una cartera que entrega subsidios y retome la funcion de ejecucién directa de
proyectos habitacionales, con altos estandar, en terrenos fiscales, con vias estructurantes y

equipamientos completos. Generando con esto una disminucién en la demanda y transformandose en
regulador del precio, con aplicaciéon directa de la integraciéon al aplicar otra facultad de la que deberi
ser dotado y es la posibilidad de activar el derecho a expropiar terrenos para la construccion de ba

estructurados completos en sectores con baja carga de viviendas e infraestructura publica.

Este proyecto de Ley Tipologia de construccion que solo pretende construccion en altura (GU
VERTICALES ) y que deja fuera toda la demanda habitacional rural .



