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Figura 3. Imagenes satelitales mostrando la eliminacién de vegetacién nativa para
establecimiento de cultivos de paltos en la localidad de La Ligua. Las imagenes muestran que
hasta el aiio 2011 la cuenca estaba cubierta de un mosaico de bosque esclerdfilo, mientras que en

2018 la cobertura vegetal habia sido eliminada y completamente removida.

Fundamentos Cientificos acerca del Impacto Ambiental del Otorgamiento de
Planes de Manejo de Corta de Vegetacion Nativa para la Recuperacion de
Terrenos con Fines Agricolas
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LEY SOBRE RECUPERACION DEL BOSQUE NATIVO
Y FOMENTO FORESTAL (20.283)

e Ambiente se entiende como una
vision restringida de “bosque”.

 Reglamento Art 1. g) Plan de Manejo
Forestal: Instrumento que planifica el
aprovechamiento sustentable de los
recursos forestales nativos de un
terreno determinado, con el objetivo
de obtener bienes madereros y no
madereros, considerando la
multifuncionalidad de los bosques y
la diversidad bioldgica, resguardando
la calidad de las aguas y evitando el
deterioro de los suelos.




DL701 y LEY SOBRE
RECUPERACION

DEL BOSQUE .
NATIVO Y

FOMENTO

FORESTAL (20.283) .

LT e WIRRIIE,

Reglamento del DL701 sigue
regulando de facto las plantaciones
forestales

Ninguna mencidn a biodiversidad

Consajo Consultive de 2 Ley del Bosque Natho

LINKS
Fondo de Conservacidn y Manejo Sustentable del
Eosque Nativo
DL701(1574) Ley N° 19561 (1998)
Fago por Asesorla Profesional Fija régimen legal para los terrenos forestales o modifica el Decreto Ley N® 701, de 1974, sobre

Fondo de InvesTigacion del Bosque Nathvo narmas de fomento sobre la materia. »

Asistancia profestonal

Fonmularios para Planes de Manejo

preferentemente aptos para la forestacifin, y establece fomento forestal »

Ley N® 20,488 (2011) Peocedimiants da contingencia por COVID-19
Productos primarios del bosque nativo Prorroga vigencia del Decreto Ley N® 701, de 10974,y |para manejo de documentaciin asaciada al
aumenta incantivos a La forastacitn » ingreso y tramitacién de solicitudes y avisos
Planaciones Forestales Relativos al DL N° 70174, LeyN® 20283 ¥ D5 N©
490/1976. »
DL 701 ¥ 5s meglamenmns
Recuperacion de Suclos
Tabla de Costos
Sepurn Forestal

Reistro de Operadores Forestales

Mapa industrial

Semillas y Blecontroladores

Sanidad Forestal

Formularios DL7O1

A

Leyenda

Forzante de
deforestacion
Curtis et al.
2018

Minor loss

- Commodity

Agriculture




Form. P.M. -1

N
Fecha | | |
(Uso CONAF)
PLAN DE MANEJO
PLANTACTONES FORESTALES
ANTECEDENTES GENERALES
1. Nombre del predio -
2 Roldeavalio N®: ... COMULIA T oo
3 Provincia : . Region: .
4. Nombre del (de 1a) propietario(a) -
5. Coordenadas UTM. :
Sefialar punto de referencia N E

Form. P.M. -1
b) Determinacion de la magmind del niesgo v peligro
Zona Magnitud del Magnitud del Prioridad de la
Riesgo Pelizro Zona
7. Restricciones por variables del medio natural
Rodal RESTRICCIONES POR :
N® Topografia FloraFauna con problemas de conservacion Suelos Recursos
Eszpecie de Flora Especie de Fauna hidricos
II.  OBJETIVOS DE MANEJO
Objetivo de manejo Rodal{es) N® Sector(ex) Unidad de | Superficie total
manejo Unidad (ha)
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2 CONSIDERACIONES: 3 ConTeNiDO DEL ANEXO TECNICO:

* El presente anexo técnico, parte constituyente del plan de manejo arriba individualizado A continuacion sefialar las acciones o medidas a implementar, de acuerdo a la tipologia expuesta
las materias contenidas en el “Protocolo de P'iﬂiﬁilﬂﬂii Ewﬂi” aprobado por el anteriormente. Utilizar 1 o mas cuadros, segln sea necesario, pudiendo insertar imagenes si fuese
Politica Forestal el 24 de agosto de . necesario.

* En este documento, se podran incorporar las actividades o estdndares contenidos en el | Tipo de accion o (Completar)
otras acciones gue vengan a complementar y detallar, el programa de proteccidn del resp medida:

= — - = - -
de manejo Rodal(es) M Actividad o medida Ano Cantidad | Unidad de
medida

* Se podrd completar una o mas secciones, segdn las actividades que sea necesario y pel

agregar en el referido plan de manejo. — —————
Descripcidn y prescripcion técnica:

* Cabe senalar que las acciones aqui incorporadas en forma voluntaria, al formar parte
dicho plan, serdn evaluadas y fiscalizadas de acuerdo a la normativa forestal sectorial vige

* las medidas y acciones a desarrollar, corresponderan a uno o mas de los siguientes tipos:

a) Proteccion de cursos y cuerpos de agua.

b) Proteccion de microcuencas hidrograficas abastecedoras de agua.

c) Construccion de caminos forestales.

d) Proteccidn contra incendios en zonas de interfaz urbano rural.

e) Proteccion contra incendios en zonas aledarias a caminos pablicos.

fl Medidas para producir discontinuidad de combustibles en dreas continuas de plantaci
g) Medidas para favorecer la funcionalidad ecoldgica de las plantaciones.

h) Medidas de proteccion de especies de flora en categoria de conservacion y m

naturales.

4 FIRMAS DEL PROPIETARIO/fA Y DEL AUTOR/ A DEL PLAN DE MANEIO



LEY SOBRE BASES GENERALES DEL MEDIO AMBIENTE

- Art2. k) Impacto Ambiental: Ia alteracién del medio ambiente, provocada
directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un area determinada.

* Reglamento define como significativo articulo 11 o titulo Il
Arto

* a) La pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacidn, erosidn, impermeabilizaciodn,
compactacidn o presencia de contaminantes

* b) La superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y
biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto
generado en dicha superficie. Para la evaluacidén del impacto se
deberd considerar la diversidad bioldgica, asi como la presencia y
abundancia de especies silvestres en estado de conservacidn o la
existencia de un plan de recuperacidn, conservacidn y gestidn de
dichas especies, de conformidad a lo sefialado en el articulo 37 de
la Ley.
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LEY SOBRE BASES GENERALES DEL MEDIO
AMBIENTE

* Art 6. ll) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biologica,
socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por la
accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo
de la vida en sus multiples manifestaciones;

* Reglamento

* Area de influencia: El 4rea o espacio geografico,
cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales

* Art 18 e) linea base con enfoque mas ecosistémico
y social 1) medidas de mitigacidn , reparaciodn
compensacion



Socio Ambiental

* SEIA contempla
Las plantaciones forestales

NN . a otros servicios
masivas tiene impactos sociales . o,
orofundos * Participacion

Emigracion (Andersson et al. 2016) Ciudadana
Conflictividad (Gerber 2011)

Territorial e Visidn mas
Relaciéon con las comunidades , .
holistica

Gerber, J.-F. Conflicts over industrial tree plantations in the South: Who, how and why? Global Environmental Change 21, 165-176 (2011).

2Andersson, K., Lawrence, D., Zavaleta, J. & Guariguata, M. R. More trees, more poverty? The socioeconomic effects of tree plantations in Chile, 2001-
2011. Environmental management 57, 123-136 (2016).



4 Fungacidn Amulan

A nivel nacional,

podemos ver que

las viviendas pobres
multidimensionalmente

y carentes de agua se
distribuyen de la siguiente

1.106

Tarapaca

910

Arica-Parinacota

861

Antofagasta

manera:

1.817

Atacama

4-974

Coguimbo
6.789 D718
Valparaiso
3.086
8_818 'Higoins
Maule

7-920

Huble

10.641

Biobio

71.170

Los Rios

15.132

Las Lagas

725 e

Aysen

23.838

La Araucania

Agua

Extracto de bibliografia cientifica que confirma el efecto de plantacioones forestales en el rendimiento hidrico
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LEGITIMIDAD
Extracto de cabildos de Asociaciones campesinas

El tema del medio ambiente es el resultado del descuido del gobierno. Se rozo todo el bosque nativo en varios
sectores ¢Por qué no cuidaron el medio ambiente entonces?

Nosotros tenemos el derecho al sustento, pero nos obligan a conservar mientras la empresa barrio y barrio con el
bosque nativo éPor qué ellos no plantan?

Todos debemos cuidar el medio ambiente porque es la linea de hoy. El bosque nativo es la conservacion de las
aguas ¢ Cuanto paga el municipio por entregar agua? ¢ Por qué no vemos a las forestales plantar en las cabeceras
de agua? Vemos mucha desigualdad.

Cuestionamos la forma en la que se hacen los planes de manejo. Las empresas forestales tienen profesionales que
7" adecuan los planes a sus intereses pero a nosotros nos obligan a hacer planes que a veces no tienen nada que ver
con las condiciones de nuestro bosque, clima, suelo y condiciones de trabajo.

4 B | Nahuelbuta Noviembre 2018 ¢




Sugerencias
limite inferior

Justicia
ambiental y
legitimidad

Evitar
fraccionamiento
de proyectos

Basado avaluo
fiscal

Saturacion del
cuenca

Critérios
biofisicos




En conclusion

Forestal

Ambiental

Territorial: social
+ambiental
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Tiempos de

tramitacion

Figura |.

Tiempo promedio de tramitacion de un EIA calificado
favorablemente entre Octubre de 2010 y Febrero de 2015

Tiempo promedio legal de tramitacion de un EIA en el periodo
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I Tiempo promedio legal de evaluacion
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