Santiago, 14 de septiembre de 2020

H. Sr. Alfonso de Urresti

Presidente

Comision de Constitucion, Legislacion y Reglamento
Senado de la Republica

Santiago

Presente:

Se me ha invitado al estudio que esta comision realiza, en primer tramite constitucional,
del proyecto de ley que introduce diversas modificaciones a las normas del Codigo Penal
referidas al delito de incendio (Boletin No. 13.719-07 y 13.716-07, refundidos), segln el texto
comparado con las modificaciones introducidas en la Comision de Seguridad Publica.

Al respecto, y considerando que el Proyecto de Ley, como viene en el texto comparado,
ha acogido en buena parte mis observaciones a su formulacion original, me parece que se hace
innecesario reiterar la necesidad de modernizar las figuras de incendio y los atentados contra
vehiculos motorizados, teniendo en cuenta tanto las convenciones internacionales aplicables en
la materia como los avances de nuestra propia legislaciéon en materia de control de armas y
retencion de vehiculos, me permito informar a Ud. brevemente lo siguiente:

1. ART. 268 sexies

La propuesta recoge integramente nuestra sugerencia para ampliar esta figura ya existente
a los casos que se conocen como “encerronas” y que no necesariamente importan una
apropiacion de los vehiculos de las victimas, pero si, siempre, un atentado a la libertad y
seguridad en la circulacion por las vias publicas. Por tanto, sugiero aprobarla como viene.

2. ART. 474 inc. 1.°

A este respecto, la propuesta aprobada recoge en lo medular la que propusiera a la
Comision de Seguridad, con la Unica diferencia de que al término de la enumeracion de los
objetos incendiables (concordante, en general, con los lugares en que sancionan los
atentados con objetos explosivos en Ley de Armas), en vez de la frase “u otro lugar u objeto
semejante, incluyendo los vehiculos motorizados particulares”, se dice “u otro lugar, medio de
transporte, instalacion o bien cualquiera”.

Esta modificacion, al incorporar las expresiones “instalacion o bien cualquiera” es contraria
a la configuracion del delito de incendio como uno de peligro comun, y de la propia ley, que
distingue diferentes clases de objetos, segun el peligro que representan de extension del fuego
para las personas (arts. 474 y 475 N.° 1) o de su propagacion (arts. 475 N.° 2 y 476). El delito
de incendio tiene las graves penas que contempla en todas las legislaciones por ese peligro
comun que representa para personas y propiedades el descontrol del fuego y su potencial
propagacion.

Ese peligro no se encuentra presente en el incendio, esto es, el fuego descontrolado, en
“cualquier instalacion o bien”. Lo que en este caso se sancionaria, de quedar la norma como
viene propuesta, seria la pulsion incendiaria, una caracteristica personal, pero no un dafio o
peligro para la sociedad.

Por tanto, creo necesario que en este punto se modifique el texto aprobado reemplazando
la expresion “cualquier instalacion o bien” por “u otro lugar u objeto semejante, incluyendo



los vehiculos motorizados particulares” o la que S.S. estimen apropiada para dar cuenta del
objeto del proyecto (sancionar claramente el incendio de vehiculos motorizados y, en especial,
cabinas de camiones, que representa un peligro comun tanto para las personas en su interior
como para las propiedades en caso de explosion o propagacion) sin desnaturalizar la idea del
incendio como delito de peligro comun.

3. ART.475N.°1:

La modificacion propuesta adolece del mismo defecto que la del art. 474, al emplear la
expresion “instalacion o bien cualquiera” en vez de “u otro lugar u objeto semejante, incluyendo
los vehiculos motorizados particulares”, por lo que vale a su respecto la misma critica que se ha
expresado sobre el propuesto inc. 1.° del art. 474.

4. ART. 476:

Aqui, el proyecto como viene aprobado también recoge parcialmente nuestra sugerencia de
incorporar a la figura basica de incendio el que se ocasionare en los mismos lugares a que hacen
referencia las nuevas disposiciones anteriores.

Lamentablemente, al incorporarse estos lugares al N.° 2 y no al N.° 1 se producen
contradicciones insalvables, como dejar fuera de la figura basica el incendio de la mayor parte
de las infraestructuras relevantes que se mencionan (aeropuertos, plataformas navales,
instalaciones de energia eléctrica, sanitarias, etc.), que no se encuentran en lugares poblados
necesariamente sino, al contrario, se encuentran fuera de ellos por regla general, y donde la falta
de personas en su interior o alrededores es siempre meramente causal y fuera del alcance del
control del agente. Por eso el actual art. 476 N.° 1 se refiere a los edificios “destinados a servir
de morada”, donde el peligro para las personas es independiente de si estd emplazado en un
lugar poblado o no. Lo mismo puede decirse de las instalaciones y demads lugares a que se
refieren los propuestos nuevos arts. 474 inc. 1.°y 475 N.° 1.

No obstante, parece acertada la idea de fondo que puede rescatarse de la propuesta aprobada
por la Comision de Seguridad Publica, en el sentido de no perder en el fraseo del art. 475 la
referencia al “edificio o lugar destinado a servir de morada”, pues es cierto que no todo incendio
de edificio o lugar emplazado fuera del radio urbano puede presentar un peligro para las
personas o de propagacion. Por lo tanto, para recoger ambas ideas, propongo a Uds. reemplazar
la propuesta de modificacion del art. 476 por la siguiente:

ART. 476 [...] 1.° Al que incendiare edificio o lugar destinado a servir de morada,
aeronave, buque, plataforma naval, vehiculo motorizado de transporte publico de
personas o mercaderias, instalacion sanitaria, de almacenamiento o transporte de
combustibles, de distribucion o generacion de energia eléctrica, portuaria, aeronautica
o ferroviaria, incluyendo las de trenes subterraneos, otro lugar u objeto semejante,
incluyendo los vehiculos motorizados particulares, aunque en ellos no hubieren
actualmente personas o su presencia el culpable no la haya podido prever”.

Esta sugerencia mantendria incolume el actual N.° 2 del art. 476, que agrega, para el caso
de los edificios o lugares no destinados a servir de morada, el para las personas, el peligro comtin
derivado exclusivamente su emplazamiento: dentro de poblado.

Sin mas que informar, le saluda Atte.,
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