INDICACIONES AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL TRATAMIENTO
DE LAS PENAS DE LOS DELITOS DE ROBO Y RECEPTACION DE
VEHICULOS MOTORIZADOS O DE LOS BIENES QUE SE ENCUENTRAN AL
INTERIOR DE ESTOS. BOLETIN N° 11.818-25

1. En el articulo 1, sustituir el nimero 1, por el siguiente:

“1. En el articulo 436 agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:
“Para los efectos de lo establecido en el inciso precedente, se considerara
también como maniobra dirigida a causar agolpamiento o confusién,
aquellas acciones mediante las cuales el autor se vale de la distraccién de la
victima o realiza cualquier maniobra distractora cuyo objeto sea que la
persona abandone la cosa mueble ajena, para facilitar la sustraccion.”.”

2. En el articulo 1, incorpérece un nuevo nimero:

“...) En el articulo 436 agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Si el delito a que se refiere el inciso segundo, recayere sobre un vehiculo
motorizado, se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo.”.”

FUNDAMENTOS

Las indicaciones se hacen cargo de diversos problemas que se advierten
en la incorporacién de un nuevo inciso final al articulo 436 del Cédigo Penal. El
referido articulo regula actualmente en su primer inciso el robo con violencia o
intimidacién, y en el segundo inciso el robo con sorpresa. El proyecto contempla
en su articulo 1, numero 1, la introduccién del siguiente inciso final al articulo 436:
“También seré& considerado robo y se sancionara con la pena de presidio menor
en su grado maximo, la apropiacién de vehiculos motorizados, siempre que se
valga de la distraccién de la victima o se genere por parte del autor cualquier
maniobra distractora cuyo objeto sea que la victima abandone el vehiculo para



facilitar su apropiacion, en ambos casos, al momento en que ésta se apreste a
ingresar o hacer abandono de su morada o de las dependencias de la misma,
salvo en aquellos casos en que medie violencia o intimidacioén, en los que se
aplicara lo dispuesto en el inciso primero”.

Cabe sefalar que, actualmente, son plenamente aplicables en las hipétesis
de sustraccion de automdviles las normas legales sobre apropiacion mediante
fuerza real o ficta en el vehiculo sustraido en bienes de uso publico (robo con
fuerza en las cosas del articulo 443); mediante coaccién grave (robo con violencia
o0 intimidacion, del articulo 433 y 436, inciso primero) o mediante aprovechamiento
de la ausencia de medidas de resguardo por parte de la victima (robo con
sorpresa del articulo 436, inciso segundo).

Por consiguiente, los argumentos para la introduccién de un nuevo inciso
final, en los términos del nimero 1 del articulo 1 del proyecto, pueden ser dos:

(1) Imposicién de pena de presidio menor en su grado maximo: Respecto a

este argumento, cabe sefalar que la pena propuesta por el proyecto es de
presidio menor en su grado maximo (tres afios y un dia a cinco afos), es
decir, se asigna una pena mayor en su tramo inferior a la pena actualmente
aplicable al robo con sorpresa del inciso segundo del articulo 436 (presidio
menor en su grado medio a maximo, esto es, 541 dias a cinco afios).

Cabe sefalar que esta pena ya se encuentra asignada al robo con
fuerza en las cosas en bienes nacionales de uso publico, referida a
automoviles (inciso segundo del articulo 443 del Cédigo Penal), cuando se
empleen llaves falsas o verdades que se hayan sustraido, de ganzuas u
otros instrumentos, de fractura de puertas, vidrios, cierros, candados u otros
dispositivos de proteccion o de medios de tracciéon. Por lo tanto, en toda
sustraccion de vehiculo realizada mediante sustraccién de la llave al
autor del mismo, o del empleo de elementos analogos que permitan
hacer funcionar el motor del vehiculo, que se realice en bienes



nacional de uso puablico, nuestro Coédigo Penal ya establece
actualmente una pena de presidio menor en su grado maximo.

Por lo tanto, el unico caso en que podria estar justificada la
imposicion de ésta pena, es en los casos en que la sustraccion no sea
realizada en un bien nacional de uso publico (como en la sustraccion de
vehiculos al momento que éste esta al interior de la propiedad de la
victima), o que no se empleen llaves verdaderas o falsas, o bien, no se
fracturan puertas, vidrios u otros dispositivos de proteccién, o no se utilizan
medios de traccion. En tales casos, la disposicion aplicable sera la del robo
por sorpresa (articulo 436 inciso segundo, con una pena de presidio menor
en su grado medio a maximo), o robo con violencia o intimidacién (articulo
436 inciso primero, con una pena de presidio mayor en su grado minimo a
maximo). Por consiguiente, el Gnico caso en el que sera necesario
elevar la pena, para equipararla al del robo con fuerza en las cosas en
bien nacional de uso publico respecto a vehiculos motorizados, sera
el caso del robo con sorpresa, cuyo tramo menor es de presidio menor
en su grado medio.

2) Tipificacion expresa de la apropiacion de automdviles por

aprovechamiento de ausencia de medidas de resguardo. Si la razén para

incorporar un nuevo inciso final al articulo 436 del Cédigo Penal es tipificar
lo que los medios de comunicacién han persistido en denominar
‘portonazos” cabe determinar si era necesaria la regulacién expresa de éste
comportamiento. La respuesta, atendiendo al tenor de la redaccién de la
norma, es negativa: lo que la propia norma estd incorporado es lisa y
llanamente un delito de robo por sorpresa del articulo 436 referido a la
apropiacion de un automavil, comportamiento que ya es subsumible bajo
el inciso segundo del articulo 436.

Cabe sefalar, entonces, si la conducta tiene una gravedad particular
que obligue a establecer su consagracién expresa. Si se atiende al medio



de comisién asociado a la conducta tipica, se atiende a que los medios
definidos son, sustancialmente, los mismos que en el robo con sorpresa: el
proyecto habla de “siempre que se valga de la distraccién de la victima o se
genere por parte del autor cualquier maniobra distractora (...)". A ello se
afiade una consideracién, innecesaria para los efectos del inciso segundo
del articulo 436, del contexto espacial de la apropiacion “al momento en que
ésta se apreste a ingresar o hacer abandono de su morada o de las
dependencias de la misma”.

A este respecto, el unico argumento valido que podria servir para
justificar la incorporacién del referido inciso, es que en la aplicacion practica
de estas disposiciones, nuestros tribunales de justicia se sirvan de
ambigUedades en la descripcion de la conducta tipica, para sostener que no
se ha configurado el delito de robo por sorpresa. Si éste es el objetivo,
entonces lo verdaderamente eficaz seria introducir una clausula general,
aplicable a todo robo por sorpresa —y por supuesto, a la apropiacion de
vehiculos motorizados— que define expresamente como medio de comision
del robo, lo que la norma del proyecto sugiere como “‘novedoso” que el
autor se vale de la distraccién de la victima o realice cualquier maniobra
distractora cuyo objeto sea que la persona abandone o se aleje
temporalmente del automévil (o cualquier otro bien) sustraido. A pesar de
gue de forma razonable tal consideracion ya puede realizarse con base en
el actual inciso segundo del articulo 436, una disposicién expresa no resulta
especialmente injustificado ni tampoco se ve enfrentado a los problemas ya
sefialados que presenta el nimero 1 del articulo primero del proyecto.

3) Conclusiones:

Por todo lo anterior, se incorporan dos indicaciones para enfrentar
adecuadamente los problemas que se advierten en el n° 1 del articulo 1 del
proyecto.



Para hacer expresamente aplicable la figura del robo con sorpresa a

los supuestos en los que la victima se distrae, o abandona el bien a ser

sustraido: se establece la indicaciéon n° 1, correspondiente a una nueva
clausula general en un nuevo inciso tercero del articulo 436 para ampliar la
definicion de los medios que suponen agolpamiento o confusién, a los
casos en que el autor se vale de la distracciéon de la victima o se realiza
cualquier maniobra distractora cuyo objeto sea que la persona abandone o
se aleje temporalmente de la cosa mueble ajena, para facilitar la
sustraccion por parte del autor.

Para hacer aplicable la pena de presidio menor en su grado maximo

a la sustraccion de vehiculos que no se encuentra contenida en el inciso

segundo del articulo 443: se establece la indicacién n°2, que establece

expresamente esa penalidad a hipétesis de robo con sorpresa sobre
vehiculos motorizados, de forma de elevar el tramo de penalidad a los
unicos casos de sustraccion de vehiculos motorizados que tienen una pena
que parte en un grado inferior al presidio menor en su grado maximo.

3. En el articulo 1, sustituir el nimero 2, por el siguiente: “2. En el

articulo 439 agrégase, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto y

seguido, la siguiente oracion:

“Se estimara también por intimidacién, quien se valga del empleo de

violencia sobre personas o fuerza sobre cosas, con el objeto de forzar o

compeler a la manifestacion o entrega.”.”

FUNDAMENTOS.

Se trata de una indicacién que busca darle sentido y justificacion a la
norma incorporada por el proyecto. Actualmente, el nimero 2 del articulo 1



propone lo siguiente: “Por su parte, haré también intimidacién el que para
apropiarse u obtener la entrega o manifestacién de un vehiculo motorizado
0 de las cosas ubicadas dentro del mismo, fracture sus vidrios,
encontrandose personas en su interior, sin perjuicio de la prueba que se
pudiere presentar en contrario.” Tal disposicion no sélo es extrafia sino que

no se entiende su incorporacion.

En primer lugar, no se entiende por qué se busca incorporar de forma
expresa en la clausula de definicion de violencia e intimidacion referida a
delitos contra la propiedad de apropiaciéon coercitiva, una conducta tan
especifica como “fractura de vidrios”. No se comprende que se especifica
esa conducta, si se trata de una clausula tendiente a establecer parametros
generales sobre conductas de violencia e intimidacion, que puedan
aplicarse a todo delito de robo. La fractura de vidrios, ya se considera por si
sola relevante para la tipificacién del robo con fuerza en las cosas en lugar
no habitado, que tiene una pena de presidio menor en su grado maximo. La
unica razén para ello, seria aclarar que tal fractura de vidrios del vehiculo,
supone una forma de intimidacién. Esto puede reconducirse a una cuestion
sobre la cual no existe consenso en nuestra doctrina, y que podria constituir
una razén para establecer una clausula expresa: consagrar la denominada
vis compulsiva conminatoria. Esto es, todos aquellos casos en que la
irrogaciéon actual de un mal se encuentra conectado con la amenaza de
proseguir con la irrogaciéon de ese mal, o con irrogar otro mal diverso (como

podria ser, destruir vidrios para intimidar a la victima).

Por ésta razon, se prefiere la introducciéon de una clausula general,
que especifica de forma genérica no sélo la “fractura de vidrios”, sino que
toda forma de violencia (constrefiimiento de la persona) o fuerza fisica



(destruccién del bien) constituye intimidacion, si esta es empleada para
intimidar a la victima, con el objeto de obligarlo a entregar el bien.

Por ultimo, se elimina la frase “sin perjuicio de la prueba que se
pudiere presentar en contrario”, por ser superflua, toda vez que toda
conducta imputada en el ambito procesal penal no obsta a la existencia de
prueba presentada por la defensa o el mismo Ministerio Publico para
acreditar su no ocurrencia, tampoco es pertinente en una disposicién que
tipifica delitos y medios de comisién, y no introduce ningin elemento util y
necesario para la aplicacioén de las disposiciones penales.



