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FISCALIZACION Y SANCION AMBIENTAL: DESAFIOS PARA CHILE Y LA EXPERIENCIA
COMPARADA.

|.- INTRODUCCION.

La primera institucionalidad ambiental que nuestro pais se dio, aquella instaurada por
la Ley N° 19.300 en 1994, colocé el régimen de fiscalizacion y sancién ambiental en
las distintas reparticiones sectoriales que intervenian en el procedimiento
administrativo ambiental, dejando a la CONAMA sin la posibilidad de controlar los
métodos de fiscalizaciéon que aplicaba cada una de aquellas reparticiones sectoriales
con competencia ambiental.

En efecto, el informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) y la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) titulado “Evaluaciones del desempefio ambiental”’, de 2005, sefialaba en su
pagina 18 que “(...) una politica de fiscalizacion de la normativa ambiental sobre la
base de la coordinacion de los 6rganos sectoriales de supervisién y control no es la
solucion institucional mas eficaz para asegurar su cumplimiento.”

Mas adelante sefala que “es necesario integrar las consideraciones ambientales en
la planificacion territorial en los ambitos regional y municipal, asi como ampliar y
reforzar la cobertura y la ejecucion de planes territoriales. Asimismo, se debera
fortalecer considerablemente la informacion y el anélisis econémicos que afectan las
decisiones ambientales.”

Este régimen disfuncional de fiscalizacién y sancion trascendia sus propias fronteras,
constituyéndose en un problema general del sistema de evaluacion de impacto
ambiental chileno.

A fines de la década de los noventa, se intent6é establecer cierta coordinacién en la
fiscalizacion de la normativa ambiental, con la creacién de los Comités Operativos de
Fiscalizacion de Normativa Ambiental nacionales y regionales.

Entre sus recomendaciones, el informe de la OCDE? precitado recomienda las
siguientes medidas:

' Ver informe de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Comisién
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), “Evaluaciones del desempefio ambiental”, de 2005 en:
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/1288/S0500003 es.pdf;jsessionid=B06058B0A7A26F3516465
6474F6E81697sequence=1

2 Ibid. pagina 18.



i. desarrollar y fortalecer las instituciones ambientales en los dmbitos nacional y
regional;

ii.  desarrollar y fortalecer ain mas los marcos normativos (normas, entre otros)
para mejorar la salud ambiental y cumplir los compromisos internacionales de
Chile; examinar formas de fortalecer la capacidad de cumplimiento y
fiscalizacién, incluso mediante reformas institucionales, como por ejemplo el
establecimiento de un érgano de inspeccion ambiental.

Estas recomendaciones fueron en gran parte recogidas en el proyecto de ley que
cred el Ministerio del Medio Ambiente, proyecto que se convirtié en la ley N° 20.417,
de 2010. '

La creacién de la Superintendencia de Medio Ambiente (como un servicio publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, sometido a la
supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio del Medio
Ambiente, y cuyos cargos directivos son provistos de acuerdo al sistema de Alta
Direccidn Publica) marcé un antes y un después en el devenir de la institucionalidad
medio ambiental fiscalizadora y sancionadora.

Existen dos hebras distintas para analizar los desafios que enfrenta |la
institucionalidad de fiscalizacion medio ambiental: la primera ya fue citada y se refiere
a la sectorializacion existe3nte en la materia, a pesar de la creacion de ia
Superintendencia, y la segunda se refiere a la fiscalizacién a nivel regional, en la que
todavia predomina un centralismo abrumador.

El aspecto regional de la fiscalizacién medio ambiental es muy importante, dada la
actual discusion (y aprobacion, con toda seguridad), de los proyectos de ley que
fortalecen la regionalizacion y de traspaso de competencias, el cual se complementa
con aquel que permite la eleccion del gobernador regional.

En definitiva, a pesar del avance que significé la creacion de la Superintendencia, la
fiscalizacion ambiental sectorial se mantiene, por ejemplo, en CONAF, en las
Seremias de Salud, en el Sernapesca, etcétera.

En el siguiente capitulo veremos brevemente la actual normativa que rige en Chile
respecto a fiscalizacién y sancion ambiental.

Il.- MARCO NORMATIVO DE FISCALIZACION Y SANCION AMBIENTAL EN CHILE.

2.1.- Normas generales del régimen de fiscalizacion ambiental.



Como comentamos en la parte introductoria, la Superintendencia del Medio
Ambiente, en adelante “SMA", fue creada junto con el Ministerio de Medio Ambiente
a través de la ley N° 20.417, en adelante, “la ley”. Posteriormente, la ley N° 20.600
cred los Tribunales Ambientales.

De acuerdo a la ley, en su articulo 2° la SMA tiene por objeto “(...) ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacién de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencién y, o de
Descontaminacién Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y
Normas de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley.”

A propésito de lo que comentamos en la introduccién respecto de los organismos
sectoriales, el mismo articulo 2° se encarga de consagrar la colaboracion de estos en
la labor fiscalizadora y sancionadora de la SMA.

En efecto, el inciso 2° de dicho articulo sefiala que los organismos sectoriales que
cumplan funciones de fiscalizacion ambiental, conservaran sus competencias vy
potestades de fiscalizacion, en todas aquellas materias e instrumentos que no sean
de competencia de la Superintendencia. Los organismos sectoriales que acttian en
colaboracién con la SMA llegan a 15, los cuales realizan sus labores fiscalizadoras
en nombre de la SMA.

En efecto, la ley deja en claro “quien manda” en materia de fiscalizacion,
estableciendo el deber para los organismos sectoriales que colaboren con la SMA,
de adoptar y respetar todos los criterios que ésta establezca en relacién a la forma
de ejecutar las actuaciones de fiscalizacién, pudiendo solicitar a ésta que se
pronuncie al respecto (inciso 3°, articulo 2° de la ley).

A modo de ejemplo, ademds de los mencionados en la introduccién, puede
mencionarse el caso de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS), servicio
que tiene a su cargo la fiscalizacién de los efluentes industriales vertidos en
sistemas municipales de alcantarillado, mientras que la SMA tiene a su cargo la
fiscalizacion ambiental de las aguas servidas industriales descargadas directamente
en cuerpos de agua.

Sin embargo, tal como lo constata el informe de la OCDE de 2016 titulado
“Evaluaciones del desempefio ambiental”, de 2016, la SISS aln tiene a su cargo el



control de las descargas directas de aguas servidas industriales, en virtud de una
delegacién de las facultades de inspeccion y de un convenio de colaboracién®.

La SMA es un organismo de reciente creacién, ya que empez6 a operar recién en
2013, y estd en proceso de extender sus- atribuciones a las regiones de nuestro
pais.

De acuerdo al sitio web de la SMA*, existen oficinas regionales en 12 de las 15
regiones del pais.

Ahora bien, la principal funcion de la SMA, de acuerdo al articulo 3° de la ley, es la de
fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental, en adelante la “RCA”,
sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y analisis.

La segunda gran funcién de la SMA se vincula a los Planes de Prevencion y de
Descontaminacion, debiendo velar por el cumplimiento de las medidas e
instrumentos establecidos en dichos Planes, sobre la base de las inspecciones,
controles, mediciones y analisis que se realicen de acuerdo a la ley.

Otra funcién digna de destacarse se refiere a la de tercerizacion de la fiscalizacion en
terreno. En efecto, la letra ¢) del articulo 3° establece la funcién de “(...) contratar las
labores de inspeccion, verificacion, mediciones y analisis del cumplimiento de las
normas, condiciones y medidas de las Resoluciones de Calificacion Ambiental,
Planes de Prevencién y, o de Descontaminacion Ambiental, de las Normas de
Calidad Ambiental y Normas de Emisién, cuando correspondan, y de los Planes de
Manejo, cuando procedan, a terceros idéneos debidamente certificados.”

En cuanto a las RCA, que constituyen el mayor desafio de fiscalizacién, la SMA
debera establecer programas de fiscalizacion de RCA para cada region, incluida la
Metropolitana, con subprogramas sectoriales de fiscalizacion de Resoluciones de
Calificacion Ambiental, donde se identificaran las actividades de fiscalizacion para
cada servicio u organismo sectorial competente (articulo 16 letras a) y b) del Articulo
Segundo de la ley).

Lo senalado para las RCA se aplica igualmente para los Planes de Prevencion y/o de
Descontaminacion, y respecto de las Normas de Calidad y Normas de Emision.

3 Ver informe de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), “Evaluaciones del desempefio ambiental”, de 2016 en:
http://www.chlorischile.cl/Notabreve/desempe%C3%B10%20ambiental-2016.pdf

4 Ver http://mww.sma.gob.cl/index.php/oficinas-regionales




Como puede apreciarse, la labor fiscalizadora de la SMA se hace, y hasta cierto
punto depende, de la colaboracion con los organismos sectoriales con competencia
en la materia.

De esta manera, la ley sefiala que para la elaboracion de tales programas y
subprogramas se solicitard a los organismos con competencia en fiscalizacion
ambiental informes acerca de las prioridades de fiscalizacién que hubieren definido,
los que deberan evacuarse dentro del plazo de 15 dias habiles (articulo 17 del
Articulo Segundo de la ley).

La ejecucion de la actividad fiscalizadora de los organismos sectoriales, se hace bajo
la directriz de la SMA, debiendo esta Gltima informar a los organismos sectoriales de
la actividad fiscalizadora que ejecute ella misma, con el fin de evitar duplicidad en la
actividad fiscalizadora.

Si por alguna razon, la que debera justificarse, los organismos sectoriales no pueden
llevar adelante las acciones de fiscalizacién encomendadas por la SMA, deberan dar
cuenta de ello a la misma SMA, para que ésta, o algun ente acreditado, sea quien
ejecute las acciones de fiscalizacién que no pudieron realizar.

Ahora bien, si la actividad fiscalizadora se hace en colaboracién con los organismos
sectoriales, la capacidad sancionatoria recae exclusivamente en la SMA. Mas
adelante profundizaremos en el tema sancionatorio.

2.2.- El Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental.

Un punto importante de la labor fiscalizadora de que lleva adelante la SMA, es la
administracion por parte de ésta del Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, SNIFA).

De acuerdo al articulo 31 del Articulo Segundo de la ley, SNIFA® se conforma,
principalmente de:

i. Las RCA y la totalidad de sus antecedentes; los permisos ambientales
sectoriales asociados a cada una de ellas; las acciones de fiscalizacion
desarrolladas a su respecto y sus resultados, y las mediciones, anélisis y
demas datos que los titulares deban proporcionar de conformidad a las
exigencias establecidas por dichas Resoluciones.

5 Ver sitio web de la SNIFA: http://snifa.sma.qob.cl/v2




ii. Los Planes de Prevenciéon y/o de Descontaminacion y la totalidad de sus
antecedentes; las acciones de fiscalizacion desarrolladas a su respecto y sus
resultados, y las mediciones, analisis y demas datos que conforme a las
medidas de cada Plan, deban proporcionarse por los sujetos fiscalizados o por
los organismos sectoriales competentes.

iii. Los procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y
sujeto fiscalizado y sus resultados.

iv. Los procesos de fiscalizacion de las Normas de Emision, de Calidad Ambiental
y de las demds normas ambientales que no sean de control y fiscalizacion de
otros érganos del Estado, entre otros.

Se trata de una enorme cantidad de informacién, la cual se recopila por la SMA en
colaboracion con el Servicio de Evaluacién Ambiental, los organismos sectoriales con
competencia ambiental, los titulares de las Resoluciones de Calificaciéon Ambiental y
las empresas y demas personas sujetas a fiscalizacion, todos los cuales estan
obligados por la ley a suministrar la informacion que la SMA requiera para estos
efectos.

Mas aun, determinada informacién, que se especifica en el articulo 32del Articulo
Segundo de la ley®, debe suministrarse sin que medie requerimiento alguno, de la
manera que la SMA determine a través de un instructivo.

2.3.- El régimen de infracciones y sanciones.

Como adelantabamos, la atribucién de sancionar recae exclusivamente en la SMA,
independiente de si la infraccién provino de una fiscalizacion de un organismo
sectorial o de un ente colaborador.

El articulo 53 del Articulo Segundo especifica las conductas que son consideradas
infracciones, respecto de las cuales recae una sancion’.

& A modo de ejemplo, este articulo menciona:

a) Las Resoluciones de Calificacién Ambiental dictadas y que se dicten, incluidos todos sus antecedentes y las
modificaciones y aclaraciones de que sean objeto.

b) Los Planes de Prevencién y,0 de Descontaminacidn que se determine aplicar, incluidos todos sus
antecedentes y las modificaciones y aclaraciones de que sean objeto.

¢) Los permisos ambientales sectoriales que se otorguen.

d) Los resultados de los procesos de fiscalizacién ambiental que desarrollen los organismos sectoriales con
competencia ambiental.

e) Los resultados de las mediciones, muestreos y andlisis que, de acuerdo a lo previsto en los Planes de
Prevencién y,0 de Descontaminacién, se deban realizar.



Estas infracciones se subdividen en leves, graves y gravisimas. Estas tltimas se
refieren a actos que contravengan las disposiciones respectivas y causen (lista no
taxativa)®:

i. dafo ambiental, no susceptible de reparacién.
ii. Hayan afectado gravemente la salud de la poblacién.

iii. Impidan u obstaculicen deliberadamente el cumplimiento de metas, medidas, y
objetivos de un Plan de Prevenciéon o Descontaminacién.

iv.  Hayan entregado informacion falsa u ocultado cualquier antecedente relevante
con el fin de encubrir u ocultar una infraccidn gravisima.

v. Hayan impedido deliberadamente la fiscalizacién, encubierto una infraccién o
evitado el ejercicio de las atribuciones de |a Superintendencia, entre otras.
Por su parte, las infracciones graves son aquellas que (lista no taxativa)®:

i. Hayan causado dafio ambiental, susceptible de reparacién.
ii. Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion.

iii. Afecten negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de
un Plan de Prevencion y,o de Descontaminacion.
Todo el resto de las infracciones que no caiga en la categoria de grave o gravisima
se considerarad como leve (Articulo 36 nimero 3 de la ley).

7 A modo de ejemplo, el artfculo 35 precitado menciona:

a) £l incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental.

b) La ejecucién de proyectos y el desarmrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacién
Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por la Superintendencia
seglin lo previsto en las letras i}, ]}, y k) del articulo 3°.

¢) El incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencién y,0 de
Descontaminacién, normas de calidad y emisién, cuando comresponda.

d) El incumplimiento por parte de entidades técnicas acreditadas por Ja Superintendencia, de los {éminos y
condiciones bajo las cuales se les haya otorgado la autorizacién, ¢ de las obligaciones que esta ley les Imponga.

e) El incumplimiento de las normas e Instrucciones generales que la Superintendencia imparta en ejercicio de
las atribuciones que le confiere esta ley.

8 Articulo 36 nimero 1 de la ley.

9 Articulo 36 nimero 2 de [a ley.



Las sanciones que podra aplicar la SMA, por su parte, son determinadas
taxativamente en la ley. De esta manera, el articulo 38 sefiala que dichas sanciones
podran ser:

i.  Amonestacion por escrito,
ii. Multa de una a diez mil unidades tributarias anuales.
iii. Clausura temporal o definitiva.

iv.  Revocacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental.

La ley da las directrices para que la SMA aplique la sancién correspondiente a la
infracciéon cometida, de acuerdo al dafio que ésta ha causado. Asi, el articulo 40
indica los parametros que debera tener presente la SMA a la hora de determinar la
sancién a aplicar:

i. Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
ii. Elnumero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
iil.  El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

iv. La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacién
en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

v. La conducta anterior del infractor.

vi. La capacidad econdmica del infractor, entre otras.

2.4.- El Programa de Cumplimiento de la SMA.

Resulta particularmente interesante el denominado Programa de Cumplimiento que
leva adelante la SMA. Este programa se define como el plan de acciones y metas
presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa
ambiental que se indique®.

'® De acuerdo a la letra c) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
se entiende por ejecucién satisfactoria el *(...) cumplimiento Integro, eficaz y oportuno de las acciones y metas del
programa de cumplimiento, o de los objetivos y medidas del plan de reparacién, segtin comresponda, debidamente
certificado por la Superintendencia,”



Sin embargo, no cualquier infractor puede presentar un Programa de Cumplimiento.

Asi, los infractores que se hubiese acogido a programas de gradualidad en el
cumplimiento de la normativa ambiental, o que hubiesen sido objeto con anterioridad
de la aplicacion de una sancion por parte de la SMA por infracciones gravisimas o
que hubieses presentado con anterioridad un Programa de Cumplimiento por
infracciones graves o gravisimas, quedan inhabilitados para presentar un Programa
de Cumplimiento (articulos 42 y 43).

Por su parte, el Reglamento'' del Programa de Cumplimiento precisa los contenidos
minimos que debe tener el programa que presente el respectivo infractor, a saber:

i. Descripcion de los hechos u omisiones que constituyen la infraccién
respectiva,;

ii. El Plan de acciones y metas que se aplicaran con el fin de cumplir la
normativa ambiental infringida;

ii.  Plan de seguimiento, con cronograma de las acciones y metas, indicadores de
cumplimiento y el envio de reportes periédicos, y

iv. Informacién técnica y sobre los costos estimados del programa de
cumplimiento.

I1l.- MARCO NORMATIVO DE FISCALIZACION Y SANCION AMBIENTAL EN MEXICO.

En México, la fiscalizacion en materia ambiental estd a cargo de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) con autonomia técnica y operativa. Esta jurisdiccion excluye a las
aguas, las cuales recaen en la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA).

En el caso de las leyes ecolbgicas estatales, esta funciéon estd a cargo de las
procuradurias de los estados.

De acuerdo al sitio web'? de la PROFEPA, esta entidad nace 4 de junio de 1992,
cuando se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Social que la crea.

" Ver Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministeio del Medio Ambiente:
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1048783

2 yver https://www.gob.mx/profepa/que-hacemos

10



El principal objetivo de la PROFEPA es el de incrementar los niveles de observancia
de la normatividad ambiental, a fin de contribuir al desarrollo sustentable y hacer
cumplir las leyes en materia ambiental.

El mismo sitio web sefiala que la misién de la Procuraduria es “procurar la justicia
ambiental mediante la aplicacién y cumplimiento efectivo, eficiente, expedito y
transparente de la legislacion ambiental federal vigente a través de la atencién a la
denuncia popular y mediante acciones de inspeccion, verificacion, vigilancia y uso de
instrumentos voluntarios.

Asimismo, la Procuraduria tiene como objetivo “(...) garantizar la proteccién de los
recursos naturales y el capital natural privilegiando el enfoque preventivo sobre el
correctivo asi como las acciones de participacion social.”™™®

En cuanto a los objetivos estratégicos de la PROFEPAY, éstos tienen poca relaciéon
con los objetivos claros y delimitados de la SMA chilena.

Ahora bien, a diferencia de la regulacion legal de la SMA contenida en la Ley N°
20.417, que es amplia, precisa y conceptualmente clara, la regulacién legal de la
PROFEPA esta dispersa en, principalmente, dos leyes: la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y en segundo lugar la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

Veamos primero la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

3.1.- La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

A diferencia del caso chileno, (que encarga a la SMA, como drgano vinculado al
Ministerio del Medio Ambiente, la funcién de fiscalizacién y sancién en materia medio
ambiental), la Ley General entrega al equivalente del Ministerio de! Medio Ambiente

** Ibid.

4 |_os objetivos estratégicos de la PROFEPA, de acuerdo a su sitio web, son:

I Contener la destruccién de nuestros recursos naturales y revertir los procesos de deterioro ambiental.
ii. Procurar el pleno acceso de la sociedad a la Imparticién de una justicla ambiental pronta y expedita.

il Lograr la participacién decidida, infoermada y responsable de los miembros de la sociedad y de sus
organizaciones, en la vigilancia e induccién del cumplimiento de la ley ambiental.

iv. Fortalecer la presencia de la Procuraduria y ampliar su cobertura temitorial, con criterio federalista.

V. Construir una institucién moderna y eficiente, bajo criterios de honestidad, transparencia y confiabilidad,
que penmitan crear una nueva imagen ante Ja sociedad.

11



chileno, es decir, a la Secretaria del Medio Ambiente la labor de ‘(...) inspeccién y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente
ordenamiento, asi como de las que del mismo se deriven.” (articulo 161 de la Ley
General).

Es entonces a la Secretaria del Medio Ambiente la encargada de abrir
procedimientos administrativos a empresas o personas que, en el curso de las
inspecciones que realice dicha Secretaria, encuentre han vulnerado las normas
medio ambientales mexicanas.

El articulo 169 de la ley general detalla el contenido de la resolucién final del
procedimiento administrativo:

i.  Las sanciones a que se haya hecho acreedor el responsable;

ii. Las medidas que el responsable deba llevar a cabo para corregir las
deficiencias, violaciones o irregularidades observadas:;

iii. El reconocimiento de los términos y obligaciones derivados del convenio
previsto en el articulo anterior, y las medidas que el responsable deba llevar a
cabo para su cumplimiento. En este supuesto, la resolucién del procedimiento
sera publica, y

iv. Los plazos para el cumplimiento de las obligaciones del infractor que se
deriven de la resolucion.
A la Procuraduria le correspondera realizar “(...) inspecciones para verificar el
cumplimiento de las obligaciones del infractor” (Articulo 169),

Mas adelante, la ley general se adentra en los delitos medio ambientales,
sefalandose en su articulo 182 que cuando la Secretaria tenga conocimiento de
actos u omisiones que pudieran constituir delitos conforme a lo previsto en la
legislacion aplicable, formulard ante el Ministerio Publico Federal la denuncia
correspondiente.

Luego sefiala que toda persona podré presentar directamente las denuncias penales
que correspondan a los delitos ambientales previstos en la legislacion aplicable.

La denuncia popular, consagrada en el artfculo 189, se refiere que “foda persona,
grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades
podran denunciar ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente o ante
ofras autoridades todo hecho, acto u omisién que produzca o pueda producir
desequilibrio ecolégico o dafios al ambiente o a los recursos naturales, o
contravenga las disposiciones de la presente Ley y de los demés ordenamientos que

12



regulen materias relacionadas con la proteccion al ambiente y la preservacién y
restauracion del equilibrio ecoldgico”.

Cabe comentar que en Chile estas materias estan circunscritas a la labor que
realizan las Fiscalias Publicas, no teniendo la SMA una funcion de este tipo, es decir,
una labor persecutoria de dichos delitos medio ambientales.

Ahora bien, el articulo 190 especifica quiénes pueden ejercerla y sus requisitos’®,
sefialandose que fa podrd presentar “(...) cualquier persona, bastando que se
presente por escrito”,

Resuita interesante constatar que las pesquisas que realice la PROFEPA también
pueden alcanzar a las autoridades, sean estas autoridades federales, estatales o
municipales.

En el ambito de su competencia, la PROFEPA podra solicitar la ayuda de los entes
publicos y las autoridades que estén involucrados directa o indirectamente: el articulo
201 es claro al respecto, al establecer que ‘“las autoridades y servidores publicos
involucrados en asuntos de la competencia de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente, o que por razén de sus funciones o actividades puedan proporcionar
informacién pertinente, deberén cumplir en sus términos con las peticiones que dicha
dependencia les formule en tal sentido.”

Mas adelante se sefiala que “las autoridades y servidores publicos a los que se les
solicite informacién o documentacion que se estime con caracter reservado,
conforme a lo dispuesto en la legislacién aplicable, lo comunicaran a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente.”

Tal norma guarda similitud con lo establecido en la ley N° 20.417 respecto a los
organismos sectoriales en el caso de fiscalizacion que realice la SMA chilena. Cabe
sefialar, en todo caso, que no hay denuncia popular en fa ley N° 20.417.

3.2.- Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

13 Estos son:

|- El nombre o raz6n social, domicilio, teléfono si lo tiene, del denunciante y, en su caso, de su representante
legal;

li.- Los actos, hechos u omisiones denunciados;
lll.- Los datos que pemitan identificar al presunto infractor o localizar la fuente contaminante, y

IV.- Las pruebas que en su caso ofrezca el denunciante.
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De acuerdo a su articulo 1°, esta ley regula la responsabilidad ambiental derivada de
los dafios ocasionados al ambiente, asi como la reparacién y compensacion de
dichos dafios cuando sea exigible a través de los procesos judiciales federales, los
mecanismos alternativos de solucién de controversias, los procedimientos
administrativos y aquellos que correspondan a la comisiéon de delitos contra el
ambiente y la gestion ambiental.

En su articulo 10 se consagra el conocido principio de derecho ambiental de que “el
que contamina, paga’. Este principio sostiene la idea de que los costos de la
contaminacion deben ser soportados por quien es responsable de causar tal
contaminacion.

Su sustento de legislacién internacional se haya en el principio 16 de la Declaracién
de Rio, la que sostiene que “las autoridades nacionales deberian procurar fomentar
la internalizacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos,
teniendo en cuenta el criterio de que el que contamina deberia, en principio, cargar
con los costos de la contaminacion, teniendo en cuenta el interés publico y sin
distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales. e

La mayor parte de las atribuciones publicas en materia de compensacion ambiental
corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente.

El articulo 28 es de la maxima importancia, pues determina la capacidad de
demandar por compensacion ambiental, el cual sefiala que “(...) se reconoce
derecho e interés legitimo para ejercer accion y demandar judicialmente la
responsabilidad ambiental, la reparacién y compensacion de los darios ocasionados
al ambiente, el pago de la Sancién Econémica, asi como las prestaciones a las que
se refiere el presente Titulo a:

i Las personas fisicas habitantes de la comunidad adyacente al dafio
ocasionado al ambiente;

i. Las personas morales privadas mexicanas, sin fines de lucro, cuyo objeto
social sea la proteccién al ambiente en general, o de alguno de sus
elementos, cuando acttien en representacién de algin habitante de las
comunidades previstas en la fraccion I;

ji.  La Federacion a través de la procuraduria, y

18 \fer http://www.mma.gob.cl/1304/articles-55240 DeclaracionRio 1992.pdf
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jv. Las Procuradurias o instituciones que ejerzan funciones de proteccion
ambiental de las entidades federativas y del Distrito Federal en el ambito de su
circunscripcién territorial, conjuntamente con la procuraduria.”
Une vez determinada la responsabilidad de la persona (natural o juridica, privada o
puiblica), le correspondera a la PROFEPA la labor de auxiliar a la autoridad judicial en
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones a cargo de dicho responsable.

Un dltimo punto importante a destacar, respecto a la labor del PROFEPA, se refiere a
la responsabilidad penal en materia ambiental.

Sobre este punto, la ley federal sefiala que para lograr la reparacion y compensacion
de los dafios ocasionados al ambiente, la Procuraduria sera la coadyuvante del
Ministerio Publico, en los términos previstos por el Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

Como puede apreciarse, la Procuraduria tiene un rol secundario, correspondieéndole
a la Ministerio Publico mexicano la persecucion de tales infracciones penales.

Lo anterior, sera sin perjuicio de la coadyuvancia que pueda hacer la victima o el
ofendido por si mismo o a través de su representante legal (articulo 55).

V.- CONCLUSION.

Un rasgo que identifica, para bien o para mal, el sistema de fiscalizacion de
cumplimiento de la normativa ambiental en Chile, es la inevitable dependencia de la
SMA de los organismos sectoriales para fiscalizar adecuadamente a las RCA. Esta
dependencia, reconoce la OCDE'"” en su informe de 2016, dificulta la verificacion del
efectivo cumplimiento de dichas RCA con la normativa ambiental.

El ejemplo de México, aun con todas las diferencias que pudieran tener ambos
sistemas de fiscalizacion, nos muestra una estructura de fiscalizacién y sancion mas
centralizado, lo que debe darsele mayor mérito considerando la estructura federal del
Estado mexicano.

Asimismo, resulta interesante constatar la existencia de sanciones penales a delitos
ambientales que se aplican en México. El informe de la OCDE de 2016 pone de
relieve el mismo punto, sefialando que, a diferencia de Chile, en la mayoria de los
paises miembros de la OCDE, se aplican sanciones penales a los delitos
ambientales.

7 \er informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Comision Econdmica para
América latina y el Caribe (CEPAL), “Evaluaciones del desempeiio ambiental”, de 2016 en:
http://www.chlorischile.cI/Notabreve/desempe%CB%B10%20ambienta|—2016.pdf
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Queda como tarea pendiente para el proximo gobierno que asuma, avanzar en estas
materias, desafios que, junto al que representa el cambio climatico para la
implementacién de politicas publicas medio ambientales, seran claves para que el
Estado de Chile cumpla con éxito su deber constitucional de garantizar el derecho a

vivir en un medio ambiente limpio.
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