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	Objetivo
	La idea matriz  es establecer mejores condiciones de egreso de la carrera para los funcionarios que están en edad de pensionarse por vejez, propiciando el desarrollo de la carrera del resto del personal municipal.

	Tramitación
	Segundo Trámite Constitucional

	Origen de la iniciativa
	Mensaje

	Normas de Quórum especial
	Contiene normas de rango constitucional 

	Urgencia
	Simple

	Comisión
	Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadanía y Regionalización

	Sugerencia de votación
	Se sugiere aprobar
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I. Origen y tramitación

El proyecto fue presentado por la administración de Michelle Bachelet. Ingresó a tramitación en la Cámara el día 11 de enero de 2018.
II. Contenido del Proyecto

El proyecto de ley establece distintos tipos de bonificaciones a saber:

1. Bonificación por retiro voluntario

Esta bonificación se otorgará a los siguientes funcionarios municipales:

a. Funcionarios municipales regidos por el Título II del D.L. N°3.551, de 1980 y por la ley N° 18.883, que cumplan 60 años de edad si son mujeres y 65 años de edad si son hombres, entre el 1 de julio de 2014 y 31 de diciembre de 2024. 

b. Funcionarios que hayan cumplido 60 años de edad en el caso de las mujeres, y 65 años de edad en el caso de los hombres, al 30 de junio de 2014. Solo podrán postular en el primer periodo de postulación, y en caso de no hacerlo se entenderá que renuncian a dicho beneficio. Las mujeres podrán optar por este beneficio hasta los 65 años cumplidos.

c. Quienes hayan obtenido pensión de invalidez del D.L N°3.500, durante la vigencia de la ley o declaración de vacancia por salud irrecuperable, o de salud incompatible con el cargo, siempre que cumplan las edades y demás requisitos para acceder a los beneficios.

Esta bonificación será equivalente a un mes de remuneración por año de servicio o fracción superior a 6 meses, con un máximo de 6 meses de bonificación. Se reconocerán los periodos discontinuos siempre que sean superiores a un año, o al menos uno de ellos sea superior a 5 años.

2. Bonificación por retiro complementaria:

Serán los mismos beneficiarios de la Bonificación por retiro voluntario, pero para que se otorgue es necesario que haya un acuerdo previo entre el Alcalde y el Concejo Municipal, pero no podrán acordar esta bonificación para algunos funcionarios y excluir a otros.

Ambas bonificaciones no podrán ser superiores a los años de servicio prestados por el funcionario en la administración municipal, ni ser superior a 11 meses de bonificación. Serán de cargo municipal, no constituirá remuneración ni renta, ni será imponible ni tributable.

3. Bonificación Adicional:

A esta bonificación podrán acceder:

a. Funcionarios que hayan percibido la bonificación por retiro previamente indicada.

b. Que cuenten con un mínimo de 10 años de servicio continuos o discontinuos prestados en la administración municipal, computados en las mismas condiciones previamente indicadas.

Tendrá derecho a esta bonificación el personal que se desempeña en cementerios municipales y que se rige bajo el Código del Trabajo, que cumpliendo los requisitos de edad de la bonificación por retiro voluntario, renuncien voluntariamente o por la aplicación del artículo 161 del Código del Trabajo, es decir, por necesidades de la empresa.

Esta bonificación variará entre 400 y 560 UF, dependiendo de los años de servicio en la administración municipal, correspondiendo dichos montos a los funcionarios que tengan una jordana laboral de 44 horas semanales, sin perjuicio de que se descontará proporcionalmente a aquellos funcionarios que tengan jornadas parciales.

	Años de servicio
	Monto de la bonificación adicional (en unidades de fomento)

	10 a 19 años
	400

	20 a 24 años
	440

	25 a 29 años
	480

	30 a 34 años
	520

	35 o más años
	560


Será de carácter fiscal, no constituirá renta ni remuneración, y tampoco será imponible ni tributable.

4. Bono por antigüedad 

Se otorgará por una sola vez, a los funcionarios que perciban el retiro voluntario que tengan al momento del cese de sus funciones 35 o más años de servicio en la administración municipal. 

Dicho bono será de 5 UF a partir de los 35 hasta los 39 años de servicio, y por cada año adicional por sobre los 39 años, se concederán 10 UF con un tope de 100 UF. Este bono será de cargo fiscal.

5. Bono por trabajos pesados

Este bono se otorgará por una sola vez, a aquellos trabajadores que accedan al retiro voluntario, y que al momento de hacer efectiva su renuncia, acrediten haber realizado o se encuentren realizando labores calificadas como pesadas. Dicho bono será de 10 UF por cada año cotizado o que estuviere certificado como trabajos pesados, teniendo un tope de 100 UF.

Habrá cupos anuales para postular a los beneficios que contempla este proyecto de ley. En específico, para el año 2018 se contemplarán 1.600 cupos. Luego, para los años 2019, 2020 y 2021, existirán 1.800 cupos por cada uno. A partir del año 2022 y hasta el año 2024, se contemplarán 1.200 cupos para cada año. 

Los cupos que no hubieren sido utilizados en los años 2018 y 2019, incrementarán los cupos del año 2020. A partir de este último año, los cupos que no sean utilizados en cada anualidad incrementarán los del año inmediatamente siguiente.

En el caso de haber un mayor número de postulantes que cupos disponibles en un año, se utilizaran los siguientes criterios:

a. Serán seleccionados los postulantes de mayor edad, según su fecha de nacimiento.

b. En igualdad de condiciones de edad entre los postulantes, se desempatará atendiendo al mayor número de días de licencias médicas cursadas. 

c. En caso de persistir la igualdad, se considerarán los años de servicio en la municipalidad empleadora en que se desempeña el funcionario a la fecha de inicio del período de postulación, y finalmente en la administración municipal. 

Estos beneficios serán incompatibles con toda indemnización que por concepto de término de la relación laboral o cese de funciones le pueda corresponder al funcionario o funcionaria municipal. Pero, será compatible con el desahucio a que se refiere el artículo 13 transitorio de la ley N° 18.883, respecto de quienes resulte actualmente aplicable. 

En el caso de la bonificación adicional que perciban los trabajadores de cementerios, será compatible con la indemnización por años de servicio que regula el artículo 163 del Código del Trabajo (en caso de ser despedido por las necesidades de la empresa, se pagará la indemnización correspondiente). 

Los que se acojan al retiro voluntario, no podrán ser nombrados ni contratados en cargos  asimilados a grado o sobre la base de honorarios en establecimientos de salud públicos, establecimientos municipales, corporaciones o entidades administradoras, ni municipalidades, y en general, en cualquier institución que conforma la administración del Estado, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral. Ello, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido debidamente reajustado más el interés corriente para operaciones reajustables. También será aplicable a los trabajadores de los cementerios municipales, quienes tampoco podrán ser contratados en los términos del Código del Trabajo en dichos cementerios.

Respecto de la renuncia de los beneficios, se establece que quienes cumpliendo los requisitos que establece este proyecto de ley no postulen a la bonificación por retiro voluntario y bonificación adicional dentro de los plazos establecidos para ello o no haga efectiva la renuncia voluntaria en los plazos que fije la ley, se entenderá que renuncian irrevocablemente a los beneficios que se conceden.

Por otra parte, un reglamento dictado por el Ministerio del Interior y Seguridad Pública y también suscrito por el Ministro de Hacienda determinará el o los períodos de postulación a los beneficios de la presente iniciativa. También podrá establecer el procedimiento de otorgamiento de los beneficios de esta ley, entre otras materias. 

Serán transmisibles estos derechos, siempre que entre la fecha de su postulación para acceder a los beneficios de esta iniciativa legal, y antes de percibirlos según corresponda, y siempre que cumpla con los requisitos establecidos, el funcionario hubiere fallecido.

III. Discusión en las Comisiones, Cámara.
En la discusión en particular en la Comisión de Gobierno Interior de la Cámara, las indicaciones presentadas por diputados buscaban flexibilizar los requisitos para poder optar a este beneficio, los tiempos de postulación y, en general, aumentar o flexibilizar los beneficios, de las cuales el Ejecutivo hizo reserva de constitucionalidad. En específico, se hizo reserva de:
· Incisos cuarto y quinto del artículo 8.

· Incisos tercero y cuarto del artículo 10.

· Incisos tercero y cuarto del artículo 11.

· Inciso segundo del artículo 12.

A raíz de la flexibilización o aumento de los beneficios, el Ejecutivo presentó indicaciones en la Comisión de Hacienda, para reponer el proyecto original. 

En la Comisión de Hacienda fueron discutidas y aprobadas las indicaciones referidas a los artículos 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11 propias de su competencia, y también fueron aprobados los artículos 13, 17, 18, 19 y 20 permanentes; y el artículo segundo transitorio, que no fueron objeto de modificaciones.

*Sin embargo, hubo modificaciones realizadas por la Comisión de Gobierno Interior que no fueron restituidas al texto original en la Comisión de Hacienda, ya que se trataba de normas que no eran de competencia de Hacienda.

Las indicaciones más relevantes que fueron objeto de discusión fueron las siguientes:

1. En el inciso tercero del artículo 1, fue incorporada una indicación de los diputados de la oposición, que establece que el alcalde, previo acuerdo del concejo, deberá otorgar a los beneficiarios de la bonificación precedente, una bonificación por retiro complementaria, siendo que el inciso original lo planteaba como una posibilidad. De ser obligatoria la entrega de la bonificación complementaria, ya no sería complementaria, sino que pasaría a ser parte de la bonificación original, y obligaría a los municipios a su pago, independiente de los recursos que tenga, por la sola aprobación del Concejo Municipal. Esta situación fue revertida en la Comisión de Hacienda, en donde se volvió al espíritu original del proyecto, siendo una posibilidad por parte de los municipios el otorgar la bonificación complementaria, con acuerdo previo del Concejo.
2. El inciso segundo del artículo 3 establecía el plazo de un año para que determinados funcionarios municipales pudieran postular a los beneficios conferidos por esta ley, y en caso de no hacerlo se entendía que renunciaban irrevocablemente a ellos. A través de una indicación presentada por diputados de la oposición en la Comisión de Gobierno Interior, se elimina que se renuncia irrevocablemente al no postular a estos beneficios. Esto fue modificado por la Comisión de Hacienda, reincorporándose lo eliminado por la otra comisión.
3. El inciso segundo del artículo 4, el cual establecía la forma en que se repartirían los cupos para estos beneficios, no fue objeto de modificaciones por la Comisión de Gobierno Interior. Sin perjuicio de lo anterior, el Ejecutivo a través de una indicación en Hacienda estableció una nueva distribución para dichos beneficios de acuerdo al informe financiero para el año 2018 en adelante.

4. El inciso final del artículo 8, fruto de una indicación parlamentaria en la Comisión de Gobierno Interior, fue objeto de reserva de constitucionalidad, y establece que los funcionarios no cesarán en sus funciones hasta que les sea pagada la totalidad de la bonificación. Con esta indicación, la cual fue aprobada por mayoría simple, podría ocurrir que el funcionario siga trabajando en la municipalidad, recibiendo la bonificación parcial, sin que se cumpla el objetivo del proyecto de ley, que es que el funcionario se retire. Lo mismo ocurrió con el inciso final del artículo 10 y del artículo 11. Estos tres artículos fueron modificados por la Comisión de Hacienda, volviendo al espíritu del proyecto, pero con breves modificaciones, las que no se desvían del fin último que es el retiro del funcionario municipal.
Las indicaciones de los artículos 12, 14 permanentes y la del artículo primero transitorio se tuvieron por no presentadas debido a que no eran de competencia de la Comisión de Hacienda, por lo que se espera a el ejecutivo las volvió a presentar en la sala.

IV. Discusión en la Sala de la Cámara

En la Sala de la Cámara el Ejecutivo presentó nuevamente las indicaciones respecto de los artículos 12, 14 permanentes y la del artículo primero transitorio, teniendo el siguiente resultado:

1. Se presenta una indicación al artículo 12, en el sentido de eliminar el inciso segundo que fue producto de una indicación de la Comisión de Gobierno Interior de la Cámara, que tenía por finalidad de que las personas que pueden y quieren seguir trabajando por un tiempo lo puedan hacer, siendo positivo tanto en temas previsionales y de salud para el funcionario.

Tal como establece la ley, si sobran cupos en un año se acumulan para el próximo año, en caso de que no haya una sobre demanda, deberían de obtener el beneficio tanto los que lo reservan como los que optan por este beneficio al cumplir 60 en caso de las mujeres y 65 en caso de los hombres.

Además, se establece que gozará de preferencia y, en el caso de que haya una sobre demanda, de acuerdo a los criterios establecidos en la misma ley en caso de que haya que optar por uno u otro funcionario, estos tendrían mayor edad que los que recién están optando por dicho beneficio, por lo que se seguiría cumpliendo el objetivo de la ley.

Se establece hasta el 2022, ya que la ley establece que este incentivo se otorgará hasta el año 2024, por lo que si no se pone el límite de tiempo se produce un desface.

LA INDICACIÓN DEL EJECUTIVO FUE RECHAZADA, POR TANTO QUEDÓ INCORPORADO EL INCISO SEGUNDO DE DICHO ARTÍCULO A LA LEY.

2. La indicación presentada al artículo 14, tuvo por objetivo volver en parte al proyecto original estableciendo que quedarían inhabilitados los funcionarios municipales que se acojan a dichos beneficios de volver a trabajar en municipalidades o corporaciones municipales por 5 años, ya que luego de la discusión en la Comisión de Gobierno Interior de la Cámara, quedaron únicamente inhabilitados para trabajar dentro del mismo municipio por el periodo de 5 años.

Preocupa el inciso final de dicho artículo, que incorpora a los trabajadores de los cementerios municipales a esta prohibición, y al igual que los otros funcionarios municipales podrán trabajar en otros cementerios municipales, y el Ejecutivo propuso que esta prohibición se haga extensiva a todos los cementerios municipales. 

ESTA INDICACIÓN AL IGUAL QUE LA ANTERIOR FUE RECHAZADA, NO PUDIENDO LOS TRABAJADORES MUNICIPALES VOLVER A TRABAJAR EN LA MISMA MUNICIPALIDAD POR 5 AÑOS.

3. Respecto de la indicación presentada al artículo primero transitorio, que establece el procedimiento para asignar los cupos en el año 2018, se presentaron dos indicaciones a saber:

a. Con la indicación del ejecutivo se pretendía ampliar el beneficio del artículo 2 a aquellos que durante el periodo de postulación obtengan o hayan obtenido la pensión por invalides, LA QUE FUE RECHAZADA, quedando solo para aquellos que obtengan la pensión de invalides.

b. El numeral 3 de este artículo fue modificado producto de una indicación presentada en la sala, obligando a las municipalidades a remitir las postulaciones que den cumplimiento a los requisitos, el Ejecutivo presentó una indicación la cual fue rechazada, que reemplazaba el numeral 3, en donde se especificaba a quien deberían de remitir la información – la SUBDERE- dentro del plazo un plazo para el efecto.

V. Modificaciones en las Comisión de Gobierno Interior, Senado.
En la Comisión de Gobierno Interior del Senado, el proyecto tuvo ciertos cambios en relación a cómo salió el proyecto de la Cámara, que fueron fruto del trabajo y entendimiento de los senadores y el ejecutivo, haciendo una referencia especial a:

1. En el inciso tercero del artículo 1, los senadores de oposición, al igual que los diputados de su misma coalición de la Cámara, buscaron hacer obligatorio el pago de los 11 meses de bonificación, y no 6 meses de bonificación y una bonificación complementaria de 5 meses. Luego de una ardua discusión, se llegó a un punto medio, el cual mantiene el espíritu del proyecto, debiendo el alcalde someter al acuerdo del Consejo Municipal, el pago de la bonificación complementaria.

2. En el inciso cuarto del mismo artículo se aprueba una indicación propuesta por el ejecutivo, que incluye dentro del cálculo de la bonificación la asignación profesional y la de directivo-jefatura establecida en la Ley N°20.922.  
3. El Artículo 5, el cual establece un orden de prelación para el otorgamiento de este beneficio en caso de que hayan más postulantes que cupos, fue modificado, eliminando el requisito de preferencia de la edad, es decir la letra a) del artículo, estableciendo que en igualdad de condiciones de edad, se preferirá al que tenga mayor número de licencias. Para efectos prácticos, haber eliminado la letra a) del artículo, no tiene mayores implicancias.
4. Se suprime una indicación al artículo 10, propuesta por los diputados de oposición, la cual establecía que “El funcionario municipal cesará en funciones sólo si la municipalidad empleadora pone a su disposición la totalidad de esta bonificación.” Lo que nos parece de toda lógica, ya que los funcionarios seguirían trabajando, recibiendo su sueldo y, además, recibirían la bonificación por haberse retirado, lo que parece contradictorio.
5. Sobre el bono por trabajo pesado, dispuesto en el artículo 11, pasa a ser de cargo fiscal, no será imponible ni constituirá renta y no será afecta a descuento alguno. Por otro lado, se deberá pagar al mes siguiente del cese de las funciones. Además, se suprime el inciso final, propuesta por los diputados de oposición, la cual establecía que “El funcionario municipal cesará en funciones sólo si la municipalidad empleadora pone a su disposición la totalidad de esta bonificación.”
6. Se elimina el inciso segundo del Artículo 12, que tenía por finalidad de que las personas que pueden y quieren seguir trabajando por un tiempo lo puedan hacer, siendo positivo tanto en temas previsionales y de salud para el funcionario.

Tal como establece la ley, si sobran cupos en un año se acumulan para el próximo año, en caso de que no haya una sobre demanda, deberían de obtener el beneficio tanto los que lo reservan como los que optan por este beneficio al cumplir 60 en caso de las mujeres y 65 en caso de los hombres.

Además, se establece que gozará de preferencia y, en el caso de que haya una sobre demanda, de acuerdo a los criterios establecidos en la misma ley en caso de que haya que optar por uno u otro funcionario, estos tendrían mayor edad que los que recién están optando por dicho beneficio, por lo que se seguiría cumpliendo el objetivo de la ley.

Se establece hasta el 2022, ya que la ley establece que este incentivo se otorgará hasta el año 2024, por lo que si no se pone el límite de tiempo se produce un desface.
7. Respecto del Artículo 14, vuelve en parte al espíritu del proyecto original estableciendo que quedarían inhabilitados los funcionarios municipales que se acojan a dichos beneficios de volver a trabajar en municipalidades o corporaciones municipales por 5 años, ya que luego de la discusión en la Comisión de Gobierno Interior de la Cámara, quedaron únicamente inhabilitados para trabajar dentro del mismo municipio por el periodo de 5 años. 

8. Se modifica el artículo primero transitorio, que establece el procedimiento para asignar los cupos en el año 2018,  en el siguiente sentido:

a. Se amplía el beneficio del artículo 2 a aquellos que durante el periodo de postulación obtengan o hayan obtenido la pensión por invalides.
b. El numeral 3 de este artículo fue modificado producto de una indicación presentada en la Sala de la Cámara, obligando a las municipalidades a remitir las postulaciones que den cumplimiento a los requisitos. Se reemplaza dicho numeral, especificando que la información se deberá remitir a la SUBDERE dentro del plazo de 10 días hábiles, luego de que se haya dictado el decreto alcaldicio que contiene la nómina de beneficiarios.

Este es un proyecto de ley ampliamente esperado por los funcionarios municipales, los cuales expresaron que a grandes rasgos están de acuerdo. Ellos consideran que los beneficios son pocos en comparación a los que reciben los funcionarios de la administración pública. Sin embargo, la modalidad de incentivo al retiro establecida en este proyecto de ley replica aquella establecida en otros proyectos de ley aprobados en los últimos años, por lo que no es verídico que los funcionarios municipales estén siendo perjudicados.
*Es importante señalar, para contrarrestar las palabras de la oposición en cuanto a que estos bonos de incentivo al retiro tienen su origen en la mala gestión de las AFP –aprovechando cada instancia para imponer el sistema de reparto-, que otorga bajas pensiones, lo siguiente:

a) La mayor parte (por no decir todos) de los bonos y asignaciones que se tramitaron durante mucho tiempo en el Congreso NO son imponibles, generando una situación sumamente precaria para el trabajador del sector público. En virtud de lo anterior, la remuneración que efectivamente recibe el funcionario público es bastante mayor que la remuneración por la cual impone. Esto genera que al momento de jubilar reciba una pensión sumamente menor a lo esperado de acuerdo a sus rentas reales. Recordemos, además, que muchas de estas asignaciones son otorgadas de manera permanente.

b) Un estudio académico de la Universidad de Chile, encargado por la Asociación de AFP en mayo de 2014, determinó que a los funcionarios públicos, “en el pasado, el Estado les hizo cotizaciones previsionales por menos del 50% de su ingreso real y les calculó un bono de reconocimiento por la mitad de lo que correspondía”. “Hay trabajadores que deberían tener en sus cuentas más de $118 millones adicionales, y que no están porque se les subcotizó para pensiones”. “En los años 1987 y 1993 se dictaron leyes que corrigieron esta discriminación, beneficiando a los que se quedaron en las antiguas cajas, pero no se dio igual trato a los que se cambiaron a las AFP”. ”Por esta causa, a las pensiones que reciben los trabajadores del sector público les faltan entre $86.000 y $643.000 mensuales en promedio”.

El proyecto fue objeto de modificaciones en el Senado, las cuales el ejecutivo presentó en la oportunidad correspondiente, volviendo a ser este proyecto un incentivo al retiro y no una indemnización a todo evento.
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