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--Se abrió la sesión a las 15:9.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se abre la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, quedaron para el inicio de esta sesión todas las cuestiones pendientes de la Partida 16 Ministerio de Salud.



Tenemos primero el acuerdo de la Tercera Subcomisión consignado en la página 153 del informe, que es del siguiente tenor:



“1.- Sustitúyese, en el Subtítulo 22 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO, el guarismo “8.371.534” por “7.798.792”, y 



“2.- Agrégase, a continuación del Ítem 07 “Programas Informáticos” del Subtítulo 29, ADQUISICIÓN DE ACTIVOS NO FINANCIEROS, el siguiente Subtítulo, nuevo:



““Subtítulo 31, INICIATIVAS DE INVERSIÓN, Ítem 02, Proyectos  572.742”.”.



Entiendo que esas modificaciones emanaron del Ejecutivo. 



La Comisión tiene que pronunciarse sobre ellas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Se aprueban.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación habría que pronunciarse sobre las indicaciones pendientes -las números 97, 106, 107, 113 y 125- y acerca de peticiones de votación separada formuladas por los Diputados señores Robles y Accorsi. 



La número 97 fue declarada inadmisible en su primera parte: “A todos los Servicios de Salud. Hospital Padre Hurtado y CRS Maipú y Subsecretarios de Redes asociado al Subtítulo 07. Ingresos de Operación.”. 



Segunda parte: “Los campos clínicos de los hospitales o consultorios sólo podrán ser utilizados por Universidades” del Consejo de Rectores. 



Se señaló que se iba a conversar durante este lapso con el Ejecutivo para ver si podía presentar una glosa al respecto.



Señor Presidente, han llegado a la Mesa -entiendo que existiría acuerdo para recibirlas- indicaciones del Ejecutivo en relación con las materias antes señaladas.



La primera es para incorporar al Resumen de Presupuesto de Instituciones una Glosa 10 del siguiente tenor:  “Los campos clínicos de los hospitales o consultorios preferentemente podrán ser utilizados por Universidades Estatales o Privadas Tradicionales, pertenecientes al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas”. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Solo para que quede en acta: se entiende que, si hoy día las universidades del Estado y tradicionales del CRUCH ya están haciendo uso de estos convenios, van a poder seguir utilizando los campos clínicos y no existirá retroactividad como en el caso del Hospital del Salvador.



Así entiendo la indicación.



En ese sentido, estamos de acuerdo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, yo había planteado emplear, en lugar de la palabra “preferentemente”, que es más arbitraria, los términos “con prioridad” o “prioritariamente”. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, creemos que el término “preferentemente” es adecuado para este efecto. Porque no puede interpretarse aquí que los campos clínicos en cuestión podrán ser usados con prioridad absoluta. De ser así, estaríamos de vuelta en lo mismo que discutimos en la mañana.



Con la utilización del referido término se entiende que se dará preferencia, que tendrán mayor puntaje las universidades del CRUCH, sean públicas o privadas tradicionales.

El señor BUSTOS (Secretario).- Hubo un acuerdo. Entonces, se está poniendo en conocimiento de la Comisión Mixta, en vista de que ella así lo resolvió, la indicación que acaba de llegar a la Mesa.



El ingreso de indicaciones procede hasta cuando se empieza a discutir la Partida.



Lo que pasa es que, producto del debate de la indicación número 97, se acordó con el Ejecutivo que presentara una proposición para incorporar una Glosa. Y esta se plantea mediante la indicación de que di cuenta. 



Así lo resolvió unánimemente la Comisión esta mañana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, efectivamente, en la mañana dejamos pendiente la indicación 97 y pedimos que el Gobierno trajera otra. Inclusive, alguien sugirió que se planteara más o menos en los términos en que en definitiva se formuló, con los adverbios “preferentemente” o “prioritariamente”.



Ahora, el Diputado Robles tiene harta razón en su planteamiento: nosotros debiéramos entender que ello no afecta a los convenios existentes, pues de lo contrario provocaremos desorden y vamos a generar falta de certeza jurídica, lo cual acarreará más problemas que beneficios.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, el término “preferente” no tiene ningún efecto en el contexto de la política actual, que muchos queremos cambiar, respecto a licitaciones de campos clínicos.



La propuesta del Senador Zaldívar es bastante más clara. Constituye un avance en comparación con lo que tenemos hoy en lo relativo a prioridad. 



El Estado -repito- es uno solo y, por ende, sus universidades deben tener prioridad -eso está claro, es de sentido común- frente a las de otro ámbito.



Por lo tanto, en nombre del Diputado Jaramillo, secundo la propuesta del Senador Zaldívar.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, entendiendo las observaciones del Senador señor García y del Diputado Robles, considero perfectamente factible hacer lo siguiente: utilizar la expresión “prioritariamente” y luego agregar, en punto seguido, la frase “En todo caso, esto no podrá afectar los convenios vigentes”. Eso, para que no haya problemas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, quiero volver a un punto que planteó el Senador Novoa esta mañana en el sentido de que por la vía de la indicación se está decidiendo una materia más bien de política pública: la asignación de recursos.



En tal sentido, la primera parte de la indicación se declaró inadmisible. Y en la segunda se abrió discusión sobre el punto. 



Al establecer una priorización, en mi concepto, se está haciendo una definición legítima acerca de lo que se puede decidir en cuanto a política pública pero que no es propia de la Ley de Presupuestos. 



Me parece que, en ese contexto, lo planteado no es admisible.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, por cierto que esto es materia del Presupuesto. Porque una de las formas como los hospitales públicos pueden allegar más recursos es licitando sus campos clínicos. Eso están haciendo. Y los están licitando en desmedro de las universidades públicas y de las universidades tradicionales. Es decir, les cierran los campos clínicos a universidades que los han tenido durante muchos años.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Es el caso del Hospital del Salvador.

El Diputado señor ROBLES.- Así es. 



Entonces, se licitan en el sector privado para obtener más ingresos. Y eso se expresa en la Ley de Presupuestos.



Es evidente, por ende, que ello tiene que ver con dicha Ley y que lo planteado por el Senador Zaldívar es claramente atingente.



Si uno coloca la palabra “prioritariamente” y agrega “esto no afectará a los convenios ya vigentes”, con eso cautela lo que planteaba el Senador García esta mañana, que me parece muy razonable. Porque si hay un campo clínico público que no esté siendo ocupado, es perfectamente posible que a su respecto se celebren convenios con instituciones privadas. Pero lo que no puede ocurrir es que se saque a las instituciones públicas que actualmente utilizan esos campos y se incorpore en su lugar a instituciones privadas, como se quiso hacer con el Hospital del Salvador.



Eso es lo que estamos tratando de regular. Y corresponde al Presupuesto.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, estamos de acuerdo en poner “prioritariamente” y agregar la frase sugerida por el Senador Zaldívar.

El señor BUSTOS (Secretario).- De acuerdo con lo expresado, el texto quedaría de la siguiente manera: “Los campos clínicos de los hospitales y consultorios prioritariamente podrán ser utilizados por Universidades Estatales o Privadas Tradicionales pertenecientes al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. Lo anterior no afectará a los convenios vigentes.”.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Yo propuse “En todo caso, esto no afectará a los convenios vigentes.”.

El señor BUSTOS (Secretario).- En efecto.



¿Habría acuerdo en esa redacción?

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, le sugiero que ponga en votación la indicación con la enmienda planteada por el Senador Zaldívar.
El señor BUSTOS (Secretario).- Con el ajuste, la redacción queda como sigue: “Los campos clínicos de los hospitales o consultorios prioritariamente podrán ser utilizados por Universidades Estatales o Privadas Tradicionales pertenecientes al Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. En todo caso, esto no afectará a los convenios vigentes.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación la indicación N° 97 en los términos explicitados por el señor Secretario.



--Se aprueba (16 votos a favor, 6 en contra y 2 abstenciones).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación habría que ocuparse en las indicaciones N°s 106 y 107, que también quedaron pendientes en la mañana.



La N° 106 apunta a modificar la Partida 16, Capítulo 02, Programa 01 (Fondo Nacional de Salud) y a rebajar el Subtítulo 09.01 APORTE FISCAL Libre en $ 81.429.008 miles. Ello se refiere a la bonificación de la ley N° 20.531.



Por su parte, la N° 107 es para agregar una Glosa 07, nueva, a la Partida 16, Capítulo 02, Programa 01 (Fondo Nacional de Salud), asociada a todo el programa, del siguiente tenor:



“El Fondo Nacional de Salud deberá enviar trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, un informe sobre el funcionamiento del Bono compensatorio creado por la ley N° 20.531 y la evolución del total del aporte fiscal al FONASA comparada con iguales períodos de los cinco años anteriores.”.



Lo anterior también dice relación con materias acerca de las cuales se conversó, y el Ejecutivo presentó la siguiente indicación Nº 191 al Capítulo 02: Fondo Nacional de Salud; Programa 01: Fondo Nacional de Salud:



“Incorpórese Glosa 07 Asociada al Subtítulo 04 Imposiciones Previsionales:



“Incluye $ 80.602.485 miles provenientes de beneficiarios de la ley N° 20.531”.



Y a continuación, respecto del Capítulo 02: Fondo Nacional de Salud; Programa 03: Programa de Prestaciones Valoradas, se expresa:



“Incorpórese Glosa 04 Asociada al Subtítulo 24.01.10 Transferencias Corrientes al Sector Privado-Convenio de Provisión de Prestaciones Médicas:



“Incluye $ 95.795.312 miles que se utilizarán de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.966.



“El Fondo Nacional de Salud deberá informar trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del período respectivo, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos las compras efectuadas a prestadores privados, individualizándose cada uno de éstos, las prestaciones realizadas.



“En dicho informe se deberá dar cuenta del valor pagado por cada prestación y el mecanismo de selección de cada prestador, así como el estado de pago de las prestaciones otorgadas.



“Antes del 31 de marzo de 2012 el FONASA deberá enviar un informe consolidado y detallado sobre la ejecución de este Programa durante el año 2011.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece, se aprobará la indicación del Ejecutivo.



Acordado.



--Se aprueba por unanimidad la indicación Nº 191 y quedan retiradas las indicaciones N°s 106 y 107.

El señor BUSTOS (Secretario).- Asimismo, quedaría retirada la indicación N° 113, que dice relación con FONASA y con información.



--Queda retirada la indicación N° 113.

El señor BUSTOS (Secretario).- También quedó pendiente la indicación N° 125, que expresa:



“Para agregar una glosa 10, nueva, a las glosas comunes a todos los Servicios de Salud, del siguiente tenor:



“Glosa 10. Los Servicios de Salud no podrán poner a disposición de instituciones privadas su infraestructura y/o instalaciones para el desarrollo de acciones de salud, ya sea a título oneroso o mediante la percepción de otras contraprestaciones”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, el objetivo de la Glosa se vincula a que los servicios de Salud no cobran por prestar servicios a instituciones universitarias.



Se ha dado la práctica de que, en ocasiones, sobre todo en horas de la tarde, cuando los pabellones de los hospitales clínicos están vacíos, se han estado arrendando a instituciones privadas.



La idea es que el sector público no pueda entregar sus instalaciones, que deben ser para uso público, a una gestión de derecho privado.



Lo que hoy día se acostumbra y es normal es que los médicos de los hospitales ocupen las instalaciones para los pensionados del propio establecimiento, pero no para instituciones externas.



Lo que estamos tratando de plantear aquí es que no se arrienden instalaciones públicas al sector privado en horarios que deberían ser de utilidad pública.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, me preocupa mucho la indicación.



Quiero poner algunos ejemplos. En la Región que representamos con el Senador Tuma se halla el Hospital de Makewe, cuya administración está entregada a una asociación indígena. La administración del Módulo de Salud Intercultural, en el Hospital de Nueva Imperial, está entregada, por convenio, a otra asociación indígena. En Galvarino hay instalaciones públicas de salud con las que ocurre otro tanto. Y existe un centro de salud familiar (CESFAM) público entregado a la iglesia metodista.



Entonces, si bien entiendo el espíritu de la indicación, creo que nos va a echar abajo un montón de convenios relacionados con instituciones que hoy día proporcionan atenciones de salud a la comunidad.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, a la indicación podríamos agregarle -y compartiendo lo planteado por el Senador García- la frase “excepto cuando se trate de concesiones con fines interculturales” o “con fines de los pueblos originarios”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, quisiéramos que la Mesa se pronunciara respecto de la admisibilidad de esta indicación, que dispone el uso de la infraestructura pública y la forma en que se administra. 



Estimamos que eso afecta los ingresos y que ella, por tanto, debiera ser inadmisible, pero nos parece deseable conocer la opinión de la Mesa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, la verdad es que no se afectan los ingresos, puesto que aquellos de los servicios de Salud -en este caso, de los hospitales- vienen contemplados en la Ley de Presupuestos. No los fija la venta de infraestructura a terceros. Eso no se incluye dentro de los ingresos que han de tener.



Ahora, entiendo que la indicación plantea que la infraestructura pública es para uso público.



Infiero de las palabras del Senador señor García que el hospital no les cobra por el uso de la infraestructura a las instituciones a que hizo referencia. En consecuencia, ello se entiende como una gestión pública. No es a título oneroso, como tampoco median contraprestaciones, económicamente hablando, a favor de la entidad que presta la infraestructura pública.



Lo que estamos diciendo es que el uso de esta última se haga en forma pública, sin que se tenga que pagar por tal concepto y, por lo tanto, que no haya una suerte de estímulo para que los hospitales públicos puedan ser objeto de ingresos y aumente la posibilidad de pasarlos al sector privado. El sector público es para acciones públicas, no privadas.



Eso es lo que estamos diciendo con la indicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, en primer lugar, sí se afectan los ingresos. Eso se ve en varias Partidas del Presupuesto donde aparecen “ingresos de operación”, que son específicamente estos.



Jamás se había discutido el cálculo de ingresos. Desde ese punto de vista, entonces, la indicación es inadmisible.



En segundo término, la práctica de arrendar infraestructura que no está en uso no es de ahora, sino de siempre.



Y en tercer lugar, el Diputado Robles dijo que los médicos utilizaban esa infraestructura para operar a los pacientes de los pensionados. Pregunto si lo hacen gratis o si cobran honorarios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, coincido en que esta indicación sí modifica ingresos y gastos.



En el caso de mi Región, en particular, fuera de los horarios normales en los cuales atienden el personal y el servicio público, se licitan y llevan a cabo operaciones y cirugías que han permitido mejorar la cobertura y disminuir, en verdad, las listas de espera.



Al tenor de lo expuesto, eso no se podría hacer y, por consiguiente, se estaría alterando el financiamiento del hospital de la Región de Magallanes.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente, los servicios de Salud realizan este tipo de operaciones en este momento, las cuales forman parte de sus ingresos.



Incluso, dentro de la política de autofinanciamiento de muchos hospitales, de la exigencia de un mejor financiamiento, se encuentra precisamente esta facultad.



O sea, me da la impresión de que existe un aspecto de administración.



Quisiera entender la indicación en otro sentido: que no se efectúen actividades de esta índole, de tipo financiero -prestaciones, arriendos u otras-, en desmedro de la atención pública. Por lo tanto, si me dijeran que fuera parte de la indicación, la redactaría así: “No podrá hacerse esto en desmedro de los pacientes” o “si se limita la atención de los pacientes”.



Eso podría ser. Pero no cabría restringir a un hospital la posibilidad de realizar este tipo de actividades que le permiten obtener recursos precisamente para una mejor atención al público. Esto último se da en muchos de esos establecimientos. He sido testigo de que así es.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, pensaba no emitir opinión sobre el asunto, pero el Senador Novoa me provocó con su afirmación de que la medida que nos ocupa se ha aplicado “siempre”.



No es cierto.



Quiero exponer lo siguiente. La infraestructura pública debería estar para que los hospitales públicos efectuaran su trabajo. La existencia de pabellones en desuso registrándose demanda pública es lo que resulta vergonzoso. Y la infraestructura pública no se usa en los horarios pertinentes porque el Estado no está garantizando la contratación de profesionales para llevar a cabo las intervenciones.



Por tanto, estamos en un mundo al revés: infraestructura de todos los chilenos se arrienda para que privados hagan un negocio. 



Eso es inmoral, ilegítimo. El principio básico es que el sector privado va a hacer negocio con la infraestructura pública porque el Estado no cuenta con los profesionales o los tiempos que necesita.



Es algo que quiero dejar consignado, porque el concepto “siempre” que señala el Senador Novoa es, más bien, un asunto más acotado en el tiempo, desde que se han impuesto en nuestra sociedad ciertas lógicas con las cuales, personalmente, no me siento interpretado. En eso, tiendo a solidarizar con el principio involucrado, que tiene que ver con el uso de infraestructura pública.



Si el Gobierno está planteando que es parte de su política arrendar los hospitales a clínicas o a grupos de médicos privados -es lo que se está exteriorizando aquí-, hagamos el debate de fondo y no nos centremos en lo formal, en cuanto a si se trata de un ingreso o no.



En lo personal, estoy en contra de esa política.



A algunos hospitales se les ha dado el espacio del autofinanciamiento. Son experiencias que se están realizando. Sin embargo, no soy partidario de ellas como una política global. Prefiero ver cómo el Estado, respecto de los pabellones en desuso, asegura que familias en lista de espera no AUGE, etcétera, puedan acceder a esos espacios e infraestructura pública, sin que ocurra lo de ahora: van a los hospitales para encontrarse con que médicos que trabajan en la mañana en el sector público lo hacen en la tarde en clínicas, de modo que triangulan. Y, claro, ganan ellos, pero también la clínica que los deriva, lo cual no me parece muy ético.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, quiero precisar: a lo mejor, no es de “siempre”, pero estas cosas se hacen por lo menos desde los Gobiernos de la Concertación, según recuerdo.



En seguida, lo que resulta realmente inmoral son las listas de espera gigantescas, que han sido acortadas y, en muchos casos, eliminadas durante este Gobierno.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, he insistido en un aspecto fundamental: Chile es el único país en el mundo en que los hospitales públicos funcionan medio día. No existe otro.



Hoy día, en las políticas públicas, los cargos son de media jornada. Si quiero contratarme a jornada completa, los cargos no existen. Entonces, aquí media una cuestión que tiene que ver con las políticas públicas de muchos años.



Si los 110 mil millones de pesos que estamos usando, como una “bolsa”, en diferentes promociones de cirugía y otro tipo de acciones médicas los invirtiéramos en el sistema público e hiciéramos funcionar a los hospitales con dotaciones, nos saldría alrededor de la mitad del costo de las prestaciones. Porque es preciso tener en cuenta que, en la actualidad, cada prestación que les compramos a los privados resulta, por lo menos, la mitad más cara.



Además, no hay ningún incentivo. ¿Qué incentivo tienen los hospitales públicos, por ejemplo, para desarrollar diálisis? ¡Ninguno! Porque está todo armado en el sistema privado. No existe ningún estímulo para que un hospital regional o un servicio de Salud implementen esta prestación, porque ya está todo copado.



En definitiva, saldría mucho más barato. Tendríamos nuestros hospitales funcionando todo el día. Podríamos sacar las listas de espera sin un sistema de bono AUGE. ¿Por qué? Porque las dotaciones estarían ahí.



Hemos dicho que se requieren horarios prioritarios. Un ejemplo clarísimo de ello es el Instituto Traumatológico de la Región Metropolitana, que funciona con dos turnos de médicos: uno en la mañana y otro en la tarde, y aprovecha toda la infraestructura.



En realidad, si la gente no lo entiende, creo que estamos haciendo mal uso de una tremenda infraestructura. Tenemos los hospitales con dotaciones completas y los únicos que no están ahí son los médicos, no porque no quieran, sino por no existir los cargos.



Emplazo a los que están acá: ¿cuántos cargos de médicos con jornada completa existen? Cero. Hay puros contratos de 33 horas correspondientes a quienes están a cargo de los hospitales: directores, subdirectores, directores clínicos. En el caso de los médicos que hacen la pega, se aplican jornadas parciales de 22 horas o de 28, que son las urgencias.



Entonces, la gran reforma debe ser, señor Presidente, que nuestros hospitales funcionen todo el día. Y ahí vamos a sacar las listas AUGE y no AUGE.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, tengo la impresión de que el debate está agotado.



Como se formuló una petición para que la Mesa se pronuncie acerca de la admisibilidad de la indicación, le ruego proceder a ello.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La indicación es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 125.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación se deben considerar las votaciones separadas.



En primer término se encuentra la petición formulada en tal sentido por el Diputado señor Accorsi en relación con la Partida 16 MINISTERIO DE SALUD, Capítulo 02 FONDO NACIONAL DE SALUD, Programa 02 PROGRAMA DE ATENCIÓN PRIMARIA.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, como fundamentación nosotros queremos decir que consideramos un esfuerzo el aumento del per cápita, pero creemos que para desarrollar la labor de prevención y de mitigación en la atención primaria hoy se necesita un soporte mayor en materia educativa: cómo controlar a los hipertensos, a los diabéticos.



Y quiero citar el siguiente ejemplo. Hay un proyecto llamado Áncora, relacionado con la Universidad Católica de Chile, que tiene a cargo varios consultorios. Estos reciben un per cápita de 3 mil 500 pesos.



¿Por qué yo tengo que pagarle a un privado (la Universidad Católica) 3 mil 500 pesos, y a mis consultorios municipales, 124 pesos? ¿Por qué?



Aquí todas las organizaciones sociales que apoyan la mesa de diálogo de salud afirman que nosotros requerimos un per cápita de 3 mil 500 pesos, y queremos jugarnos por eso.



Hoy día Chile tiene fondos disponibles para generar un aumento. ¿En cuánto? En 300 pesos por persona. Eso es lo que estamos pidiendo. Entonces, señor Presidente, esa es la idea que queremos plantear, porque no se trata solo de atención, sino también de extensión. Existe un montón de programas que no se pueden ejecutar porque no están los fondos para ello.



Igualmente, hay un programa llamado “Plan familiar 4”, del Ministerio de Salud, que no dispone de los recursos suficientes ni en infraestructura ni tampoco en recursos humanos para ser cumplido.



Entonces, ¿en qué estamos?



Lo que yo estoy pidiendo es que hagamos un esfuerzo como país y que pongamos un poco más en la atención primaria. ¿Por qué? Porque es en esta donde se puede resolver el 80 por ciento de los problemas de salud mediante algo que no hacemos: la prevención. En efecto, nos sale mucho más barato prevenir. Cuando yo controlo a alguien que es hipertenso a fin de evitar que se le genere una crisis, o a un diabético para que no le tenga que amputar los dedos de los pies, eso se llama prevención.



Y 300 pesos por persona, señor Presidente, creo que Chile está en condiciones de financiarlo. Ese es mi argumento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, pienso que este es uno de los casos tal vez más claros en que se considera la parte medio vacía del vaso y no la que está medio llena.



Es indudable que nosotros queremos continuar mejorando en el tiempo el per cápita de salud. Desconocer que en el proyecto de Ley de Presupuestos 2012 se establece un incremento de casi 10 por ciento en ese indicador, que lo lleva a 3 mil 123 pesos, y que en los últimos dos años su crecimiento acumulado supera el 20 por ciento, llegando cerca del 25 por ciento, ¡puedo entenderlo!



A nosotros nos gustaría mucho seguirlo aumentando. Estamos llegando a 12 millones de personas a través del per cápita; se están incrementando en forma importante los recursos. Claro, uno siempre puede decir: “¡Necesito más!”. Pero creo que también hay que valorar lo que se está haciendo con el presupuesto, y por supuesto que en el Gobierno concordamos en poner énfasis en la atención primaria y en la atención preventiva, que es una buena política pública. Y considero que lo estamos haciendo a través del presupuesto.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación el Capítulo 02 Fondo Nacional de Salud, Programa 02 Programa de Atención Primaria.



--En votación a mano alzada, se aprueba el Programa 02 Programa de Atención Primaria (17 votos a favor, uno en contra y 3 abstenciones).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, hay una solicitud de votación separada, de los Diputados señores Accorsi y Robles, para el Capítulo 05, Programa 01 Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, en la Subcomisión discutimos este programa. Y la CENABAST no dio respuesta a numerosos requerimientos que se le pidieron. Incluso, la Diputada Pascal, quien estuvo presente en ella, pidió información y no llegó.



Y, por cierto, en ese sentido creemos que es insuficiente la explicación que se dio.



Dijimos que era uno de los servicios mal evaluados desde el punto de vista de cómo ha trabajado. Planteamos que los recursos que se le asignan no son adecuados para desarrollar una política de abastecimiento de los servicios públicos.

 El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, solo quiero recordar que en la Subcomisión se señaló que a la CENABAST se le está aplicando una evaluación externa al Gobierno, y que apenas se encuentre lista será remitida a la Comisión.



En tal sentido, la falta de información obedece a que tal estudio no se halla terminado. Pero se comprometió su envío en cuanto lo estuviera.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor Ortiz.- Señor Presidente, yo quiero ser muy claro, enfático y preciso.



En la Subcomisión debatimos todos estos temas alrededor de 8 a 9 horas, con todas las preguntas habidas y por haber.



Y en el tema de la CENABAST es absolutamente cierto que ellos se comprometieron a que ese estudio se entregaría en el momento preciso. También tengo que dar fe de que todas las solicitudes de información que se formularon están a disposición de los señores Senadores y Diputados que deseen consultarlas en el informe de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos.



Lo digo porque a veces nos repetimos discusiones que ya hicimos intensamente. Y quiero dejar claro que durante esas horas en la Subcomisión no estábamos presentes solamente sus cinco integrantes, sino también muchos colegas médicos y naturalmente Diputados y Senadores, quienes participaron en forma activa, con la asistencia del Ministro, los Subsecretarios y todos los jefes de servicio.



Es bueno recordarlo. Y por eso voy a votar a favor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Responsablemente, señor Presidente, debo decir que, después de innumerables esfuerzos ante el Ministerio de Salud, nos hemos coordinado para que clarifique la política del Gobierno respecto a la CENABAST.



Es cierto que esta institución, como otras, pasa por una crisis. Pero ejerce una función de intermediación en un mercado tremendamente concentrado, en que hay prácticas de colusión, integración vertical, imposibilidad de lograr una alta calidad a costos razonables, particularmente para los más pobres. Y por segundo año consecutivo existe disminución en su marco presupuestario.



Nosotros queremos que exista claridad respecto a qué se va a hacer con la Central Nacional de Abastecimiento. Lo que ocurre actualmente es una muerte lenta, por la vía de disminuir su presupuesto, por lo que nos parece que en el sector salud esta es una de las áreas más maltratadas.



Por eso, la decisión de varios de nosotros es rechazar este programa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Pascal.

La Diputada señora PASCAL.- Señor Presidente, yo no voto, así que en verdad solo deseo hablar.



Yo participé en la Subcomisión de Salud hasta las 3 de la mañana, y uno de los temas centrales por los que me quedé fue la CENABAST.



Esa Central hoy día es un cajón negro, cuya política no sabemos a dónde va.



En esa oportunidad, únicamente se habló de que bajaba su presupuesto y de que durante el año tendríamos una información clara de lo que pasaba.



¿Cómo se puede aprobar el presupuesto de la CENABAST sin tener claras las políticas de hacia adónde va a ir? Realmente, ella es la base de los remedios que van a los diferentes consultorios y hospitales públicos de Chile.



Esto equivale a lo que teníamos antes, que era el sistema del documento nacional de remedios, donde se podía competir claramente.



Aquí no hay una política nítida. No sabemos qué va a pasar con la CENABAST, cómo será el abastecimiento que tendrá, si se le disminuye el presupuesto. Se había quedado con el Ministro de Salud en que mandara, antes de esta votación, algunos indicadores e ideas. Lo dijo públicamente en la Subcomisión respectiva. Y todavía estamos esperando aquello.



Así que yo les pido a los Diputados y Senadores que estuvieron presentes en dicha Subcomisión que se acuerden de lo que discutimos, y ojalá haya claridad mayor sobre esta materia cuando la votemos. Porque es realmente peligroso. 
El día de mañana, sin saber cómo, vamos a caer en manos, no solo de la cadena de farmacias privadas, sino también en las de los laboratorios privados.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, debiéramos potenciar el tener hoy día una dependencia como CENABAST. Porque todo lo que es economía de escala ha quedado absolutamente demostrado que es muy importante para el Estado.



Por ejemplo, lo que se hizo cuando tuvimos la gripe A (H1N1) fue comprar todas las vacunas a través de la OPS. Lo hicieron Argentina, Brasil, Chile. Todos hicimos una orden de compra, lo cual significó que las vacunas nos costaran un tercio menos.



Si nosotros potenciamos una central de abastecimiento con compras del Estado, podemos abaratar los costos de los medicamentos de manera muy importante.



Lo que pasa es que aquí eso no se respeta, no hay una orden a los municipios para comprarle a la CENABAST. Y estos efectúan convenios con los laboratorios por su cuenta.



Nosotros debemos potenciar una agencia estatal de medicamentos, como hizo Brasil, que centró su compra en medicamentos, por ejemplo, para el tratamiento del sida, comprándolos como Estado. Eso les significó adquirirlos en exactamente la mitad de su costo.



Entonces, aquí hay toda una cosa incierta. Personeros a nivel de Gobierno dicen: “Vamos a privatizar CENABAST”.



Y nosotros queremos potenciarla, que realmente sea una agencia del Estado, con financiamiento. Lo que sucede es que nunca se lo hemos dado. Si lo hiciéramos, señor Presidente, podríamos ahorrarnos una cantidad importante en la compra de medicamentos.



Hoy día el costo de medicamentos en tratamiento ambulatorio es de costo de las personas: de cada 100 pesos que gastamos en ellos, 20 los pone el Estado, y 80, el usuario.



Por consiguiente, no tenemos que tender a hacer desaparecer la CENABAST, sino a potenciarla y darle todas las herramientas necesarias para que se transforme en una unidad generadora de menores costos con, por ejemplo, genéricos de alta calidad. Eso es lo que queremos hoy día: que entregue medicamentos a los hospitales y a los consultorios.



En la actualidad eso no es así. Y está en un limbo, en que un grupo quiere privatizarla, y el otro, estatizarla a todo evento.



Así es que, señor Presidente, hay que definirse de una vez por todas con respecto a qué queremos para la CENABAST.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Urrutia.

El Diputado señor URRUTIA.- Señor Presidente, me parece curioso oír algunas declaraciones hechas por algunos parlamentarios, sobre todo Diputados, quienes dicen que quieren arreglar la CENABAST, cuando tuvieron no sé qué cantidad de años para hacerlo y lo único que hicieron fue dejarla como un desastre.



Ahora este Gobierno lo va a hacer, que no les quepa ninguna duda. Y para ello se está llevando el estudio que acaba de mencionar la Directora de Presupuestos, y que el propio Diputado Ortiz dijo que se habían comprometido a realizar. Y así está ocurriendo.



Ahora, si ustedes rechazan este Programa, lo que sucederá es que no podrá arreglarse la CENABAST, y seguirá siendo el mismo desastre que dejaron ustedes antes de que abandonaran el Gobierno.



Es tan simple como eso, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación el Programa 01 Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, Capítulo 05, de la Partida 16.



--En votación a mano alzada, se aprueba el Programa 01 Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, (12 votos a favor y 10 en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, también por parte del Diputado señor Accorsi, se ha pedido votación separada para el Programa 01 Subsecretaría de Salud Pública, Capítulo 09, Partida 16.



Su Señoría solicitó votación separada de todo el Programa. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, solo para pedirle al Ejecutivo que se aclare lo relativo a la compra de vacunas. Porque aquí, en el presupuesto de la Subsecretaría de Salud Pública, que es donde está considerado el ítem pertinente, existe una disminución del presupuesto para la compra de vacunas. De tal modo que le solicito al Gobierno que esclarezca este punto, porque, si no, yo voy a votar en contra. 



No puede ser posible que, frente a todas las demandas que tenemos y de la alta prevención que hay en materia de vacunas, y siendo nosotros un país pionero en lo que respecta a programas de inmunización a nivel latinoamericano y casi mundial, hoy día tengamos un presupuesto menor que el del año pasado.



Así que, señor Presidente, quiero una explicación o, de lo contrario, voy a votar en contra de esta Partida.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, se informó a la Subcomisión respectiva que en el año 2011, en ese mismo ítem, hay pagos de cámaras de frío, los cuales se hicieron por una sola vez. Por lo tanto, al no repetirlos el próximo año, hace que se aparezca disminuyendo los recursos.



Pero lo que es cobertura de vacunas propiamente tal está conforme a la cobertura del presente año.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación. 
El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación el Programa 01 Subsecretaría de Salud Pública, Capítulo 09, Partida 16.



--En votación a mano alzada, se aprueba el Programa 01 Subsecretaría de Salud Pública (21 votos a favor, 2 en contra y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde ocuparse de la última petición de votación separada en esta Partida, solicitada por los Diputados señores Robles y Montes, respecto del Programa 02 Inversión Sectorial de Salud, Subsecretaría de Redes Asistenciales, Capítulo 10, de la Partida 16.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, la verdad es que ya argumentamos sobre el punto en la sesión anterior. Pero la razón para pedir votación separada y pronunciarnos en contra de este Programa es solicitar al Ejecutivo que especifique, a través de una Glosa, para qué son estos recursos. Se trata de 297 mil millones de pesos, y no hay ninguna indicación precisa sobre el particular.



Tengo aquí el informe que el Ministro presentó en la Subcomisión respectiva y todo es muy aproximativo. No hay ningún compromiso para nada.



Y 297 mil millones suponen a lo menos que haya un plan de inversión en el sector, que no se explicita. Tampoco se señala qué transferencias habrá, a qué servicios, de qué manera.



Si miramos este año, veremos que la ejecución presupuestaria de salud ha sido muy baja y existen atrasos significativos en reconstrucción.



Es cierto que se construyeron hospitales modulares. Pero ellos deberían haber estado listos un año antes de lo que estuvieron. Sin embargo, quedaron mal hechas las bases originalmente. Y uno se pregunta, entonces, respecto de la Región Metropolitana, qué pasa con el hospital Félix Bulnes. Ni siquiera hay un diseño; todavía no se licita. Y la falta de hospitales tiene colapsada a toda esta Región, porque se están usando bastante las camas del hospital Metropolitano.



Entonces, acá, más que nada, nosotros pedimos que el Ejecutivo especifique la información sobre el monto del arrastre y cuántos proyectos nuevos hay para el próximo año. En definitiva qué se  hará. 


A todos los otros Ministerios se les exige que expliciten en qué se basan. Sobre todo, tratándose de cantidades de cierta envergadura. 


Por eso, queremos votar en contra, para que el Ejecutivo, en lo que queda del trámite del proyecto, adjunte los detalles. Porque, al mirar la información que se entrega, aparece que a final de año se sabe qué se hizo; o sea, ex post. Pero no se conoce a qué se destinan los recursos en el intertanto. 


Dispongo de antecedentes precisos en cuanto a que, como la ejecución presupuestaria es tan baja, se están entregando recursos por 300 millones a 400 millones a distintos servicios a fin de que adquieran equipamiento. Sé de hospitales pequeños que han comprado escáneres y que no tienen a nadie que los interprete. 


O sea, aquí se ve que no hay mucha eficiencia ni racionalidad, las cuales resultan fundamentales para que, más adelante, haya mayor claridad. 


Por eso, pedimos incorporar una Glosa que especifique el gasto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, en el debate en la Subcomisión se dio cuenta de una disminución bastante importante en los recursos de inversión en atención primaria, lo que sucede por segundo año consecutivo, particularmente en consultorios y en SENFAM. 


Pedimos que se nos informaran las razones. Se nos dijo que el Presupuesto iba a ser complementado a través del FNDR para inversión regional en atención primaria. Solicitamos los antecedentes, pero no nos han llegado. No sabemos en qué se va a invertir en Regiones, a los efectos de suplementar la disminución en el presupuesto de Salud. 



Y entendemos que la mencionada rebaja obliga a las Regiones a hacer ingentes esfuerzos con sus recursos para poder suplir lo que deja de hacer el Ministerio de Salud en tal sentido.



Entonces, aquí tal Cartera está cargando la mano a las Regiones. 


Primero, no contamos con la información, y segundo, el traspaso de dicha obligación a las Regiones disminuye el presupuesto que destinan a otras actividades, no necesariamente vinculadas con infraestructura en atención primaria.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en la presentación del señor Subsecretario de Redes Asistenciales en la Subcomisión, informó el monto del gasto en la red hospitalaria y en atención primaria Región por Región. Y entregó un listado de las obras por ejecutar o que tienen programada su ejecución, todas las cuales antes requieren un RS del MIDEPLAN. 


Efectivamente, la inversión en Salud del presente año se halla rezagada. El porcentaje de ejecución al mes de agosto alcanzaba 32 por ciento, lo que se sitúa por debajo del 38,8 del 2011 y del 37,3 del 2009. Sin embargo, en 2007 y 2008 esas tasas llegaban a 28 y 14 por ciento, respectivamente. Con ello, quiero decir que la inversión en Salud siempre ha estado muy concentrada hacia el final del año. 


La información fue entregada en la Subcomisión mediante la presentación del señor Subsecretario de Redes Asistenciales y, por cierto, cualquier antecedente adicional se lo podemos hacer llegar a la Comisión Mixta de Presupuestos.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Von Mühlenbrock.
El Diputado señor VON MÜHLENBROCK.- Señor Presidente, en la misma línea de lo expresado por el Presidente de la Subcomisión, debo decir que estuvimos más de 8 horas viendo la Partida de Salud. Hubo una exposición bastante extensa del mencionado Subsecretario, en la cual fue detallando servicio por servicio e inversión por inversión. 


No sé por qué no se incorporó en el informe, pero entregó documentos que demuestran dónde se hace la inversión en cada comuna, en cada provincia, en cada Región. Y eso es de conocimiento de las personas que estuvieron en dicha Subcomisión.



Es más, mucha gente preguntaba por aspectos específicos. El señor Subsecretario estuvo dispuesto, pasadas las 2 o 3 de la madrugada, a explicar cada punto y absolver cada duda respecto a la inversión sectorial. 


Por lo tanto, en esa extensa reunión se entregó toda la información que solicitaron los señores Diputados. De hecho, la aprobación fue por unanimidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, siendo muy objetivo y serio, es cierto que la discusión ya se hizo. Pero dicen que “lo que abunda no daña”. 



El drama de fondo lo planteó mi colega Carlos Montes: en la Glosa 01 -¡es muchísima plata!-, se plantea que se “enviará trimestralmente a las Comisiones de Salud de la Cámara de Diputados y el Senado, además de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe de avance de la ejecución del programa de inversiones del sector, desglosado por Servicio de Salud y comuna”.



Yo voy a votar en contra de esto. ¿Por qué? Porque solicito, a través suyo, señor Presidente, que cuando el Capítulo se vea en la Sala, el Ejecutivo nos haga llegar una Glosa que especifique en qué forma se gastará esta inmensa cantidad de dinero destinada a inversión en el 2012. 


Creo que con eso se clarifica todo. Es lo que pedimos. Es cierto que se hizo la discusión, pero falta la Glosa que explicite claramente dónde se va a invertir.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.
El Diputado señor MONTES.- Respecto a lo que dijo la señora Directora de Presupuestos, tengo aquí lo que planteó el señor Subsecretario en la Subcomisión. Pasa que ello no representa ningún compromiso. Las cifras concretas de los ejemplos que hay acá cambian mucho después. La Dirección de Presupuestos y el Ministerio, si lo desean, podrían perfectamente hacer una Glosa que haga referencia a esta presentación y que represente un compromiso. 


Tenemos la responsabilidad de asumir la experiencia del presente año sobre compras de equipamiento que se están improvisando. En tal sentido, sería bueno que en el 2012 no ocurriera. 


¡No existe un plan de inversión explícito! Porque no hay claridad acerca de lo que es arrastre y lo que son obras nuevas, por ejemplo, en la información que se entregó. 


Lo único que pido es que la Dirección de Presupuestos especifique cómo se ejecutará el gasto, e igualmente que, de aquí a fin de año o al comienzo del próximo, se explicite cómo se va a distribuir esto entre Regiones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, sugiero que se nos haga llegar a los integrantes de la Comisión Mixta de Presupuestos y a quienes participamos de esta discusión del presupuesto de Salud la presentación del señor Subsecretario de Redes Asistenciales en la Tercera Subcomisión, porque ahí se hallan los compromisos de inversión en hospitales, consultorios y postas. 


Por desgracia, no la tengo aquí. Y tampoco la veo en el informe. Y es natural que no esté, porque tendrían que haberse incluido las presentaciones de la totalidad de los Directores de Servicio. 


¿Por qué no soy partidario de una Glosa que explicite las inversiones? Porque todos sabemos que dependen de la obtención del RS de MIDEPLAN, de contar con los terrenos, de disponer de los diseños, etcétera. Entonces, muchas veces un proyecto avanza más rápido que otro, y viceversa. Lo importante es que la ejecución presupuestaria, finalmente, corresponda a la que se nos dice que debería ser: los casi 300 mil millones de pesos consignados en el Presupuesto. Y para eso se acompaña una Glosa sobre la información por entregar cada tres meses. 


No conozco la situación que señala el Diputado señor Montes. Por supuesto, tampoco la pongo en duda. A ninguno de nosotros nos gusta que se anden improvisando inversiones en los últimos 2 o 3 meses del año, sino que se cumpla con las obras prometidas a la comunidad. 


Repito que las obras se especifican en la presentación del señor Subsecretario de Redes Asistenciales en la Tercera Subcomisión de Presupuestos. 
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma 

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, me preocupé de mirar el nivel de información que había entregado el mencionado Subsecretario respecto a esta inversión sectorial. Y, en verdad, es bastante genérica. Porque, por ejemplo, en la Novena Región se habla de normalización de los hospitales de Pitrufquén, de Carahue, de Villarica, de Padre Las Casas, pero respecto del último solo hay una referencia a la construcción, y no se detalla hasta qué etapa se incluye.



Estamos pidiendo precisar qué se hará respecto de cada uno de los recintos hospitalarios, y entregar mayor información. 



Si me informan sobre la normalización del hospital de Pitrufquén, quiero saber si se trata del diseño, la ejecución, la prefactibilidad o de la adquisición del terreno. 



A ese nivel deseamos información mínima, para los efectos de aprobar esta Partida. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez. 

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, en la misma línea y de manera muy breve, puedo señalar que, globalmente, el presupuesto de inversión de este Ministerio baja 1,9 por ciento, y, en particular, ella se focaliza en la atención primaria. 



Aquí se hicieron compromisos y promesas respecto a la construcción de los CESFAM, los que con este presupuesto no están asegurados. Es más, a contar del año pasado, se eliminó la edificación de los CECOF en algunos distritos que representan la mayoría de los Diputados que estamos acá y que cuentan con pequeñas comunas rurales, que era tremendamente beneficioso  y muy bien evaluado en términos de costo-efectividad. 



Lo que se requiere es transparencia respecto de la enorme cantidad de recursos en un área donde no ha habido capacidad de inversión. Y ahora más que nunca -particularmente porque el 2012 será un año especial-, quiero unir mi argumentación para que esta Glosa se vote en contra, pues en materia de salud el  Gobierno debe entender que tiene que hacer las cosas de manera muy distinta. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación. 

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación el Programa 02 (Inversión Sectorial de Salud), del Capítulo 10 (Subsecretaría de Redes Asistenciales).



--En votación a mano alzada, se produce un empate: 12 votos a favor y 12 en contra. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Se debe repetir la votación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si hay acuerdo, se daría por repetida la votación. 



Acordado. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, queda pendiente su resolución para la próxima sesión. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ahora, corresponde votar la Partida del Ministerio de Salud. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, antes de pronunciarnos al respecto, quiero recordar que, a raíz de la declaración de inadmisibilidad de una indicación mía, en la mañana solicité que el Ejecutivo la reformulara. Pero no se ha pronunciado. 



Entonces, solicito la unanimidad para que sea de iniciativa parlamentaria. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se necesita la unanimidad de la Comisión para poder ingresar esa indicación, y no la hay. 





Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Queda pendiente la Partida del Ministerio de Salud, junto con la petición de votación separada de la Subsecretaría de Redes Asistenciales, por el doble empate de 12 votos a favor y 12 en contra. 



En la mañana, se puso en discusión la Partida 24 del Ministerio de Energía, informada por la Quinta Subcomisión Especial de Presupuestos, la cual aprobó diversas enmiendas. Comenzó a tratarse la indicación Nº 45.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier. 

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, deseo pedir el acuerdo unánime de la Comisión Especial Mixta para presentar una indicación relacionada con una solicitud de estudios, y que se pueda debatir. 



Lo habíamos conversado con el Ejecutivo. 
Ella debía formularse antes del inicio de la discusión. Pero no lo pude hacer en su momento, porque creí que el calendario era distinto. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No hay acuerdo, señor Senador.  

El señor BUSTOS (Secretario).- Continúa la discusión de la indicación Nº 45, a la Partida 24, Capítulo 01, Programa 01, que propone agregar una Glosa 07, nueva, del siguiente tenor: “El Ministerio y la Agencia Chilena de Eficiencia Energética informarán trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Energía de la Cámara de Diputados y del Senado acerca de todos los programas de ahorro y eficiencia energética independientemente de en qué Ministerio se realicen”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará.

El señor ORTIZ.- De acuerdo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación implica solicitar al Ministerio de Energía información sobre labores que otros también desempeñan. 



Eso es bastante complejo para dicha Cartera, pues escapa de sus funciones. Tal vez, podríamos incorporar las Glosas respectivas en otros Ministerios, y los programas donde se requiera. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, discutimos la materia. Dijimos que el Ministerio de Energía es el que tiene la facultad y la competencia para informar a esta Comisión Especial Mixta, en particular por los convenios que ha suscrito con la Agencia de Eficiencia Energética. 



Así lo acordamos en dicho organismo cuando se vio la Partida pertinente. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, quería informar que la Comisión de Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros, tomó el acuerdo de rechazar la Partida del Ministerio de Energía, porque disminuye en 23 por ciento el presupuesto para toda investigación en energías renovables. 



Dicho organismo, en forma unánime, nos mandató para hacer presente el asunto. Si se mira el Presupuesto, por ejemplo,...

El señor NOVOA.- En la mañana, ya informó al respecto el Diputado señor Vallespín.

El Diputado señor ACCORSI.- Está claro, entonces. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Votaremos las indicaciones; y, cuando nos pronunciemos sobre la aludida Partida ofreceremos la palabra. 



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, ¿no hay ninguna posibilidad de que la solicitud de información sobre camiones y calefactores de leña se coloque en el Ministerio del Medio Ambiente y no en el de Energía?



Lo que pasa es que en realidad se está pidiendo antecedentes  a los Ministerios de Vivienda, de Transportes y del Medio Ambiente.

El señor BUSTOS (Secretario).- No. Esos eran ejemplos. No forman parte de la indicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Así es.

El Senador señor HORVATH.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, todos esos son programas de eficiencia energética. Están absolutamente claros. Si se encuentran en distintos Ministerios, es cosa de juntar la información. Y eso le corresponde a la Cartera de Energía.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la indicación Nº 45.



--Se aprueba la indicación Nº 45 (18 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde considerar la indicación Nº 133, que propone eliminar la Glosa 02 de la Partida 24, Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Energía).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión la indicación.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, un grupo de parlamentarios presentamos esta indicación porque en la Glosa 02 se plantea algo inédito. Esta dice: “Los gastos para el funcionamiento del Panel de Expertos, establecido en el artículo 212 del DFL N°4 de 2006, serán administrados en cuentas extrapresupuestarias.”.



Por transparencia, no corresponde que este gasto esté fuera del Presupuesto y, lo que es peor, que sea ignorado por el Congreso.



Creemos que hay que eliminar la Glosa, a fin de que haya sinceridad en cuanto a la partida desde donde se hará el gasto para el Panel de Expertos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, de acuerdo a la ley, el Panel de Expertos debe ser financiado por las empresas privadas. La legislación establece la obligatoriedad a estas para financiarlo y determina los montos con los cuales deben hacerlo.



Dado que la ley así lo dispone, existe un mecanismo transparente. Y tales recursos son solo para financiamiento del Panel. Esas platas no provienen de aporte fiscal, sino de terceros. En términos presupuestarios, corresponde que los fondos de terceros se traten extrapresupuestariamente.



La validez de los recursos está dada por la Glosa. Si esta se elimina, no se podría pagar al Panel de Expertos, según lo establece la ley.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, quiero preguntarle al Ejecutivo por la indicación que presentó sobre la misma Glosa.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- ¿Cuál?

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- La Nº 149, que dice: “En la glosa 02 reemplázase el punto final por una coma y agrégase a continuación lo siguiente: “hasta por $ 750.000 miles.”.”.


¿Se trata de la misma Glosa?

El señor BUSTOS (Secretario).- No, señor Senador. Es otro Programa.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, analizamos esta materia en la Quinta Subcomisión. Y la verdad es impresentable que el Panel de Expertos -es el que revisa las objeciones a las tarifas, establece las empresas modelos-, por muy expertos y ejecutivos que sean, reciba el financiamiento de parte de las empresas.
La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Lo dice la ley.
El Senador señor HORVATH.- Está bien. Pero es el momento para votar en contra de ello.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, coincido con el Senador Horvath en cuanto a que me parece realmente inaceptable que, si este Panel de Expertos tiene alguna relación con fijación tarifaria, con aspectos regulatorios, con normas que afecten a empresas privadas, sean precisamente estas últimas -de la forma que sea- las que le aporten dinero, y que ello no esté claramente transparentado.



Creo que el Estado finalmente debe financiar eso. 



Esas platas podrían servir para otra cosa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Accorsi.

El Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, quiero dejar claro me parece impresentable esta norma.



Y esto no ocurre solo respecto del Panel de Expertos.



Por ejemplo, en el ámbito medioambiental todos los informes son financiados por las empresas privadas. Las declaraciones y los estudios de impacto ambiental son pagados por las empresas. Hoy no tenemos los presupuestos para que el Estado realice las investigaciones.



Entonces, creo que sentar un precedente de este tipo realmente resulta impresentable ante la opinión pública. No se puede ser juez y parte. Seamos superclaros en esto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, esta norma se encuentra en un decreto con fuerza de ley de 2006. O sea, fue dictada por el Presidente de la época. Si queremos cambiar alguna de sus disposiciones, hay que presentar un proyecto para modificarla.



Lo peor que puede pasar ahora es que no tengamos al Panel de Expertos funcionando.



En realidad, me sorprende que muchas cosas incluidas en leyes permanentes, que han sido reiteradamente aprobadas, ahora sean cuestionadas.



Yo no fui autor del decreto con fuerza de ley a que hago mención, pero, si queremos enmendarlo, habrá que promover una iniciativa legal a ese efecto. Pero no es posible dejar un Panel de Expertos sin funcionar.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, deseo reafirmar lo que se ha señalado.



Aquí no se trata de un pago voluntario. La ley establece que el costo del Panel de Expertos se cobra a prorrateo a todas las empresas. Por lo tanto, no hay una dependencia de estas en la decisión del Panel.



Este mecanismo se observa también en otras normativas.



Por ejemplo, la Ley General de Bancos obliga a todos los bancos a efectuar un aporte a la Superintendencia del sector.

El Senador señor TUMA.- ¡Eso se nota...!

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- La lógica de ello no es que la Superintendencia quede supeditada a los pagos que realizan los bancos, sino que estos cancelen por el costo que le significa a la sociedad atender las necesidades del funcionamiento de dicha entidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, comprendo lo que se ha manifestado. Pero creo que no es malo que nosotros, como Estado y como Parlamento, avancemos a la eliminación de estos pagos directos hacia ciertas instituciones fiscalizadoras.



Para mí sería importante que pudiéramos entender que no es bueno ni sano que los bancos le paguen directamente a la Superintendencia. Lo que debería ocurrir es que, a través de algún impuesto u otro cobro extraordinario, como una patente comercial, ingresen fondos directamente al Estado, y sea este el que le pague a la Superintendencia, para que no exista ni siquiera un viso de equívoco respecto del financiamiento.



Entonces, pido al Ejecutivo que tratemos de avanzar en esta materia, porque pienso que es fundamental para la transparencia del país.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, entiendo el sentido de lo planteado aquí.



Pero la explicación dada por la Directora es clara, en el sentido de que aquí no hay una voluntariedad. Se trata de un pago ineludible, establecido por ley; por tanto, no afecta el comportamiento. Sí lo afectaría si existiera algún tipo de incentivo o si alguna prestación dependiera de ese pago. 


En este caso, el pago se encuentra establecido independiente de cuál sea el veredicto. Es decir, los expertos actúan con total autonomía. Ello, sin perjuicio de la discusión que se puede llevar adelante acerca de cuáles son los mejores mecanismos de financiamiento. 


Pero lo planteado en la Glosa es lo que dispone la legislación vigente.



Eso, en primer lugar.



Y en segundo término, creo que corresponde que la Presidencia se pronuncie respecto a la admisibilidad de la indicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Yo afirmo que es admisible.



Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, no he escuchado de parte del Ejecutivo una referencia a la redacción de la Glosa, en el sentido de que estos recursos “serán administrados en cuentas extrapresupuestarias”.



Parece que el argumento es que esto así se hacía antes y tiene que seguir haciéndose de la misma forma. Es como decir: “Usted tiene tal dolencia y continúe teniéndola”. La verdad, como argumento, resulta sumamente pobre, incluso de escaso valor intelectual. “Existe el mal; dejémoslo ahí”.



Francamente, encuentro inexplicable la explicación.



El segundo aspecto que deseo abordar es que se requiere solucionar el problema de diferentes disposiciones legales que generan el riesgo de que el regulador sea capturado por el regulado. Sobre el punto, en la ciencia política hay decenas de tratados en el último tiempo, los cuales se han visto completamente confirmados después de la crisis subprime de los Estados Unidos y de la situación del sistema financiero internacional. 



En Chile tenemos el caso de La Polar. Ahí está claro el rol que jugaron las auditorías.



Esta Glosa significa no aprender nada de lo ocurrido en Chile en el último tiempo ni de lo que ha pasado en el sistema financiero internacional. 



Y en varios casos hemos avanzábamos en la solución de este problema. 



Por ejemplo, en la Ley de Pesca y Acuicultura, resolvimos esta dificultad. Allí se constató un conflicto: las empresas acuícolas pagaban al Servicio Nacional de Pesca por las fiscalizaciones. Resultado final: ¡no había fiscalización, señor Ministro! 



Y en el tratamiento de la iniciativa para modificar la Ley de Bancos, acabamos de poner este mismo tema en discusión. No quiero hacer abuso de la memoria, pero entiendo que también se aceptó legislar sobre esta materia. ¡No puede ser que los bancos paguen a su regulador! 



¡Si ese es un error, hay que corregirlo!



Entonces, es francamente absurdo, completamente inaceptable el argumento de que “está muy bien así, que continúe igual”.



Entiendo que todos los Partidos habíamos llegado al acuerdo de ir avanzando en este tema. En la Ley de Pesca, como acabo de citar, tal acuerdo fue unánime. Opinamos que este es un mecanismo perverso, que generaba la captura del regulador por su regulado.



Entonces, Ministro, pongámonos a tono con lo que ha sido ese acuerdo unánime cuando se han visto casos similares. Es muy difícil resolver todos los problemas con una sola legislación, pues las normas involucradas están en diferentes leyes y se van presentando las situaciones en el curso del tiempo. 



En consecuencia, legislemos con lo que ha ido ocurriendo en los distintos casos aludidos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, solo quiero hacer una observación.



El Panel de Expertos ya existía antes de esta ley. Pero en las anteriores Leyes de Presupuestos -por lo menos, en las que recuerdo- al parecer esta Glosa no aparecía. 



Deseo saber por qué ahora se incluye.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos.- Señor Presidente, aquí lo que sucedió fue que hasta el año pasado no había problemas en pagar como se pagaba. Sin embargo, la Contraloría General de la República nos señaló que esto era fondo de terceros y que había que cambiar la modalidad e imputarlo. Y eso es lo que estamos haciendo mediante esta Glosa en la Ley de Presupuestos.



Deseo hacer presente a la Mesa que el Panel de Expertos debe funcionar en forma permanente. Al eliminar la Glosa, quedaría sin financiamiento. Por tanto, más allá de que la indicación fue declarada admisible, tenemos un problema práctico: habrá dificultad para hacer operable una ley permanente, que establece la obligatoriedad de pago a las empresas a prorrateo y que requiere mantener el financiamiento de este Panel.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Urrutia.

El Diputado señor URRUTIA.- Señor Presidente, es curioso lo que está ocurriendo, porque se trata de una ley que votamos nosotros mismos.



Me gustaría ir al año 2006 para saber cuántos de los presentes votaron a favor de que el Panel de Expertos fuera financiado solamente por privados. 



Entonces, no se entiende que pretendamos modificar, a través del Presupuesto, una legislación que nosotros mismos aprobamos.



Lo que hay que hacer es presentar un proyecto para cambiar la ley, pero no entrar a discutir una materia que deja en statu quo una normativa que nosotros mismos acordamos. 



¡No tiene ningún sentido!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, aquí hubo una pregunta y una respuesta precisa.



¿Qué pasa si se coloca, de acuerdo a la Ley de Transparencia, en la página web del Ministerio de Energía el nombre de los integrantes de ese Panel de Expertos, lo que ganan y el aporte que les hacen las empresas? Porque eso es lo que queremos conocer. Requerimos que se transparente la información para saber a qué atenernos.



Nadie está en desacuerdo con dicho Panel ni desea que deje de funcionar. Nosotros no sabíamos lo de la Contraloría General de la República. 



Pero el asunto se puede resolver haciendo uso de la Ley de Transparencia.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, a mi juicio, no habría ningún problema en aplicar ese criterio de transparencia. Me parece bien. Más aún, ojalá fuera algo que desde ya existiera. Apoyo esa idea.


Asimismo, solicito que revise la decisión de admisibilidad que usted ha hecho por lo señalado por la Directora de Presupuestos, en cuanto a que esta Glosa obedece a una normativa permanente.



Deseo hacer dos comentarios. 



El primero es que, cuando abordamos la Partida del Ministerio de Hacienda, los mismos parlamentarios que estamos acá debatimos respecto a los criterios de supervisión de las agencias regulatorias, y varios coincidimos en que tal asunto requiere mayor profundidad.



Entonces, no me parece adecuado que, con una indicación en un proyecto puntual, queramos cambiar la lógica de supervisión en Chile.



Por su intermedio, señor Presidente, recuerdo que el Senador Escalona planteaba que en el mundo estaba zanjada la manera en que deben financiarse las agencias regulatorias. Eso no es así. Hay distintos enfoques al respecto, y los seguirá habiendo. Encuentro legítimo que defienda su posición, pero no es la única.



Por eso, pienso que en una Ley de Presupuestos no debiéramos pretender modificar leyes permanentes por la vía de una indicación que eliminaría los recursos a una institución. Además, en este caso se produciría -como se dijo antes- el peor de los efectos: que el Panel de Expertos no siga funcionando. Y considerando que este se regula por una ley permanente, tal efecto podría causar un gran problema.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, coincido con lo planteado. Pero acá hay otro tema de fondo.



No estoy disponible para que no funcione este asunto, que es un mal menor. Sin embargo, claramente también debe haber voluntad de parte del Ejecutivo para cambiar esto, si espera contar con todos los votos.



Desde mi perspectiva, no es deseable que en una sociedad como la nuestra los privados fiscalizados sean los que aportan directamente los recursos a los organismos reguladores y fiscalizadores. En esto las experiencias son muchas. Ya las hemos tenido.



Entonces, me basta que el Gobierno, entendiendo el planteamiento formulado, esté disponible para que, como sostuvo el Diputado Urrutia y otros colegas, avancemos en modificar la legislación para permitir que el Estado sea el que aporte directamente a los organismos reguladores y fiscalizadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no sé si podemos salvar el punto a través de establecer dicha información en la página web del Ministerio de Energía, para evitar que el Panel de Expertos deje de funcionar.



En todo caso, esta discusión debiera hacerse en el marco del análisis de una ley permanente. Porque hay argumentos para ambos lados.



Es razonable también que una institución que le impone costos a la sociedad para su funcionamiento pague por ello, siempre que sea a prorrateo, como una suerte de impuesto por la obligación de un servicio del Estado, en vez de traspasar tal costo al resto de los contribuyentes. 



En cualquier caso, es un debate legítimo que debería realizarse.



La pregunta es si podemos salvar el punto mediante la publicación de la información respectiva en la página web del Ministerio de Energía.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, deseo hacer una consulta. 



¿La contribución que deben hacer los aportantes a dicho Panel está considerada en la parte de los ingresos? No. Por tanto, tampoco están los gastos. Entonces, lo único que se está haciendo con esta Glosa es dejar constancia de que existe un Panel de Expertos cuyos ingresos vienen de un lado y los gastos no están en el Presupuesto.

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Cómo?

El Senador señor NOVOA.- ¡Es que la ley es así!



Nosotros no podemos cambiar la ley que estableció ese mecanismo. 



No figura ningún ingreso, ningún gasto asociado al Panel de Expertos en este Presupuesto. 
Lo único que dice la Glosa, es que de acuerdo al cuerpo legal que lo creó, esas cuentas deben manejarse fuera del Presupuesto.



Ahora, en cuanto a la forma de conocer la información, para eso está la Ley de Transparencia. 



A lo mejor es necesario modificar dicho decreto. Pero no estamos analizando el cambiar esa normativa. Estamos discutiendo el Presupuesto. Y en este lo único que se dispone es que el gasto para el funcionamiento del Panel de Expertos establecido en el DFL que menciona se manejará en cuentas extrapresupuestarias.



Eso es lo que expresa la Glosa 02: constata una realidad legal.



Entonces, pienso que sería peor que elimináramos esa Glosa, porque quizás después habría un problema con la Contraloría. O puede que no lo haya.



En cuanto a agregar una Glosa de transparencia respecto de quiénes forman el Panel de Expertos; quiénes aportan, y en qué gastan su plata, me parece que, conforme a la Ley de Transparencia, debieran ellos estar obligados a entregar esa información, sin necesidad de Glosa.

El señor FREI, don Eduardo, (Presidente).- Muy bien.



En votación la indicación.



--Se aprueba la indicación N° 133 (13 votos contra 10).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 134 tiene por objeto agregar en la letra b) de la Glosa 04 de la Partida 24, Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Energía), asociada al Subtítulo 22, a continuación del punto (.) final, que pasa a ser coma (,), la siguiente frase:



“Dichos estudios deberán ser adjudicados mediante concurso público y los recursos se transferirán previa suscripción de convenio entre la Subsecretaría de Energía y la entidad adjudicataria en el que se precisen, a lo menos, los montos, plazos y objetivos específicos del estudio requerido. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo el Ministerio de Energía informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los estudios contratados.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo, en la indicación N° 148, acoge el que esto se haga mediante concurso público.



El resto de la indicación alude a convenios, pero esto corresponde a licitaciones vía compras públicas. O sea, son contratos, no convenios.



La indicación del Ejecutivo señala lo siguiente:



“Los recursos para nuevos estudios se asignarán mediante concursos.”.



Es lo que se acordó. Y, en todo caso, ello se realiza vía ChileCompra.

El señor FREI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente, estas dos indicaciones -la de parlamentarios y la del Ejecutivo- son coincidentes en algunas partes y en otras, no. 



Es preciso corregir la N° 148, del Ejecutivo, y poner “concurso público”, para hacerla equivalente a la N° 134 en la parte pertinente.



Luego, respecto a la indicación N° 134, considero que hay un problema de inadmisibilidad en la frase que expresa que “los recursos se transferirán previa suscripción de convenio”. Esto debería eliminarse.



Y habría que mantener la frase final, que dice: “Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo el Ministerio de Energía informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los estudios contratados.”.



O sea, hay que tratar de conciliar ambas indicaciones.



Yo, en lo personal, hago esa propuesta.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo en aceptar la propuesta del Senador Zaldívar?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, se votaría la indicación N° 134, modificada por la N° 148, formulada por el Ejecutivo, y por la proposición del Senador señor Andrés Zaldívar en cuanto a eliminar la frase que señaló y mantener el párrafo que comienza como sigue: “Trimestralmente,...”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



--Por unanimidad, se aprueban las indicaciones números 134 y 148, con la propuesta del Senador señor Andrés Zaldívar. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Indicación N° 135, para agregar una Glosa 07, nueva, a la Partida 24, Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Energía), asociada a todo el Programa, del siguiente tenor:



“Glosa 07 



“A más tardar el 30 de abril de 2012 el Ministerio de Energía deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las líneas de acción desarrolladas, el cronograma de implementación y  aspectos técnicos generales relacionados con el ejercicio de la facultad establecida en la letra h) del artículo 4° del decreto ley N° 2.224, de 1978, para fijar las indicaciones de etiquetado y los estándares mínimos de eficiencia energética. Al 31 de diciembre de 2012 se deberá haber dictado el reglamento relativo a los estándares mínimos de eficiencia energética.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



Si le parece a la Comisión, se aprobará.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 135.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Hacienda.

El señor DITTBORN (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, quiero hacer una acotación respecto de la indicación N° 135, que se acaba de aprobar.



Como al parecer sería inadmisible como iniciativa parlamentaria en cuanto establece funciones específicas al Poder Ejecutivo, la hacemos nuestra.



Gracias.
El señor BUSTOS (Secretario).-
Indicación N° 136, para agregar en la Glosa 02 de la Partida 24, Capítulo 01, Programa 03 (Subsecretaría de Energía - Apoyo a las Energías Renovables No Convencionales), a continuación del punto (.) final que pasa a ser punto (.) seguido, la siguiente frase:



“Con todo, el gasto en personal será hasta $204.296 miles.”.



Pero a su vez el Ejecutivo presentó la indicación N° 149, que en la misma Glosa 02 reemplaza el punto final por una coma y agrega lo siguiente: “hasta por 750.000 miles”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, correspondería aprobar la indicación del Ejecutivo en cuanto a limitar los gastos agregando la expresión “hasta por 750.000 mil miles.”.

El señor DITTBORN (Subsecretario de Hacienda).- Perdón, entiendo que limita los gastos, incluidos los de personal, pero no rebaja la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- Exacto.



No rebaja la Partida, en ningún caso.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 149.
El señor BUSTOS (Secretario).- Por lo tanto, procedería retirar la indicación N° 136. Pero me dicen que no hay ninguno de sus autores, así que habría que rechazarla.



--Se rechaza la indicación N° 136.
El señor BUSTOS (Secretario).- Indicación N° 137, para agregar en la Glosa 03 de la Partida 24, Capítulo 01, Programa 03 (Subsecretaría de Energía -  Apoyo a las Energías Renovables No Convencionales), asociada a la transferencia 2403003 (Apoyo al Desarrollo de Energías Renovables No Convencionales), el siguiente inciso final, nuevo:



“Cuando se trate de transferencias al sector privado, el monto del subsidio no podrá exceder del 50%...”



Al parecer, sería inadmisible.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sí, es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 137.
El señor BUSTOS (Secretario).- 
A continuación, la indicación Nº 138 tiene por objeto agregar a la Glosa 04 de la Partida 24, Capítulo 01, Programa 03 (Subsecretaría de Energía), Apoyo al Desarrollo de Energías Renovables No Convencionales, asociada a la transferencia 3302001 (Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo), el siguiente inciso tercero nuevo:



“Al 30 de junio de 2012 el Ministerio de Energía deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el estado de ejecución de este Programa, el número de beneficiarios de la instalación de sistemas solares térmicos, el costo asociado a cada uno de ellos, todo ello desglosado por región y comuna.”.



Es una glosa de información.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo en aprobarla?



--Por unanimidad, se aprueba.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación Nº 139 tiene por propósito agregar en el inciso segundo de la Glosa 02 de la Partida 24, Capítulo 01, Programa 04 (Subsecretaría de Energía-Programa de Energización Rural y Social), asociada a la transferencia 2403004 (Aplicación Programa de Energización Rural y Social), a continuación del punto (.) aparte, que pasa a ser punto (.) seguido, la siguiente frase:



“Cuando se trata de transferencias al sector privado, el monto del subsidio no podrá exceder del 50% del costo de cada proyecto o actividad. Co todo, ningún proyecto  actividad podrá acceder a más del 10% del monto total de recursos autorizados para este programa.”.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 140, para agregar en la letra b) de la Glosa 03 de la Partida 24, Capítulo 02, Programa 01 (Comisión Nacional de Energía), asociada al Subtítulo 22, a continuación del punto (.) final que pasa a ser coma (,), la siguiente frase:



“Dichos estudios deberán ser adjudicados mediante concurso público y los recursos se transferirán previa suscripción de convenio entre la Comisión Nacional de Energía y la entidad adjudicataria en el que se precisen, a lo menos, los montos, plazos y objetivos específicos del estudio requerido. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, la Comisión Nacional de Energía informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre los estudios contratados.”.



El Presidente, al igual como ocurrió con un caso anterior, declara inadmisible la indicación entre los términos “Dichos estudios” y “estudio requerido”.



La última parte, relativa al envío de información que va desde la palabra “Trimestralmente” hasta “estudios contratados”, la acoge.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- ¿Me permite, señor Presidente?  

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra la señora Directora. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, hay una indicación del Ejecutivo -la 150- y creo que deberíamos proceder igual que en el caso anterior, por cuanto establece que estos estudios deben adjudicarse por concurso público y me parece conveniente agregarle requisitos de información.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, junto con esta indicación, se aprobaría también la Nº 150, formulada por el Ejecutivo, acogiendo la redacción señalada por la Directora de Presupuestos.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para ello?



--Por unanimidad, se aprueban las indicaciones 140 y 150, con las modificaciones sugeridas por la señora Directora de Presupuestos.

El señor BUSTOS (Secretario).- La última indicación es la Nº 141, que modifica el Presupuesto del Capítulo 03, Programa 01 (Comisión Chilena de Energía Nuclear), en el siguiente sentido:



“a) Para reducir $1.500.000 miles.



b) Para reasignar la suma señalada en el literal anterior al Programa 03, del Capítulo 01 de la Partida 24, relativo al Programa de Apoyo al Desarrollo de Energías Renovables No Convencionales.”.



La indicación, por una parte, en la letra a), reduce el presupuesto y, por otro, en la letra b) lo reasigna.



El Presidente la declara inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 141.

El señor FREI (don Eduardo).- En seguida, corresponde votar la Partida.



Tiene la palabra el Diputado Accorsi.

EL Diputado señor ACCORSI.- Señor Presidente, solo deseo hacer énfasis en lo que manifesté anteriormente.



Este proyecto de ley de Presupuestos contempla una disminución importantísima en el presupuesto relativo al fomento de energías renovables. El acuerdo unánime de la Comisión de Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Cámara Baja fue rechazar esta Partida porque nuestro propósito es que, por todos los medios posibles, tengamos los recursos necesarios para implementar las energías renovables.



Si los parlamentarios observan el presupuesto destinado a energías renovables, se darán cuenta de que es muy pequeño y contrasta absolutamente con el asignado a la energía nuclear.



Nosotros no estamos discutiendo los temas de energía nuclear en Chile, sino los relacionados con las energías renovables. Y, lamentablemente, el presupuesto de la Comisión Chilena de Energía Nuclear es casi tres veces superior al de las energías renovables.



En consecuencia, la Comisión de Recursos Naturales de la Cámara de Diputados nos mandató para que rechazáramos esta Partida.



Gracias, señor Presidente

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el Senador señor  Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, en la página 5 de la Partida del Ministerio de Energía, la Glosa 01 establece el desarrollo de proyectos de financiamiento para estudios de implementación de planes pilotos en los cuales se asume la cifra de 85.8 millones de dólares. Esta cantidad se va a adjudicar para todos los tipos de energías renovables y no convencionales a partir del 2012, pero se pagará a partir del 2013.



Esa es la única explicación que justifica esa aparente baja.



Por eso, solicitaría que, en la medida de lo posible, el Ejecutivo se comprometa a llevar a cabo toda esa acción el primer semestre del 2012, de manera de garantizar que estos montos serán utilizados no solo en su totalidad sino también en su diversidad.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, solo quiero aclarar que en la primera parte de la indicación 141, se propone rebajar gastos, pero no se indica cuáles.



Al Ejecutivo le gustaría saber cuáles son los gastos que se quieren rebajar.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la Partida 24.



--Se aprueba la Partida 24, Ministerio de Energía (18 votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones).
El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde proseguir con la discusión de la Partida 09, Ministerio de Educación, que habíamos comenzado en la mañana.



Tiene la palabra el Senador señor Andrés Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, ya hemos discutido en profundidad sobre las diferencias que existen entre una posición y otra, y también acerca de los argumentos que se han dado.



Hoy día nosotros dimos a conocer nuestros planteamientos sobre el presupuesto de Educación y, en aras de darle un trámite más expedito al proyecto, soy partidario de que votemos la Partida de Educación.



Los Ministros saben que nosotros rechazaremos esta Partida, de manera que cuando lleguemos a la Cámara o al Senado, si hemos encontrado las medidas tendientes a corregir las deficiencias que a nuestro entender contiene este proyecto de ley de Presupuestos, podamos cambiar nuestra posición.



La idea nuestra -y lo hablé con parlamentarios de Gobierno quienes también se mostraron de acuerdo- es no hacer una discusión más profunda sobre este tema, a fin de darle un despacho rápido a la Partida y seguir con el resto.



Gracias, señor Presidente.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, a mí me parece adecuada la propuesta del Senador Zaldívar de reducir la discusión. Sin embargo, en nombre del Ejecutivo, me gustaría decir respecto de este punto un par de cosas que considero relevantes.



Cuando se presentó el presupuesto de Educación, nosotros hicimos bastante énfasis en que todo se mide con relación al incremento del presupuesto general. Si este sube en 5 por ciento y el presupuesto de Educación en 7,2 por ciento, es obvio que se está haciendo un esfuerzo adicional -es un hecho objetivo- en el Ministerio del ramo, que es lejos el que más eleva sus recursos. Porque, del aumento de 3 mil 40 millones de dólares en el gasto presupuestario, a Educación le corresponden 780 millones. Eso contempla, por ejemplo, una expansión de la subvención en 6,4 por ciento; un incremento de dos dígitos en los dineros para educación superior; un alza significativa de los recursos preescolares; fondos para sesenta (no treinta) liceos de excelencia, en fin.



Hay una gran cantidad de cosas. No quiero discutirlas en términos globales, pero sí creo oportuno representar que el proyecto del Ejecutivo pone un énfasis, al punto de que más de uno de cada cuatro pesos del incremento presupuestario va al Ministerio de Educación, que por primera vez se transforma en el que recibe la mayor cantidad de recursos al absorber prácticamente 20 por ciento del total del gasto presupuestario.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- En términos bastante generales, señor Presidente, quiero explicar por qué vamos a rechazar esta Partida.



En primer lugar, hay una cuestión muy seria con la ejecución, particularmente en reconstrucción. Porque el Ministerio en comento tiene una ejecución demasiado baja. 



El año pasado hubo un gran alegato sobre los recursos para reconstrucción: 198 mil millones. Y la verdad es que no llegaron a ejecutar ni siquiera 20 por ciento.



En salud escolar -cosa insólita- tampoco alcanzaron niveles de ejecución adecuados. Recién ahora, a fin de año, los están actualizando.



En jornada escolar completa, lo mismo.



El programa de desarrollo y fortalecimiento de la comunidad educativa -programa nuevo, que supuestamente iba a estar muy avanzado- tampoco muestra niveles de ejecución significativos.



Eso, como primer argumento.



En segundo lugar, creemos que el crecimiento es bajo. El 7,2 por ciento de incremento representa, este año, 780 millones de dólares. En 2010 el aumento fue de 722 millones.



Pero no es solo un asunto de crecimiento: la estructura del presupuesto mismo es básicamente de continuidad; no asume lo que está discutiendo el país, la situación que se vive; esencialmente, mantiene las líneas en los términos en que estaban antes.



Nos preocupa mucho la situación de la educación preescolar, porque vemos allí bajo crecimiento. Hemos insistido en que hay una capacidad ociosa en los establecimientos del sector, particularmente en kínder y prekínder; la mayor ocupación permitiría crecer más. Además, la inversión que se plantea para el próximo año todavía no llega al nivel de 2010: 12 mil millones. En 2011, producto de la negociación, alcanzamos a los 3 mil 500 millones. Y ahora se nos proponen 9 mil 200 millones.



O sea, la inversión es tremendamente baja. Por lo tanto, las posibilidades de seguir creciendo a un ritmo que permita llegar a los niveles de cobertura que se proponen están muy lentas.



En el nivel escolar, lo que más nos preocupa es la educación pública.



Cuando en el país se discute como cuestión central la educación pública; cuando se plantea que ella tiene que reestructurarse; cuando el propio Gobierno dice que va a proponer una iniciativa de ley sobre desmunicipalización, la verdad es que esperábamos que en el proyecto de Ley de Presupuestos hubiera una línea de preparación para el nuevo escenario.



Creemos que en marzo, después del movimiento, va a haber una seria crisis de la educación escolar municipal. Y es muy importante anticiparse, preverla, responder a ella.



Nosotros estamos proponiendo un plan específico de revitalización, en cuyos detalles no voy a entrar ahora.



El Plan de Apoyo Compartido, que este año fue de 6 mil 200 millones, tuvo también una ejecución bajísima. Había un compromiso de subirlo el próximo año a 2 mil establecimientos. La señora Verónica Abud, quien estaba a cargo de él, fue desvinculada de su rol en el Ministerio. No sabemos, pues, en qué se está. O sea, ignoramos a qué van los millones que se están destinando este año. Creemos que esto debería estar enfocado en la perspectiva de la revitalización.



Estamos muy preocupados también de la educación técnico-profesional.



El año pasado hubo para 2011 una rebaja altísima: cerca de 50 por ciento en cada uno de los componentes. Se recupera un poco para el próximo año, pero todavía no se llega ni cerca al nivel de 2010.



Se nos dijo que el nivel de ejecución era bajo, que iba a desarrollarse una serie de líneas para mejorarlo significativamente; pero la verdad es que eso no sirvió.



Como cuestiones de apoyo a la educación escolar en general, tuvimos un amplio debate sobre JUNAEB. Y nos preocupó en primer lugar el Programa de Salud Escolar.



Señor Ministro, es una vergüenza que ese Programa tenga el nivel de atraso actual; que los niños con problemas a los oídos o a la vista no hayan recibido el tratamiento correspondiente. El nivel de atraso es impresionante. Y esto, producto de ineficiencia, no de falta de recursos.



¡Para qué hablar del Programa Habilidades para la Vida, que se ha ido reduciendo! Y justamente tenía como propósito responder a necesidades de los escolares.



Pero, además, en JUNAEB nos merecen reparos -y eso nos llevó a rechazar la Partida- las condiciones de la licitación. Porque ahora el Tribunal de Compras congeló esta por quince días.



Nosotros tenemos dos objeciones al respecto.



La primera se ha señalado con mucha fuerza: se dejó fuera a las empresas pequeñas, que tienen una historia, que vienen incluso de las ollas comunes, que datan de distintas épocas. Por un criterio bastante tecnocrático, no se permitió compatibilizar eficiencia y trasparencia con la posibilidad de que coexistieran empresas de distinto tamaño. Se dieron varias fórmulas para que eso ocurriera, pero, desgraciadamente, la licitación no las consideró.



Hemos solicitado, pues, que el Ministerio le busque a ese problema una solución en JUNAEB. Y se quedó de llegar a esta etapa con algún tipo de propuesta.



Pero no es solo esa la dificultad de la licitación.



Quiero manifestarle, señor Ministro, que hay otra cuestión: nosotros venimos diciendo desde hace años que hay que modificar los sistemas de control, desde el consumo del niño hasta la empresa proveedora.



Sabemos que el Ministerio contrató durante un año y tanto a una empresa para que lo hiciera; pero, en el momento en que había que incorporar una licitación, simplemente la Subsecretaría decidió no incluir en sus bases los sistemas de control, que ya estaban diseñados y bastante armados.



Nos parece que podríamos haber ido mucho más allá. Y ojalá que la licitación, a partir del congelamiento que hace el Tribunal de Cuentas, se revise completamente.



Con relación a la educación superior, ha habido más debate. No voy a entrar en mayores detalles. En todo caso, creemos haber reivindicado la necesidad de un aumento significativo de las becas -porque tenemos cobertura para 200 mil alumnos, del millón 86- y de un sistema de crédito mucho más parecido al del fondo solidario. Y hemos insistido (no voy a repetir los argumentos) en la conveniencia de regular de alguna manera los aranceles; porque no sacamos nada con becas, con créditos, en fin, si los aranceles siguen con un crecimiento explosivo y desproporcionado.



Respecto al aporte fiscal directo, cabe connotar que está congelado en este proyecto. Pedimos un incremente de a lo menos 10 por ciento este año y que se iniciaran los aportes basales para las universidades del Estado.



Para terminar con una imagen, debo puntualizar que aquí estamos reivindicando que hay que aumentar los recursos para Educación en el Presupuesto del próximo año y a mediano y largo plazos. Para 2012, creemos que lo razonable y lo posible sería incrementar en entre 1.000 y 1.500 millones de dólares el presupuesto del Ministerio de Educación para asumir un conjunto de desafíos, como los que se han planteado.



Estimamos que ello es posible manteniendo el impuesto de las empresas en 20 por ciento; recurriendo al fondo empozado de las armas (creo que ya está significando como 5 mil millones de dólares), y, paralelamente con eso, discutir una reforma tributaria.



Eso es lo que sostuvimos y lo que estamos planteando.



Nosotros vamos a votar para que no se apruebe esta Partida, al objeto de que el Gobierno tenga tiempo de revisar globalmente el presupuesto del Ministerio de Educación, de tal forma que le dé una nueva orientación.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, seré muy breve, porque entiendo que existe consenso para votar rápidamente y que se quiere intentar conseguir un acuerdo a los efectos de hacernos cargo de todos los desafíos que planteaba el Diputado Montes, que discutimos latamente en la Subcomisión.



Cuando nosotros miramos nuestro sistema educacional nos damos cuenta de que tenemos muchos desafíos. Pero es difícil pensar que en un año, en un Presupuesto, se van a solucionar todos ellos. 



Por cierto, hay algunas cosas que han funcionado bien en nuestro sistema educacional y otras de las cuales debemos hacernos cargo. Pero no nos podemos hacer cargo de ese desafío. Y tampoco se le puede pedir al actual Gobierno que lo asuma en únicamente un año y en solo un Presupuesto.



Por lo tanto, quiero recoger de este proyecto de Ley de Presupuestos cosas positivas y que, a mi juicio, deben ser miradas desde esa perspectiva. 



El Ministro mencionaba algunas. Yo quiero poner énfasis en el incremento de la subvención escolar y en el aumento importante de las becas: 25 por ciento.



Asimismo, debo señalar que el presupuesto de educación superior sube 17,6 por ciento (tres veces con relación al crecimiento del país).



Las becas de educación superior se elevan en 25 por ciento.



Señor Presidente, pienso que, si logramos consensos -y espero que sea así-, podremos hacernos cargo de los desafíos complejos que tenemos pendientes en educación preescolar y en el nivel de la educación superior.



Sin embargo, estimo que para ello es del caso poner sobre la mesa los pasos positivos que da este presupuesto.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El último orador es el Diputado señor Marinovic. Después votaremos.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, la Senadora Von Baer señaló: “Tenemos el acuerdo de votar rápido”.



Bueno, a través de este micrófono, yo le quiero transmitir a todo el país que los parlamentarios independientes y del PRI no hemos sido parte de él y que nosotros no vamos a celebrar acuerdos a espaldas del pueblo ni a espaldas de los estudiantes.



Eso, como primera cosa. Porque esta era una buena instancia para hacer un debate que permitiera tender los puentes a fin de avanzar hacia un Presupuesto aceptable, razonable.



La gran mayoría de los partidos representados aquí han acordado que no se dé el debate en la Comisión Especial. Va a tener lugar, entonces, en las Salas de las Cámaras.



Muy bien.



Quiero señalar, señor Presidente, que los cuatro parlamentarios independientes y del PRI hicimos un esfuerzo para acercar posiciones porque estamos hablando de una de las Partidas más importantes del Presupuesto de la Nación: de la relacionada con la Educación, sector afectado por un conflicto que dura ya más de seis meses y respecto del cual tenemos la obligación de avanzar para lograr una solución.



Hace algunos días los parlamentarios les dijimos seriamente a los estudiantes que es necesario llegar a un acuerdo; que las cosas se extremaron; que se requiere que todas las partes depongan algunas de sus posiciones para que en la ley en proyecto, que es la más importante del país, se arribe a una salida razonable.



Nosotros creemos que todos tienen que ceder. Y por eso resulta importante que avancemos en este proceso.



Yo lamento que no esté teniendo lugar el debate que pudo haberse dado acá, en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, que es una de las instancias donde era factible progresar.



Por ello, los cuatro parlamentarios de la bancada Independientes no estamos en condiciones de aprobar este presupuesto tal como se encuentra establecido aquí.



Señor Presidente, el país debe avanzar. Nadie -ni los propios jóvenes- ha dicho estar disponible para que todo se arregle en el año 2012. Pero, sí, creemos que el Gobierno tiene la obligación de tender puentes y establecer planes de trabajo para avanzar hacia lo que queremos.



Aquí se ha hablado mucho de las universidades grandes de Santiago: de la Católica, de la de Chile.



Bueno: en Regiones las universidades están técnicamente quebradas. En las más aisladas no hay presupuesto para, a partir de marzo, pagarles sus sueldos a los docentes y a los académicos. 



Ese es un problema que debemos conversar acá. Y espero que quienes propiciaron hoy el acuerdo de no debatir en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos lo relativo a la educación lo tengan a la vista al momento de llegar al Acuerdo Marco que se dará en las próximas horas.



Se requiere avanzar en igualdad. Por ejemplo, en que la beca que se pretende entregar cubra el cien por ciento del arancel en el caso de los estudiantes más modestos y no signifique ir cubriendo aranceles referenciales que en definitiva no solucionan el problema.



Señor Presidente, hay varias otras cosas que hemos conversado aquí con todos los estamentos. Por eso, en el momento de la votación, espero que avancemos de verdad y con la mayor altura de miras.



En tal sentido, como parlamentarios, ponemos a disposición nuestros votos para que se llegue a un arreglo y los estudiantes depongan su actitud.



Es necesario, pues, abrochar los acuerdos del Gobierno. Pero también nosotros, la clase política, debemos dar ahora una señal potente en favor de quienes desean estudiar en nuestro país.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se procederá a la votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El procedimiento será el siguiente.



Se han presentado indicaciones del Ejecutivo, desde la 92 hasta la 96, para reponer en la Partida de Educación gastos que fueron rechazados en la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos.



Se podrían votar de una sola vez.



¿Habría acuerdo?



No existiendo objeción, se colocan en votación las indicaciones del Ejecutivo que reponen asignaciones o montos rechazados en la referida Subcomisión.



Hay 12 votos a favor...

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No puede ser, porque existe un pareo entre los Senadores Uriarte y Sabag.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, es un voto menos.



Son 11 votos favorables, 12 en contra y una abstención.



La abstención influye.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Les parece dar por repetida la votación?

El señor BUSTOS (Secretario).- En ese caso se aplica el artículo 178 del Reglamento del Senado, que se refiere al requerimiento a los parlamentarios que se abstienen, a los efectos de que emitan su voto, y a aquellos que votan de manera diferente de la pedida, para que ajusten su pronunciamiento a la proposición que se vota.



El inciso final dice: “Si en la segunda votación insisten en su abstención o en votar de manera diferente, se considerarán sus votos como favorables a la posición que haya obtenido mayor número de votos.”.



En este caso consiguió mayor número de votos la posición contraria.



¿Se repite la votación considerando de esa forma la abstención?



Bien.



Entonces, quedan rechazadas las indicaciones del Gobierno por 11 votos a favor y 13 en contra.



--Se rechazan las indicaciones números 92 a 96, del Ejecutivo (13 votos contra 11).

El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora hay que votar el informe de la Cuarta Subcomisión, que rebaja todo lo señalado.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece...

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se rechazaría con igual votación?

El Senador señor ZALDIVAR (don Andrés).- Votemos la Partida, señor Presidente.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Senador, hay indicaciones presentadas por parlamentarios, y no pueden dejar de votarse.



Antes de la votación de la Partida están las indicaciones números 131 y 132, formuladas por varios señores parlamentarios.



La primera es al Capítulo 01, Programa 03, para modificar la Glosa 09, al final del inciso segundo, agregando la frase siguiente: “El Ministerio de Educación informará trimestralmente la ejecución de esta modalidad a la Comisión Mixta de Presupuesto, procurando optimizar la postulación y retención de alumnos en los módulos que corresponden a los diferentes niveles.”.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Si vamos a rechazarlo todo, que se deseche igual que las anteriores.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Habría acuerdo para rechazarla?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece, se rechazará con la misma votación anterior.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Conforme.



--Se rechaza la indicación número 131 (13 votos contra 11).
El señor BUSTOS (Secretario).- La 132, que reparte recursos, es inadmisible. Y el señor Presidente la declara así.



--Se declara inadmisible la indicación número 132.
El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora corresponde votar la Partida.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece, con la misma votación...

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, solo deseo hacer una consulta.



La Subcomisión aprobó algunas asignaciones y rechazó otras. Pero aquí se está pidiendo votar la Partida completa. Por lo tanto, se va a votar en contra de todo, ¿no es así?

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación todo lo que no constituya gasto permanente de la Partida 09 Ministerio de Educación. 



--Se rechazan los gastos variables de la Partida 09 Ministerio de Educación (13 votos contra 11).
El señor FREI (Presidente).- Vamos a suspender la sesión por cinco minutos.



Luego seguiremos con las Partidas Ministerio Secretaría General de Gobierno y Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.



Se suspende la sesión.

)-----------------(



--Se suspendió a las 17:27.



--Se reanudó a las 17:43.

)--------------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde analizar la Partida 20 MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO, informada por la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la cual señala que adoptó los siguientes acuerdos:



1) El Capítulo 01, Programa 01 Secretaría General de Gobierno, fue aprobado en lo concerniente a sus Ingresos, Gastos y glosas, sin modificaciones.



2) El Capítulo 02, Programa 01, Consejo Nacional de Televisión, fue rechazado, reduciéndose, como consecuencia, sus gastos variables.



3) El Capítulo 03, Programa 01, Instituto Nacional de Deportes, se aprobó como se indica en el cuerpo del informe, modificándose, como consecuencia, la Glosa 13 de la siguiente manera:



a) Reemplazar, a continuación del vocablo “Ley indígena”, la conjunción “y” por una coma (,), y sustituir el punto final por una “y”, para agregar a continuación la siguiente frase: “y en inmuebles de propiedad del Servicio de Vivienda y Urbanismo.”.



b) Eliminar la asociación de la Glosa 13 en la Asignación 33.03.001 “Aportes a Otras Entidades Públicas” y crear la asociación de la Glosa 13 al Subtítulo 33 Transferencias de Capital.



c) Sustituir, en el segundo inciso de la Glosa 14, las palabras “El resto” por “Al menos el 50% del resto”.”.



Esas fueron las enmiendas que introdujo la Segunda Subcomisión.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Diputado.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, no es por lo de la Segunda Subcomisión, que le corresponde al Diputado Pablo Lorenzini.



Como estamos a 14 minutos de las 18, hora de término conforme a la citación, solicito que se empalme la sesión con la fijada para las 19. Se puede determinar una hora razonable para proseguir después. La Mesa podría formular en los próximos minutos una proposición acordada con las tres partes, incluidos los independientes.



Nada más.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, mientras se considera la propuesta del Diputado Ortiz, quiero dejar consignado lo siguiente solo para efectos de la Versión Taquigráfica. El decreto ley que permite el pago, por las propias empresas, del servicio de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles data de 1982 y fue modificado en 2006.



Lo señalo para dejar clara la “paternidad de esa criatura”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, respecto de la Partida Ministerio Secretaría General de Gobierno, en el Capítulo 01, Programa 01, el mayor debate se dio sobre el Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales.



El año pasado, cuando discutimos esa asignación y la Senadora Von Baer era Ministra del ramo, le planteamos la necesidad de contar con más recursos para Regiones. Se trata de los medios destinados a pequeños programas o actividades comunales, deportivas y religiosas. 



Ella nos manifestó que el problema no era tanto de fondos, sino de que el sistema no estaba bien organizado. Las intendencias y los gobiernos regionales no estaban atentos, se pasaba el año y no distribuían razonablemente los recursos. Y nos pidió tiempo para elaborar un reglamento.



Así consta en la Versión Taquigráfica del año pasado.



Sin embargo, vemos este año que los montos son exactamente los mismos.



Esta vez se le planteó el mismo punto al Ministro señor Chadwick. Se reconoció que el reglamento ya está operativo, efectivamente; que la ejecución era mínima hasta agosto y que se iban a agilizar a las intendencias a los efectos de usar estas platas, cuyo monto es pequeño, y que, obviamente, ya no era asunto del Ministerio, sino un poco del de Hacienda, ver lo de fondos mayores.



Deseo llamar la atención, señor Presidente, en el sentido de que estamos haciendo referencia a 940 millones de pesos. Si quitamos la administración, quedan 700 millones de pesos para 15 Regiones. Es decir, estamos hablando de cantidades mínimas para estas.



Hay comunas con mucha plata, sobre todo en el mundo rural, donde varias instituciones, como juntas de vecinos, etcétera, caminan un poco con estos medios, con pequeños canales de televisión.



Por lo tanto, me parece que aquí, más allá de la propaganda a un Gobierno u otro, se trata de un poco más de información a la ciudadanía, hecha por ella misma.



Es un caso para destinar unos pocos recursos adicionales. No estamos hablando de miles de millones de pesos, sino de variar un poquito lo que ya el año pasado se quedó parado por las condiciones que se explicaron. Para el próximo año no hay ninguna traba -diría yo-, como sí la había para este. Simplemente, se tendría que poner un poco más de dinero, y si las intendencias estuvieran lentas, bueno, habría que explicarles bien cómo tienen que hacerlo desde enero. 



Incluso más, alguien podría decir: “Retengamos estos valores porque viene una elección”. Pero esto cruza los Gobiernos. Los pequeños medios, radios, televisiones, diarios comunales, no tienen que ver con uno u otro lado.



Sobre todo los parlamentarios de Regiones saben lo importante que es esto. La propia ex Ministra Von Baer, hoy día Senadora, así lo dijo, y a su vez, el actual Ministro Chadwick, ex Senador, obviamente también ratifica lo mismo, porque le tocó presenciarlo.



Así que, si bien esto se aprobó, quedó la solicitud, a través del Ministro de Hacienda, para el otorgamiento de algunos recursos adicionales.



Por su parte, en el Programa 01 Consejo Nacional de Televisión, Fondo de Apoyo a Programas Culturales, surgió otro gran debate. Y se rechazó, incluso, con votos en contra de parlamentarios de Gobierno y la abstención de otro de ellos, el Diputado Godoy.



Aquí el punto que claramente se halla en discusión radica en la disminución de los recursos. Esto es bastante sintomático, señor Presidente, e incluso uno podría tener dudas constitucionales y legales. En una mesa estaba sentado el presidente de una institución que es autónoma por ley, por lo cual en su misión de regular, fomentar, educar y promover el desarrollo de la actividad televisiva como instancia de relación entre el Estado, la industria y la ciudadanía, se entendería que no tiene jefe, que se relaciona con el Ejecutivo a través del Ministerio Secretaria General de Gobierno y que dispone de sus propios recursos.



Por lo tanto, señor Presidente, una rebaja tan violenta en este Fondo me lleva a recordar algunos de los programas hitos que ganaron su fomento: Réquiem de Chile. Alguien dijo que esto parecía ser el réquiem de este fondo. Si es efectivo que desean terminar con él, díganlo derechamente. Y esta es una manera de hacerlo. Luego, otra de las “series” promovidas se llamaba Justicia para todos. Aquí no se está haciendo justicia. Además, alguien habrá leído el detalle de las “series” que fueron fomentadas, porque otra que al parecer fue promovida, leída y vista muy bien en Teatinos 120 se titulaba La Tirana. Aquí se ejerció un recorte desde Hacienda. Y la última sería Con qué sueñan. Pero Herman Chadwick no sueña ya, y a su lado estaba el Ministro que se relaciona con él.



Yo me pregunto si acá habrá relaciones personales, como dice la Constitución. Porque si un Ministro es hermano del presidente de un organismo como este, evidentemente que ello resulta un poco extraño. El titular del Consejo dijo textualmente que esto era ilegal, y obviamente, el Ministro contestó que no lo era.



Después de eso, conversamos acerca de lo que yo entiendo que debe ser la manera de operar aquí. Se trata de un tema político que cruza aquello. Hay cartas de los actores, minutas, que ellos no entienden. Dicen que la ciudanía demanda más calidad y cultura en la TV, en fin.



Como Presidente de la Subcomisión, me reuní con el Ministro Chadwick, quien fue muy conceptuoso y me dijo que había hablado sobre este punto. Incluso tengo aquí textualmente su compromiso en la Subcomisión, y está en el acta, en cuanto a que iba a transmitir esta inquietud al Presidente de la República, para solucionar el problema planteado. Me confidenció después que lo había conversado y que efectivamente no se iban a poder reponer los 2 mil 500 millones que se estaban bajando, o los más de 2 mil, pero que se redactaría una glosa que incluyera 1.500 millones, y 500 dependiendo del presupuesto del año, en un compromiso verbal a fin de tratar de hacer algo más. Ello lo consideramos adecuado, y esperamos la llegada de esa glosa.



Sin embargo, la glosa nunca llegó, y la información que recibí de parte de autoridades de Hacienda fue que eso no iba a ocurrir.



Entonces, la verdad es que en la discusión del presupuesto uno se siente un poquitito mal, en el sentido de que se plantea un tema en buena onda, se vota, se rechaza como una señal de disconformidad, se habla con el Ministro Secretario General de Gobierno y con su hermano, quien es Presidente del Consejo Nacional de Televisión, se conversa con el titular de la Subcomisión -sus miembros me encargaron hablar sobre el punto, en forma razonable-, y se llega al acuerdo de que va a venir una respuesta positiva -entiendo: lo dijo el Ministro, no yo- desde el Presidente de la República -a esta altura uno cree aquello-; sin embargo, hasta aquí no hemos visto nada. El programa está reducido, y ante una pregunta del Senador Lagos Weber que, según entiendo, él complementará después, se respondió que las platas están, pero que se llevaron al Ministerio de Cultura, el cual, por supuesto, es una entidad política.



Está bien: que se haga lo que se quiera con Cultura y otros ministerios políticos. Pero aquí estamos frente a un organismo independiente.



Sin ninguna razón se han rebajado los recursos del Fondo, y con el proceso de conversaciones que tuvimos, señor Presidente, la verdad es que nos sentimos un poquito anonadados; no entendemos nada de lo que está pasando y, por lo tanto, obviamente votamos en contra y yo supongo que, para ser consistentes, hoy deberíamos volver a hacer lo mismo, por lo cual desde ya pido votación separada.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Godoy.

El Diputado señor GODOY.- Señor Presidente, tuvimos una larga discusión en la Subcomisión respecto del tema de los recursos asignados al Consejo Nacional de Televisión.



Eran alrededor de 4 mil y tantos millones para alrededor de 26 proyectos. Estamos hablando de cerca de 160 millones para cada uno. Y, salvo el Diputado Lorenzini, que tiene un listado de los proyectos, creo que pocos de los que estamos sentados aquí los conocemos todos. Por lo tanto, el efecto que han tenido es, primero, discutible.



El segundo punto, señor Presidente, se refiere a que no es que se les hayan quitado recursos a las instituciones culturales, sino que se les han entregado al FONDART. Y si el Diputado Lorenzini me lo preguntara, le respondería que sus fondos son todos concursables. Por lo tanto, no es que los recursos se vayan a utilizar en temas politiqueros. Al contrario. Y le diría que en la ciudad de Valparaíso, que yo represento en el Senado, con 160 millones de pesos la cantidad de proyectos culturales que podríamos hacer para la ciudadanía en sus cerros sería muy relevante.



No estamos hablando de un solo proyecto de 160 millones de pesos, sino de prácticamente 13 proyectos de 160 millones de pesos.



Entonces, señor Presidente, aquí hay un cambio de foco que a mí me parece interesante. Debemos pensar si vamos a financiar en forma permanente los programas que se hacen vía televisión, que además generan rentabilidad, a diferencia de un programa cultural en el cerro Cárcel, donde un grupo de jóvenes participa en un taller literario o de teatro, que no produce el mismo efecto económico. Obviamente, debemos reflexionar acerca de cuál de los dos vamos a financiar.



Si usted me lo preguntara, le respondería que al final del día esos proyectos construyen mucho más cultura que el otro tipo de programas, que son masivos, pero respecto de los cuales nadie sabe -porque no existen estadísticas ni encuestas- si están creando cultura de verdad.



Por lo tanto, señor Presidente, considero que aquí se ha hecho lo correcto. Se ha realizado una división de los recursos y se le han dado más al FONDART -lo celebro, y cualquier persona que deseara el desarrollo de la cultura estaría de nuestra parte en este punto-, y se ha dejado la mitad de los dineros en el Consejo Nacional de Televisión, para poder seguir fomentando a otras personas que quieran tener iniciativas en el tema audiovisual.



Por lo demás, señor Presidente, al FONDART también pueden postular las personas que deseen filmar películas. Ahí también hay un tema audiovisual que puede ser interesante, con la salvedad de que no se puede hacer en medios masivos como la televisión.



Y respecto de lo que planteaba el Diputado Lorenzini en cuanto a los recursos regionales, la verdad es que en la historia de un año para otro hemos visto que no se pidieron más recursos. Tenemos un problema serio con los gobiernos regionales, porque los CORE tienen una pugna gigantesca en cuanto a quién entregarle los recursos. Pienso que esa es una cosa que nosotros tenemos que revisar y ver bien, porque yo comparto con el Diputado Lorenzini la relevancia que estos fondos tienen para los medios locales.



Por consiguiente, señor Presidente, a diferencia del Diputado Lorenzini, yo llamo a la Comisión a votar a favor.



He dicho.

 El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Acordamos tres minutos no más.

El Senador señor LAGOS.- No se preocupe, Senador Zaldívar, voy a ser extremadamente breve, porque creo que el Diputado Lorenzini fue bastante claro.



Solamente deseo hacer un alcance. Escuché atentamente al Diputado Joaquín Godoy, quien trató de elaborar una explicación respecto de por qué se cortaron o disminuyeron a la mitad los recursos destinados al Fondo de Apoyo a Programas Culturales, de 4 mil 600 a 2 mil 300 millones de pesos.



Y habría sido interesante y educativo que el Ministro hubiera sabido dar esa explicación en su oportunidad. Porque el Ministro Secretario General de Gobierno no fue capaz de hacerlo, estando al lado del Presidente del Consejo Nacional de Televisión, quien por lo demás es su hermano y primo hermano del Presidente.



El citado Ministro dijo: “Voy a elaborar una respuesta”. O sea, improvisó. Y es por las razones que esgrimimos en la mañana. Creo que el Gobierno se ha tomado realmente de manera poco seria este debate presupuestario. Quieren despachar rápidamente esta parte para entrar rápidamente en Sala y de ahí que se negocie y ver qué sale de ello.



Lo concreto es que, en materia cultural, este Gobierno está al debe.



El año pasado, cuando discutimos materias culturales, a todo lo que fueron programas como Matucana 100, Balmaceda 1215, instituciones de derechos humanos, este Gobierno les rebajó el presupuesto a cero y dijo: “Concurse por todo el presupuesto”. Después de mucho batallar el Gobierno se apiadó, o no tuvo alternativa, y en el caso del Instituto de Derechos Humanos, Londres 38, Villa Grimaldi, se repuso el cien por ciento.



Pero respecto de Matucana 100, Balmaceda 1215 y otras instituciones, el presupuesto lo dejaron solamente financiado en un 50 por ciento, con un aporte basal, si se quiere, y el resto que fuera concursable.



Este año, el presupuesto de esas instituciones es magro; no crece absolutamente nada.



Entonces, la pregunta es qué quiso hacer el Gobierno con esto. Y me voy a pasar de los tres minutos que me indicó el Senador Zaldívar.



El Gobierno sostuvo que aquí hay instituciones que gozan de un financiamiento -comillas- permanente, y que hay que darles oportunidades a otras instituciones para que también puedan participar de ese presupuesto.



Lo que no se entiende es por qué hay que reducirles el presupuesto a instituciones que están funcionando bien, que están cumpliendo su labor de manera correcta, como Balmaceda 1215, Matucana 100, Senderos de Chile -en el caso del Ministerio de Medio Ambiente-, para permitir que otras concursen.



Si alguien quiere dar más espacio, que aumente el presupuesto. Esto es como decir, guardando las proporciones, que como tengo la cobertura escolar completa y ahora quiero entrar a la preescolar, le voy a sacar plata a aquella para darle a esta. No, pues, señor Presidente. Si estas instituciones están funcionando bien, y no se tiene reparos respecto de ellas, no les retiren los recursos.



La señal que se ha dado acá, en el caso del Consejo Nacional de Televisión, es pésima. No hay explicación de por qué se rebaja a la mitad el presupuesto.



No se financia la televisión -por su intermedio, señor Presidente, al Diputado Godoy-, sino que financian y se refuerzan contenidos con esto.



Ha habido programas de excelente contenido, como “31 minutos”, que seguramente han sido de agrado más transversal que “Los Archivos del Cardenal”, o “Los 80”, pero la verdad es que son programas que han tenido un impacto. Y cualquiera que haya pasado por el Ministerio Secretaría General de Gobierno sabe la importancia que tiene eso para las industrias culturales, sobre todo en Regiones.



Entonces, es incomprensible, señor Presidente.



En seguida, no es cierto -y no está demostrado- que haya aumentado en 2 mil 300 millones de pesos el presupuesto de Cultura. Este, incluso, disminuyó en menos un punto y algo.



De manera que todas estas son elaboraciones en el aire que no tienen ni una explicación. Mejor es decir que no les gusta la cultura o no les gusta ese tipo de cultura. Pero no hay explicación razonable. El Ministro no fue “capi” -lo digo con toda responsabilidad, con el cariño que le tengo a Andrés Chadwick- en la respuesta de por qué el Ministerio de Hacienda rebajaba a la mitad ese presupuesto. Lo disminuyeron y no aumentaron el de otros centros culturales importantes.



Rebajaron el presupuesto de Senderos de Chile.



Señor Presidente, si alguien cree que una institución tiene que autofinanciarse, yo digo: puede ser. Pero entonces digan: “El año 1 le voy a dar el 90 por ciento del que le entregué el año pasado; el año 2, el 80, para que concurse por el 20; al año 3, le daré 70, para que concurse por el 30”. Y así sucesivamente. Pero no lo hagan de un año para otro, para después reponerlo, y luego dejarlo congelado.



Creo que acá no hay una política en materia cultural.



Y lo más lamentable fue que el Ministro de Cultura ni siquiera se quiso dejar ayudar en esto. Le dijimos: “Ministro, le podemos ayudar a conseguir más recursos”. Él dijo que no, que estaba bien así.



Es insólito. A un Ministro se le ofrece ayuda para que consiga más recursos para su Cartera, a objeto de que tenga más recursos que distribuir para concursar, y responde que no.



¿Entonces, con qué explicación me quedo yo? Que les gusta otra cultura, que no sé cuál es, pero que claramente no es esta. Y están cercenando instituciones culturales que nacieron al amparo del Consejo de la Cultura, entre paréntesis. Porque Matucana 100 y Balmaceda 1215 nacieron al alero del Ministerio de la Cultura.



Y aquí lo que hacen es ir para atrás.

El Senador señor KUSCHEL.- ¿En qué pueblito es eso?

El Senador señor LAGOS.- Funciona en Valparaíso, que no es un pueblo, Senador Kuschel.



Pero que los porteños sepan que usted se refirió a su Valparaíso como pueblo. ¡Lo van a estar esperando gustosos a la entrada al Congreso el martes...!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, en el artículo 21 del proyecto de la Ley de Presupuestos hay un afirmación que costó mucho que se incorporara. Yo vengo “hinchando” en esta materia -y disculpen la expresión, el verbo- desde hace cinco años, para ver cómo asegurar que “Los órganos y servicios públicos, cuando realicen avisaje y publicaciones en medios de comunicación social”, los efectúen -ahora dice “deberán efectuarlos”- “al menos hasta en un 20% en medios de comunicación con clara identificación local”. Es decir, no en las cadenas que tengan repetidora en Regiones. “Los mismos” -se agrega- “se distribuirán territorialmente de manera equitativa.



“Los órganos y servicios a que se refiere este artículo, deberán dar cumplimiento de la obligación establecida en el inciso anterior, por medio de sus respectivas páginas web”.



Lo primero que quiero decir, señor Presidente, es que eso se ha violado nuevamente este año.



Aquí, el Ejecutivo no ha cumplido con una norma expresa que tiene como propósito fortalecer la democracia en el país, a través del financiamiento, con recursos públicos dedicados a publicidad, avisaje y campañas, a los medios de comunicación regionales.



¿Por qué planteo esto ahora? Porque es la contraparte del Fondo de Medios. Y el Ministerio Secretaría General de Gobierno debería ver el cumplimiento de esta norma legal: el artículo 21 de la Ley de Presupuestos.



Además, cuando vemos los recursos que están en el Programa 01, Capítulo 01, Ítem Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales, uno esperaría que aumentaran y que esto fuera transparente y no tuviera las dificultades que han enfrentado dichos fondos.



Señor Presidente, algunos somos tremendamente críticos con respecto a cómo se distribuyen tales dineros, pero más críticos aún en cuanto a los montos que se distribuyen.



No hay democracia si no hay medios de clara identificación local a lo largo del país.



La verdad es que 900 millones de pesos son muy irrelevantes para lo que uno valora o debiera valorar la democracia.



Y quiero dejarlo planteado, por cuanto estos fondos (941 millones de pesos, que en muchas Regiones representan menos de dos FRIL, que distribuyen los gobiernos regionales a cada rato) constituyen una situación realmente absurda, más aún cuando no se garantiza el cumplimiento del artículo 21 de la Ley de Presupuestos.



Quiero dejar esto estampado, señor Presidente, cuestión que planteé en su momento a la ex Ministra Secretaria General de Gobierno cuando estaba en su cargo, y también al actual Ministro. De modo que dejo constancia aquí de que no se está respetando la ley en el sentido de fortalecer a los medios regionales.



Con respecto al Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones y Asociaciones de Interés Público, algunos tenemos claras inquietudes sobre la discrecionalidad del uso de estos recursos.



Y deseo dejarlo planteado como un asunto que nos preocupa en el Programa 01.



Quiero hacer un segundo comentario, referido al Capítulo 03, Programa 01, correspondiente al Instituto Nacional de Deportes. No sé si lo hago ahora o después. Pero me gustaría realizar dos observaciones, una específica primero, y otra general después.



Señor Presidente, no quiero que se entienda mal. El año antepasado, por la naturaleza de la Región que uno representa, que comprende  zonas de carácter rural, donde muchos de los campos deportivos surgieron del proceso de reforma agraria, se planteó la importancia de autorizar que el Estado pudiera invertir, tanto el Ministerio del Interior como el Instituto Nacional de Deportes, en esos campos deportivos.



Se peleó el asunto, y se nos aseguró que habría una Glosa que garantizara aquello.



Como le consta al Subdirector de Presupuestos, le fui a representar, cuando el Ejecutivo quiso impulsar el Programa Chile Estadio, que esto no se podía realizar, y que las bases hechas para ese programa eran inadecuadas. A eso se sumó que FONDEPORTE tampoco podía usar recursos para invertir en los campos deportivos que venían de la reforma agraria.



En términos particulares, quiero solicitar el apoyo de los miembros de esta Comisión Especial Mixta de Presupuestos para que se apruebe una indicación que vaya tanto al programa 01 como al 02, a objeto de que los recursos puedan ir a los campos deportivos de la reforma agraria.



¿Y por qué se necesita una autorización explícita? Porque a estas personas, por no tener títulos de dominio, ya que se trata de bienes comunes, hay que eximirlas del requisito del artículo 50 de la Ley del Deporte. Ellas deben estar integradas al conjunto de los programas y no como se hizo la vez pasada, cuando la condición fue restrictiva, impidiéndose absolutamente que los campos deportivos derivados de la reforma agraria formaran parte de eso. 



Y a ello se suma lo siguiente: los “genios” abogados del Instituto Nacional de Deportes dispusieron que debían estar asociados al IND durante cinco años. ¡Cinco años! ¿Cuándo un club deportivo de la reforma agraria puede incentivarse a formar parte del IND si no le han dado ni una pelota para jugar una pichanga y se los excluye de todo?



Resulta evidente que no se deben incluir requisitos de antigüedad.



Por último, en cuanto a quién registra la existencia de un club deportivo asociado a un terreno, en vez de la propuesta del IND de que sean ellos quienes discrecionalmente digan qué club deportivo se halla vinculado a cierto campo deportivo, lo deberían realizar las autoridades de clara identificación local, como los municipios.



Quería plantear eso como una cuestión particular.



En lo que atañe al tema general, deseamos evitar la discrecionalidad que se aprecia en los usos de los fondos del IND. Es una de nuestras inquietudes por lo que apreciamos en la Glosa y por evitar dicha discrecionalidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Pascal.

La Diputada señora PASCAL.- Señor Presidente, coincido totalmente con el Senador señor Letelier respecto de la situación del mundo rural, sobre todo con los clubes deportivos de la ex CORA.



Realmente, ahí hay una situación muy complicada.



Pero quiero referirme a lo que significa la División de Organizaciones Sociales (DOS), pues me llama mucho más la atención.



En el presupuesto de la DOS, la Glosa 05 dice: “Incluye $ 270.486 miles para programas de apoyo a organizaciones sociales”. Punto. No se sabe cómo se van a distribuir, de qué manera se llevarán a cabo y qué lineamientos tiene. Y como hoy contamos con la Ley de Participación Ciudadana, deberían incluirse ciertas regulaciones y normativas respecto al uso de esos fondos.



Este Presupuesto asigna 1.070.309 millones a la Dirección de Organizaciones Sociales, sin que se plantee en ninguna de sus Glosas cómo y para qué son. Se presentan como fondos totalmente discrecionales. Debería haber algún sistema para ver cómo se repartirán y cuál será el funcionamiento de la DOS con respecto a ellos.



Por lo tanto, llamo la atención sobre este tema. 



En mi opinión, hay que profundizar sobre la materia y exigir que los fondos tengan, por lo menos, lineamientos y normativas claras acerca de su ejecución, en qué serán usados y cómo se focalizarán. Aquí tenemos un fondo muy grande, que las organizaciones sociales pueden utilizar políticamente y mal enfocarse, en desmedro de lo que hemos venido haciendo para fortalecerlas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Godoy.

El Diputado señor GODOY.- Señor Presidente, creo que el Senador señor Letelier tiene una confusión, porque plantea dos cuestiones distintas.



Una cosa son los 900 millones a que hacía referencia el Diputado señor Lorenzini para difusión de instituciones comunitarias de comunicación. Y otra distinta es que por ley el Gobierno deba destinar el 20 por ciento de cualquier tipo de difusión a medios de comunicación locales. Así ocurre y el Gobierno lo ha respetado. De no ser así, invitaría al Senador señor Letelier a que nos dé los datos que clarifiquen esa situación, porque sería muy grave. 



Lo que sí he visto en mi Región es que los medios locales son un instrumento utilizado para difusión por parte del Gobierno de Chile. Y ahí radica la diferencia en los recursos, los que son mucho más significativos que los 900 millones mencionados por el Senador señor Letelier.



En segundo lugar, solicito a los señores Senadores de la Concertación tener un poquito más de coherencia, porque el Honorable señor Letelier nos pide evitar la discrecionalidad y el Senador señor Lagos nos pide ser discrecionales. Y lo que el Gobierno ha dicho es que todos los fondos sean concursables. Pero cuando le toca a alguna institución que a este último le parece que debe ser directamente financiada plantea: “No, señor. No hay que hacer concurso, pues los bienes tienen que ser dirigidos discrecionalmente a tal institución”.



Por tal razón, pido a los parlamentarios de la Concertación ser coherentes.



A mi juicio, para que no haya mala utilización, la mejor manera de entregar los recursos del Estado es por intermedio de concurso, porque de esa forma evitamos que algunas personas o cualquier Gobierno los puedan utilizar electoralmente.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, reclamo la hora, porque la presente sesión estaba citada hasta las 18.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Las citaciones para hoy eran de 10:30 a 13:30, de 15 a 18 y de 19 en adelante.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En la sesión de las 7 de la tarde, veremos hasta qué hora trabajamos.

El Diputado señor MARINOVIC.- Entiendo que la sesión de hoy era hasta el total despacho. Ese es el acuerdo vigente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Varios parlamentarios han pedido terminar a las 21 y fijar horarios para mañana martes.

El Diputado señor MARINOVIC.- Tenemos un acuerdo. La gente verá qué parlamentarios no están en la Sala.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Pero quedan doce Partidas todavía.



Solicito que veamos la situación en la sesión de las 19.



Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:18.
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