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--Se abrió la sesión a las 19:3.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión. 



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, después de algunas conversaciones en cuanto al funcionamiento de la Comisión Especial Mixta a objeto de despachar el proyecto de Ley de Presupuestos, quiero hacer la siguiente proposición: 



Sesionar hoy hasta las 21:30; mañana martes, de 10:30 a 13:30 y de 18 a 20, y el miércoles, de 10:30 a 13:30 y de 18 hasta el total despacho del proyecto. 



Quiero dar una explicación. 



El señor Ministro me indicó que mañana tenía una reunión aquí con el Presidente, por lo que no podría estar presente en la sesión de la tarde (de 18 a 20), pero que en su representación asistirían el señor Subsecretario y la señora Directora de Presupuestos, sin perjuicio de sus equipos de asesores. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí.

El Diputado señor GODOY.- No, señor Presidente. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Bueno, eso fue lo que me ha transmitido Claudio Alvarado, que al parecer habló con ustedes.



Parece, entonces, que no podemos conversar.

El Diputado señor GODOY.- Si vamos a buscar acuerdos, hagámoslo entre todos.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Cuál es el problema, Joaquín?

El Diputado señor GODOY.- Señor Presidente, como estamos hablando de terminar esta sesión a las 21, yo pediría tomar una decisión sobre el punto a esa hora, dependiendo de cuánto hayamos avanzado. 



Si hay acuerdo en eso, ahí lo pensaría. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Entonces, quiero ser bien claro: ¡aquí no se puede conservar!



Yo entendí que Claudio Alvarado fue a hablar con ustedes. Y él me trajo una respuesta. 



¡Si no fue así, uno hace el ridículo al formular el planteamiento! 



¡O nos entendemos o no tenemos salida! 

El Diputado señor GODOY.- Se valora igual lo conversado.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Es que tenemos que seguir con la discusión del Presupuesto hasta despacharlo y dar muestras de fair play con los compromisos que tomamos.



Claudio Alvarado viene con un acuerdo; yo lo consulto con mi gente, y esta me da su conformidad. Pero, con lo que ahora me dicen, ¡no entiendo nada!, salvo que Claudio Alvarado no haya hablado con nadie. 

El Diputado señor GODOY.- Conmigo no habló.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Y qué piensa el Ministro?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, sugiero conversar sobre el particular, por tres minutos, para ver cómo resolver esto.

La Senadora señora ALLENDE.- Mejor. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se suspende la sesión por algunos minutos. 

)-----------(



--Se suspendió a las 19:8.



--Se reanudó a las 19:19.

)---------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, tal vez alguno de los presentes quiera proponer una variación respecto del horario de funcionamiento de la Comisión, pero siempre sobre la base de lo planteado por el Senador señor Zaldívar.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.
El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, aceptando la idea planteada por el Senador Zaldívar, proponemos un cambio menor. 


Entiendo que se estaría citando en paralelo con la sesión de Sala de la Cámara de Diputados mañana en la mañana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Así es.

El Diputado señor SILVA.- Yo pido que se haga lo mismo con la sesión de Sala del Senado. De ese modo, podremos avanzar más. 



Así como habrá reunión de 10:30 a 13:30, suspendiendo si es necesario para dar quórum e ir a votar a la Sala de la Cámara Baja, que suceda lo mismo con la sesión del Senado, de manera de avanzar entre 15 y 18 horas, además de la sesión que se realizará después.



Eventualmente, se podrían ocupar las dependencias de la Cámara de Diputados si existiera inconveniente para utilizar las del Senado.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.
El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, consulto si esa sesión de 15 a 18 horas sería el martes, pues el miércoles el Senado no puede.

El Diputado señor SILVA.- Sería mañana martes.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Me parece bien que hayan aceptado trabajar mañana en la tarde.



Señor Presidente, ¿puedo dar a conocer el horario acordado?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Por supuesto.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Hoy sesionaríamos hasta las 21:30.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, sugiero que en vez de horario tomemos un acuerdo respecto de la cantidad de Partidas que podemos despachar hoy. Puede que terminemos antes de las 20:30, 21 horas, o que nos demoraremos media hora o 40 minutos más. 


La idea es tener un indicador de avance también.



Tal vez podríamos definir tres Partidas. El Diputado Montes mencionaba algunas hace un rato. 


Creo que eso debiera ser el contenido de lo que acordemos para la sesión de ahora.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, hemos perdido ya una hora, en la cual podríamos haber avanzado.



Existe un acuerdo, y quiero que se respete.


Sesionar hoy hasta las 21:30. Por supuesto, si despachamos las Partidas correspondientes, se puede levantar antes la sesión.



Para mañana citar de 10:30 a 13:30; después, de 15 a 18, y luego, hasta las 20.



Y el miércoles: de 10:30 a 13:30 y de 18 hasta el total despacho del proyecto.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Comisión, así se acordará.



--Así se acuerda.



Tiene la palabra el Senador señor García.
El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, deseo consultar al Senador señor Zaldívar si el homenaje de nuestra Corporación a don Gabriel Valdés es el miércoles a las 16 horas.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- El miércoles, a las 15:30, habrá primero un acto en la Comisión de Relaciones Exteriores. Luego, en la Sala del Senado, se rendirá el homenaje. 


Entonces, se debe presupuestar de 15:30 a 18 horas.

El Senador señor GARCÍA.- Muchas gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Continuando con el tratamiento del Presupuesto, hay dos votaciones pendientes en la Partida 16, Ministerio de Salud.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En la Partida del Ministerio de Salud, quedó pendiente, por un doble empate, la votación del Programa 02, Inversión Sectorial de Salud, del Capítulo 10, Subsecretaría de Redes Asistenciales. 


Sobre esta materia, se había pedido votación separada.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación el Programa.



--Por haberse registrado empate por tercera vez (12 votos a favor y 12 en contra), se aplica el Reglamento del Senado y queda rechazado el Programa 02, Inversión Sectorial de Salud.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde tratar la Partida 16 Ministerio de Salud.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la Partida.



--Se aprueba, por unanimidad (24 votos), la Partida 16, Ministerio de Salud.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se entiende que en cualquier Partida se rechazan solo los gastos variables, y, en este caso, se rebajan a mil pesos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, ¿también se entienden rechazados los gastos de arrastre? Porque son compromisos ya suscritos y los proyectos están funcionando.

El señor BUSTOS (Secretario).- Todo lo que no esté establecido en leyes permanentes queda rebajado a mil pesos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde tratar la Partida 20 Secretaría General de Gobierno.



En discusión.



Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, deseo argumentar en la misma línea del Senador señor Lagos.



No resulta comprensible -ojalá la ciudadanía reciba una explicación clara- que se rebajen los recursos para la televisión de calidad.



Las pocas encuestas que hace el Consejo Nacional de Televisión son las que miden la percepción ciudadana sobre la televisión abierta. Y la verdad es que es más bien crítica. Hay mucha queja respecto a su calidad. Por supuesto se trata de un tema que puede ser controvertible, pero esa es la percepción de las personas.



Este se denomina, precisamente, “Fondo al Fomento de la Calidad en Televisión”, y tiene por objetivo hacer diferentes programas       -algunos de los cuales han sido mencionados acá- en distintas categorías: infantiles, históricos, etcétera.



Antes de ser aprobada la entrega de esos recursos, los programas que postulan pasan por una comisión técnica, la que los evalúa y selecciona a los cinco mejores. Dicha comisión está integrada por gente que trabaja en los medios audiovisuales y, por lo tanto, sabe cómo evaluar.



Este sistema ha permitido la transmisión de algunos programas ya mencionados, como “Los 80”, “Los archivos del Cardenal”, y otros que han tenido una recepción muy satisfactoria, de acuerdo a lo que aquí se ha explicado.



Por eso, resulta incomprensible disminuir el aporte fiscal. Y hacemos un llamado al Ejecutivo para que lo reponga, porque no es posible entender que se rebaje de 4 mil 300 millones de pesos a 2 mil 600 millones. Es decir, a prácticamente la mitad. Sobre todo si, además, ese fondo constituye una oportunidad para las Regiones, lo cual es importante. De modo que sería bueno que siempre tuviéramos una mirada un poquito más amplia y más democrática.



Podríamos decir que esta es una de las pocas políticas públicas exitosas. Entonces, una se pregunta, ¿cuál es la justificación, la razón de esa medida cuando se trata de una política pública exitosa? Estoy hablando del Consejo Nacional de Televisión, del medio audiovisual, del apoyo a programas que mejoran la calidad de la televisión. Y justamente allí se reducen a la mitad los recursos, sin explicación, sabiendo que la labor de selección es realizada por un jurado calificado y plural.



Asimismo, esa solicitud de reposición ha contado con un gran apoyo de la comunidad de creadores. Quisiera que los colegas parlamentarios sepan que se han recibido cartas de Andrés Wood, Presidente de esa comunidad y de otros personajes, solicitándole al Gobierno que reponga lo disminuido en el presupuesto, el cual venía creciendo y ahora se reduce a la mitad.



Señor Presidente, deseo saber si existe o no el compromiso a que se hizo referencia, en el sentido de que a lo menos se iba a incrementar en mil 500 millones más. Pregunto, por su intermedio, al señor Ministro, si ese compromiso se va a cumplir, porque lo que se entrega ahora resulta insuficiente. En mi opinión -estoy reemplazando al Senador señor Letelier-, encuentro completamente insuficiente el aporte fiscal.



Solicito que se informe si este compromiso se está cumpliendo. Y, además, me gustaría escuchar una explicación razonable, que justifique la rebaja.



De lo contrario, hago una llamado a mis colegas parlamentarios para que rechacemos esta Partida, lo cual sería una señal importante para los creadores, para la televisión, para los programas que han valido la pena y que, por primera vez, permiten a la televisión abierta contar con un espacio bastante más plural y que, incluso, nuevas generaciones se informen sobre temas que, probablemente, por muchos años estuvieron vedados.



Espero que la difusión de tales hechos no sea la causa de la rebaja, sino que haya otra justificación, y no simplemente el deseo de impedir que, a futuro, vuelvan a surgir programas de esa categoría o de ese nivel, porque sería más que lamentable.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, deseo comentar, por su intermedio, al Diputado señor Godoy que estamos hablando precisamente de la reducción a la mitad del presupuesto del principal fondo concursable para la industria televisiva, la cual está en directa relación con la industria del cine chileno. Porque, obviamente, hay una intercomunicación entre la televisión y la actividad cinematográfica.



Todos nos felicitamos del resurgimiento de la industria cinematográfica chilena después de un largo período de decaimiento. Por eso, francamente, me resulta completamente inexplicable que, al mismo tiempo, se le reduzca al 50 por ciento el presupuesto.



Me parece que en ninguna otra Partida, Ministerio o Ítem se disminuyen a la mitad los recursos. Eso, a mi juicio, significa que hay una evaluación o una intención. No obstante, ni la evaluación ni la intención han sido declaradas explícitamente en este debate.



Porque tampoco se trata del Consejo Nacional de Televisión, ya que, al mismo tiempo que se rebaja ese Fondo, se incrementan significativamente los recursos para honorarios en el Consejo Nacional de Televisión.



Por su parte, deseo destacar que, complementariamente, los honorarios del Instituto Nacional del Deporte crecen en 42 por ciento. No sé si hay algún equivalente en otra actividad. Esto me parece muy contradictorio, porque en todos los otros casos se ha dicho que cuando venga una ley, se incluirá el Presupuesto. Y en esta discusión se dice que ese incremento de recursos para honorarios tiene que ver con el paso del IND al Ministerio del Deporte. Pero aquí se ha señalado que en cuanto a los presupuestos se ha dado el argumento -usado también en otras ocasiones- que ante un mismo problema, debe haber una misma solución. Sin embargo, no veo consistencia en lo obrado.



Tampoco veo consistencia en la caída de 21 por ciento, es decir, un quinto menos de la cuota regional para el fomento del deporte. Y yo hablo como representante de la Región Metropolitana, pero miro a mis colega Diputado señor Santana, de Chiloé; Senadores señores Kuschel y García, de las Regiones de La Araucanía y Los Lagos, respectivamente, y al propio Presidente de esta Comisión Especial Mixta, Senador señor Frei, y francamente, no parece razonable una reducción tan significativa del presupuesto para el Fomento del Deporte Regional.



En esta Partida, voy a votar en contra del Programa Consejo Nacional de Televisión, en tanto no haya una disposición distinta o una explicación fundada de por qué se reduce a la mitad el Presupuesto. Y lo mismo en relación al IND relativo a la cuota del Fomento Regional y al incremento exorbitante de los honorarios al Instituto Nacional del Deporte, porque 42 por ciento no parece una cifra de crecimiento razonable.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Lo haré brevemente, porque ya intervine.



Quiero señalar, por su intermedio, señor Presidente, al Diputado Godoy que en varias partes del Presupuesto se asignan recursos de manera permanente a instituciones que no van a concurso, como es el Teatro Municipal de Santiago. 



En cambio, en Valparaíso no existe Teatro Municipal. Tenemos el Teatro Velarde y hay que arrendarlo.



Entonces, en esta materia, Diputado Godoy -se lo expreso por su intermedio, señor Presidente-, los gastos no siempre están garantizados. En algunas instituciones sí y en otras no.



Quiero pedir solamente que se aplique el mismo criterio. Y ojalá el Ministro de Hacienda nos dé una explicación, porque él es testigo de que el Ministro Secretario General de Gobierno no fue “capi” de respondernos.



Entonces, uno al final abriga la sospecha de que -como dijo el Diputado Auth- o hay una intención o hay una evaluación. Pero ninguna de las dos se explicitan.



Tal vez el titular de Hacienda nos diga por qué se rebaja el presupuesto en el 50 por ciento.



Y le pediría al Diputado Godoy que hiciéramos un esfuerzo para contar con un Teatro Municipal en Valparaíso, pues.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, voy a dar a conocer una información que siempre hemos requerido en la Comisión Mixta y en las Subcomisiones.



Resumo: durante el primer semestre, en encuestas se gastaron 380 millones de pesos en este Ministerio: 140 millones con el Instituto Social de la Universidad Católica; 87 millones con CADEM; 135 millones con ICCOM; 8 millones con IPSOS; 6 millones con VOCES, y 3 millones con Universidad Andrés Bello.



Estos son los 380 millones de pesos gastados en encuestas durante el primer semestre, que es la información que siempre se ha solicitado y que se nos entregó hace un par de días por parte del Ministro.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, es preciso destacar que el Gobierno contempla para CHILEDEPORTES un presupuesto de 43 mil millones de pesos en inversiones. La totalidad de estas se focaliza en estructura deportiva para los juegos ODESUR y tiene un fuerte componente de canchas y de polideportivos en todas las Regiones a lo largo del territorio.



Ese es el foco y el sello que el Gobierno le está dando a la política de deportes del país. Con ello pretende masificar el deporte y ese es su eje central.



En el caso de los recursos culturales, claramente el foco está en poder concursar recursos. Por eso el Programa de Fondos Concursables de Cultura, que acaba de ser rechazado, tenía un crecimiento del 8 por ciento. La idea era poder financiar iniciativas culturales de diversa índole, a través de mecanismos calificados por Paneles externos que definen quiénes ganan los concursos. 



De manera que se le ha puesto un fuerte sello a la concursabilidad de los programas culturales como mecanismo independiente.



Y el segundo foco de la política cultural es construir y llevar a Regiones teatros e infraestructura física que queden en ellas para la difusión de la cultura.



Por lo tanto, si la pregunta se refiere a cuál es el sello de la política de cultura y de deporte, claramente ese sello es su carácter regional: dejar instalada en las Regiones infraestructura deportiva; masificar el deporte; dar a la población instrumentos para que así sea a lo largo del país,  tanto por el lado deportivo como por el de los teatros, y llevar a concursabilidad con Panel externo, a través del FONDART, la masificación de la cultura.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde analizar las indicaciones formuladas a esta Partida.



La primera es la N° 4, del Ejecutivo, al Capítulo 02: Consejo Nacional de Televisión; Programa 01: Consejo Nacional de Televisión, y expresa:



“Repónganse los gastos variables que hayan sido disminuidos a $1 miles, adecuándose a las cifras que originalmente se presentaron en el Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público.”.



O sea, se reponen las cifras que contemplaba el Programa Consejo Nacional de Televisión.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, la consulta que yo formulé fue si se reponían los 1.500 millones. No se ha respondido.



Quisiera que el Ejecutivo nos contestara, por favor. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



--Se rechaza la indicación N° 4 (12 votos contra 10).

El señor BUSTOS (Secretario).- Indicación N° 146, a la Partida 20 Ministerio Secretaría General de Gobierno; Capítulo 01: Secretaría General de Gobierno; Programa 01: Secretaría General de Gobierno.



En la Glosa 04 intercálase lo siguiente, a continuación del punto seguido: “Los montos de gastos en personal que se financien serán los siguientes: División de Organizaciones Sociales, hasta $662.000 miles; Secretaría de Comunicaciones, hasta $848.000 miles; Seguimiento de Políticas Públicas y Gestión Institucional, hasta $716.000 miles; Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales, hasta $16.000 miles y Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones y Asociaciones de Interés Público, hasta $13.200 miles.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación sustituye varias otras que fueron presentadas -están en el set que entregaron sus suscriptores- y que rebajaban gastos en personal en las distintas Glosas. Se concordó cuáles eran los montos exactos que se requerían para transparentar el gasto en personal.



Por lo tanto, sustituye una serie de indicaciones que están en el set que presentó el Senador Andrés Zaldívar entre otros parlamentarios firmantes. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, esta Glosa la trabajamos de común acuerdo, a fin de limitar el gasto en personal consignado en esta Partida. 



En la Glosa 04 no se justificaba. Expresaba, sencillamente, que podía financiarse “todo tipo de gastos, incluidos los de personal,”, pero no se señalaban cantidades. 



El Ejecutivo, frente a nuestro requerimiento, menciona ahora hasta qué cantidad puede gastarse en personal.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



Si le parece a la Comisión, se aprobará




--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 146.
El Senador señor LAGOS.- ¿La indicación 147 se rechazó?

El señor BUSTOS (Secretario).- No. Se rechazó la indicación N° 4, que reponía los gastos variables del Consejo Nacional de Televisión.



Eso dice relación con una Glosa. Los gastos variables se imputaron a un Programa. 



La indicación N° 147, recaída en el Capítulo 02, Programa 01, Consejo Nacional de Televisión, propone en la Glosa 07 reemplazar las palabras “los de” por “hasta 187.000 miles para”.

El Senador señor FREI (don Eduardo).-  En discusión.



Tiene la palabra la señora  Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, de nuevo, lo que hace esta indicación es sustituir la 155 del otro set y establecer el monto exacto de gastos en personal que corresponde incorporar como tope.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobarla?



--Se aprueba por unanimidad la indicación Nº 147.

El señor BUSTOS (Secretario). La indicación 151 es del siguiente tenor: “Para intercalar en la glosa 04 de la Partida 20, Capítulo 01, Programa 01 (Secretaría General de Gobierno), asociada a la transferencia 2403 a otras Entidades Públicas, a continuación de la palabra “personal” la frase “hasta un máximo de $499.092 miles (,)”.”.



Entiendo que esta indicación se halla recogida en la 146.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Así es.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se retiraría, entonces?



--Queda retirada la indicación Nº 151.

El señor BUSTOS (Secretario).-  La indicación 152 dice lo siguiente.



“Para agregar un inciso segundo nuevo a la glosa 05 de la Partida 04 de la Partida 20, Programa 01 (Secretaría General de Gobierno), asociada a la transferencia 2403313 (División de Organizaciones Sociales), del siguiente tenor:



“Trimestralmente, dentro de los 30 días siguientes al término del trimestre respectivo, la Secretaría General de Gobierno deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos las actividades desarrolladas con cargo a esta transferencia, indicando la organización social beneficiaria, la actividad financiada y el monto asignado en cada caso.”.”.

El Diputado señor ORTIZ.- Es de información, señor Presidente.

El señor FREI (don Eduardo).- ¿Habría acuerdo para aprobarla?



--Se aprueba por unanimidad (22 votos) la indicación Nº 152.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación 153 dice lo siguiente:



“Para modificar el subtítulo 21 GASTOS EN PERSONAL de la Partida 20, Capítulo 02, Programa 01 (Consejo Nacional de Televisión), en el siguiente sentido:



“a) Para reducir su monto en la suma $223.361 miles.



“b) Para reducir el literal d) de la glosa 02 (Convenios con Personas Naturales)  a la suma de miles $218.455.”.”.



Debo recordar que esta asignación está rebajada a 1.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, aquí hay en gastos en personal un incremento que corresponde en realidad a una transferencia.



Se trata de dieciséis personas contratadas bajo el ítem Transferencia Novasur y que se están traspasando al subtítulo 21. En este se adjunta una glosa mediante la cual se les da el carácter de agentes públicos.



La razón es que pasan a ser coordinadores regionales. De allí que se traspasan desde la transferencia Novasur hacia el subtítulo 21.

El señor FREI (don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, esta materia, que se halla relacionada con el Consejo Nacional de Televisión, no fue conversada con nuestros asesores para los efectos de ver cómo incluirla.



Nosotros habíamos reducido la asignación a 1 peso o a 1.000 pesos (no recuerdo bien).

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Efectivamente, señor Presidente, quedamos en conversar este tipo de glosas y dar en su minuto la explicación de por qué el aumento del gasto en personal.



En ese mérito se iban a votar las indicaciones.



Expliqué que el incremento en el gasto en personal obedece a que se rebajan los gastos por gente contratada por la transferencia y que se traspasa al subtítulo 21.



Lo hago presente para que los señores parlamentarios lo tomen en cuenta al momento de evaluar qué pasa con la indicación.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- La retiramos, señor Presidente.



--Queda retirada la indicación Nº 153.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde pasar a la indicación 154, que dice:



“Para agregar en la glosa 05 de la Partida 20, Capítulo 02, Programa 01 (Consejo Nacional de Televisión), asociada a la transferencia 2403560 (Fondo de Apoyo a los Programas Culturales), el siguiente inciso segundo nuevo:



“Dicha transferencia mantendrá el valor fijado por la ley Nº 20.481, reajustado en un 2,8%”.”.



El señor Presidente la declara inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 154.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida está la indicación 155, cuyo texto es del siguiente tenor:



“Para agregar en la glosa 07 de la Partida 20, Capítulo 02, Programa 01 (Consejo Nacional de Televisión), asociada a la transferencia 2403563 (Programa de Televisión Educativa Novasur), a continuación del punto (.) aparte que pasa a ser punto (.) seguido, la siguiente frase: “Con todo, el gasto en personal será de hasta $69.296 miles.”.”.



Me parece que está incluida en la indicación 147.



--Queda retirada la indicación Nº 155.

El señor BUSTOS (Secretario).- Viene luego la indicación 156, que dice:



“Para modificar el Subtítulo 21 GASTOS EN PERSONAL de la Partida 20, Capítulo 03, Programa 01 (Instituto Nacional del Deporte), en el siguiente sentido:



“c) Para reducir su monto en la suma de 151.836 miles.



“d) Para reducir el literal d) de la glosa 02 (Convenios con Personas Naturales) a la suma de miles de $480.669.”.”.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, queremos que el Ejecutivo nos explique las asignaciones que estamos pidiendo reducir. Estamos ajustándolas al monto promedio de reajuste aplicado a asignaciones equivalentes, ascendente a ocho y tantos por ciento. Aquí se excede este porcentaje.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, aquí hay un incremento en los honorarios, de los cuales 180 millones de pesos corresponden al sueldo de seis profesionales, quienes van a trabajar desde el Ministerio del Deporte en la implementación de la infraestructura ODESUR, estadios de fútbol y programas presidenciales.



Para el levantamiento de esa infraestructura se requieren expertos que sirvan como contraparte de quienes están realizando los estudios y la inversión propiamente tal, con el objeto de acelerar la inversión y tener todo preparado en la fecha correspondiente.



A eso obedece el aumento del gasto.

El Senador señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).-  Señor Presidente, lo extraño es que, además de un aumento de honorarios de casi 42 por ciento, lo que no se condice con el promedio de 8,1 por ciento que contempla el actual Presupuesto, parte del incremento se asocia a la implementación del Ministerio de Deportes, iniciativa que ni siquiera se empieza a estudiar en el Parlamento.



Entonces, me parece bastante extraña esta relación entre honorarios y contratación de personas respecto de un Ministerio que aún no existe y a cuyo respecto ni siquiera comenzamos a legislar.

El Diputado señor ORTIZ.- Buen argumento, Senador.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor  García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, entiendo que, ayer o anteayer, el Primer Mandatario comunicó oficialmente el envío al Congreso Nacional del proyecto que crea el Ministerio del Deporte.



Por otra parte, nosotros debemos tener presente que la creación del Ministerio del Deporte significa la realización de trabajos previos -el Senador Zaldívar se ríe-, saber bien cómo se van a hacer los traspasos respectivos, obviamente una vez que se encuentre legislado.



Ahora bien, estamos hablando de uno o dos profesionales para que se dediquen a trabajar en lo que va a ser el Ministerio del Deporte.



Yo, francamente, creo que no amerita hacer cuestión de una situación de esta naturaleza.



De verdad, así lo siento.



Creo que todo Gobierno tiene derecho a implementar su programa, sus proyectos. Y para eso necesita profesionales que lo ayuden en las tareas específicas.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, yo realmente felicito al Senador García por su bonhomía para defender una cosa casi imposible.



Si se requieren recursos para contratar gente, tendrán que venir en la planta del nuevo Ministerio, en los honorarios, en fin. Pero no es procedente que aprobemos aquí -incluso, estimo que no tiene presentación- algo que no corresponde.



Además, el incremento es de 42 por ciento -no es algo menor-, con un promedio de 8,1.



Entonces, personalmente soy partidario de mantener esta rebaja. Y si en la Ley del Deporte se quiere adicionar recursos, lo discutiremos aquí, analizando la planta de personal y cuanto se necesite para implementar el proyecto pertinente.



Por tanto, estoy a favor de la indicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, lamento haberme expresado mal o haber sido mal interpretado.



Yo entendí de la explicación que dio la Directora de Presupuestos que uno o dos profesionales son para la preparación de lo que va a ser el Ministerio del Deporte, pero que además hay profesionales que se están contratando para la organización de los Juegos ODESUR.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Para la construcción de los estadios.

El Senador señor GARCÍA.- Así es: para la construcción de los estadios, de la infraestructura necesaria para esos Juegos.



Entonces, creo francamente que el incremento está justificado.



La organización de los ODESUR, indudablemente, implica un esfuerzo adicional, un esfuerzo especial del país, que debe reflejarse en la contratación de profesionales competentes para, además, hacer de contraparte de la Dirección de Arquitectura, de municipios que están participando en las obras de infraestructura, etcétera. 



No es solo Ministerio del Deporte: son también la organización de los Juegos ODESUR y la contraparte para la infraestructura que debe construirse.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Dos cosas, señor Presidente. 



Los Juegos ODESUR tendrán lugar el 2014.



Primera referencia.



Segunda: francamente, no corresponde entregar recursos para implementar una ley que no existe.



Suponga incluso, Senador señor García, que las Salas de la Cámara y del Senado deciden que es inconveniente crear el Ministerio en comento. Y sucede que estamos asignando en la Ley de Presupuestos recursos para algo cuyo establecimiento el Parlamento todavía no decide.



A mí me parece completamente inapropiado.



Y cuando un Gobierno necesita recursos especiales, para eso existe el Tesoro Público.



Ya hay aquí, en el 2012, una transferencia específica para la Corporación ODESUR 2014, a los efectos de que funcione la preparación de los Juegos. Pero faltan dos años para el 2014.



Me parece completamente inapropiado -lo dije hace un rato- el 42 por ciento de incremento.



Por eso, voy a votar en contra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, solo quiero agregar, para que conste en actas, que no debemos apurarnos tanto.



Hubo una iniciativa legal de la Presidenta Bachelet relativa a la creación de un Ministerio del Deporte, y muchos de los aquí presentes la rechazaron.



Entonces, no se tome como argumento de legitimidad que el Programa de Gobierno de unos es el que hay que aplicar y debe ser respetado por la Oposición, mientras el Programa de Gobierno de los otros no se respetó y se rechazó.



Estamos en democracia, y en este momento las fuerzas políticas juzgarán si el proyecto es apropiado o no, si merece ser votado a favor o no. Pero no demos por descontado que por el hecho de que hubo una elección que eligió a determinado Presidente la Oposición debe aprobar el proyecto en comento.



De hecho, los mismos miembros de la coalición de Gobierno se pronunciaron en contra en la oportunidad a que me referí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Muy bien.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación número 156.



A favor de la indicación, 12 votos; en contra, 12.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Hay que repetir la votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se da por repetida?



No hay acuerdo.



Queda pendiente para la sesión de mañana.



A continuación viene la indicación número 157, que es para agregar a la Glosa 12 de la Partida 20, Capítulo 03, Programa 01 (Instituto Nacional de Deportes), asociada a la transferencia 3303001 (Aportes a Otras Entidades Públicas), el siguiente inciso final, nuevo:



“La individualización de los proyectos beneficiados con estos recursos y de las personas o entidades ejecutoras, los montos asignados, su distribución por comuna y región se informarán trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo trimestre.”.



¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí. Es información.



--Se aprueba por unanimidad (24 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida figura la indicación número 158, que es para agregar a la Glosa 14 de la Partida 20, Capítulo 03, Programa 01 (Instituto Nacional de Deportes), asociada a la transferencia 3303002 (Aportes para la Inversión de Infraestructura Deportiva), a continuación del punto final, que pasa a ser coma, lo siguiente:



“e individualizando los proyectos regionales incluidos en estas inversiones, precisando si se tratan de obras nuevas o proyectos de arrastre de años anterior, su estado de avance y su plazo de ejecución. La precitada información se remitirá dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo.”.

El Diputado señor ORTIZ.- Es de información.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Habría acuerdo?



--Se aprueba por unanimidad (24 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 159 es para modificar la Glosa 01 de la Partida 20, Capítulo 03, Programa 02, en el siguiente sentido:



“Los valores de la cuota nacional y regional del Fondo Nacional para el Fomento del Deporte se mantendrán en los fijados en la ley N° 20.481, reajustados en un 2,8%.”.



El señor Presidente la declara inadmisible.

El señor FREI (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, quiero repetir un argumento que entregó hace un minuto el Diputado Auth.



El Instituto Nacional de Deportes tiene una gran cantidad de recursos de asignación arbitraria, discrecional y directa. Y el Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, que era la manera como se podía postular a proyectos desde las localidades, desde las comunas, desde distintos lados, disminuyó mucho en 2010 y este año no se incrementó en lo que se esperaba.



Si uno suma las cifras, advierte que es impresionante la cantidad de recursos asignados arbitrariamente.



Le consulté a gente de mi distrito y de otros lados qué pasaba con estos programas.



Normalmente, los programas llegan a la comuna, cuyos habitantes no los piden. Se dice: “Tal día va a haber una cicletada en tal lugar”. Pero ni siquiera existe la posibilidad de un acuerdo previo.



Entonces, creo que es mucho mejor transferir parte de estos recursos discrecionales a los fondos nacional y regionales del deporte, que es lo que aquí se está reclamando en cuanto a mantener la línea de asignación directa.



Porque esta última no ha sido objeto de evaluación. Fue una solicitud del año pasado. Se trataba de una nueva política y se suponía que iba a haber más deporte en las calles y una serie de cosas. Y la verdad es que sería bueno tener al menos una evaluación de lo que pasó, qué desarrollo tuvo, para qué sirvió o no. Porque la verdad es que el fondo concursable era mucho más efectivo para el deporte local.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quiero simplemente apelar a la consistencia, como diría el Diputado Godoy, e invitar a definir la concursabilidad como una línea.



Aquí hay un tremendo fondo de asignación discrecional sin concursabilidad. La Glosa 07 dice explícitamente que “Mediante Resolución fundada del Instituto Nacional de Deportes, con visación de la Dirección de Presupuestos, se establecerán los criterios de distribución de estos recursos.”.

El Diputado señor MONTES.- Y son miles de millones de pesos.

El Diputado señor AUTH.- Estamos hablando de una cifra multimillonaria.

El Diputado señor MONTES.- De varias veces el Fondo Nacional para el Fomento del Deporte.

El Diputado señor AUTH.- Y también el Fondo para el Consejo Nacional de Televisión.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 159.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación número 194, a la Partida 20, Capítulo 03, Programas 01 y 02, dice:



“Exclúyase de la exigencia establecida en el artículo 50 de la Ley N° 19.712, del Deporte, la inversión en infraestructura deportiva financiada con recursos del Instituto Nacional de Deportes en los inmuebles que constituyan bienes comunes conformados de acuerdo a las leyes 15.020 y 16.640, sobre Reforma Agraria y 19.253, Ley Indígena y en bienes inmuebles nacionales, sean o no de uso público.



“El verificador para postular proyectos de inversión en estos terrenos referido a la posesión y uso de los mismos, lo extenderá la dirección de organizaciones comunitarias de la municipalidad respectiva.



“Para participar en proyectos financiados por el Instituto Nacional del Deporte será necesario estar inscrito en los registros del IND, sin antigüedad, y la posesión y uso del campo deportivo deberá ser a lo menos de dos años.”.

La Senadora señora ALLENDE.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, solo deseo recordar que el Senador Letelier, antes de abandonar la Sala, dio una explicación sobre la indicación, que se refiere a un aspecto por cuya incorporación viene luchando hace tiempo.



Lo que pide específicamente, sobre todo, es que no se exijan esa antigüedad y posesión, dada las características del universo al cual se beneficiaría. Como se señaló acá, se trata de gente que viene, normalmente, del proceso de Reforma Agraria.



Deseo solo mencionar los fundamentos que dio el Senador Letelier y ver si hay apoyo para la indicación.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, quisiera preguntar qué opina la Mesa respecto de la admisibilidad, porque, a nuestro parecer, está mandatando cómo se ejecutan estos recursos.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente la declarará inadmisible.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, quiero referirme a la indicación presentada por el Senador Letelier y otros parlamentarios con relación a los predios comunes que quedaron de la Reforma Agraria, a los que hemos procurado darles un destino y un uso mediante varias leyes. Lamentablemente, eso nunca se ha podido concretar.



Son muchas las propiedades abandonadas que hoy día ya presentan un valor mayor y que todo el mundo quiere destinar a la parte deportiva, a escuelas, pero existen muchas dificultades para poder hacerlo. Sin perjuicio de que la indicación sea o no inadmisible, estamos preocupados porque son numerosos los terrenos de la Reforma Agraria que se mantienen en forma irregular. Estimo que es necesario darles un destino por lo menos de bien común, sea para el deporte, para escuelas o para sedes comunitarias.



Si con la indicación se puede mejorar eso, sería muy bueno. Y, naturalmente, todos estaríamos de acuerdo en aprobarla. Si no, por lo menos el Ejecutivo podría tomar nota de la cuestión a fin de buscarle una salida.



La situación se ha planteado por años y considero que, de una vez por todas, se debería dar un destino útil a todas estas propiedades de la Reforma Agraria.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en la Glosa 13 se está recogiendo lo que dice el señor Senador. De hecho, es lo que ocurre con el primer inciso de la indicación. Y este año se vienen incorporando en la excepción las leyes que incluyen los terrenos de la Reforma Agraria, los cuales se pueden incorporar por comodato.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Pascal.

La Diputada señora PASCAL.- Señor Presidente, quiero referirme justamente a lo mismo que expresaron los Senadores Sabag y Letelier, este último antes de retirarse.



Esto es imposible de cumplir, porque, cuando se habla de un comodato de los bienes comunes de la ex CORA, a veces este dice relación con cien vecinos, pero hoy día ya no existe. En algunos casos son sucesiones de hasta 40 personas.



Hemos tenido el problema durante años. Hemos venido estudiando desde los años noventa el derecho de esta gente a poder postular a un proyecto. Además, se le exigía un comodato dado por 50 años, para poder hacerlo. Después se logró reducir el período a 30 años, y más adelante, a 15. Hoy día se piden cinco años de conexión con el Instituto.



Por lo tanto, repito que el inciso que se contempla no se va a poder cumplir. Muchos de los terrenos son hoy campos del mundo rural donde nuestra gente juega fútbol, donde se entretiene los fines de semana. Insisto en que realmente no es posible la postulación a proyectos. Llevamos años en el intento.



Creo que los Senadores Letelier y Sabag tienen toda la razón.



Los que representan aquí al mundo rural tienen que conocer el problema también. Les habrán golpeado mil veces la puerta de sus oficinas.



Entonces, busquemos un camino adecuado para que esta gente pueda tener fondos y sea posible mejorar esos campos deportivos.



Tal como la señora del Presidente de la República hizo referencia a la vida sana, queremos vida sana en nuestros campos.



Tampoco es deseable ver a los jóvenes parados en las esquinas, sino que realmente participen. Y la única manera de que lo hagan es con una buena infraestructura. No es posible que los niños sigan jugando en campos de tierra, con arcos de palo que ellos mismos confeccionan, cuando tenemos grandes extensiones territoriales.



Por consiguiente, le pido al Ejecutivo reaccionar ante el problema y apoyar para que ello se supere.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Debo recordar que el señor Presidente ha declarado inadmisible la indicación.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, independiente de la declaración de inadmisibilidad, la indicación, en su inciso primero, es exactamente igual a la Glosa 13. Lo único que se establece adicionalmente en los incisos segundo y tercero son normas de procedimiento. Pero el texto -repito- es exactamente el mismo, con la exclusión en el inciso primero.

El Diputado señor MARINOVIC.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Diputado.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, tengo una duda. Los bienes comunes derivados del proceso de Reforma Agraria tienen comuneros, quienes, mediante una actuación conjunta, designan a sus representantes legales y pueden dar el uso y goce de estos bienes.



Entonces, me gustaría preguntarles a los autores de la indicación por qué los primeros no pueden postular a proyectos. Si cuentan con una directiva y tienen todo como corresponde, podrían hacerlo, de la misma forma como ello es posible en el caso de cualquier otro terreno.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El Senador señor LARRAÍN.- Señor Presidente, creo que usted tiene razón en que se trata de una indicación inadmisible, porque está generando una obligación municipal que, incluso, es materia de ley orgánica constitucional. Pero quienes vivimos en el mundo rural sabemos, efectivamente, que esta es una dificultad muy grande.



Lo que aquí se está planteando es un camino para despejar, para hacer más viable esta regularización.



Entonces, quiero solicitar que el Ejecutivo estudie los incisos segundo y tercero de la indicación -el primero, como lo expresaba el Senador Orpis y como se recordó, ya se encuentra recogido en la Glosa 13-, para el efecto de que se pudiera recoger la inquietud que existe efectivamente en el mundo rural en orden a normalizar estos predios, estos terrenos, y a que sea posible ocuparlos y participar en licitaciones, postulaciones, concursos de proyectos deportivos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, tiendo a pensar que en la Glosa 13 del Instituto Nacional de Deportes, Ministerio Secretaría General de Gobierno, está resuelto el problema, porque se señala claramente:



“Exclúyase de la exigencia establecida en el artículo 50 de la ley N° 19.712, del Deporte, la inversión en infraestructura deportiva financiada con recursos del Instituto Nacional de Deportes en los inmuebles que constituyan bienes comunes conformados de acuerdo a las leyes N° 15.020 y N° 16.640, sobre Reforma Agraria y N° 19.253, Ley Indígena, y en bienes inmuebles nacionales, sean o no de uso público.”.



Ahora, el inciso segundo propuesto por la indicación no aparece, efectivamente, pero no se requiere. Expresa:



“El verificador para postular proyectos de inversión en estos terrenos referido a la posesión y uso de los mismos, lo extenderá a la dirección de organizaciones comunitarias de la municipalidad respectiva”.



Eso es obvio. La que lleva el registro de toda organización comunitaria y la que tiene que extender los certificados es la municipalidad.



Por mi parte, también podría afirmar, por ejemplo, que al inciso segundo le falta decir -cosa que, en mi opinión, no es necesaria- que la CONADI es la que tiene que certificar en el caso de las tierras indígenas. Son normas administrativas que no necesitan una ley.



A mi juicio, lo mismo ocurre con el inciso tercero. 



Es cosa de que el Instituto Nacional de Deportes no exija estar inscrito en sus registros con determinada antigüedad.



Incluso, no veo para qué estar en posesión y uso del campo deportivo con al menos dos años de antigüedad.



Creo que al Instituto Nacional de Deportes le es suficiente con la Glosa 13 y que debiera permitirse postular proyectos con terrenos provenientes de bienes comunes de la reforma agraria o de tierras indígenas, o que sean bienes nacionales de uso público.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Montes.

El Diputado señor MONTES.- Quiero señalar algo respecto a lo que está en debate.



En mi opinión, el problema es bastante complejo, porque la Ley del Deporte contempla un conjunto de requisitos para poder destinar recursos de inversión. Y la verdad es que esto está provocando problemas en tierras indígenas, pero también en otras en cualquier parte.



Incluso, hay proyectos aprobados en la Cámara de Diputados y que no han salido para el Senado que flexibilizaban esas condiciones.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 194.
El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, pido votación separada respecto de la División de Organizaciones Sociales y del Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones y Asociaciones de Interés Público.



La razón de ello es que se aprobó la ley N° 20.500, en la cual se acordó crear un registro, hacer un catastro de organizaciones de interés público, crear un consejo nacional y consejos regionales de organizaciones sociales, en fin, y la verdad es que no está claro -la otra parte es la administración del Fondo- cómo se ligan las cosas y no se ve una orientación que asuma el cuerpo legal.



En la Glosa referida a la División de Organizaciones Sociales se dice que se destinan 270 millones de apoyo a esas entidades. Sería bueno ver si eso está orientado o no a implementar la ley.



Por eso, pido votar por separado estos dos ítems, y ojalá que no los aprobáramos para que el Ejecutivo pudiese precisar la Glosa y orientarla en función de la ley N° 20.500.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, solicito votación separada del Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales, por las explicaciones que aquí se han dado, esperando que de ahora a que lo veamos en la Sala el Ejecutivo pueda evaluar e incrementarlo en algo.



Quiero hacer una aclaración respecto del Fondo de Apoyo a Programas Culturales, que estábamos viendo denantes. Al no aprobarse la indicación, se mantiene en mil pesos lo que da la Comisión. Por tanto, no hay para qué pedir votación separada, según entiendo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, en lo relativo al Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones y Asociaciones de Interés Público, tal como se señalaba, existe una ley. Y en ella están establecidos los criterios de distribución. Sería absurdo rechazarlo. El cuerpo legal se está implementando. Imagino que se están dictando todas las normas de carácter reglamentario.



Pero el peor escenario que podría ocurrir es que el Fondo quedara, en definitiva, sin recursos. Porque la ley determina criterios de distribución y se halla un consejo de por medio, establecido a efectos de asignar los distintos proyectos que tienen que presentarse. Precisamente, al votarse en contra, el Fondo quedaría sin recursos y las organizaciones de interés público, por tanto, sin acceso, de modo que la ley aprobada por el Congreso no tendría ningún objeto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Montes.

El Diputado señor MONTES.- Solo le diría al Senador Orpis que lo que queremos es una Glosa más explícita, porque, desgraciadamente, la ley no determina el monto del Fondo ni precisa necesariamente ciertas directrices.



La División de Organizaciones Sociales (DOS), que se suponía que se iba a orientar en esta dirección, queda en el aire.



Si eso está detrás, pedimos que una Glosa lo explicite, simplemente para que esa ley no quede como letra muerta y realmente adquiera cuerpo y pueda desarrollarse.



Ese es el sentido.



Quisiéramos aprobarlo, pero requerimos una Glosa en esa dirección, y la manera que tenemos para hacerlo es decir que revisen el contenido de la asignación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, el año pasado se promulgó la ley N° 20.500, justamente sobre asociaciones y participación ciudadana en la gestión pública. Ello significa que se le está dando mayor participación a toda la ciudadanía, que se organiza a la gente y que se la hace participar. Y creo que todos están tomando conciencia del mayor poder que le estamos dando a través de este cuerpo legal.



Sin embargo, encuentro que los recursos no son suficientes para la importancia actual de la participación ciudadana. Debo recordar que el año 2010 se destinaron mil 185 millones de pesos y para el Fondo, mil 245 millones. En cambio, para 2012 se están destinando mil 70 millones y para el Fondo, mil 175 millones. Es decir, el monto es menor que hace dos años.



A mi juicio, con la importancia de la participación ciudadana y, diría, dado el interés por participar del Fondo, estos dineros son muy exiguos. Naturalmente, un incremento sería altamente conveniente, porque estamos incitando a la ciudadanía a que se organice, dándole a conocer sus derechos, pero resulta que los recursos son insuficientes para solventar las aspiraciones legítimas que le estamos creando cada vez más.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, precisamente en la misma línea en que se ha argumentado, creo que la ciudadanía está exigiendo crecientemente. Y todos somos testigos de lo que está ocurriendo: una mayor participación. De hecho, en nuestro país se contempla muy poco espacio de participación pública y estimo que eso también explica en gran medida el que la gente termine en la calle exponiendo sus demandas y protestas. En efecto, tiene poco espacio.



Desde hace bastante tiempo que muchos hemos venido insistiendo en la necesidad de regular, legislar y hacer. Para nosotros, la aprobación por unanimidad, por cierto, en las dos Cámaras, de la ley N° 20.500 abrió un espacio importante, una forma de regularizar, legalizar y dar oportunidad a las organizaciones civiles sin fines de lucro o de interés. Y este es un asunto mayor.



Me preocupa que ello pueda quedar en letra muerta. No me interesa rechazar, sino que haya claridad de parte del Ejecutivo en cuanto a cómo se va a seguir cada una de las responsabilidades que la ley N° 20.500 entregó: desde la creación del catastro, el Fondo y cómo se implementa en el Presupuesto. Queremos que sea mucho más nítido.



Creo que nos va a hacer bien a todos tener un mayor conocimiento de cómo se va a proceder, presupuestariamente, para cumplir una ley que nosotros mismos aprobamos, como digo, por unanimidad y que da un espacio, quizás más importante, con fondos posibles, encaminado a que, de una vez, nuestras organizaciones -llámense uniones comunales, juntas de vecinos o muchas otras, porque estamos hablando de asociaciones de participación ciudadana en la gestión, sean sin fines de lucro o de interés público- realmente tengan la posibilidad de participar.



Por lo tanto, señor Presidente, solicito que haya mucha más información sobre el particular.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El Senador señor LARRAÍN.- Señor Presidente, como se ha recordado aquí, este Fondo fue creado en una ley cuyo proyecto, enviado por el Ejecutivo pasado, fue muy discutido y logró finalmente un acuerdo político que permitió su aprobación unánime.



En ese cuerpo legal se establecieron la creación del Fondo y los procedimientos para la asignación de los recursos. Por lo tanto, no creo que tenga sentido repetir el esfuerzo y el ejercicio que se hicieron para esa ley. 



Como puede tener razón en lo que señalaba el Diputado Montes en cuanto a que no se sabe de qué fondo se trata, tal vez podríamos agregarle, luego de Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones y Asociaciones de Interés Público, entre paréntesis, ley Nº 20.500, y punto, porque ya sabemos de qué se trata. Y con eso queda circunscrito el universo.



No se está pretendiendo crear un fondo distinto, sino, simplemente, adscribir uno existente a determinada ley.



Por lo tanto, no considero que sea necesario algo más que eso.

El Diputado señor MONTES.- Me parece que eso ayuda un poco.



En todo caso, la idea es que el Fondo se use solo con los criterios de la ley. Porque esta establece otras cosas (el registro, los catastros, los consejos) que no son necesariamente del Fondo.



Por eso decíamos que a la División de Organizaciones Sociales se le asignan 270 de los 1.070 millones de pesos para apoyar a las organizaciones sociales.



Esa debería ser una visión fundamental. De lo contrario, nadie la va a asumir.



Eso es lo que quiero hacer presente.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, tanto en el caso de la División de Organizaciones Sociales como en el del Fondo de Fortalecimiento de Organizaciones y Asociaciones de Interés Público hay una glosa que obliga a entregar en detalle cómo se ejecutan los recursos, cuáles son los proyectos y quién es el ejecutor de cada uno de ellos.



Adicionalmente, en el caso del Fondo de Fortalecimiento, se agregó una glosa que determina la incompatibilidad de ser miembro del Consejo del Fondo e integrante de las organizaciones que postulen proyectos.



Además, entiendo que en la Comisión el Ministro entregó la distribución de los recursos del Fondo y estableció que, de los 1.176 millones de pesos, 1.082 millones correspondían a fondos que se iban a transferir, con lo cuales se estima que se permitiría realizar 350 proyectos locales o comunales y 69 regionales.



Esa información se hizo llegar.



Y me parece que la glosa recoge un detalle de información que posibilita realizar un seguimiento bastante importante de la utilización de los recursos y de cómo se van implementando y logrando los objetivos de la ley.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, habría que dar curso a las peticiones de votación separada que se han efectuado.



En todo caso, debo recordar que está pendiente, para una próxima sesión, la resolución sobre la indicación Nº 156 y que, producto del rechazo de las indicaciones del Ejecutivo, han quedado aprobadas las enmiendas que realizó la Subcomisión.



Existen tres peticiones de votación separada. Había otra del Diputado Lorenzini, sobre el Consejo Nacional de Televisión, pero, como la asignación correspondiente ya se bajó a 1.000 pesos, entendemos que quedaría retirada.



La primera petición es del Diputado señor Montes y es para votar separadamente el Capítulo 01, Programa 01, Secretaría General de Gobierno, Subtítulo 24, Transferencias Corrientes, Ítem 03, A Otras Entidades Públicas, Asignación 313 División de Organizaciones Sociales.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



--En votación a mano alzada, se produce un empate: 12 votos a favor y 12 en contra. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece, se daría por repetida la votación.



Acordado.
El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, queda pendiente para la próxima sesión.



--Queda pendiente la Asignación 313 División de Organizaciones Sociales.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, el Diputado señor Lorenzini solicitó votación separada, en el mismo Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, para la Asignación 316 Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



--En votación a mano alzada, se rechaza la Asignación 316 Fondo de Fomento de Medios de Comunicación Regionales, Provinciales y Comunales (13 votos en contra y 11 a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, el Diputado señor Montes pidió votación separada, en el Capítulo 01, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, de la Asignación 318, Fondo de Fortalecimiento...

El Diputado señor MONTES.- Retiro mi solicitud si se incorpora la modificación sugerida por el Senador señor Larraín.



En todo caso, mirando la Glosa, podría interpretarse en el sentido que usted lo dice.



Así que retiro mi petición de votación separada.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, ¿habría acuerdo para aprobar la Asignación 318, agregándole, entre paréntesis, “ley Nº 20.500”, tal como propuso el Senador señor Larraín?



--Así se acuerda.
El señor BUSTOS (Secretario).- En consecuencia, han quedado aprobadas todas las enmiendas efectuadas por la Subcomisión y solo quedan pendientes para mañana la Asignación 313 División de Organizaciones Sociales y la indicación Nº 156.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Correspondería pasar a la Partida Ministerio de Defensa Nacional.

El Diputado señor AUTH.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Diputado.

El Diputado señor AUTH.- Yo entiendo que cuando uno dice que quiere votar en contra la Glosa 07, lo que está señalando es que desea tener la posibilidad de rechazarla, lo cual implica diferenciar la votación para poder hacerlo. De lo contrario, no se podría votar en contra de dicha Glosa.



Me excuso por no haber procedido de la manera en que se requiere, pidiendo expresamente votación separada respecto de ella. Pero cuando manifiesto que pretendo pronunciarme en contra de la Glosa 07, no hay otra manera de hacerlo que separando la votación.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, tal como habíamos anticipado, solicito que a continuación analicemos la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, ya que en la de Defensa Nacional estamos trabajando en las indicaciones.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente solicita, a petición del Diputado señor Auth, que se vote en forma separada separada, en la Partida Ministerio Secretaría General de Gobierno, Programa Instituto Nacional de Deportes, la Glosa 07, que dice:



“07 Mediante Resolución fundada del Instituto Nacional de Deportes, con visación de la Dirección de Presupuestos, se establecerán los criterios de distribución de estos recursos. Entre estos criterios se deberán contemplar el impacto de los programas a financiar, los objetivos a lograr, la viabilidad técnica y económica y la concordancia con las políticas deportivas definidas. Se podrá financiar todo tipo de gastos, incluidos los de personal, necesarios para la ejecución de los programas.



“Las instituciones receptoras de los recursos, deberán rendir cuenta detalladamente del uso de éstos, de acuerdo a la forma y oportunidad que fije el Instituto Nacional de Deportes”.

El Diputado señor MONTES.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- La votación separada es sobre los Ítems y la Glosa, no solo sobre esta última, porque, si se votara solo esta y se rechazara,  significaría que habría total libertad para asignar los recursos.

El señor BUSTOS (Secretario).- La Glosa se refiere a las siguientes Asignaciones:



Posicionamiento del Deporte de Alto Rendimiento; Corporación ODESUR Santiago 2014; Chile se Pone en Forma-Deporte Recreativo; Chile se Pone en Forma-Deporte Competitivo; Desarrollo y Fortalecimiento Deportivo Comunal; Programa de Normalización de Infraestructura Deportiva, y Chile se Pone en Forma-Deporte Recreativo (son dos asignaciones distintas con el mismo nombre).

El Diputado señor MONTES.- Lo anterior suma 28 mil millones que se asignan sin un criterio de concursabilidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el año pasado recorrimos la lista de actividades que se financiaba con cargo a estos recursos. Aquí hay desde bicicletadas hasta otras actividades de este tipo, y es difícil comparar las que se realizan en un lugar y en otro. Por ello, se convino la Glosa que hoy día se presenta, que fue acordada con el Congreso, para distribuir o hacer uso de estos recursos.



Resulta complicado realizar concursos públicos para comparar carreras de bicicletas con maratones y otras actividades similares en distintas partes del país.



Por eso llegamos al acuerdo sobre el texto de esta Glosa.

El Diputado señor MONTES.- ¿Puedo hacer una aclaración, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sí, señor Diputado.

El Diputado señor MONTES.- Recuerdo muy bien que en el debate del año pasado el Subsecretario dijo: “Voy a probar una nueva forma de hacer las cosas” -no de gobernar, sino que de hacer las cosas en deporte-, para lo cual propondría la realización de una serie de actividades en la calle, en las plazas.



No tenemos ninguna evaluación acerca de eso. Pero sabemos que estos 28 mil millones de pesos no han dado el resultado que se esperaba.



Entonces, lo que estamos planteando es que esto se repiense. Lo ideal sería que tales dineros fueran al Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, porque el año pasado se le quitó más de la mitad de los recursos.



Que se repongan algunos recursos para concursabilidad. Eso es lo que se está solicitando.



La idea es votar en contra para que se revise la manera de tratarlo, señor Presidente.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la Glosa 07 y sus Asignaciones asociadas.



--En votación a mano alzada, se produce un empate: 12 votos a favor y 12 en contra.
El señor BUSTOS (Secretario).- Entiendo que se daría por repetida la votación, con el mismo resultado.



Entonces, quedaría pendiente.



--Queda pendiente la Glosa 07 y sus Asignaciones asociadas.
El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde discutir la Partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.



Esta Partida fue informada por la Primera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la que realizó varias enmiendas, que paso a detallar a continuación:



En el Capítulo 06, Programa 01 Corporación de Fomento a la Producción, Subtítulo 30 Adquisición de Activos Financieros: reemplazar el guarismo “653.688.333” por “651.968.333”.



En el Ítem 02 Compra de Acciones y Participaciones de Capital, agregar una Glosa nueva, del siguiente tenor:



“Incluye M$ 95.600.000 para capitalización en la empresa METRO S.A., M$ 2.591.000 para capitalización en la empresa ENACAR S.A. y M$ 3.134.000 para capitalización en la empresa SASIPA S.A.”.



En el Subtítulo 32 Préstamos: reemplazar el guarismo “176.831.420” por “178.531.420”, y agregar una Asignación nueva, del siguiente tenor:



“001 Estudios de Pre y Postgrado 1.700.000”.



Por otra parte, la Subcomisión aprobó el Capítulo 01, Programas 01, 07, 08 y 11, sin modificaciones; dejó pendiente la votación del Capítulo 02, Programa 01, y aprobó, sin modificaciones, los Capítulos 03, 04, 07, 08, 21, 23, 09, 24, 16 y 19.



Además, aprobó el Capítulo 06, Programa 01, con modificaciones.



Por último, concluye recomendando aprobar la Partida 07 Ministerio de Economía, sin modificaciones y por unanimidad, con excepción del Capítulo 06, Programa 01 Corporación de Fomento de la Producción, que fue aprobado con modificaciones, por mayoría, y del Capítulo 02, Programa 01 Servicio Nacional del Consumidor, cuya votación dejó para la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, me correspondió presidir la Primera Subcomisión, donde se trató, entre otras Partidas, la 07 Ministerio de Economía.



Formulamos numerosas observaciones y peticiones de información, y luego de aprobar la Partida llegaron antecedentes que nos motivaron a presentar algunas indicaciones.



Hay unas treinta que hemos formulado a esta Partida.



Básicamente, deseo llamar la atención de la Comisión en cuanto a que la estructura del presupuesto del Ministerio de Economía no da respuesta a lo que vivimos hoy día en Chile.



La concentración del mercado en una economía oligopólica pone al ciudadano en una situación bastante desmedrada respecto de las distintas industrias.



Quiero señalar que solo tres empresas concentran el 99 por ciento del mercado de la telefonía; solo tres el 85 por ciento de los supermercados; solo tres farmacias el 90 por ciento del mercado; solo tres Administradoras de Fondos de Pensiones el 75 por ciento de los fondos de pensiones; solo cinco isapres el 95 por ciento del mercado; cuatro bancos el 70 por ciento, etcétera.



Vemos que el consumidor, los usuarios y las pymes, que dependen básicamente de este Ministerio, no están protegidos de las asimetrías tan notables que hay en desmedro y en perjuicio tanto de las pymes como del consumidor. No se ha logrado el término de ellas.



A pesar de que el Ejecutivo ha anunciado insistentemente una Agenda de Impulso Competitivo respecto de las pymes, no conocemos cómo ella va a funcionar.



Mediante la indicación N° 160 estamos pidiendo mayor información sobre el ritmo de esa Agenda y cuál es su impacto en la pequeña y mediana empresas.



En CORFO está el Fondo de Garantía para la Pequeña Empresa que si bien ha dado un resultado que permite facilitar el crédito, nuestra observación es que -de acuerdo, también, con la CONAPYME- quienes suscribían esos instrumentos en su mayoría eran empresas que ya tenían crédito. Las que no pueden acceder a él es por razones de flujo y porque las afecta un problema de mercado.



Ahora SERCOTEC ha creado iniciativas para el desarrollo de mercado. Pero creemos que el rol del Estado para los efectos de dar a las pymes oportunidades en un mercado competitivo deja mucho que desear. Aquí se genera un vacío, pues el Estado no solo ha abandonado su rol en la economía, sino que también ha sido despojado de facultades para fiscalizar y regular mercados.



Entonces, cuando vemos el presupuesto del Ministerio de Economía y los instrumentos, nos damos cuenta de que es insuficiente.



En el Fondo de Innovación para la Competitividad teníamos un ritmo de crecimiento del orden del 18 por ciento. Cuando asume el Gobierno del Presidente Piñera dicho fondo se congela. Y hoy día nos encontramos con que no hay incremento en un instrumento tan importante como la innovación para la competitividad en la pequeña y mediana empresas. Pese a que anunciamos apoyo a las pymes, sin embargo en la Ley de Presupuestos no se halla reflejado.



Señor Presidente, presentamos un conjunto de indicaciones en relación con el Programa Fondo de Innovación para la Competitividad, las números 161, 162 y 163, que básicamente plantean mayor información.



La única Partida que dejamos pendiente en la Subcomisión Especial -y hubo acuerdo para ello- no se debe a no querer otorgar los recursos al Programa y Capítulo correspondientes del Servicio Nacional del Consumidor, sino porque queríamos que hubiera debate y llamar la atención de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 



Los funcionarios que serán incorporados al SERNAC en el nuevo contrato -se están incrementando los recursos para contratar mayor personal-, tendrán nuevas responsabilidades en el SERNAC Financiero. Tal cuestión, aunque no resuelve lo tocante a la defensa de los derechos de los consumidores de productos financieros, constituye un avance. No son ministros de fe ni tienen el carácter de agente público.



Por eso presentamos la indicación N° 165, la cual tiene por objeto darles dicho carácter. Lo mismo vale para los propios funcionarios del SERNAC, a fin de brindarles la posibilidad de especializarse.



Ahora les estamos dando responsabilidad en todo lo que significa el ámbito financiero. Requerimos un organismo que sea capaz de educar y alfabetizar financieramente a la población. Y para ello necesitamos personas preparadas, capaces, expertas y especializadas.



En lo que respecta a los consumidores, echamos de menos el que haya un recurso más potente en los fondos concursables para la Asociación de Consumidores.



El fondo correspondiente está absolutamente congelado. Parece que en él no hubiese ocurrido lo de La Polar. 



Estamos haciendo un presupuesto para otro Chile y no para el que hemos vivido, en el cual estamos experimentando gran desconcierto, descontento e indignación ciudadana. Esto tiene que ver con poder enfrentarse con dignidad como consumidores a una industria que no tiene piedad con ellos.



En las indicaciones N°s 168 y 169, pedimos más información respecto de los fondos concursables. La última dice relación con mayor información sobre qué hace SERNAC en relación con los convenios que efectúa con los municipios y con el resultado e impacto que ha tenido.



En la indicación N° 173, nos referimos al destino dado por CORFO a los recursos provenientes de la venta de las sanitarias.



En las Subcomisión Especial, se informó que se obtuvieron del orden de los mil 700 millones de dólares, 200 de los cuales se destinan al Transantiago y otros 200 a respaldar las garantías que CORFO debe dar a los bancos por el no pago de esos fondos de garantía.



En el mismo sentido, presentamos la indicación N° 176, la cual hace referencia a cómo CORFO se está despojando de su patrimonio. No hay aporte adicional del Fisco para esta Corporación, a fin de que pueda hacer frente a sus instrumentos.



Ahí estamos pidiendo una auditoría externa independiente que nos informe si es sustentable o no financieramente y el modo en que CORFO se está administrando.



Por último, respecto de SERNATUR también presentamos indicación en relación con el Programa Vacaciones Tercera Edad.



Pedimos que el fondo sea concursable; pero, además, que se nos informe con transparencia cuál es su uso; el criterio que se tiene para asignar los recursos y cómo estos se pueden focalizar de mejor manera, y de qué manera logramos información acerca de la publicidad que SERNATUR hace para este Programa.



Señor Presidente, creo que la mirada del Ministerio de Hacienda al asignar recursos a la Cartera de Economía sigue siendo muy conservadora, pues no otorga fondos para satisfacer la demanda ciudadana ni hacer frente al delicado momento que vive el país en materia de la alta concentración oligopólica en todos los mercados.



Esperamos que se rechace lo que atañe al Fondo Concursable de la Asociación de Consumidores, con el propósito de que podamos debatir esta materia en la Sala y dar una señal en cuanto a que él es insuficiente para potenciar la asociatividad y permitir también que los consumidores puedan organizarse y defender sus derechos frente a este modelo económico.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, reitero mi preocupación señalada en una reunión anterior de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto de los 690 mil miles de millones que aparecen en la página respectiva del documento de la Partida 07.



La enorme cantidad de recursos que se asignan se halla asociada al título VENTA DE ACTIVOS FINANCIEROS. 
Uno debe deducir que corresponde a la venta de las empresas sanitarias. Pero esos millones quedan sin ningún tipo de Glosa;  es decir, sin regulación alguna. Pero el señor Ministro se molesta porque uno reclama. 



En Derecho Público las cosas se pueden hacer en la medida en que están autorizadas. Aquí no hay nada establecido, ni siquiera lo que el Vicepresidente de CORFO dijo en la Subcomisión: que una parte de los mencionados recursos iba destinada al Metro de la Región Metropolitana y que otra servirá para financiar programas de las pequeñas empresas.



No comparto la filosofía de que uno deba desprenderse de las cosas, lo que se supone que es así. Porque alguien va a decir: “Cómo no se da cuenta de que esos 690 mil millones no pueden corresponder a otra cosa que a la venta de las sanitarias”. En Derecho Público las cosas no funcionan de esa manera, pues opera lo autorizado. 


Por esa razón, después se dan diferentes interpretaciones. Algunas personas han dicho que los recursos van a Educación. Así lo señaló el propio Presidente de la República. El Ministro vocero de Gobierno, ex Senador señor Chadwick, manifestó que irían no necesariamente al Fondo de Educación, porque los asoció con gastos en infraestructura o en bienes de consumo; con gastos corrientes. 


En definitiva, desde mi punto de vista, acá hay una grave omisión a la responsabilidad de la autoridad económica en relación con el resguardo de los recursos públicos. 


Nosotros solicitamos que se pueda aclarar definitivamente el destino de los dineros. Por último, si el Gobierno no lo tiene decidido, que lo diga así. ¡Perfecto! 


Hemos leído por la prensa que mañana el Presidente de la República tiene convocados a sus Ministros de Hacienda y de Educación para hablar de la reforma y del mejoramiento del financiamiento del sector Educación. Está bien. Si el Ejecutivo va a tomar la decisión mañana uno lo comprende; pero las cosas deben hacerse con transparencia, con claridad. No se puede apostar a que el interlocutor adivine o que se achunte a lo que ocurrirá con esta enorme cantidad de recursos.



Señor Presidente, tengo el temor de que si las cosas quedan así, los recursos terminen en gasto corriente. O sea, que se empiecen a usar de a poco y, al final, se agoten. ¿Y quién se va a negar. Nadie, porque no hay regulación alguna. 


En la Glosa 17, hay adquisición de activos financieros con una parte mínima de esos dineros. 


Entonces, dejo establecida mi preocupación en cuanto a un criterio que, a mi juicio, no corresponde con el buen uso de los recursos del Estado.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.
El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, quiero amarrar un poco el Capítulo 02, vinculado con el SERNAC con lo que conversamos temprano con el Ministro señor Longueira respecto a la votación de mañana en la Cámara de Diputados sobre un proyecto de ley relacionado con lo mismo. 


Hicimos el debate la semana pasada y nos vamos a oponer a aprobar, algunos al menos, la iniciativa. 


Si uno mira el programa del SERNAC, ve que hay un aumento de recursos de 11 por ciento, como sostuvo el propio Juan Antonio Peribonio en el debate en la Subcomisión. Pero, con lo que estamos viviendo, 700 millones de pesos más -también reclamamos por lo poco en el caso de las Superintendencias- parecen simplemente un saludo a la bandera. 


Cuenta con 255 funcionarios, quienes ganarán en total 4 mil 500 millones de pesos, con un promedio mensual de un millón 600 mil. Estaría bien si se tratase de personal capacitado o técnico; si no, aparece como un promedio bastante alto. Por eso, hay algo que no me cuadra. 


Además, tengo que hacer fe en Senadores serios de Gobierno, como los señores García y Novoa, quienes no votaron este Capítulo en la Subcomisión. Y eso me hizo leerlo con más calma. 


Entiendo que también los Senadores señores Tuma y Escalona, ¡pero ellos no son tan serios...! 


Como decía, que dos Senadores tan serios hayan rechazado un Programa de Gobierno me lleva a pensar que las platas asignadas al SERNAC son insuficientes. Además, no se consigna nada para el SERNAC Financiero. Y como dije en mi exposición en la Sala hace algunos días, tampoco en el proyecto de ley hay plata suficiente para que funcione, por lo que pasa a ser letra muerta, algo muy bonito, un paquete, una iniciativa sin respaldo.



Y aquí tampoco trae respaldo y se confunde.



En ese esquema, pido votación separada del Fondo Concursable Aplicación Ley N° 19.955, dentro del Servicio Nacional del Consumidor. No vienen platas destinadas a capacitación de la gente ni difusión. Solo para personal. Lo hablábamos con el señor Ministro de Economía en la mañana: no hay plata en ningún lado para capacitar, para difundir, para enseñar. 


Por lo tanto, haciendo un poco de fe en la seriedad de los Senadores señores García y Novoa y siguiendo su línea, solicito votación separada para la presente Partida.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.
El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, como hay una treintena de indicaciones inadmisibles, solicito revisar cuáles lo son por aumentar el gasto, lo que nos ahorrará tiempo.



Quiero corregir lo señalado por el Diputado señor Lorenzini, porque en el texto del informe se especifica que a instancias insistentes del Presidente de la Subcomisión se acordó dejar pendiente el SERNAC para la Comisión Mixta de Presupuestos.



Quizás los términos que ha empleado el Diputado señor Lorenzini puedan inducir a error al señalar que se ha rechazado una Partida. Y si comprendí mal, quiero corregir ese entendimiento.



En el informe queda claro que a insistencia del Presidente de la Subcomisión, Senador señor Tuma, se dejó pendiente. Y, por lo tanto, ha habido seriedad en todo momento de parte de los señores Senadores mencionados.



Insisto en mi solicitud, porque como hay varias indicaciones inadmisibles, podríamos avanzar más rápido.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, quiero plantear al Ejecutivo que en la venta de los activos ha habido distintas informaciones respecto al uso de los dineros. De hecho, cuando se comenzó el proceso de privatización en el actual Gobierno las explicaciones eran distintas. 



Entonces, de ser posible, quisiera que en esta sesión formal que está siendo televisada el señor Ministro confirme o complemente lo dicho en cuanto a cuál será la suerte de los recursos por la venta de la sanitaria ESVAL. Hay una solicitud de todos los parlamentarios de la Región que represento, los cuales solicitan que la totalidad de los dineros, que ascienden a 280 millones de dólares, sea invertida en ella. Mi única referencia de alguna autoridad sobre el particular es la del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, quien señaló que parte de ellos iban a quedar aquí.



En tal virtud, solicito algún grado de antecedentes de parte del señor Ministro de Hacienda sobre la mencionada materia, para poder informar inmediatamente a la Región si el Gobierno tiene o no la disposición de dejar en ella los dineros por la enajenación de la señalada empresa. 



Por otra parte, no hay razón alguna para venderla, sino que es una decisión netamente ideológica. Porque recursos sobran en Chile. De lo que se trata es de traspasarles un buen negocio a los privados, a fin de que “hagan una buen pasada”.



La pregunta es si esos recursos quedarán o no en la Región. Me gustaría que el señor Ministro pudiera dar alguna información al respecto, de modo de poderlo informar rápidamente. 
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, quiero referirme a lo que inicialmente habló el Senador señor Tuma y que después se ha visto reforzado. 



Estimo importantes y eventualmente difíciles de entender las razones que nos pueda dar el Gobierno para no aumentar el Fondo de Innovación para la Competitividad, contrariamente a como se ha venido haciendo los últimos años, lo que tiene una tremenda importancia. 



Hablamos a cada rato de “un Chile abierto al mundo”; de que somos una de las economías más abiertas del planeta; del desafío que implica la competitividad; de la oportunidad para las pymes; de los cluster que debemos ir conformando, etcétera. Pero en el Presupuesto no veo coherencia con todo eso que se ha dicho.



Por otro lado, quiero reforzar nuestro interés en que el SERNAC sea fortalecido. 



Lo ocurrido en el último tiempo -todos conocimos dramáticamente el caso de La Polar- grafica la importancia, para las asociaciones de consumidores, de poder contar con la asesoría profesional de dicho Servicio. Frente a ello, ojalá este vea fortalecidas sus funciones y capacidades. Espero que alguna vez el SERNAC sea no solo una institución mediadora, sino también fiscalizadora -¡harto bien nos vendría!-, para asegurar una mayor transparencia. 



A mi juicio, eso es lo más importante. 



Por último, es probable que algunas de las indicaciones presentadas sean inadmisibles. En tal caso, ojalá sean recogidas por el Ejecutivo. Porque se daría cuenta de que, en definitiva, significan un avance como país en pos de mayor transparencia y de seguir una línea que todos deseamos en términos de innovación y competitividad, además de fortalecer las asociaciones de consumidores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, se han formulado acá algunas inquietudes respecto de la venta de activos sanitarios, tanto respecto de ESVAL como de Aguas Andinas, etcétera. 



Ya lo hemos dicho, pero no tengo ningún problema en repetirlo, en reafirmarlo. 



La venta de activos financieros es un stock de recursos. Hay una venta; luego, una compra de tales activos cuando estos son invertidos y cuando los depósitos vencen. O sea, se va provocando una suerte de roll over de recursos.



Pero más allá del asunto técnico, hay ya recursos comprometidos de la venta de las sanitarias: con la capitalización del Metro; con empresas de la Quinta Región -por ejemplo, con SASIPA-, y con FOGAIN. 



El resto de los recursos no está comprometido. Es algo que se evaluará en el tiempo. No tengo ningún anuncio que hacer a ese respecto, excepto señalar que estamos estudiando destinar una parte de esos recursos no comprometidos al Fondo para la Educación. 



Eso es lo que podría aportar, señor Presidente. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Empezaremos a revisar las indicaciones. 



Hay más de 30 indicaciones, y solo dos tercios de ellas serán admitidas. 



Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic. 

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, quiero consultar al Ejecutivo -por su intermedio- cómo se va a llevar a cabo la venta de las sanitarias. 



Consulto porque en el caso de la Región de Magallanes, donde el agua fue privatizada hace años, el precio del servicio ha subido más del doble. La empresa sanitaria se ha transferido tres veces y ha triplicado el valor de sus activos. Incluso se vendió a un grupo económico y no a las AFP, donde los trabajadores podrían haber tenido participación en esas utilidades. Y, finalmente, no quedó para la Región ninguno de los recursos que en su momento se comprometieron.



Entonces, pregunto: ¿Tales activos se pretenden vender en subasta pública, a través de las AFP, de acciones, etcétera, o se van a licitar para que alguno de los grupos económicos que hoy tienen la propiedad de otras empresas similares sigan lucrando con las sanitarias de las Regiones Quinta y otras, que se encuentran eventualmente en venta? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor BUSTOS (secretario).- Corresponde ver la indicación Nº 80, recaído en el Capítulo 04, Programa 01, Servicio Nacional de Pesca, que dice: “Para agregar en la Glosa 03, a continuación de la expresión “centro de acuicultura” lo siguiente: “y para dar cumplimiento a la Ley 20.256, de Pesca Recreativa.”.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Es inadmisible. 



--Se declara inamisible la indicación Nº 80.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 88, a la Partida 07, Capítulo 01, Programa 01, propone disminuir, en la Glosa 02, letra d), Convenios con personas naturales, de $ 2.402.204 miles a 1 mil. 



Es del Diputado Robles. 

El Diputado señor ROBLES.- ¿Me permite, Presidente? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra. 

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, hace algún tiempo la Contraloría General de la República hizo una evaluación de cómo se había aprobado el proyecto Termoeléctrica Castilla. 



En el documento respectivo, el organismo contralor deja constancia de lo que declaró un técnico del Servicio de Salud. Dice: “Añadió que frente a las diferencias que sostenía la SEREMI de Salud de la Región de Atacama, acerca de los planteamientos del Ministerio de Energía, el señor Dieter Wunder Manríquez, Director del Comité de Agilización de Inversión, se dirigió a ese equipo técnico, señalándoles abiertamente, y en presencia de los SEREMI de Economía y de Salud, que si se seguía con la postura de que el proyecto era contaminante, era mejor que “presentásemos la renuncia antes de salir posteriormente con opiniones divergentes al proyecto...”.”. 



Señor Presidente, el señor Dieter Wunder Manríquez es un funcionario del Ministerio de Economía, contratado a honorarios desde el 1º de enero al 31 de diciembre del 2011, por la suma de ¡6 millones de pesos mensuales! Y su cargo equivale a un director grado 2 de la escala única de sueldos. El Director que es jefe del señor Dieter Wunder gana 2 millones 281 mil 458 pesos. El Subsecretario de dicha Cartera percibe 6 millones 436 mil pesos. 



La verdad es que este señor, ingeniero comercial, Master of Arts en Economía, está contratado para asesorar a la Subsecretaría en mejoras prácticas para optimización de trámites de inversión. 



Toda esta información figura en la página de transparencia del Ministerio de Economía. 



Señor Presidente, yo no estoy dispuesto con mi voto a seguir financiando a personas que van a las Regiones a amenazar a los funcionarios para que voten de determinada manera en proyectos ambientales, con el objeto de alterar, en mi modesta opinión, su normal desarrollo y ejecución, afectando a la Región que represento. 



Por eso, presenté esta indicación. Como no puedo bajar el presupuesto en 6 millones de pesos para afectar a este caballero, prefiero evidenciar claramente mi posición al respecto con lo que propongo. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende. 

La Senadora señora ALLENDE.- Señor Presidente, quiero suscribir lo dicho por el Diputado Robles. 



De hecho, nosotros concurrimos ante el Contralor y presentamos una solicitud de anulación de la evaluación del Servicio Ambiental, en principio, por la presión -a nuestro juicio, por completo indebida- que se ejerció sobre ciertos funcionarios, quienes claramente no compartían las opiniones técnicas que sustentaban el proyecto Castilla. 



Para quienes no están interiorizados del tema, hago presente que se trata de un megaproyecto relativo a la construcción de una central termoeléctrica a carbón y diésel, que pretende producir 2 mil 550 megavatios, con una inversión cercana a los 5 mil millones de dólares. 



Hay testimonios de la asociación gremial respectiva del nivel de presión que ejercieron sobre ellos ciertos funcionarios, como el mencionado por el Diputado Robles y otros. Además, hubo cenas en la casa del propio Ministro de Salud, en este caso. Porque la SEREMI de Salud del Gobierno pasado había declarado el proyecto como “contaminante”. Y después de todas esas presiones, la calificación se cambió -¡por supuesto!- a “molesto”. 



Por lo tanto, suscribo lo dicho por el Diputado Robles en el sentido de que es lamentable que se ejerza ese tipo de presiones sobre proyectos que claramente tienen incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos. 



Además, quiero agregar otra cosa, a raíz de las inquietudes manifestadas, a las que incluso se refirió el Diputado Marinovic.



En el caso de la Región de Atacama, es increíble lo que sucede con la empresa concesionada Aguas Chañar -de hecho, es conocida popularmente como “Aguas Dañar”- que no tiene la capacidad hoy día para asegurar el agua para consumo humano, en primer lugar. O sea, no hay continuidad ni calidad en el servicio, debe ser una de las peores aguas de todo el país, con precios totalmente absurdos. Además, su calidad supera en tres parámetros la permitida por las normas dictadas por la Organización Mundial de la Salud.



Sin embargo, las autoridades pasadas y las actuales -no digo que sean solo las actuales- insisten en señalar que esos parámetros, que superan la norma permitida, no son dañinos para la población. Al respecto, solo quiero decir que un gastroenterólogo que acaba de llegar a la zona ha sostenido que el promedio de cálculos en la Región de Atacama es muy superior a la media nacional.



Entonces, ¡no se puede llegar y vender o concesionar empresas sanitarias, pues cumplen un rol muy sustantivo! 



¡Y se hace un gran discurso respecto de que la empresa privada es tan eficiente...!



En tal sentido, nosotros en Atacama tenemos una empresa que no está dando el ancho, que no nos garantiza el consumo y que distribuye agua de pésima calidad. Evidentemente, esto posee un trasfondo, que se arrastra desde hace años: haber entregado concesiones superiores a la reposición natural del acuífero.



Pero, independiente de eso, quiero decirle al Gobierno que hay que ser muy cuidadoso cuando se habla de la venta de prescindibles, particularmente de servicios sanitarios. Yo también creo que a veces hemos cometido errores. A lo mejor es hora de no seguirlos cometiendo. 


Y si se llegaran a justificar ventas que, a mi juicio, no debieran realizarse mientras no tengamos garantizada la calidad de la empresa concesionada, al final el más perjudicado será el ciudadano común y corriente, pues recibirá una mala calidad de agua, falta de continuidad en el servicio y, además, cuentas elevadas que no se justifican. Porque la gente de Chañaral paga por una de las aguas más caras del país, siendo de la propia Región.



Entonces, insisto en que el Gobierno debiera ser mucho más cuidadoso cuando se plantea la venta de sanitarias y el destino de fondos que efectivamente no quedan claros, como bien mencionaba el Senador Escalona. 


Se señala que una parte ya está comprometida para el Metro. Yo de verdad lo lamento, pues una vez más la Región Metropolitana consumirá recursos en desmedro de las demás Regiones del país.



Además, queda un fondo no clarificado. Se presume que se destinará a educación. Pero no tenemos idea del monto; no sabemos en qué se ocupará, ni si va en la línea de lo que hemos solicitado tantas veces.



Por lo menos, quiero que quede constancia de la preocupación que he manifestado y de que comparto lo que mencionaba el Diputado Robles. 



Lamento mucho que el informe final de la Contraloría, si bien reconoce que hubo este tipo de presiones, no llegara a anular un megaproyecto que, a mi juicio, le está haciendo daño al país, porque una vez más se estará aumentando la huella de carbono. Y eso lo vamos a pagar en algún momento, cuando se siga midiendo -como hoy ya ocurre con las exportaciones- la huella de carbono.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, respecto a la indicación Nº 88, quiero señalar que la Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño posee una cantidad de funciones muy importantes para el desarrollo del país. Y muchas de ellas se deben cumplir a través de convenios con personas naturales. Por lo tanto, reducir a mil pesos la asignación para convenios con personas naturales perjudicará una cantidad de labores que se realizan en beneficio del desarrollo nacional, en beneficio de empresas pequeñas y medianas.



Me parece que cualquier mala actitud de un funcionario contratado a honorarios -si las cosas son como señalan el Diputado Robles y la Senadora Allende- no justifica dejar a una Subsecretaría, que tiene importantes labores, sin la posibilidad de realizarlas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, deseo hacer presente la insuficiencia que significan los recursos destinados al fondo concursable para las asociaciones de consumidores.



Me parece importante tener un Subsecretario con las capacidades que posee el de Economía. En el sector privado podría recibir una renta igual o mayor a la que gana en su cargo público. De hecho, estaba renunciado, pero el Presidente lo convenció de continuar en la Cartera.



Pero aquí hay dos cosas: o la renta que percibe un profesional de esa investidura es demasiado alta -creo que no es así- o no corresponde que el equivalente a tres rentas de Subsecretario sea lo que destinemos a todas las asociaciones de consumidores del territorio nacional.



Pienso que está bien pagado el Subsecretario, pero muy mal asignados los recursos para ayudar a las asociaciones de consumidores del país.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, con mucho aprecio por todos mis colegas, considero que no es apropiado traer a la discusión la renta del Subsecretario. Él no se ha inventado la renta. Esta se encuentra establecida en la planta del Ministerio de Economía. Además, debemos tener presente, como nos ocurre también con nuestras dietas, que una parte significativa de ello finalmente va a pagar impuestos, porque estamos todos en el tramo más alto del global complementario.



Entonces, creo que tenemos como Subsecretario de Economía a un gran académico, a una persona de mucho prestigio, que se entrega en cuerpo y alma a esta tarea de servicio público. Y me parece importante dejar en claro que él no se fija la renta; esta se encuentra contemplada en la planta del Ministerio de Economía desde hace varios años.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, solo para aclarar que no he argumentado respecto de la renta del Subsecretario, en el sentido de que no la merecería. Percibe esa renta, y quizás puede ganar mucho más en el sector privado. 


Lo que estoy diciendo es que entregar el equivalente a tres veces lo que gana el Subsecretario a todas las asociaciones de consumidores nos parece una desproporción.

El Senador señor LAGOS.- Ese es el punto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.


En votación.



--Se rechaza la indicación Nº 88 (12 votos en contra y 11 a favor).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde tratar la indicación Nº 160, que agrega una Glosa 05, nueva, a la Partida 07, Capítulo 01, Programa 01, Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño, asociada a todo el Programa, del siguiente tenor:



“Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo deberá enviar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe sobre el grado avance en la implementación de cada una de las medidas contempladas en la Agenda de Impulso Competitivo, anunciada por dicha cartera. Adicionalmente, trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, enviará a dicha Comisión un informe del grado de cumplimiento y estado de ejecución de cada una de las medidas contempladas en la precitada Agenda.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, la indicación persigue lo siguiente.



Nosotros escuchamos muchos anuncios comunicacionales muy grandes en orden a que una de las cosas que se querían proyectar era precisamente la implementación de la Agenda de Impulso Competitivo. Y queremos saber cuál es la realidad. Porque estamos absolutamente convencidos de que la implementación ha sido lenta.



En el fondo, la indicación solicita mayor información, mayor transparencia, para que la opinión pública sepa cuál es la situación, considerando la forma tan potente como se planteó.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, nosotros no tenemos objeciones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la indicación.



--Se aprueba por unanimidad la indicación Nº 160 (24 votos).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, hay que pronunciarse sobre la indicación N° 161, cuyo propósito es reemplazar la Glosa 02 de la Partida 07, Capítulo 01, Programa 07 (Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño - Programa Fondo de Innovación para la Competitividad), asociada a la transferencia 2401005 (Capacidades Innovadoras y Emprendedoras en Universidades), por la siguiente:



“Antes del 31 de enero de 2012 el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos un informe con las metas y el cronograma de actividades del Programa para el año 2012. Adicionalmente, trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, informará a la precitada Comisión sobre el grado de cumplimiento y estado de avance del programa, desglosado por Universidad”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, ¿está bien el 31 de enero?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la indicación.



--Se aprueba por unanimidad la indicación (24 votos).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde tratar la indicación N° 162, para sustituir el monto de la transferencia 2404039 (SUBDERE) de la Partida 07,  Capítulo 01, Programa 07 (Innovación para la Competitividad), de “31.884.981” miles a “32.108 586” miles”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se declara inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 162.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente, creo que no nos corresponde aumentar el gasto en la Partida presupuestaria. Pero queríamos dejar una constancia.



Esta es una señal, porque el Fondo de Innovación para la Competitividad normalmente, en los últimos 4 a 5 años, ha crecido en promedio 18 por ciento anual.



Siempre hemos escuchado que se va en la línea correcta, y pienso que el país debe incrementar su fondo destinado, precisamente, a innovación y competitividad. Sin embargo, parece que en el proyecto que nos trae el Ejecutivo ese tipo de política iría en retroceso, o quiere innovarse en el sentido contrario, ya que solo se permite un aumento de 3,1 por ciento. Es decir, inferior al promedio del crecimiento de otras Partidas presupuestarias.



Por esa razón, nosotros queríamos dejar una constancia clara de que aquí hay un  tema que sería bueno que el Gobierno revisara. Porque si deseamos seguir creciendo, desde el punto de vista de un país con mayor capacidad de relacionarse con el mundo, etcétera, esta materia es fundamental.



Ojalá que el Ejecutivo pueda tomar nota respecto a esta observación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo hacer una precisión.



En materia de programas públicos destinados a Ciencias, Tecnologías e Innovación, este es un cuadro agregado que se entrega siempre. En él se muestra que el incremento de recursos alcanza a 7 por ciento. En este año, en particular, la mayor cantidad de recursos está centrada en lo que es Ciencia y Tecnología; es decir, en el CONICYT.



Por esa razón, aquí hay menos crecimiento; además, existe un cambio en la orientación del incremento de recursos y se premia, precisamente, lo que es ciencia y el CONICYT.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Luego corresponde tratar la indicación N° 163, que tiene por objeto agregar una Glosa 07 nueva a la Partida 07, Capítulo 01, Programa 07 (Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño -Programa Fondo de Innovación para la Competitividad), asociada a todo el Programa, del siguiente tenor:



“Antes del 31 de diciembre de 2011 el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo...”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene mal puesta la fecha.

El Senador señor NOVOA.- La Ley de Presupuestos empieza a regir el 1° de enero de 2012. Entonces, hay que cambiar esa fecha.



¿Cuál ponemos?

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, sugiero que se diga “31 de marzo de 2012”.

La Senadora señora ALLENDE.- ¡Eso sí es razonable!

El señor BUSTOS (Secretario).- Se trata de una nueva Glosa de información, y quedaría redactada así:



“Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos su política en materia de innovación, especificando metas, objetivo y mecanismos de evaluación. Adicionalmente, enviará semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, a dicha Comisión  un informe detallado sobre el grado de cumplimiento y estado de ejecución de la misma”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 163 en los términos señalados (22 votos).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación N° 164, para agregar a la Glosa 03 de la Partida 07, Capítulo 01, Programa 11 (Programa Iniciativa Científica Millenium), asociada a la transferencia 2401322 (Programas Iniciativas Científicas), un inciso final nuevo, es del siguiente tenor:



“Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo deberá informar sobre los convenios celebrados, los objetivos de los mismos, así como los recursos transferidos en cada uno de ellos con cargo a este programa”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



--Se aprueba por unanimidad la indicación Nº 164 (24 votos).
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde tratar la indicación N° 165, que tiene por propósito agregar al literal d) de la Glosa 01, asociada al Subtítulo 21 Gastos en Personal de la Partida 07, Capítulo 02, Programa 01 (Servicio Nacional del Consumidor), el siguiente inciso nuevo:



“Las personas que se contraten con cargo a este ítem tendrán la calidad de agentes públicos para todos los efectos legales, debiendo consignarse ello en su respectivos contratos”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, independiente de que sea inadmisible, creo que el Ejecutivo debiera considerarlos, porque ellos son fiscalizadores. Si no son agentes públicos, mal pueden llevar a cabo su acción.



Por lo tanto, que el Ejecutivo considere esta materia para ser tratada en la Sala.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, este personal recibe los reclamos y los escribe, no son fiscalizadores. Por lo tanto, no necesitan ser agentes públicos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, cabe precisar que estos funcionarios también van a recibir denuncias en los centros de ventas. Entonces, ahí requieren la calidad de ministro de fe. Por esa razón, estamos planteando la necesidad que el Ejecutivo los considere como agentes públicos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde tratar la indicación N° 166, que tiene por finalidad modificar la Glosa 03 de la Partida 07, Capítulo 02, Programa 01 (Servicio Nacional del Consumidor), agregando un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor:



“A lo menos el 20% de los recursos contemplados para la capacitación y perfeccionamiento del personal, deberán destinarse al financiamiento de programas o actividades que digan relación con el análisis, fiscalización, prevención y estudio de situaciones financieras de alto impacto en los consumidores”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Esta indicación también es inadmisible.



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente puede reclamarse la inadmisibilidad, pero quiero llamar la atención de que ese es el objetivo del agregado a la Glosa. Precisamente, por lo que ha sucedido en cuanto al control efectuado por el SERNAC financiero, relativo al caso La Polar y a otros. Se trata de la falta de capacitación que exhibe el personal en ciertas materias específicas.



Esta Glosa, precisamente, tiene por objeto que el personal sea capacitado. Es decir, que al menos un 20 por ciento se destine a la capacitación del personal, a través de un programa que tenga que ver con análisis, fiscalización, prevención y estudio de las situaciones financieras de alto impacto en los consumidores.



Esa es la finalidad. No se trata de provocar algún problema o daño, sino que es necesario que la capacitación exista como propósito dentro de esos servicios.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 166.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Indicación N° 167, para sustituir el monto de la transferencia 2401002 (Fondo Concursable Aplicación de la ley N° 19.955) de la Partida 07, Capítulo 02, Programa 01 (Servicio Nacional del Consumidor), de “250.618” miles a “263.200” miles.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El Senador señor ESCALONA.- Deseo consultar si es posible poner hora de término a la sesión, ya que los medios de comunicación están informando que el señor Ministro de Hacienda está reunido con el Presidente de la República, y todavía está aquí presente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Muy bien.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Levantemos la sesión, señor Presidente, para que el Ministro se vaya rápido.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La próxima sesión se efectuará mañana, a las 10:30.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente va a declarar inadmisible una indicación.



--Se declara inadmisible la indicación N° 167.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 21:35.










Manuel Ocaña Vergara,









Jefe de la Redacción del Senado



