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--Se abrió la sesión a las 17:58.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.


Vamos a suspenderla, porque tenemos que ir al Senado a votar.

El Diputado señor JARAMILLO.- Pido la palabra para una cuestión de Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, después de escuchar en  la sesión anterior al Presidente de la Comisión de Hacienda de la Cámara, me hace fuerza solicitar al Diputado señor Godoy que haga valer sus derechos a la Mesa, pues sus opiniones nos interesan y nos representan.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se suspende la sesión por 10 minutos.

)-------------(



--Se suspendió a las 17:59.



--Se reanudó a las 18:55.
)----------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Continúa la sesión.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, hay que terminar la Partida 07 Ministerio de Economía; Fomento y Turismo, donde tres peticiones de votación separada se hallan en empate.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se procederá  a votarlas.

El señor BUSTOS (Secretario).- La primera petición es del Diputado señor Robles y recae en el Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Economía y Empresas de Menor Tamaño). Solicita eliminar en la Glosa 02 la letra d) Convenio con personas naturales.



--En votación a mano alzada, se rechaza la letra d) de la Glosa 02 del Capítulo 01, Programa 01 (12 votos en contra y 9 a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora hay que resolver la petición de votación separada pedida para la asignación 002 Fondo Concursable Aplicación Ley N° 19.955, del Servicio Nacional del Consumidor.



--Por haberse producido empate (11 votos a favor y 11 en contra) y por aplicación del Reglamento, se rechaza la asignación 002 (Fondo Concursable Aplicación Ley N° 19.955) del Capítulo 02, Programa 01 Servicio Nacional del Consumidor 
El señor BUSTOS (Secretario).- También el Diputado señor Robles pidió votación separada para las letras a) Dotación máxima de personal, b) Horas extraordinarias año y d) Convenios con personas naturales de la Glosa 03 del Servicio Nacional de Pesca.



--Por haberse producido empate (11 votos a favor y 11 en contra) y por aplicación del Reglamento, se rechazan las letras a), b) y d) de la Glosa 03 del Servicio Nacional de Pesca.
El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la Partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.



--En votación a mano alzada se aprueba la Partida 07 Ministerio de Economía, Fomento y Turismo (21 votos a favor).
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Hacienda.

El señor DITTBORN (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, como para mañana quedan siete Partidas, sugiero un cambio de procedimiento: que en lugar de que se puedan presentar indicaciones hasta el comienzo de la discusión de cada Partida, se fije plazo hasta las 11 para hacerlas llegar. Así, los equipos técnicos podrían tratarlas grupalmente. Por ejemplo, si en una Partida hay varias indicaciones de información, ahorraríamos tiempo si se analizan en forma previa.



Propongo ese cambio para avanzar más rápido, considerando que se ha citado hasta el total despacho del proyecto y que restan siete importantes Partidas por debatir.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Son diez en realidad.



Cuando se reúnan todas las indicaciones a una Partida, las trataremos.

El señor DITTBORN (Subsecretario de Hacienda).- Muy bien.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tenemos que completar la Partida del Ministerio del Trabajo y Previsión Social.

El señor BUSTOS (secretario).- En ella quedan tres votaciones pendientes.



Primero, sobre las enmiendas de la Tercera Subcomisión, que fueron aprobadas por unanimidad.



Segundo, respecto del SENCE solicitada por el Senador señor Tuma.



Y tercero, la Partida misma.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para dar por aprobadas las enmiendas de la Tercera Subcomisión.



--Se aprueban.
El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación en el Capítulo 05 el Programa 01, Servicio Nacional de Capacitación y Empleo.



--Dado el doble empate de 11 votos a favor y 11 en contra, queda para la sesión de mañana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Podríamos también dejar para mañana el pronunciamiento sobre la Partida.



--Así se acuerda.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, me parece bien fijar una hora de término para la presentación de indicaciones. Si no, la sesión podría prolongarse hasta las 4 o 5 de la madrugada.



Los equipos de asesores  tanto de Gobierno como de Oposición podrían hacer un esfuerzo, a fin de que haya acuerdo respecto de esas indicaciones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en lo que respecta a normas de procedimiento -entiendo que el Reglamento me ampara-, no tiene sentido que discutamos, a veces hasta por media hora, indicaciones declaradas inadmisibles. Si la Mesa lo hace al comienzo, alguien podrá reclamar y pedir que se vote. Pero es ilógico que, después de debatirlas  por largo rato, se declaren inadmisibles.



Si la Mesa aplica el procedimiento sugerido, ahorraríamos mucho tiempo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Pasamos a la Partida del Ministerio de Obras Públicas.

El señor BUSTOS (Secretario).- Tal Partida fue estudiada por la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la que le introdujo diversas enmiendas, según consta en las páginas 38 a 40 de su informe. 



A esta Partida se le han formulado las indicaciones Nºs 205, 206, 207, 208, 209, 210 y 211.

El Senador señor SABAG.- Y la 212. 

El señor BUSTOS (Secretario).- No tenemos esa indicación acá. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag. 

El Senador señor SABAG.- Gracias, Presidente. 



Queremos contribuir a avanzar un poco más rápido. 



Todos los comentarios hechos aquí son pertinentes, como los planteados por el Senador García y el Diputado Ortiz. 



Veremos ejemplos de lo anterior ahora a propósito de la Partida del Ministerio de Obras Públicas. 



Nosotros presentamos, como ya indicó el señor Secretario, las indicaciones Nºs 205 a 212, las cuales ya han sido revisadas por el Ejecutivo. Y existe completo acuerdo respecto de las Nºs 205, 206, 207, 208, 209, 210 y 212, pues todas ellas son de información. 



La Nº 211 pretende mejorar la Glosa 08 del Capítulo 02, Programa 08. Y se justifica toda vez que, a la fecha, el Ministerio de Justicia no ha dado cuenta sobre los estudios del modelo y administración de recintos penitenciarios. De ahí que proponemos agregar: “Se excluyen de esta excepción los estudios referidos a establecimiento penitenciarios.”. Ello, porque dicha Cartera no ha informado detalladamente al respecto. Y el Ejecutivo está consciente de ello.



Tocante a la indicación Nº 209, debo manifestar que se refiere fundamentalmente a los caminos de la ex CORA -los situados en los diversos asentamientos de la época de la Reforma Agraria-, los cuales se hallan debidamente señalizados, pero la Dirección de Vialidad se ha negado a reconocerlos y a hacerles mantención.



Hemos llegado a un acuerdo con Vialidad en tal sentido. Pero de todas maneras subsisten algunas dudas -la Diputada señora Pascal formulará algunas observaciones, que comparto-, por cuanto lo que queremos del Ejecutivo es que se haga responsable de los caminos de la ex CORA. 



Se dijo que no existían títulos de dominio. ¡El Estado no tiene títulos de ningún camino del Chile! Y aquí se trata de parcelaciones realizadas por el propio Estado. ¡Y los caminos están ahí! 



Por lo tanto, como el Ejecutivo ha manifestado su acuerdo, la Diputada Pascal presentó esta indicación, a la que luego se referirá. 



Pero estamos claros en que hay acuerdo -ello permitirá llegar a un entendimiento y votar toda la Partida de una sola vez- para que los caminos de la ex CORA sean mantenidos por la Dirección de Vialidad de cada una de las Regiones del país. 



En lo demás, hay total consenso, por lo que la Partida la podríamos despachar casi en una sola votación. 



Gracias, Presidente. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona, y luego, la Diputada señora Pascal. 

El Senador señor ESCALONA.- Señor Presidente, antes de votar cada una de las indicaciones presentadas, considero mi deber, aunque haya parlamentarios de Gobierno que después me critican por reclamar tanto, plantear al Ejecutivo -a la señora Directora de Presupuestos, al señor Subsecretario (lamentablemente, no está el Ministro)-,... 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Da lo mismo.

El Senador señor ESCALONA.-... para que tome nota, lo que me parece una práctica inaceptable y enteramente reprobable, desde el punto de vista de la ética política. He sido testigo de ella en varias oportunidades.



Voy a decir esto sin ningún tipo de ambigüedad. Incluso, está presente en la Sala uno de los parlamentarios que ocupa ese tipo de prácticas, que es el Honorable Diputado por Chiloé señor Santana. También lo utilizan otros parlamentarios de Gobierno.



Tal práctica consiste en que la autoridad anuncia un plan de obras; luego, esta comunica una reducción de ese plan, y, con posterioridad, los parlamentarios de Gobierno se dirigen a la autoridad de Obras Públicas, para más tarde anunciar por los medios de comunicación, con gran pompa, que se han repuesto las obras.



Señor Presidente, esa es una manipulación grosera de la opinión pública. 



Las obras están proyectadas; se crea la ficción de que estas no se materializarán, y luego los parlamentarios de Gobierno “milagrosamente” consiguen que las obras se repongan. 



Esa me parece una práctica reñida completamente con los principios de probidad que tanto he planteado.



Por ese motivo, señor Presidente, quiero pedir que quede formalizado por parte de las autoridades de Gobierno cuál es exactamente el plan de inversión previsto para el 2012. 



Yo entiendo perfectamente que puede haber cambios. Es lógico. Después de haber estado veinte años en el Gobierno, tenemos asumido que esos cambios obedecen a causas perfectamente establecidas y no arbitrarias. 



Yo no pongo dificultad cuando hay un plan y este no resulta exactamente igual al original.



En la Región de Los Lagos, por ejemplo, se produjo un problema en el año 2009, que generó por lo menos un año de atraso en una obra muy importante, indirectamente relacionada al Ministerio de Obras Públicas a través de la Dirección de Arquitectura. Me refiero a la construcción del hospital regional de Puerto Montt. 



Efectivamente se asignó la obra, pero una de las empresas objetó. El asunto fue a Contraloría; se le dio la razón a aquella; se tuvo que realizar una nueva licitación; se modificaron los plazos, en fin. 



Uno entiende perfectamente como son las cosas. 



No podemos pensar que no habrá imperfecciones o alteraciones en los planes de inversión y en la proyección que tiene un Ministerio, en particular el de Obras Públicas, considerando que las condiciones climáticas -sobre todo en el sur del país- muchas veces juegan un rol importante. 



Sin embargo, no corresponde la práctica de jugar con la opinión pública, de jugar con los sentimientos de la gente: se les anuncia la construcción de un camino y después, que se cayó el proyecto; se junta a los vecinos y se les dice: “No se preocupen, yo voy a hablar con la autoridad y les voy a reponer el camino”. Y se va donde la autoridad y esta contesta: “Sí, mi amigo, le voy a reponer el camino”. Eso es como decir: “¡Vaya usted, nomás! ¡Juegue con los sentimientos de la gente!”. 



Esa es una conducta completamente inaceptable. 



Acá se encuentra la Directora de Presupuestos, con la que podemos tener diferencias y a veces tener discusiones ásperas, pero confío en su rectitud. Se lo digo derechamente y en público: yo confío en su rectitud. Y confío también en la del Ministro de Obras Públicas. No le estoy haciendo una imputación política a la máxima autoridad de la Cartera.



Pero esta práctica existe. Y se debe frenar. 



No podemos estar permanentemente en algo que desprestigia de manera profunda la actividad política, porque al final la gente no sabe qué se hará y qué no se hará. 



Finalmente, sale perdiendo el propio Gobierno, porque cae en una nebulosa: en una reiteración de anuncios en virtud de lo cual no se sabe si tal obra se materializará o no. Y las vecinas y los vecinos pierden por completo la credibilidad en la autoridad. 



Entonces, como todavía no está terminada la discusión de este proyecto, solicito que, sea en el trámite de la Cámara de Diputados o en el del Senado, pero antes de que se despache al Presidente de la República la resolución definitiva sobre la Ley de Presupuestos -puedo formalizar la petición de oficio, si es necesario-, se entregue el plan de inversiones de obras públicas, para saber efectivamente a qué atenernos; sobre todo, en la Región de Los Lagos, porque existen informaciones contradictorias, y me asiste la obligación de defender lo que me corresponde. 


Necesito saber con exactitud cuál es el plan de inversiones 2012 y su proyección 2013.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Pascal.

La Diputada señora PASCAL.- Señor Presidente, respecto a lo que planteó el Senador Sabag, en la Subcomisión respectiva discutimos larga y latamente todo lo que significa en las zonas rurales los caminos ex CORA y los caminos vecinales, materia en la cual nos encontramos en un callejón sin salida para conseguir que Vialidad pueda intervenir en ellos.



Se trata de caminos que han quedado fuera de la mantención de cualquier institución. Y eso afecta a los vecinos de esas localidades y, en muchos casos, el traslado de los productos de los pequeños agricultores. Y provoca una serie de otros efectos. Me imagino que en el sur, en el período de lluvias, debe ser bastante difícil llegar a esos lugares. Y en verano, la tierra es insoportable para los vecinos.



Al respecto, junto a toda la Quinta Subcomisión, logramos que el Ministro nos apoyara en una indicación que teóricamente era inadmisible. Conseguimos que se reemplazara el párrafo quinto de la Glosa 06, Capítulo 02, Programa 04, Subtítulo 31, por la siguiente frase: “Asimismo, se podrán financiar obras en caminos abiertos al uso público de la ex-CORA o vecinales”. Esto permite que los caminos vecinales puedan ser intervenidos.



En la indicación Nº 209 propuse una frase a continuación de ello en el sentido de que esto se realizara “sin sujeción o exigencia de trámite adicional alguno”. Porque mi sensación es que la situación queda en el aire.



Si nosotros no planteamos la obligatoriedad -sobre todo en el caso de los caminos ex CORA y vecinales, donde en muchas ocasiones entran el Ministerio de Agricultura o el SAG- para atender esas vías como corresponde, pasarán de nuevo 30 años o más sin poder invertir en ellas. Ese es el problema que tiene Vialidad, y que nos lo hizo ver directamente.



Si se dejara constancia escrita y fundamentada de que las referidas disposiciones -el Ministro está de acuerdo con ellas- implican que Vialidad intervendrá los caminos ex CORA o vecinales y, como se agrega a continuación de la citada Glosa, serán mantenidos en el tiempo por esta misma institución, yo estaría dispuesta a retirar la indicación. 


Lo haría, siempre y cuando la Dirección de Presupuestos y el Ministerio se comprometan a que los caminos vecinales y ex CORA podrán ser intervenidos por Vialidad, lo que constituye ahora un problema en esta zona.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, sin el afán de polemizar, quiero precisar algunas cosas.



Creo que hoy día los vecinos de Chiloé, como también los de Palena, están muy pero muy contentos con el Gobierno, porque las ilusiones vendidas en los Gobiernos de la Concertación hoy de verdad se están haciendo realidad.



No nos olvidemos de que el Plan Chiloé es parte de un proyecto en compensación por el puente sobre el canal de Chacao. En este hubo dos o tres primeras piedras y se dijo que si la roca Remolino sustentaba la base central del puente, este sería realidad para Chiloé, lo que haría posible alargar un poquito más Chile.



Hoy hay desesperanza y ansiedad por parte de los ciudadanos de Chiloé. Y eso es verdad. 


Por eso hemos tenido la ocasión de conversar con las autoridades -en lo que dice relación con Obras Públicas, con el entonces Ministro De Solminihac-, reuniones a las cuales no acudieron políticos, sino los vecinos de diversas localidades, para buscar una fórmula de solución más pronta que la que el Plan Chiloé permite concretar hoy. No nos olvidemos de que este Plan solo logró ejecutarse en un 18 por ciento en los primeros cuatro años, y las expectativas eran muy superiores a eso.



El Presidente Piñera ha manifestado que triplicará esa inversión. Y estamos en eso. 


Obviamente algunos proyectos están desplazados para 2014. Pero no podemos vender la demagogia y el populismo que a los chilotes se les vendió hace un par de años. En tal sentido, hay que ser muy responsable. 


Y es ahí donde les hemos dado espacio a los mismos dirigentes, a las mismas personas de los sectores rurales, para que no hagamos un discurso político, sino uno bastante realista, de manera de que ellos reciban la información de primera línea.



Nuestra meta y nuestro objetivo es poder cumplirle a la gente de Chiloé.



Hemos tenido la mala fortuna de conocer el proyecto del aeropuerto de Mocopulli, respecto del cual se dijo que permitiría la operación de naves equivalentes a los Airbus 320 o 318 de LAN o de Sky. Pero resulta que su pista estaba mal hecha, porque medía solo mil 800 metros, y ahí no pueden aterrizar ese tipo de aviones. Y lo que nosotros logramos -¡eso sí es verdad!- fue hablar con las autoridades de este Gobierno para que invirtieran y alargaran esta pista en los 200 o 300 metros que se requieren, para poder tener conectividad a través de las grandes líneas aéreas y que no debamos movilizarnos hasta Puerto Montt.



Y si lo anterior significa llevar adelante una gestión política con el Gobierno para ayudar a que se resuelvan los problemas de Chiloé, lo hemos realizado y lo seguiremos haciendo. Porque hay muchos proyectos mal hechos, mal diseñados; hay muchas prioridades que se han de refocalizar.



Y ahí es donde esperamos, en estos dos años y fracción que quedan del actual Gobierno, poder decirle a Chiloé que hemos cumplido con el aumento en tres veces de la inversión del Plan Chiloé.



Y la otra gran noticia para nuestro país -porque no es un problema solo de la provincia de Palena, sino que es un proyecto que contribuye en materia geopolítica a alargar el país- es que se iniciará la pavimentación de Caleta La Arena a Hornopirén, una promesa no cumplida que está esperando más de veinte años. Hace un par de semanas el Presidente Piñera anunció la obra en la Región de Aysén. 



Así se alargará Chile, y podremos pasar por el parque Pumalín, del cual, lamentablemente, no se logró expropiar ni medio centímetro en los Gobiernos de la Concertación. ¡También hemos hecho mucha fuerza sobre el particular! Y hemos sostenido que ese problema no existe para este Gobierno: el camino va a pasar por donde tiene que pasar. 


Ese es un Gobierno con responsabilidad, que prioriza las necesidades de la población por sobre las aspiraciones de un individuo extranjero hacendado en nuestra patria.



Como hubo referencia a las noticias buenas que estamos entregando a Chiloé y a su gente, solo quiero reafirmar lo dicho con el único matiz de que estamos resolviendo problemas estructurales mal hechos y que hemos pedido que se solucionen. Afortunadamente, lo hemos logrado para gran parte de ellos. Y esas son las noticias que hemos entregado a los medios de comunicación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en cuanto a lo manifestado por la Diputada Pascal, el Ejecutivo puede asegurar que, como quedó aprobada la Glosa en la Subcomisión, que señala: “Asimismo, se podrán financiar obras en caminos abiertos al uso público de la ex-CORA o vecinales”, no existen condiciones limitantes para que, dentro de los procesos administrativos, se pueda invertir. 


Además, hemos conversado con ella sobre el particular. Si surge alguna duda, estamos dispuestos a revisar la Glosa y agregar lo necesario.



Lo que nos parece inconveniente es la alternativa que se señala en la indicación, que establece: “sin sujeción o exigencia de trámite adicional alguno”, lo cual incluso podría estar dejando fuera el trámite de Contraloría.



En consecuencia, creemos que no existe ninguna dificultad. Y tenemos tiempo para conversar sobre la materia, si la Diputada estima que es necesario establecer otras precisiones.



Respecto al plan de obras solicitado por el Senador Escalona, este se entregó en la Subcomisión a todos sus integrantes. La Secretaría debe tener copias de ese documento, o nosotros, sin ningún problema, le podemos hacer llegar una a Su Señoría, con la respectiva advertencia que de ese plan no todas las obras han pasado por MIDEPLAN, de modo que algunas de ellas podrían no tener informe favorable en el transcurso del año. Pero la copia quedó en la Secretaría, y si no le pueden hacer llegar una copia hoy día, nosotros se la podemos traer mañana.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, el Ministerio de Obras Públicas es importante para todas las Regiones, pero para otras, como la Novena, es muy relevante.



El Estado comenzó a tener participación en La Araucanía 70 años después que en el resto de las regiones del país. Su característica principal es que tiene minifundios. Por esa razón, la cantidad de kilómetros de caminos de tierra existentes en ella no se compara con ninguna otra Región. Hay 21 mil kilómetros de caminos de tierra. Y el Fisco le entrega anualmente a Vialidad un equivalente al que se le otorga a las otras regiones, sin preocuparse de la realidad particular de esta Región.



Por eso planteamos un Plan Araucanía, en el que se comprometieron el Presidente Piñera, el Gobierno nacional y el regional, sin embargo, en los hechos, dicho compromiso no lo vemos traducido en la práctica en el Presupuesto ni en estos instrumentos.



Me alegro de que esta indicación, que nos ha explicado la señora Directora de Presupuestos, permita a Obras Públicas invertir en caminos vecinales, que era una limitación muy alta.



No obstante, quiero advertir a la señora Directora de Presupuestos que esto no le sirve a nuestra Región si no va acompañado de presupuesto, porque en el presente año esta recibirá del orden de los 10 mil millones de pesos; es decir, se disminuye en 12 por ciento el Presupuesto de Obras Públicas en la Región de La Araucanía, donde hay un plan especial. ¡El plan especial es dar menos recursos a la Región que tiene más caminos de tierra en Chile..! ¡Eso es especial!



En segundo lugar, este año no se realizaron los contratos de mantención global de los caminos por la impericia de la autoridad que estaba a cargo del tema. Felizmente el Gobierno ha recapacitado y cambió a aquella la semana recién pasada, pero el daño a la Región ya está hecho. Tenemos dos años de pérdidas de inversiones regionales.



La ejecución presupuestaria de la Región el 2010 fue del orden del 70 por ciento. El 2011, alcanzó solo al 47 por ciento, señor Presidente, y se devolvieron 44 mil millones de pesos al Presupuesto de la Nación, porque no fueron capaces de ejecutar las obras. Y, por esa razón -entiendo el razonamiento o la negociación del Ministerio de Hacienda- disminuyeron el presupuesto para el 2012 a la Región de La Araucanía.



Yo no puedo dejar de expresar mi descontento, mi disconformidad con aquello, porque esto tiene que ver con los sentimientos de los pobladores; de los campesinos; del mundo rural, que está ilusionado con que esos programas puedan atender una de sus demandas más preponderantes: los caminos, la conectividad, la transitabilidad, la productividad, la educación, la salud. Es decir, si hay algo relacionado con todas las materias prioritarias para los ciudadanos, es la conectividad de la zona, sin embargo, no estamos siendo consecuentes con ello.



El Senador Escalona decía que se anuncian obras todos los días. Y en nuestra Región también ocurre eso. Las mismas obras se anuncian primero como diseño, después como proyecto, como primeras piedras y, al final, la última piedra nunca se conoce.



En cuanto a la Novena Región, un tema muy importante, Presidente, tiene que ver con la regularización de los derechos de agua. Allí para producir se necesita riego. Sin embargo, en el informe de la Subcomisión, el Director General de Aguas señala que tiene 30 mil solicitudes de riego pendientes, de las cuales, cerca de 5 mil son de la Región de La Araucanía, y que quizás a fines del 2012 podrían atender esta demanda.



Esto se viene arrastrando no durante este Gobierno, sino desde hace muchos años. He presentado este problema al Presidente Piñera, ha tomado nota, y, sin embargo, no hemos visto una corrección en esa materia.



Por último, señor Presidente, quisiera consultar a la señora Directora de Presupuestos, qué ocurrió en la Novena Región con el tan anunciado aeropuerto, que no está considerado en el informe. En las principales obras del país, que son muchas, no se incluye el nuevo aeropuerto de Temuco. Quisiéramos saber qué pasa con ese presupuesto, dónde está, cuándo se va a construir. Los conflictos que hubo ahí con el mundo indígena ya fueron resueltos. Hay luz verde para esas obras y no sabemos qué va a ocurrir con esa inversión.



Por lo tanto, no me encuentro en condiciones de votar favorablemente esta Partida.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, me preocupan dos temas.



Uno tiene que ver con concesiones. En verdad,  no logro entender cómo es posible que los honorarios en este Presupuesto aumenten más, incluso, que el incremento global del presupuesto.



En concesiones, de 6 mil 900 millones para gasto en personal, 6 mil 600 son para convenios con personas naturales. Y solo 300 para pagar al personal de concesiones. ¡6 mil 600 millones de pesos en personal, convenios con personas naturales!



Me gustaría una explicación al respecto, señor Presidente, porque yo no entiendo cómo se ejecuta este Presupuesto, con qué personal, cuáles son sus remuneraciones. La verdad es que el aumento es superior a lo que hemos estado pidiendo en términos del incremento. El aumento de recursos para honorarios en concesiones en el Ministerio de Obras Públicas es cercano al 6 por ciento.



Me gustaría entenderlo, porque me llama la atención que una Partida entregue una bolsa negra para que se contrate a cualquier persona, pagando lo que quiera.



El segundo elemento tiene que ver con la Dirección General de Aguas.



El tema del agua es el más prioritario e importante de mi Región. Efectivamente, valoro que se aumente la dotación de personal. Me imagino que será para fiscalización y que llegarán a las Regiones que requieren una mayor fiscalización, como las de Arica y Parinacota y de Atacama. Por ese lado, me parece razonable.



Sin embargo, las acciones que desarrolla la Dirección General de Aguas son extremadamente contradictorias. Hace no más de un mes -me enteré recién el día de ayer-, su Director a nivel nacional autorizó la extracción de aguas de la cuenca del Huasco.



Se trata de una cuenca que está absolutamente saturada; que fue cerrada por una resolución del 2009, firmada por el Director General de Aguas de entonces, después de 5 años de estudios financiados por la Ley de Presupuestos.



El actual Director General de Aguas dictó una resolución para cambiar la metodología de evaluación de las cuencas. Y nueve días después -¡nueve días después!- que se modifica esa metodología, una funcionaria de la Dirección General de Aguas emite un informe técnico que determina que se puede abrir de nuevo la extracción de aguas profundas de la cuenca del Huasco, cuando hay empresas que han hecho un lobby tremendo para poder conseguir agua en una Región donde el vital elemento es carísimo.



En esa cuenca, que estaba cerrada y no hay problemas de sequía hoy día, este señor Director la abre para la extracción de aguas a la empresa Agrosuper y a otros particulares que lo están pidiendo desde hace años. ¡Y lo hace en menos de 9 días!



Entonces, señor Presidente, a mi juicio, esto es absolutamente inaceptable.



Para aprobar el presupuesto de la Dirección General de Aguas necesito que me den una explicación respecto a cómo están utilizando, sobre todo, los recursos que en la Glosa claramente se destinan a “investigaciones, inherentes a la Institución”.



Debería haber investigación; pero no hay nada.



Por otro lado, solicito que expliquen la Glosa 05, sobre gastos en personal del sistema de concesiones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, me referiré a 6 puntos que dicen relación a la Partida Ministerio de Obras Públicas.



Deseo plantear que es evidente nuestra crítica a la superejecución presupuestaria. Hemos sido testigos de cómo han sido los mismos seremis los que en ocasiones han frenado las inversiones -argumentado que es preciso revaluar estudios ya existentes o que hay que hacer nuevos estudios-, por ciertos caprichos que uno no entiende.



Quiero decir esto al comienzo, porque se trata de uno de los Ministerios que representan una continuidad del Estado y que no deberían operar con una lógica de ir cambiando proyectos de país por la llegada de un nuevo Gobierno. 



Señalo lo anterior, porque en un Ministerio donde sus técnicos y los equipos con que cuenta se esfuerzan para materializar una inversión durante muchos años, resulta lamentable que por momentos se hayan sobrepolitizado decisiones que tenían que ver con materias técnicas. 



Esa es, en parte, la causa por la cual, desgraciadamente, se han atrasado inversiones. Esto le ha hecho mal al país. Hay una superejecución presupuestaria. Y en algún momento alguien le tendrá que dar cuenta a la ciudadanía del porqué de ese atraso, el que, a mi juicio, es bastante inexplicable.



Yo hablo por la Sexta Región, que represento. En ella, en varias obras se ha perdido un año por un capricho mal comprendido del seremi, que quiso revisar todo, cuestionando al personal y a los profesionales del Ministerio de Obras Públicas. Ese es un tremendo error.





En seguida me referiré a los asuntos específicos, señor Presidente.



En lo concerniente a Vialidad, nuestra indicación a la Glosa 06 tiene por finalidad introducir una precisión, pues lo que se planteó el año pasado no funcionó.



Nosotros somos partidarios del Programa de Pavimento Básico Rural. Queremos fortalecer las redes secundarias. Y ello no ocurre en algunas partes del territorio porque el propietario de los caminos de uso público es el Estado, a través del SAG, en particular en las zonas que fueron objeto de la reforma agraria, y también en el sur, donde hay caminos vecinales.



Muchos de esos caminos vecinales no son enrolados por Vialidad, razón por la cual no se invierte en ellos. Y no los enrolan porque, según sus propias palabras, “estamos obligados a mantenerlos”. Por lo tanto, tenemos un grave problema político de inversión.



Y digo que es grave, por lo siguiente: porque se termina violentando la razón de ser de las concesiones; violentando el espíritu con el que se creó el sistema de concesiones.



La razón de ser del sistema de concesiones fue, entre otros motivos, el permitir que los privados invirtieran en las grandes obras y luego fueran recuperando su dinero, y que los recursos que el Estado habría utilizado para financiar esas obras los destinara a fortalecer la vialidad secundaria, la vialidad interior.



En ese aspecto a veces tenemos dificultades con Vialidad.

Mediante nuestra indicación queremos evitar ciertas exigencias burocráticas que se hacen en las Regiones para no efectuar obras con pavimento básico regional en caminos secundarios que son del SAG. En efecto, Vialidad pone problemas para que se ejecuten obras cuando esos caminos no se hallan previamente enrolados.



Deseamos evitar esa burocracia.



La vez pasada el sectorialista nos ayudó a formular una indicación. Pero fueron los mismos actores del Ministerio los que generaron obstáculos.



Por eso buscamos ir más allá de la autorización que aquí se plantea. Entendemos que la Dirección de Presupuestos no tiene problema sobre el punto. Son los funcionarios de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas los que ponen dificultades -nuestra idea es impedirlas-, por lo que significa la responsabilidad de aumentar la mantención de los caminos. 



En segundo término, si en la Dirección de Arquitectura yo pregunto -y permítame, señor Presidente, una actitud ácida y crítica;  tiene que ver con que represento a una Región terremoteada, donde la pérdida del patrimonio arquitectónico, histórico y cultural fue brutal- cuántos recursos están destinados a la reconstrucción patrimonial en la Sexta Región, compruebo que está muy por debajo de lo que se necesita.



Lamentablemente, los proyectos de reconstrucción que se están priorizando son insuficientes. Podría mencionar una lista larga, pero no es mi propósito. Estoy hablando de la política general.





En esta materia, la Dirección de Arquitectura -quiero decirlo- está al debe. O tal vez el Ministerio es el que está al debe en cuanto al esfuerzo de contribuir, al igual como lo están haciendo otros, a la reconstrucción patrimonial.



En tercer lugar, señor Presidente, me voy a referir también al problema de la regularización de los derechos de agua.



Es muy curioso lo que pasa. Cuando los chicos manifiestan su intención de regularizar los derechos de agua se les ponen obstáculos. Pero cuando se trata de grandes proyectos de inversión se facilita la inscripción de tales derechos.



Uno ve lo que ocurre en el norte, en los salares: las aguas fósiles se están reduciendo debido a las explotaciones mineras. Ahí no hay control, no hay limitación. Pero en el caso de pozos que están en uso desde hace tiempo en zonas rurales, campesinas, se exige a la gente la inscripción de los derechos de agua para postular a proyectos de riego. O sea, observamos una  actitud distinta.



Señor Presidente, entiendo que el proceso de regularización de los derechos de agua es complejo. Nosotros pretendemos -y espero que pueda quedar la constancia de las autoridades del Ministerio de Obras Públicas en este aspecto- que el hecho de no tener inscritos tales derechos  no impida que los pequeños agricultores puedan beneficiarse con los proyectos de riego de la Comisión Nacional de Riego.



Entendemos que se pueda atrasar la inscripción de los derechos de agua. Pero no se puede exigir que esos derechos estén inscritos a las personas a quienes el Estado ya les está tramitando el proceso de inscripción cuando postulan a un proyecto.



En esta materia, pediría que nos diesen cierta garantía respecto a lo siguiente: que en las bases de los concursos sea suficiente haber presentado los papeles para la regularización de los derechos, para estar habilitado en cuanto a ser beneficiario de ese tipo de proyectos cuando son colectivos.



En cuarto término, señor Presidente, en lo tocante a los derechos de agua esperamos que no ocurra lo mismo que con los proyectos de agua potable rural. Este año no se invirtieron los recursos en agua potable rural  por la exigencia de que las cooperativas y los comités de agua potable rural tuvieran inscritos los derechos a su propio nombre. Y al no estar inscritos, se frenó la inversión. ¡Perdimos siete meses de inversión en zonas rurales en forma inútil!



Yo espero tener la garantía de que ningún proyecto de agua potable rural se va a frenar por no estar inscritos los derechos a nombre de las cooperativas o los comités. Esto no debería ser un obstáculo; no se debería mantener esa exigencia. 



Se debería garantizar la totalidad de la ejecución presupuestaria.  Porque, en el año en curso, la forma como se está ejecutando el Presupuesto -permítanme decirlo- no es la más adecuada.



A continuación abordaré otros dos temas, señor Presidente.



Con relación a interconectividad o pasos fronterizos, es muy importante lo que haga o no haga el Ministerio de Obras Públicas. No es suficiente el solo trabajo que realice el Ministerio de Relaciones Exteriores.



A lo mejor resulta medio majadero lo que voy a decir, pero represento a una Región que es la única donde no existen pasos fronterizos con los vecinos; es la única Región que no tiene un paso, ni estival ni de ningún tipo. 



Hace tiempo que la Sexta Región viene pidiendo que se haga el estudio de geología para el Paso Las Leñas: el túnel de baja altura, que es bastante más rentable, económica y socialmente -disculpen, no quiero ofender a los representantes de la Quinta Región- que el megaproyecto que quieren hacer en esta Región, debajo del Cristo Redentor, para el funcionamiento de trenes, que va a significar un subsidio del Estado de más de 3 mil millones de dólares.



Evidentemente, es de interés del país construir el Paso Las Leñas. Es más rentable. Y lo que hemos pedido es que se realicen los estudios pertinentes y que no se frenen los estudios de geología que estaban comprometidos.



Lo mismo cabe señalar con respecto al paso estival de Las Llamas.



Por último,  agradezco a la Dirección de Presupuestos el que haya acogido una vieja demanda -por lo menos, de la Región que represento- relacionada con la Dirección de Obras Portuarias. 



Algunos personeros conocen lo que sucede en materia de muelles y puertos en la Sexta Región. Sus habitantes no sueñan con tener un puerto. Pero, como yo he dicho -y perdonen el lenguaje- no tienen “ni un pinche muelle” en esos lugares.



En efecto, es la Región más desarrollada en cuanto a obras portuarias y, a pesar de poseer 110 kilómetros de costa, no cuenta con  ninguna seguridad para los pescadores artesanales.



Agradezco también a la Dirección de Obras Portuarias el que finalmente se esté ejecutando el estudio sin requerir la recomendación correspondiente (RS), que hasta ahora ha sido el gran obstáculo para las obras portuarias de la Sexta Región.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, quiero plantear, como moción de orden, que tratemos una por una las indicaciones, para que en los 15 minutos que nos quedan podamos avanzar en el despacho de la Partida Ministerio de Obras Públicas.



Esta discusión de carácter general, señor Presidente, es sumamente interesante, pero nos impide progresar en la tramitación de esta importante Partida.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El Diputado señor JARAMILLO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor BUSTOS (Secretario).- La Secretaría entiende que hay siete indicaciones concordadas.

El Diputado señor JARAMILLO.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Comisión, las daremos por aprobadas.



¿Habría acuerdo?

El señor BUSTOS (Secretario).- Tales indicaciones, conforme a lo señalado por el Senador señor Sabag, son las números 205, 206, 207, 208, 210, 211 y 212. Quedaría pendiente solo la 209.

El Diputado señor ORTIZ.- La 209 la retiraríamos.

El señor BUSTOS (Secretario).- Si fuera así, todas las indicaciones estarían concordadas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Mientras se ponen de acuerdo, tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Seré lo más breve posible. Y discúlpeme, señor Presidente, pero cuando uno tiene dudas debe plantearlas.



En la Quinta Subcomisión pedí explicitar si era factible elevar el monto contemplado en la Glosa 06, por no resultar suficiente para ejecutar las obras para las cuales fue destinado y que se solicitaron en su oportunidad.



El Ministro de Obras Públicas no se halla aquí. Pero, según expresa el informe de dicha Subcomisión, “se comprometió a estudiar este tema, recalcando que el establecimiento de recursos en la glosa permitirá facilitar su ejecución presupuestaria”.



Dicho Secretario de Estado se comprometió a estudiar la asignación de recursos al agua potable rural.



Los 50 mil millones de pesos no resultan suficientes para lograr el objetivo.



Hay un compromiso del Ministro de Obras Públicas en el sentido de analizar y resolver el punto.



Pues bien, como no está resuelto, le hago la consulta al Ejecutivo.



Se trata del agua potable rural, señor Presidente.



Por otra parte, en lo que respecta a la Dirección de Arquitectura, solicité que se entregaran los medios indispensables para que las Regiones tuvieran profesionales que ayudaran a las comunas que no presentan proyectos emblemáticos, de gran envergadura.



Hoy día, en la Región de Los Ríos muchas comunas no tienen proyectos que sobrepasen los mil millones. ¡Y es una de las Regiones más favorecidas en materia de presupuesto regional...! ¿Y quién se lleva, entonces, el presupuesto? Una vez más, el centralismo.



Dicen que la Dirección de Arquitectura va a tener nuevos profesionales. La idea, pues, es que se asignen a Regiones para que puedan cumplir con esas comunas, que lamentablemente carecen de capacidad económica para contrataciones.



Todo aquello quedó pendiente. El Ejecutivo comprometió estudio y solución. Pero, como no se ha resuelto ni se ha conversado nada sobre el particular, hoy día reitero mi petición.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, en forma breve, me referiré a tres asuntos.



Primero, creo que hay que resolver lo que señaló el Senador Escalona en el sentido de que el Presupuesto represente compromisos mucho más claros del Ejecutivo en determinadas materias.



Aquí hay un listado. Y estoy viendo el informe entregado por Obras Públicas en la Subcomisión. Son cosas bastante genéricas, y no se sabe a qué se compromete realmente.



Pienso que, como mínimo, debería dejarse este documento como anexo a la ley. Y ojalá que hubiera el compromiso de especificar por Regiones, a fin de saber dentro del plazo más breve posible cuáles son las obras comprometidas.



En cuanto al arrastre, no sabemos qué se ha hecho en el año y qué falta.



Tengo aquí el listado. No veo cuáles son las obras nuevas, qué parte de ellas se va a ejecutar. Tampoco visualizo cómo se agrega; porque en una misma obra aparecen cuatro o cinco partes distintas.



Sería bueno conocer eso en su conjunto.



Entonces, señor Presidente, solicito que esto se resuelva en la Glosa o en la Partida respectiva.



Hay una discusión sobre la posibilidad de incorporarlo como norma en la ley a los efectos de obligar a establecer que cada uno de estos documentos son un anexo y constituyen compromisos de los Ministerios pertinentes, con las flexibilidades del caso.



Ese es el primer asunto.



El segundo dice relación con Américo Vespucio.



Américo Vespucio está en una crisis total en las partes sur y norte, sobre todo en la primera de ellas, porque todas sus salidas y accesos se encuentran colapsados y en muy malas condiciones.



Entonces, ahora se plantea una gran inversión para Vespucio Oriente. Puede ser. Pero lo que hemos sostenido por años es que antes de enfrentar el gasto en ese sector deben resolverse los problemas de Vespucio Sur. Las caleteras tienen una sola pista. En sus salidas se arman largas filas de autos. No hay cómo salir, porque el diseño quedó superado muy rápidamente por la realidad. Y no se ha hecho la inversión requerida.



Estimo que en este presupuesto estamos aprobando implícitamente recursos para Vespucio Oriente, que va a requerir una tremenda inversión pública. Ello, además de la concesión.



Por lo tanto, sería bueno que esto se clarificara dentro de los compromisos.



Finalmente, considero grave lo que dijo el Senador Escalona.



Yo me voy a permitir manifestar que a veces a la nueva forma de gobernar le falta madurar.



El Senador Escalona sostuvo que el Gobierno sale a decir que una obra no se va a hacer; después, que se ha reconsiderado la decisión, y finalmente se anuncia como un gran éxito de gestores.



A mí me ha tocado ver cómo se envían cartas a cada uno de los que reciben determinado beneficio social.



Eso no lo conocí antes. No sabía, por ejemplo, que a las personas que optan a distintos fondos -no entraré en detalles- se les expresa que su beneficio se está gestionando políticamente.



Me parece un mal procedimiento, señor Presidente.



Tengo cartas de Ministros y de Subsecretarios que piden afiliación política a CENFA para ver si pasan o no recursos de la SEGEGOB, por ejemplo.



Son cuestiones que demuestran inmadurez, señor Presidente.



Manejar el Estado supone algún nivel de objetividad, alguna capacidad de pensar en el interés de todos y no solo en cómo beneficiar a cierto sector.



Al comienzo en la Concertación esto se discutió harto. Y hubo gente que quería tratar al Estado como un botín.



¡Mucho cuidado, porque eso desnaturaliza numerosas políticas públicas!



Entonces, donde existan resquicios para ello, debemos cerrarlos. Y entre todos tenemos que hacer que se madure al respecto.



Termino, señor Presidente, con una cosa relacionada también con la nueva forma gobernar.



Quiero saber si es posible que se nos conteste cuántas nuevas concesiones ha habido en los últimos dos años y cuántas se pretende que existan en los dos años que le quedan al actual Gobierno. Porque la verdad es que hasta el momento -tengo entendido- no ha habido ninguna concesión nueva.



Gracias, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, teníamos problemas con la indicación 209, pero la Diputada Pascal conversó con el Ejecutivo y se llegó a un acuerdo.



La redacción, entonces, quedaría de la siguiente forma:



“Asimismo, se podrán financiar obras en caminos abiertos al uso público de la ex-CORA o en vecinales no enrolados...”.



Con eso quedaríamos de acuerdo en prácticamente todas las indicaciones presentadas, que votaríamos favorablemente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar las indicaciones?

El Senador señor SABAG.-  Conforme.

El Diputado señor ORTIZ.- De acuerdo.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Incluida la Nº 209, con la rectificación señalada.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La Secretaría entiende lo siguiente.



Se aprobarían todas las indicaciones, y en el caso de la 209, con el siguiente texto para la Glosa 06: “Asimismo, se podrán financiar obras en caminos abiertos al uso público de la ex-CORA no enrolados que siendo titularidad del SAG...”.

El Senador señor SABAG.- De acuerdo.

El Diputado señor ORTIZ.- Conforme.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, opino que hay que precisar la redacción: es tanto “caminos no enrolados” como “caminos enrolados”.



Recogemos el espíritu, pero se debe corregir la redacción, porque puede haber caminos enrolados.



Entonces, tiene que hablarse tanto de caminos no enrolados cuanto de enrolados de la Reforma Agraria o caminos vecinales.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, no entiendo para nada la modificación.



La indicación 209 que tenemos acá no habla de bienes ex CORA ni de nada parecido.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Escuchemos al Ejecutivo para aclarar la situación. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- El Gobierno concordó la Glosa agregando los “no enrolados”. O sea, diría: “Asimismo se podrán financiar obras en caminos abiertos al uso público de la ex-CORA o vecinales no enrolados”. Los enrolados pueden ser caminos privados.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, los caminos de la Reforma Agraria, técnicamente, son del SAG. Algunos de los caminos del SAG están enrolados. Lo que ocurre es que Vialidad no invierte en los caminos de la Reforma Agraria porque son del SAG y exige el traspaso de propiedad.



El sentido de esta Glosa es que los caminos de la Reforma Agraria y los caminos vecinales no tengan obstáculos para ser objeto de inversión.



Si ponemos solo a los no enrolados, dejamos implícitamente afuera -porque esto es Derecho Público y, por ende, lo que no está escrito no se puede hacer- a los enrolados.



Entonces, el texto debe incluir tanto a los enrolados como a los no enrolados.



Entiendo que aquí se quiere -y ese es el acuerdo con el Ejecutivo- que se pueda invertir en todos los caminos que surgieron de la Reforma Agraria y en los vecinales de uso público. Pero la redacción propuesta pone una restricción.



Si redactamos la Glosa diciendo, por ejemplo, “todos los caminos de la Reforma Agraria o ex CORA y caminos vecinales, sin importar si están enrolados o no”, ahí los dejamos a todos adentro.



La redacción que puso el Ejecutivo no corresponde a lo que habíamos conversado con él.



Si hay objeción, es porque no quieren que se pavimenten todos los caminos. Es obvio.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, yo quiero coincidir con el espíritu de lo que ha planteado el Senador Letelier. Pero hay que ser muy cuidadoso respecto a la inversión en caminos que no son públicos, que no se hallan declarados y establecidos como tales. Porque es muy probable que él se refiera a cuando están detrás varios parceleros o muchos usuarios, quizá; pero en algunos casos -si no me equivoco- puede que haya uno, dos o tres beneficiarios a los cuales en definitiva se les esté haciendo un camino con recursos públicos.



No sé si entiendo bien el espíritu de la proposición, pero creo que este es un tema no menor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Me pidieron la palabra los Senadores señores Horvath y García, quienes van a ser los últimos oradores, porque estamos cumpliendo el tiempo previsto para la sesión.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, esta materia ha sido debatida por lo menos en los últimos tres Presupuestos. Inclusive, ha quedado facilitada la fórmula para que el Estado, sea a nivel nacional o regional, pueda intervenir en huellas, caminos, etcétera.



Tal como se señala en el informe, la gran mayoría de los caminos en Chile no tienen las fajas saneadas a favor del Fisco. De manera que aquí se está estableciendo un procedimiento más expedito para abordar sobre 20 mil kilómetros de red que hoy se encuentran en un área gris: no están a cargo ni de las municipalidades ni de la Dirección de Vialidad.



Esta Glosa plantea un procedimiento más expedito para poder acometer el objetivo en comento.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, yo también quiero pedir precisión respecto a la expresión “caminos no enrolados” referidos a la ex CORA. Porque la Glosa 06 dice en su inciso final algo que a mi juicio debiera resolver todos los problemas: “Asimismo, se podrán financiar obras en caminos abiertos al uso público de la ex-CORA,” (caminos abiertos al uso público) “que siendo de titularidad del SAG, le sean transferidos a la Dirección de Vialidad”. 



Entonces, lo que yo no entiendo es dónde quieren poner la expresión “no enrolados”. Porque aquí la exigencia es una sola: que sean de propiedad del SAG y se transfieran a Vialidad.



Esa es mi consulta, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Muy bien. Si les pareciera, aprobaríamos las otras indicaciones.



¿Habría acuerdo?



--Se aprueban por unanimidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La indicación 209 queda pendiente hasta mañana, para que se pongan de acuerdo en la redacción definitiva.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se aprobarían también las modificaciones hechas por la Subcomisión respectiva?



--Se aprueban unánimemente.

El señor BUSTOS (Secretario).- Quedarían pendientes para mañana nada más que la votación de la indicación 209 y la de la Partida.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 20:3.







Manuel Ocaña Vergara,
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