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--Se abrió la sesión a las 10:25.

El señor BUSTOS (Secretario).- En el nombre de Dios, se abre la sesión para el solo efecto de elegir Presidente.



El Honorable señor Novoa está proponiendo al Senador señor Escalona.



¿Habría acuerdo?



Acordado.

El Diputado señor ORTIZ.- Es un acuerdo político.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muchas gracias.



Tiene la palabra el señor Secretario para dar lectura a la Cuenta.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la semana pasada quedó pendiente la decisión de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos respecto a varias solicitudes de invitaciones. 



Además, quedaron pendientes las Partidas Relaciones Exteriores y Congreso Nacional, que habría que votar en primer lugar.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, antes de comenzar con el despacho de los asuntos de hoy día, quisiéramos plantear nuestra preocupación por la circunstancia de que estamos a seis semanas de la presentación del proyecto de Ley de Presupuestos y todavía siguen funcionando Subcomisiones.



En los catorce años en que he participado en las Subcomisiones y en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, nunca habíamos llegado a esta sin que finalizara el trabajo de aquellas.



Nos preocupa que tal situación pueda derivar en un tratamiento poco adecuado del proyecto de Ley de Presupuestos.



Por otro lado, debo señalar que durante esta semana hemos sido citados solo para hoy y mañana. Pero me parece claro que será imposible terminar nuestro cometido en dos días.



Entonces, señor Presidente, le solicito que, con la debida anticipación, nos dé el calendario de trabajo, para organizar nuestras agendas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Comparto la preocupación del Senador señor Novoa.



En relación con el segundo punto planteado por Su Señoría, propongo de inmediato que tomemos el acuerdo de sesionar también el próximo jueves, tanto en la mañana como en la tarde, para avanzar el máximo posible.



Porque, efectivamente estamos atrasados. Y ello no es conveniente desde el punto de vista de lo que expresó el Senador señor Novoa en cuanto al correcto despacho del proyecto de Ley de Presupuestos. 



Y si todo el esfuerzo del martes, miércoles y jueves no fuera suficiente, tendríamos que seguir trabajando el lunes 14, para ser capaces de recuperar un tiempo que nos habilite a los efectos de despachar con normalidad el proyecto de Ley de Presupuestos, que es una de nuestras obligaciones principales.



Con relación al primer punto planteado por el Senador señor Novoa, le pido al señor Secretario que nos informe en qué situación nos hallamos.

El señor BUSTOS (Secretario).- En efecto, señor Presidente, algunas Subcomisiones todavía no han despachado las Partidas pertinente.



Además, existe un acuerdo de la Comisión Especial Mixta en el sentido de que mientras ella esté sesionando las Subcomisiones no pueden funcionar.



Entonces, tal vez habría que tomar el acuerdo de solicitarles a las referidas Subcomisiones que terminaran su trabajo, al objeto de que, como bien dijo el Senador señor Novoa, la Comisión Especial Mixta pudiera pronunciarse. De lo contrario, no estando despachadas las Partidas por tales Subcomisiones, la Comisión Especial tampoco podría pronunciarse, salvo que decidiera hacerlo derechamente sin los informes de aquellas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Secretario, ¿cuáles son las Subcomisiones que no han entregado sus informes?

El señor BUSTOS (Secretario).- Faltan los informes de Educación, Secretaría General de la Presidencia, Secretaría General de Gobierno, Energía, Medio Ambiente, Vivienda y Urbanismo, Defensa Nacional.



Algunas Partidas están despachadas, pero los informes no han llegado a la Secretaría de la Comisión Especial.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- O sea, el acuerdo de la Comisión sería pedirles a las Subcomisiones pertinentes que evacuaran los informes en el curso de la semana, con el propósito de tratarlos y resolverlos.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, creo que está dentro de las facultades de la Comisión Especial Mixta fijar plazo para que los informes de las Subcomisiones lleguen a la Secretaría. De lo contrario, por mucho interés que tengamos, no dispondremos de las Partidas para emitir nuestro pronunciamiento.



Sugiero que fijemos como plazo el próximo jueves, de tal manera que podamos ver las Partidas más atrasadas, a más tardar, el próximo lunes en sesión de la Comisión Especial Mixta.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, me gustaría conocer la opinión del señor Secretario.



Creo que no procede fijar fecha a las Subcomisiones. Ellas operan de acuerdo al desarrollo del Presupuesto.



Ahora, si no se quiere hacer el debate donde corresponde, en el órgano técnico, ningún problema: damos nuestra aprobación en treinta segundos, y se acabó la cuestión.



Pero no es ese el punto. Hay materias pendientes. Yo tengo varias, que deben discutirse con la SEGPRES, con las autoridades de Gobierno, en acuerdo con los ministros. 



Por lo tanto, es menester tomar los tiempos adecuados. 



Podemos acelerar al máximo el trabajo, señor Presidente. Pero me parece que, reglamentariamente, poner fecha a las Subcomisiones no procede.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, quiero aclarar que la Partida Ministerio de Energía fue despachada totalmente, dentro de los plazos establecidos, por la Quinta Subcomisión.



En todo caso, debo puntualizar que las Subcomisiones han tenido plazo más que suficiente para discutir sus Partidas. Y si no han podido llegar a acuerdo, bueno, para eso está la Comisión Especial Mixta.



La situación es igual a la que se registra con las Comisiones permanentes de las Cámaras: si ellas no logran acuerdo, decide siempre la Sala.



En este caso, la Comisión Especial toma la resolución definitiva.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Secretario, le pido que dé lectura al párrafo reglamentario pertinente, por favor.

El señor BUSTOS (Secretario).- En cuanto a los informes de las Subcomisiones, hay dos situaciones.



Primero, existe un acuerdo de la Comisión Mixta, que se tomó al principio de la tramitación, en el sentido de despachar las Partidas el 28 de octubre.



Segundo, el artículo 19 de la Ley Orgánica del Congreso Nacional señala que “la comisión especial fijará en cada oportunidad sus normas de procedimiento”. De modo que la Comisión Especial Mixta puede determinar normas procedimentales.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, sin perjuicio de lo ya acordado, me parece importante que las Subcomisiones puedan despachar sus informes. Para la Comisión Especial Mixta es difícil debatir sin disponer de ellos. 



En todo caso, considero que, además de la disposición mencionada por el señor Secretario, hay una norma constitucional que nos obliga a tener despachado el Presupuesto el 30 de noviembre. Entonces, la Comisión Especial Mixta no cuenta con todo el tiempo del mundo, y las Subcomisiones, tampoco, porque existe un imperativo constitucional de despacharlo en la fecha indicada. Y bien sabemos que se debe terminar el trámite de las Subcomisiones, de la Comisión Especial Mixta, de las Salas de ambas Cámaras y, si la hubiere, de la Comisión Mixta encargada de zanjar las eventuales discrepancias.



Ahora, estimo que lo óptimo sería que las Subcomisiones pudieran evacuar su informe, por cuanto son los órganos técnicos y, además, las instancias donde se recibe la información del Ejecutivo. De manera que sería muy  importante que contáramos con ellos durante esta semana.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Desde mi punto de vista, el texto de la Ley Orgánica del Congreso en el sentido de que la Comisión Especial Mixta fija sus procedimientos está en directa relación con el de la norma constitucional que nos obliga a despachar el Presupuesto en un plazo perentorio: antes del 30 de noviembre.



Por consiguiente, deberíamos acordar el plazo de las Subcomisiones para emitir sus informes.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, es de público conocimiento que para analizar algunas Partidas son necesarias dos, tres, cuatro y hasta cinco sesiones. Y ello ha sucedido también en esta oportunidad.



A mí no me cabe la menor duda de que las Subcomisiones que se encuentran atrasadas terminarán su trabajo entre hoy y mañana.



Estamos citados ahora hasta la una y media, y en la tarde, a partir de las seis. Entonces, el plazo es más que prudente para alcanzar aquel objetivo.



¡Para qué le damos más vuelta al asunto!

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



¿Habría, entonces, acuerdo a los fines de reiterar la solicitud a las Subcomisiones para que entreguen sus informes antes de las 12 del jueves 10? De esta manera podrían trabajar hoy y mañana y resolver en las primeras horas de ese día lo que quedara pendiente para la redacción final.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, me gustaría tener la visión de Secretaría.



Si aquello no ocurre, ¿qué hacemos? ¿Mandamos nomás los papeles en forma directa a la Secretaría?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Según la Ley Orgánica del Congreso, las Subcomisiones son órganos de trabajo interno de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Pero esta es la que evacua el informe final que se remite a las Salas de ambas Cámaras.



Así que en definitiva, constitucional y reglamentariamente, le corresponde a la Comisión Especial Mixta pronunciarse sobre el proyecto de Ley de Presupuestos. De modo que, aunque no cuente con los informes de algunas Subcomisiones, en algún momento deberá informar a la Sala sobre todas las Partidas y el articulado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muchas gracias, señor Secretario.



En segundo lugar, debemos pronunciarnos sobre una solicitud de invitaciones que no se resolvió en la semana precedente.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, en la última sesión llegaron a la Secretaría de la Comisión varias solicitudes de los parlamentarios señores Tuma, Letelier y Montes para invitar a las personas que en cada caso se indican:



Partida 5 Ministerio del Interior: don Cristóbal Lira, Subsecretario de Prevención del Delito.



Partida 9 Ministerio de Educación: Ministro don Felipe Bulnes; doña Camila Vallejos (Presidenta de la FECH), Giorgio Jackson (Presidente de la FEUC), Víctor Pérez (Vicepresidente del CRUCH), Juan Manuel Zolezzi (Presidente del CUECH), Rodrigo Rivera, Vocero de CONES, Jaime Gajardo (Presidente del Colegio de Profesores) y Jaime Alcalde (Presidente del Consejo de Rectores de los Centros de Formación Técnica a Institutos Profesionales).



Partida 16 Ministerio de Salud: Ministro don Jaime Mañalich; doña Carolina Espinoza, Presidenta de la CONFUSAM, y don Claudio González, Presidente de la FENPRUSS.



Partida 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo: Ministro don Rodrigo Pérez Mackenna; Cristián del Campo, Capellán de Un Techo para Chile; señores Nicolás Valenzuela y Ricardo Ruz, representantes del Movimiento Nacional de Reconstrucción Justa, y señor Ignacio Iriarte y doña Alicia Sánchez, representantes de Acción A.G. (ONG coordinadora de reconstrucción).



Partida 21 Ministerio de Planificación: Ministro don Joaquín Lavín y Cristóbal Huneeus, representante del Panel de Expertos sobre Ingreso Ético Familiar.



Partida 24 Ministerio de Energía: Ministro don Rodrigo Álvarez y señora Sara Larraín y don Patricio Rodrigo, representantes de la Comisión Ciudadana Parlamentaria para una Matriz Energética Sustentable.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Si vienen los rectores mencionados, quienes son los representantes de las 16 universidades fiscales, estatales, tienen que estar también los representantes de las otras 9, que son parte del Consejo de Rectores: las 6 Católicas, la de Concepción, la Austral y la Santa María.



Por tanto, formulo petición en tal sentido.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo quiero hacer presente que todas las personas mencionadas por el señor Secretario o gran parte de ellas fueron escuchadas en las Subcomisiones respectivas. 



Son los casos del Subsecretario de Prevención del Delito, del Ministro de Vivienda, de todos los representantes de los estudiantes, de los rectores.



O sea, ese trabajo se hizo en las Subcomisiones, y lo que tales personas plantearon acerca del Presupuesto se encuentra consignado en los informes correspondientes.



Entonces, cabe preguntarse si es necesario escucharlas de nuevo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, no quiero suponer ninguna intención. Sin embargo, constato por un lado que estamos a 8 de noviembre y dos Subcomisiones aún no terminan su trabajo; y después, que se pide invitar a 30 o 40 personas para que concurran a la Comisión Especial Mixta. Entonces, me da la impresión de que no vamos a terminar nunca.



Si la decisión política hubiera sido traer todo el debate a la Comisión Especial, podríamos haber prescindido de la participación de las Subcomisiones y hecho la discusión y todo el quehacer en este órgano.



Por lo tanto, me parece que la Comisión Especial Mixta debe resolver sobre la base del trabajo técnico de las Subcomisiones y no repetir toda la labor y las audiencias habidas en estas.



El procedimiento que se sugiere seguir me parece absolutamente contrario al buen manejo del proyecto de Ley de Presupuestos.



Las Subcomisiones tienen un propósito. Dispusieron de un mes para llevar a cabo su cometido. Ellas oyen a los ministros, a los jefes de servicio. Y en esta oportunidad escucharon prácticamente a todas las personas incluidas en la larga lista que se nos acaba de presentar.



En consecuencia, desde el punto de vista del correcto funcionamiento de la Comisión Especial Mixta, me opongo a las invitaciones.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, hace poco rato estábamos viendo la agenda de sesiones para despachar el proyecto de Ley de Presupuestos: hoy por la mañana, esta tarde, el jueves y, ocasionalmente, el lunes 14.



¿En qué momento podríamos escuchar a 40 personas? ¿Cuántos minutos se le daría a cada una? ¿Dos? ¿Cuántas horas necesitaríamos?



Todas tuvieron la oportunidad de opinar sobre las materias más conflictivas, que se vieron latamente en las Subcomisiones, algunas de las cuales, inclusive, todavía no terminan su cometido; otras lo concluyeron anoche.



Entonces, me parece que no corresponde escucharlas nuevamente, ahora en la Comisión Especial Mixta. 



En 2010, por una razón muy especial, abrimos en esta instancia una brecha en tal sentido. Pero ello no puede repetirse todos los años, menos en esta ocasión, cuando estamos tan atrasados.



Yo no soy partidario de escuchar de nuevo a esas personas, máxime si las expresiones de cada una de ellas constan en los informes de las Subcomisiones respectivas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora señora Lily Pérez.

La Senadora señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, no veo que aquí no haya voluntad para escuchar a esas personas, sino la existencia de un problema de falta de tiempo.



La voluntad para oírlas ya se manifestó en las Subcomisiones correspondientes. Y en la de Educación parlamentarios que no son titulares de ella participaron activamente.



Por consiguiente, no hay que, confundiendo las cosas, pensar que algunos no quieren escuchar a las personas individualizadas o que al respecto falta voluntad política. Solo se trata de una cuestión de pragmatismo, de realismo, vinculada con plazos que se nos vienen encima, como bien dijo el Senador señor Sabag.



Así que me sumo a quienes hoy piden acelerar el proceso.



Como expresé, a todas las personas que tienen algo importante que decir en materia de Educación las hemos escuchado con mucho agrado en este Parlamento.



Por lo expuesto, señor Presidente, creo que no corresponde seguir abriendo la posibilidad de una nueva discusión al respecto.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Quiero precisar lo siguiente.



Las invitaciones a los ministros se pueden hacer. Ellos verán si concurren. Es una resolución que le corresponde al Ejecutivo. 



En algunas oportunidades han estado presentes ministros sectoriales; en otras, no. La decisión no se halla en manos de la Comisión Especial Mixta.



Se trata -insisto- de una invitación a determinados ministros. El Gobierno juzgará si considera necesario que concurran cuando se discutan las Partidas pertinentes. Por lo demás, nunca se conoce exactamente el momento en que se debatirán.



Creo que de ninguna manera envuelve un acuerdo complejo el extender la invitación.



Me parece, pues, que el punto puede resolverse cursando la invitación a los ministros señalados. El Ejecutivo resolverá finalmente.



Ahora, respecto de los actores sociales que se sugieren, básicamente ordeno tres: uno de salud, uno de los estudiantes y uno de los rectores. Si comenzáramos mañana a las 10 y extendiéramos una invitación para que un representante de cada uno de estos sectores hiciera uso de la palabra por diez minutos, a las 10:30 estaríamos en condiciones de proseguir el debate.



Porque entiendo que la vez anterior este mecanismo fue excepcional -subrayo la palabra-, y, por lo tanto, no debiese perderse como tal, para que el plenario de la Comisión Mixta pueda escuchar a actores que representen temas de interés general, que estén situados en un lugar especial o preferente del debate público y, en consecuencia, del Presupuesto.



De manera que si incluso adelantáramos un poco el inicio de la sesión -hemos estado trabajando con citaciones a las 10:15- y la convocáramos a las 9:45, y empezáramos con seguridad a las 10, en 30 minutos podríamos escuchar a estos representantes de tres sectores relevantes.



Creo que eso aunaría el conjunto de puntos de vista presentes, al final -el de los que quieren invitar a muchos y el de los que quieren invitar a pocos-, en un mecanismo acotado, preciso, de invitaciones, que sea efectivamente excepcional y no arriesgue a la Comisión con una lista interminable de invitados, porque eso sería completamente imposible de absorber.



Es lo que me permito sugerir.



Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, en el caso del sector Salud, todas las personas que lo están solicitando ya fueron escuchadas en la Subcomisión. Ello está consignado en el informe.



Entonces, habiendo tenido ellas la oportunidad de ser recibidas y de que consten sus opiniones, carece de sentido volver a citarlas, a escucharlas.



Me imagino que la opción es que sean escuchados quienes por lo menos no han tenido esa posibilidad a nivel de Subcomisión.



Así que cabe ahorrar tiempo en la parte a que me refiero, por lo menos en materia de salud.

El señor ESCALONA (Presidente).- Puede intervenir el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, estoy de acuerdo con su propuesta -había solicitado la palabra después del Senador señor Sabag-, porque me parece fundamental que el trabajo de la Comisión Especial Mixta esté en concordancia con lo que están conociendo el país y la opinión pública respecto de la discusión del Presupuesto.



Sería absurdo que siguiéramos un debate en esta Sala con un cierto ordenamiento o una forma de ir tomando decisiones que no tuviesen absolutamente nada que ver con lo que estamos leyendo y escuchando a diario y cada cierta cantidad de horas de parte del Gobierno, por un lado, respecto del tema de la educación, y, por otro, de los estudiantes, del movimiento estudiantil, de los rectores, de la opinión pública, de las organizaciones ciudadanas, que nos informan a nosotros y a la gente que respecto del problema hay acuerdos que esta Comisión no conoce. Al menos, en la Oposición los desconocemos.



Los estudiantes le señalan a la opinión pública que no van a aceptar los acuerdos que ha logrado el Gobierno con la Oposición en el Congreso Nacional. Le notifican a la opinión pública que el debate se va a desarrollar de determinada manera y que van a aceptar algún tipo de contenido y otros no.



Lo que le quiero decir, señor Presidente, es que cometeríamos el peor error, desde el punto de vista del Congreso, si no hiciéramos, en el trabajo de esta Comisión, un esfuerzo mínimo por conectarnos con lo que está sucediendo en el país y con las decisiones que se supone que está tomando el Gobierno. Nos las transmite a través de los medios de comunicación, pero, desde el punto de vista formal, no tenemos idea acá sobre ellas.



Y, sobre las decisiones que están tomando los estudiantes, había pedido la palabra en una primera etapa, señor Presidente, para solicitar que, de una vez por todas, más allá de invitar a la señorita Vallejo y al señor Jackson, según entiendo, ello se amplíe a los otros actores que realmente las están adoptando en el movimiento estudiantil. Porque, si no, aquí vamos a tener una visión de gente que dice determinadas cosas y que a lo mejor no tiene el respaldo de sus propios “representados”, entre comillas.



Entonces, sería bueno que viéramos dentro de la propia CONFECH quiénes están representando realmente a las mayorías que toman las decisiones para que pudieran venir y expresarnos sus puntos de vista. Porque, hasta el momento, lo que estamos recibiendo es una información en la cual lo que se plantea públicamente no condice con las instancias en que se adoptan resoluciones.



Lo mismo pido en el caso de los rectores. Porque da la impresión de que los que aparecen como sus representantes nos dicen una cosa y, después, la verdad o lo concreto es otra. Por tanto, es mejor tratar con quienes representen la voz real de esos movimientos.



Lo segundo, señor Presidente, es que me parece que en el tema de seguridad ciudadana tenemos pleno derecho en esta Comisión a pedir y a escuchar las informaciones que se nos tengan que entregar.



La seguridad ciudadana, hoy por hoy, es el problema más candente del país. Y, para decirlo en buen castellano, hasta el propio Gobierno, con las cifras que ha entregado, ha reconocido su total y absoluto fracaso en la materia. Las que entregó el día de ayer son realmente alarmantes para la seguridad de las personas. Y el Congreso y la Comisión tienen el derecho y la obligación de ver exactamente qué es lo que se ha ejecutado, de qué manera se han gastado los recursos, cómo se han invertido.



Entonces, no podemos quedarnos solo con el informe que se entrega en la Subcomisión, porque el tema es de la más alta prioridad. Lo mismo en el de la educación.



Al menos en esas dos áreas, señor Presidente, solicito, estando de acuerdo con su propuesta, que pudiéramos escuchar a quienes están tomando las decisiones y dialogar con ellos, tanto desde el punto de vista del Ejecutivo como de actores que tienen mucho que aportar en esta materia.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, por cierto, si la Comisión Mixta decide oír a personas para los efectos de lograr una mejor decisión y como una medida excepcional, eso se ha hecho en otras oportunidades.



Pero deseo señalar dos o tres cosas que me parecen elementales.



En primer término, no podemos recibir a personas del sector Educación si carecemos de un informe de la Subcomisión encargada de la Partida del Ministerio respectivo. O sea, lo menos que se puede pedir es tenerlo a mano para ver después si solicitaremos o no más antecedentes.



En segundo lugar, estoy viendo lo que dice la prensa: “Vallejo reitera críticas a Concertación, Bachelet y al Gobierno por eventual acuerdo” en educación.



Quisiera precisar algo. Acá no estamos llegando a acuerdos de amigos ni de carácter político: estamos cumpliendo la obligación legal de despachar un proyecto de ley. Y creo que tenemos que cumplirla los parlamentarios. Desde ese punto de vista, no acepto que se desprestigie la función que realizamos.



Estoy seguro de que todos los dirigentes fueron oídos en la Subcomisión. Si no están de acuerdo con el proyecto que se apruebe, no podemos forzarlos a ello, pero tenemos la obligación de resolver.



Por lo tanto, eso de que por la prensa se dice una cosa no puede inhibirnos de cumplir nuestra obligación, que es la de pronunciarnos sobre un determinado proyecto de Ley de Presupuestos.



En cuanto al tercer punto, señor Presidente, usted plantea, como medida excepcional, por qué no oír a un representante de los rectores, a uno de los estudiantes. Veo la gran dificultad para usted de elegir quién es quién, porque no todos tienen la misma opinión. Un vocero puede venir a exponer una cosa y resultar después que 15 o 20 dirigentes estudiantiles van a opinar distinto. Respecto de los rectores de universidades, uno puede decir: “Que hable uno de las universidades públicas; otro, de las universidades privadas en el CRUCH; otro, de las universidades privadas que no están en este último, y otro, de los institutos profesionales”. Pero, en materia de dirigentes sociales, es bien difícil elegir uno.



En consecuencia, vuelvo a señalar que tratemos de ver primero el informe de la Subcomisión sobre la Partida Ministerio de Educación. Y si estimamos que no nos da todos los antecedentes y que tenemos que escuchar a invitados, hagámoslo.



Ahora, veo difícil, sí, seleccionar a una persona como vocera, porque nos encargaremos de ello nosotros o el Presidente y a lo mejor es algo que no será acatado por quienes quieren venir a hablar.

El Senador señor PIZARRO.- ¡Siempre hay un riesgo! ¡Lo mismo pasa con el Gobierno!

El señor ESCALONA (Presidente).- Quiero precisar que las solicitudes tienen que dirigirse a los Presidentes de los organismos que se convocan. La CONFECH tiene uno; los gremios de la Salud, también; y lo mismo ocurre en el caso de los rectores.



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, en primer lugar, el informe de la Cuarta Subcomisión, que trató la Partida del Ministerio de Educación, se entregará a la Sala, por supuesto. Lo terminamos anoche.



Hemos sometido a la Comisión Especial Mixta algunos programas sin tomar acuerdos, pero sí habiendo escuchado a las partes y a todos los afectados. Otros vienen rechazados, como los relativos a educación superior, básica y media, porque creemos que no contenían los elementos suficientes para poder darles nuestra aprobación.



El informe vendrá.



Ahora, en cuanto a escuchar a algunos actores, aquí se ha dicho muy bien que esta Comisión, en forma excepcional, lo ha hecho.



Y hay que ser realistas, señor Presidente. Hay dos o tres materias respecto de las cuales es necesario llevar a cabo ese trámite: una es educación; otra, salud, y una tercera, seguridad ciudadana.



En relación con las dos primeras, es preciso ver cuáles son los actores sociales.



El señor Presidente tiene toda la razón: si hay que escuchar a alguien, tiene que ser a un representante desde el punto de vista institucional. No estoy de acuerdo con que nosotros, como Comisión Mixta, entremos a discriminar quién viene o no, por ser o no representativo. Ello, a mi juicio, sería un error.



Creo que la CONFECH tiene una representación y que es conveniente escucharla, sobre todo porque estamos en un proceso todavía no terminado. Incluso, el Gobierno podría traer una propuesta y nosotros, a lo mejor, hacer otro tanto.



Y sería un error gravísimo una posición de rechazo por parte de esos actores sociales porque no hubiéramos agotado la posibilidad de oírlos. No se pierde nada con que durante 15 minutos, como usted mismo lo planteó, señor Presidente, intervengan quienes puedan representar a ese sector.



Lo mismo en el caso de Salud. Se podrá citar a aquellos a quienes les corresponda su representación institucional y los escucharemos por 15 minutos.



Y, por supuesto, será interesante escuchar al Gobierno en lo relativo a seguridad ciudadana.



No creo que haya otros asuntos de tanta exigencia.



Pero -reitero- es algo excepcional.



Me parece que su propuesta, señor Presidente, es razonable e inserta en lo que estamos trabajando, como es el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos. Por eso, la apoyo totalmente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Concuerdo con lo expuesto, señor Presidente.



Y deseo abundar en el hecho de que sería una pésima señal de esta institución, extremadamente incomprendida, la de que, con la excusa de que fueron escuchados en la Subcomisión pertinente -con el Senador señor Zaldívar formamos parte de ella-, no fueran recibidos los principales actores del conflicto educacional que ha mantenido en vilo al país durante más de seis meses.



Francamente, me parecería completamente inconducente, inapropiado y dañino para nuestra propia labor el que no nos diéramos la oportunidad de destinar a ese efecto 15 minutos en el trabajo de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos



Por mi parte, en relación con las Subcomisiones en las que no participé, quisiera también escuchar intervenciones tanto en lo relativo a la salud como a la seguridad ciudadana.



Y me imagino que aquellos que no asistieron, a diferencia de la Senadora señora Pérez, a la Subcomisión que se ocupó en Educación querrán oír de los propios actores sus propuestas.



Además, pienso que tener aquí una audiencia es mucho más positivo para una eventual salida.



En segundo lugar, nosotros no somos quiénes para definir a los que dirigen, representan y ejercen la vocería de las instituciones. Son ellas mismas, que cuentan con autonomía, las que tienen que definir cuál es su voz, y se harán responsables más tarde, por supuesto, de que no sea contestada internamente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Sugiero, entonces, si hubiera acuerdo, que en la sesión de mañana, a las 10:15, se ofrezca la palabra al Presidente de la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Salud, señor Claudio González Jara, quien envía una nota en representación de lo que ya se denomina “mesa social de la salud”. Es decir, la está remitiendo en representación de todos los gremios del sector y su investidura comprende al conjunto de ellos.



Al inicio de la sesión de la mañana del jueves, a las 10:15, se les ofrecerá la palabra a la Presidenta de la Confederación Nacional de Estudiantes de Chile, señorita Camila Vallejos; al Presidente del Consejo de Rectores, señor Víctor Pérez; y a un representante de las universidades privadas, cuyo nombre...

El Diputado señor ORTIZ.- No, señor Presidente. De las nueve universidades que son parte del...

El señor ESCALONA (Presidente).- ...precisaremos en el curso de la tarde, con consultas entre los parlamentarios.

El Diputado señor ORTIZ.- Dentro de los nueve, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Esto podría resolver razonablemente, en un tiempo acotado, la representación de los diferentes sectores sociales respecto de los cuales se ha propuesto que sean escuchados.



Tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

El Senador señor KUSCHEL.- Señor Presidente, si vamos a escuchar a estos representantes de gremios de la salud, ¿tendremos terminada la Partida tocante al Ministerio en la Subcomisión respectiva -al igual que en el caso de Educación- o lo haremos sin tenerla a mano?

El señor ESCALONA (Presidente).- Está lista, señor Senador. Está entregada.

El Senador señor KUSCHEL.- ¿Y en Educación?

El señor ESCALONA (Presidente).- Esperamos que esté entregada de aquí al jueves, porque se terminó anoche.

El Senador señor KUSCHEL.- Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la Subcomisión que discutió la Partida del Ministerio de Educación, por lo menos, ya escuchamos a todos estos representantes.



Sin embargo, si decidimos escucharlos acá nuevamente, pido que ello se extienda a todos los involucrados.



No escuché bien la lista que usted mencionó. No sé si están los representantes de los rectores de universidades privadas, de los centros de formación técnica e institutos profesionales y alguno de centros de estudiantes de universidades privadas, porque así se incluiría a todos los actores, tal como ocurrió en la Subcomisión.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente).- Reitero que sugiero a Camila Vallejos, en representación de la CONFECH, y al señor Víctor Pérez, por las universidades públicas y el Consejo de Rectores. Le agradecería a usted, señora Senadora, que propusiera un nombre en representación de los rectores de las universidades privadas. Y el acuerdo se formalizaría con nombres y apellidos para la extensión de las invitaciones.

El Diputado señor ORTIZ.- Por mi parte, propuse al Rector Sergio Lavanchy, de la Universidad de Concepción, quien está presidiendo...

El señor ESCALONA (Presidente).- Pero también está en el Consejo de Rectores.

El Diputado señor ORTIZ.- Pero todos sabemos que hay una diferencia sobre los aportes basales.



Pido, por favor, que venga Sergio Lavanchy, junto con Víctor Pérez.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, hay un problema.



Si invitamos al Consejo de Rectores, este tiene un Presidente y Vicepresidentes. Usted está sugiriendo invitar a uno de los Vicepresidentes. En ese caso, la solicitud del señor Diputado tiene asidero, naturalmente, porque habría que incluir a varios.



Si hay que invitar a uno, lo lógico es que sea el Presidente del Consejo de Rectores, el señor Zolezzi.

El señor ESCALONA (Presidente).- Estoy de acuerdo, señor Diputado.



Me rectifico, entonces. Pensaba que era el señor Víctor Pérez. Dígame usted quién es el Presidente.

El Diputado señor AUTH.- El Rector Zolezzi.

El señor ESCALONA (Presidente).- El Rector Zolezzi es de la USACH.

El Senador señor LETELIER.- ¡Están confundidos!

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, el Consorcio de Universidades del Estado es uno, y el Consejo de Rectores, otro.



Juan Manuel Zolezzi es Presidente del Consorcio. Víctor Pérez lo es del Consejo.



La invitación a Víctor Pérez es correcta para este efecto, si se va a hacer respecto del CRUCH. Entiendo que el objeto principal es escuchar al Consejo de Rectores -el Consorcio está dentro-, que tendrá la responsabilidad de representar a todos. Esa es su función.



Otra cosa es representar a los institutos y centros de formación técnica, o al mundo privado, ámbito en que entiendo que la Senadora señora Von Baer quiere que se proponga un nombre.



Y resulta evidentemente que la CONFECH representa a los estudiantes.



Nunca una institución va a representar a todo el mundo en sus especificidades. Queremos las opiniones generales.



Apoyo la propuesta inicial de la Mesa.

El señor ESCALONA (Presidente).- Estimados colegas, les ruego que tomemos un acuerdo, porque los Diputados han solicitado interrumpir la sesión para ir a dar quórum a la Cámara. 



De manera que, siguiendo la unánime preocupación al comienzo de esta sesión en el sentido de poder caminar un poco más rápido en el despacho de las Partidas, a lo menos tomemos el siguiente acuerdo.



Entiendo que no hay objeción para que asista el representante de la Mesa de todos los gremios de la Salud, señor Claudio González. 



Entiendo que no hay objeción para la representante de la Confech. 



Entiendo que se invita al Presidente del Consejo de Rectores, señor Juan Manuel Zolezzi.

El Senador señor LETELIER.- Es don Víctor Pérez.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Don Víctor Pérez es el Presidente? Insisto: estamos invitando al Presidente.

El Diputado señor ORTIZ.- Y por las nueve universidades, al señor Sergio Lavanchy.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Cuáles serían ellas?

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Pero si están dentro del Consejo de Rectores! ¿Y qué pasa? ¿Es o no una realidad? Los aportes basales los quieren para 16 universidades, dejando a esas nueve afuera. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Tiene alguna propuesta, Senadora Von Baer?

La Senador señora VON BAER.- Sí, señor Presidente.



Por parte de las universidades privadas, podemos invitar al rector Andrés Benítez o al rector Fernando Montes. Y por los centros de formación técnica e institutos profesionales, al señor Jaime Alcalde, representante de aquellos que suman la mayoría de la matrícula.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Les rogaría que no nos desdijéramos de lo que acabamos de acordar. 



Estábamos tratando de acotar a los invitados porque, entendiendo lo que dijo el Senador señor Letelier, resulta imposible encontrar a una persona con un grado de multilateralidad...

La Senadora señora VON BAER.- Está bien, señor Presidente. Pero debemos escucharlos a todos, tal como lo hicimos en la Comisión de Educación.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Entonces, voy a suspender la sesión por media hora para que los señores Diputados vayan a dar quórum a la Cámara. 

El Diputado señor ORTIZ.- Pero hay que invitar al señor Sergio Lavanchy.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Todavía no se ha tomado acuerdo al respecto.

El Senador señor NOVOA.- Que la Mesa haga una proposición, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se suspende la sesión.

)----------(



--Se suspendió a las 11:6.



--Se reanudó a las 11:33.

)-----------(

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Continúa la sesión. 



Estábamos realizando un esfuerzo por determinar a quiénes se invitaría en el tema de Educación. 



Como el trabajo de la Subcomisión respectiva terminó anoche, entiendo que de aquí al jueves estará listo su informe. De manera que sugiero que los invitados puedan ser convocados para el inicio de la sesión del jueves en la mañana. Puesto que es imposible asegurarles que en ese momento exacto se iniciará la discusión de la Partida pertinente, tal invitación, en consecuencia, no se halla asociada a que en ese instante ella se analice, sino que se trata de una invitación excepcional, cuyo propósito es escuchar su punto de vista en relación con materias que van más allá del ámbito de la educación y que tienen una significación nacional, como las que han estado en el debate de los últimos meses. 



Entendemos que se invitaría a la Presidenta de la Confederación de Estudiantes de Chile; al Presidente del Consejo de Rectores, y al Rector señor Benítez, como representante de las universidades privadas. 



Al mismo tiempo, el Diputado señor Ortiz solicita que sea incluido el Rector señor Lavanchy, de la Universidad de Concepción, en representación de lo que él denomina “las nueve universidades”, o el “grupo de las nueve”, en este caso. 



¿Habría acuerdo?



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Falta, señor Presidente, el señor Jaime Alcalde, representante de los centros de formación técnica e institutos profesionales. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Él es rector? 

La Senadora señora VON BAER.- Sí, del DUOC. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien. 



Se incorpora, entonces, a don Jaime Alcalde. 



--Así se acuerda. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Quiero reiterar, para que no haya sorpresas, que el representante de la Mesa de todos los gremios de la Salud, señor Claudio González, será escuchado mañana a las 10:15, por diez minutos. 



Entrando en la discusión de las Partidas, se debe iniciar el trabajo con las que quedaron pendientes. 



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, quedaron dos Partidas pendientes: una, la correspondiente al Congreso Nacional, en la que solo falta votar; y otra, la del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Le parece a la Comisión comenzar con la Partida Ministerio de Relaciones Exteriores?



Acordado. 



Ofrezco la palabra. 



Puede hacer uso de ella la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, con el Ministerio de Relaciones Exteriores concordamos presentar tres indicaciones -están por entregarse a la Mesa-: una que establece un monto máximo para gasto de personal en el ítem Cumbres; otra que determina la excepcionalidad en la concursabilidad de acciones culturales en el extranjero, y la última coloca un límite máximo al gasto de personal en la Fundación Imagen de Chile. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente conversamos con el Ejecutivo sobre este tema y la idea es poner en el ítem Cumbres un límite en el gasto de Personal de hasta 450 millones de pesos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Perdón, Senador Zaldívar, pero no tengo la posibilidad de ver lo que señala. Me están entregando la información de la Partida Tesoro Público.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Esta discusión la tuvimos la vez pasada sobre el referido ítem porque no tenía definición sobre cuánto era el gasto que podría hacerse en personal, 



Se analizó el tema. Y, efectivamente, Cumbres requiere un gasto de personal más allá del 10 por ciento. Por eso se llegó a la conclusión de que debía colocarse un límite de gasto en personal de hasta 450 millones de pesos, y habría acuerdo en aprobar la indicación del Ejecutivo en ese sentido. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo para tomar esta resolución, que implica adoptar el acuerdo de fondo, pero también el de forma, en el sentido de que el Ejecutivo va a ingresar la indicación? 

El Diputado señor ORTIZ.- Sí, de acuerdo. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



La indicación -repito- no ha llegado hasta este momento.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, estoy totalmente de acuerdo, porque ella se concordó con las indicaciones que nosotros habíamos presentado hace algunos días. 



Pero quiero ser reiterativo en algo. 



En la Tercera Subcomisión -me tocó presidirla- se planteó el tema de la Fundación Imagen de Chile, que mantiene el mismo presupuesto de este año 2011. Por eso deseo insistir -a través de usted, señor Presidente- al Ministerio de Hacienda, para que vaya viendo las ejecuciones presupuestarias y, si se justifica -creo que es el momento para que lleguen mejores inversiones, de manera que la marca “Chile” se siga desarrollando en el mundo-, que haya un aporte extraordinario para la Fundación Imagen de Chile. 



Se debe seguir dándole vueltas al asunto. Porque todavía existe la posibilidad de tal aporte cuando se vea la Partida en la Sala tanto de la Cámara de Diputados como del Senado. 



Eso quería plantear, para que quedara dentro de la historia fidedigna de esta Partida 06, correspondiente al Ministerio de Relaciones Exteriores. 



He dicho. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La Mesa entiende que las indicaciones en las que se incorporaba la frase “Con todo, el gasto en personal no podrá superar el 10%” están incluidas en el acuerdo informado. ¿Es así, Senador señor Zaldívar?

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Si me permite, señor Presidente, puedo entregar un relato total de las indicaciones pendientes.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, la primera indicación, la Nº 18, es aquella respecto de la cual se señaló que se pondría un límite de 450 millones de pesos.



Por otro lado, en lo relativo a la indicación Nº 19, el Ejecutivo se comprometió a presentar una indicación que acogiera nuestro planteamiento, en orden a que la regla general de asignación de las actividades culturales en el exterior sea por concurso y que solo excepcionalmente, por resolución fundada, ello se efectúe mediante contratación directa.



En cuanto a la Nº 22, el Ejecutivo presentaría una indicación para limitar el gasto en personal a 830 millones.



De otra parte, nosotros retiraríamos la indicación Nº 23, puesto que el caso de que trata se refiere solo a pago de abogados en lo relativo a certificación de origen y seguimiento de tratados internacionales, o sea, tiene que ver nada más que con personal.



Lo mismo sucede con la indicación Nº 24, recaída en el Programa Promoción de Exportaciones, que dice relación esencialmente con gasto en personal.



La indicación Nº 25, formulada respecto de Programas Especiales de Fronteras y Límites, también concierne a personal.



En cuanto a la indicación Nº 26, se aprobaría la letra b), relativa a información. Recae en el Consejo de Política Antártica, e igualmente se refiere a personal.



Y la indicación Nº 27, atinente a la Feria Antártica Escolar, dice relación con profesores, por lo que también es atinente a personal.



En todo caso, el Gobierno debería presentar una indicación a la redacción del artículo 7º, en orden a que previo a la ejecución de los respectivos Programas se determine el gasto asociado a personal y bienes de consumo, debiendo informarse de aquello al Parlamento. O sea, el Ejecutivo tendría que modificar, mediante indicación, el artículo 7º.



En el sentido expuesto hemos tomado un acuerdo acerca de las indicaciones de esta Partida.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Gracias, Senador señor Zaldívar.



Daré la palabra al señor Secretario para precisar lo mencionado, a los efectos del acta.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, de las palabras del Senador Andrés Zaldívar, se desprende que están retiradas las indicaciones 23, 24, 25, la letra a) de la 26. Y entiendo que la letra b) requeriría una modificación.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Senador, a eso se iba a referir el señor Secretario.

El Senador señor GARCÍA.- Entonces, dejemos que lo haga la Secretaría.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En cuanto a la indicación Nº 18, la Secretaría entiende que se retirará la letra a), que contiene la expresión “no podrá superar el 10% del total de la transferencia”.



--Queda retirada la letra a) de la indicación Nº 18.

El señor BUSTOS (Secretario).- Hay una segunda parte pendiente, que es de información, y sobre ella hay que pronunciarse.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Si le parece a la Comisión, se aprobará.



--Se aprueba por unanimidad la letra b) de la indicación Nº 18.

El Senador señor GARCÍA.- Pido la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La tiene, Su Señoría.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, entiendo que con respecto a la letra a) existe un compromiso del Ejecutivo para enviar una indicación que fije un límite al gasto en personal de 450 millones de pesos.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Así es.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ya hemos recibido la indicación. Se leerá al final.



Entonces, recapitulando, respecto de la indicación Nº 18, fue retirada la letra a) y la letra b), que es de información, se aprobó.

El señor BUSTOS (Secretario).- En cuanto a la indicación Nº 19, las letras a) y b) quedarían retiradas por estar subsumidas en una indicación del Ejecutivo.



--Quedan retiradas las letras a) y b) de la indicación Nº 19.

El señor BUSTOS (Secretario).- Y su letra c) es de información.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Si le parece a la Comisión, se aprobará.


--Se aprueba unánimemente la letra c) de la indicación Nº 19.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 20 también es de información. Busca intercalar en la Glosa 08 de la Partida 06, Capítulo 01, Programa 01 Secretaría y Administración General y Servicio Exterior, Subtítulo 24, Ítem 07 Asignación 001 Organismos Internacionales, entre las palabras “trimestralmente” y “a la Comisión...”, la siguiente frase: “(,) dentro de los 30 días siguientes al término del respectivo trimestre (,)”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo para aprobarla?

El señor BUSTOS (Secretario).- Es de adecuación para una serie de otras que se frasean de la misma manera.



--Se aprueba por unanimidad la indicación Nº 20.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 21, recaída en la Secretaría Ejecutiva Cumbres -era de información-, fue aprobada en la sesión anterior.

El Diputado señor ORTIZ.- Pido la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La tiene, Su Señoría.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, la indicación ya fue aprobada. Pero no olviden que el Ejecutivo solicitó cambiar “enero” por “mayo”.

El señor BUSTOS (Secretario).- A eso me iba a referir.



La indicación fue aprobada con una enmienda. Se acordó en definitiva que antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Relaciones Exteriores remitirá a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos el cronograma de actividades pertinente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Así se estableció.

El señor BUSTOS (Secretario).- Las indicaciones números 22 a 25 se retirarían.



--Quedan retiradas las indicaciones números 22, 23, 24 y 25.

El señor BUSTOS (Secretario).- Respecto de la indicación Nº 26, se retiraría su letra a).



--Queda retirada la letra a) de la indicación Nº 26.

El señor BUSTOS (Secretario).- La letra b) agrega a continuación del punto (.) aparte, que pasa a ser punto (.) seguido, la siguiente frase: “Los criterios de asignación deberán considerar modalidades que garanticen la objetividad y transparencia de la asignación, siendo preferentemente de carácter concursal.”.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Se aprobaría.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí, señor Presidente.

El Senador señor GARCÍA.- Pido la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La tiene, Su Señoría.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, me gustaría escuchar a la Directora de Presupuestos con relación a la letra b) de la indicación Nº 26. Porque, si hay acuerdo, en mi opinión, debiera concretarse por la vía de una indicación del Ejecutivo. Yo insisto en que nosotros no podemos fijar la forma como se ejecuta el gasto. De haber consenso, fantástico. Pero tiene que materializarse mediante indicación del Gobierno.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Esa es la interpretación del Senador García. Nosotros tenemos una diferente. Ello fue sometido a la Comisión la vez pasada y se declaró admisible.



Por lo tanto, no coincido en que ese sea el sentido.



Existe acuerdo en orden a retirar la letra a) de la indicación Nº 26), pero siempre que se apruebe la letra b), relativa a información. Eso sí, sin seguir la argumentación del Senador García; solo hay que aprobar la indicación.



Ahora bien, si queremos discutir lo relativo a la constitucionalidad, podemos volver sobre el tema. Pero la idea es acoger la indicación sin ninguna observación.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en las conversaciones que sostuvimos se apuntó precisamente a votar esta indicación como glosa de información hasta la frase “objetividad y transparencia de la asignación”, para evitar la discusión que tenemos en este momento. De lo contrario, la habríamos presentado como Ejecutivo.


Entonces, la idea era votar la letra b) hasta antes de la coma. Sobre eso habíamos conversado. Por cierto, el señor Senador puede postular otra cosa. Pero eso fue lo que entendimos cuando dialogamos con el equipo asesor.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente, la indicación es esa, y quedaría así. Pero dejamos constancia de que eliminamos la referencia al concurso no por el hecho de que consideremos que sea inconstitucional o inadmisible. O sea, aceptamos que la indicación llegue hasta donde se señaló, pero no suprimimos lo relativo al concurso público porque estimemos que ello es solo de iniciativa del Ejecutivo. Que quede constancia de eso.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, observo que en este caso no se obliga al concurso. En mi opinión, si ello fuera así, podría existir inconstitucionalidad. Por eso, me parece que está bien que el señor Senador deje constancia de su posición. Sin embargo, por nuestra parte, queremos hacer presente que al no ser obligatorio el concurso entendemos que se trata de una sugerencia, por lo que no debiera ser motivo de inconstitucionalidad. En otras indicaciones, si existiera la obligatoriedad de realizar un concurso, podríamos discrepar.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se dejará constancia de los matices constitucionales.



¿Habría acuerdo en aprobar la letra b) hasta la palabra “asignación”?



--Se aprueba la letra b) de la indicación N° 26, en los términos señalados.

El señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor BUSTOS (Secretario).- Las indicaciones números 27 y 28 fueron retiradas.



Han llegado a la Mesa las indicaciones números 67 y 68, presentadas por el Ejecutivo, de las cuales no hay copia.

El señor ESCALONA (Presidente).- Ellas tienen que ver con el acuerdo mencionado hace unos momentos. Se dará lectura a la primera.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 67 recae en el Capítulo 01 Secretaría y Administración General y Servicio Exterior; Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 620 Secretaría Ejecutiva Cumbres. Su letra a) propone agregar una glosa 09 del siguiente tenor:



“Incluye hasta $ 450.000 miles para gastos en personal.”.

El señor ESCALONA (Presidente).- Es lo que se había acordado.



Si le parece a la Comisión, la aprobaremos.

El Diputado señor ORTIZ.- Conforme.



--Se aprueba por unanimidad la letra a) de la indicación N° 67.

El señor BUSTOS (Secretario).- Por su parte, su letra b) modifica la glosa 06 en los siguientes términos:



Elimina en el inciso segundo la frase “sea que estos se desarrollen por asignación directa o en el marco”.



Y agrega en el mismo inciso, a continuación del punto aparte que pasa a ser seguido, la oración: “Excepcionalmente, mediante resolución fundada podrán adjudicarse proyectos de carácter cultural mediante asignaciones directas.”.

El señor ESCALONA (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se aprobará.



--Se aprueba unánimemente la letra b) de la indicación N° 67.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, está la indicación N° 68.



--Se aprueba por unanimidad.
El señor ESCALONA (Presidente).- Corresponde pronunciarse sobre la Partida 06 Relaciones Exteriores, incluidas las indicaciones aprobadas.


--Por unanimidad (20 votos), se aprueba la Partida 06 Relaciones Exteriores.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Partida 02 Congreso Nacional.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En esta Partida se presentó una sola indicación, que fue retirada en la sesión pasada.



Por lo tanto, hay que analizar la Partida.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



La tiene el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, tengo entendido que el Senador Sabag pidió postergar la votación hasta confirmar una información.



Y quiero solicitar que se deje constancia de un asunto vinculado con el presupuesto del Congreso Nacional que se ha conversado con la Dirección de Presupuestos, y no tiene que ver con lo hoy incorporado.



Se trata de una materia relativa a trabajadores públicos, en general, tocante al incentivo al retiro de funcionarios de diversos servicios, sobre lo cual se habló con la señora Directora de Presupuestos y -según entiendo- con el Ministerio de Hacienda.



Simplemente, quiero hacer presente que, en mi opinión, hay voluntad de abordar ese punto no por medio de la Ley de Presupuestos, sino de los recursos del Tesoro Público disponibles cuando se trate lo concerniente al incentivo al retiro.



Nosotros tenemos una realidad especial en el Congreso Nacional. Hay funcionarios que llevan varias décadas en la institución. Solamente quiero indicar que el asunto que conversamos no se encuentra en el proyecto de Ley de Presupuestos, y esto ha generado cierta inquietud en las filas de la Institución.



Menciono lo anterior, porque se ha discutido con las Asociaciones de Funcionarios.



La Cámara de Diputados tiene un sistema distinto al del Senado, y a nosotros nos asiste la voluntad de dejarlo establecido por ley, como nos lo ha representado la Dirección de Presupuestos. Y lo quiero dejar planteado.



Entiendo que existe la voluntad de tratar esta materia cuando se discuta lo mismo con respecto a otros sectores de la Administración Pública.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, efectivamente, tenemos la disposición de incorporar este asunto a las mesas de negociación y conversación. Porque, en este momento, está abierto un proceso de acuerdo con gremios del sector público en lo relativo a los incentivos al retiro, a lo cual me comprometí personalmente en el marco de la discusión del proyecto de ley de reajuste para el sector público del año pasado. Y, hasta la fecha, hemos concluido acuerdos con 6 gremios de dicho sector.



Repito: tenemos la disposición de incorporar esta materia a esas mesas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Esta es una reivindicación de la Institución, señor Presidente.



El Senador señor Sabag me planteó que desea confirmar un antecedente sobre un punto específico que le inquieta, por lo que pide postergar su votación. Entendemos que todo el resto de la Partida se aprobaría.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.



La tiene el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, ya se pidió antes segunda discusión sobre esta Partida.



Consulto a la Mesa si, reglamentariamente, se puede hacer de nuevo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Diputado, no corresponde solicitar otra segunda discusión.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Qué se puede pedir, entonces?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- El aplazamiento de la votación.



Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, deseo que se aplace la votación para la sesión de la tarde o de mañana.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, efectivamente, pienso que ello sería conveniente, porque también está la situación de la Biblioteca del Congreso Nacional.



Hice un planteamiento relacionado con algunos recursos que se le limitan a la Biblioteca, destinados a la contratación de personal en áreas temáticas y otras.



Me parece que sería bueno que los Presidentes de la Cámara y del Senado, junto con la Directora de la Biblioteca, pudieran revisar esta materia, de tal manera que no se afectaran los servicios brindados por esta institución al Parlamento.



Por esa razón, solicito aplazar la votación, de aquí a la tarde, para aclarar ese punto.

El señor ESCALONA (Presidente).- Reglamentariamente ello es posible, porque lo ha pedido un Comité.



--Queda aplazada la votación de la Partida 02 hasta la sesión de la tarde.
El señor ESCALONA (Presidente).- De acuerdo con las Partidas entregadas a la Mesa, les solicito a los señores y señoras Diputados y Senadores tomar nota del orden en que se desea seguir la discusión: Ministerios de Agricultura y de Justicia, Ministerio Público y Ministerio de Hacienda.



Espero que en lo que resta de esta sesión -ya son las 12-, más la de la tarde, despachemos esos cuatro Presupuestos. Si nos aplicamos, podremos hacerlo.



Cabe recordar que las indicaciones se pueden formular hasta el momento en que se empieza a tratar la Partida pertinente.



Corresponde analizar la Partida 13 Ministerio de Agricultura.



Tiene la palaba el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La Partida 13 Ministerio de Agricultura fue informada por la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, la cual, según da cuenta el informe que se reparte en este momento a Sus Señorías, fue aprobada con varias enmiendas.



A su vez, a esta Partida se le han formulado las indicaciones números 7, 9, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, las que en este momento se están distribuyendo.



Tales indicaciones han sido formuladas unas por el Ejecutivo y otras por parlamentarios.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Ofrezco la palabra.

El Senador señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, antes de entrar a la discusión de las indicaciones, me gustaría, por su intermedio, hacerle una consulta al señor Ministro de Hacienda sobre un asunto del Presupuesto en general.



La Partida del Ministerio de Agricultura representa un porcentaje bastante menor del Presupuesto de la Nación. Ello, a pesar de ser el sector de la economía que más empleos genera. Incluso, se ha recurrido mucho a él para hablar acerca de la creación de puestos de trabajo en este tiempo.



Sin embargo, en el proyecto de Ley de Presupuestos no se ha querido asumir -tal debate no es solo de hoy, sino permanente- el rol del Estado en cuanto a asegurar ciertas actividades agrícolas ante fenómenos que provocan enormes tensiones.



En 2010 y en el presente año el poder de compra para el trigo fue relevante. Pero en la iniciativa no aparece el Capítulo, el Programa o el instrumento que permita decir de antemano: “Vamos a impulsar tal mecanismo para ir en ayuda de los agricultores cuando haya crisis de precios o problemas de otra índole”.



A mi juicio, debido a un tremendo error -evitaré usar la palabra “irresponsabilidad”-, se abandonó lo que es básico en la agricultura chilena: una política de grano.



Tal política es determinante para asegurar los precios del rubro, y también de las hortalizas, muy específicamente en el valle central, donde los suelos tienen diversos usos. No es el caso de los suelos del sur, que son trigueros y habitualmente no se ocupan para otro destino, y por tanto, no impactan los precios de las hortalizas, como sí sucede en la zona central.



El año pasado se dejó de mantener con firmeza la política del maíz. Producto de la ambigüedad en tal política, se dejaron de sembrar más de 10 mil hectáreas de dicho grano. Buena parte de estas, tradicionalmente dedicadas al maíz, se destinaron al cultivo de hortalizas, lo que generó una gran crisis de precios que afectó a varios miles de agricultores. Se fueron al suelo los precios de las papas, las cebollas y los zapallos. 



Tal situación se vivió de la Quinta a la Séptima Región. Y es un hecho conocido por el señor Ministro de Agricultura y por el INDAP.



¿Qué ocurre? Que, nuevamente en este segmento, los agricultores corren un riesgo y pagan los costos de la ausencia de ciertas políticas públicas.



El seguro agrícola no cubre ni en lo más mínimo esa clase de contingencias. 



Hoy día el Ministerio de Agricultura, a través del INDAP -institución usualmente dispuesta a ayudar a los pequeños agricultores en primer término, y también a los medianos productores, que juegan papeles determinantes en el agro-, ofrece ayuda mediante instrumentos -disculpen el concepto; no es muy académico- ridículos. Se trata de una bonificación a la producción por hectárea, la cual cuesta sembrar entre 2 y 3 millones de pesos. En definitiva, frente a un desplome de precios absoluto, lo que se ofrece como ayuda son 100 mil pesos por hectárea, con un tope de 3 hectáreas.



Señor Presidente, ante esa situación el Ministerio de Agricultura requiere políticas más permanentes si busca sustentar el empleo, la ocupación territorial, la competitividad, considerando que hay una cadena muy valiosa y virtuosa en la actividad agrícola.



Yo aplaudo la mano que les dieron a los trigueros. ¡En buena hora! ¡Caro le salió al país, por cierto! Algunos representantes de esta Corporación fueron muy activos para concretar tal inquietud. Y el impacto de ello en las Regiones Octava, Novena y Décima fue importante. De seguro, los colegas presentes que representan zonas trigueras están muy agradecidos de que se haya aplicado dicha política pública de apoyo para que no se desplomaran los precios, más aún cuando no había capacidad de guarda.



Por desgracia, ello no ocurrió en el resto de los sectores de la agricultura.



Me llama la atención que no explicitemos en políticas agrícolas los instrumentos de ayuda, de estabilización de precios o -aunque a algunos les duele oírlo- los subsidios para la agricultura, como sucede en una economía mundial. En efecto, todos nuestros vecinos usan mecanismos de subsidio brutales para la exportación, para la producción. Y en ese ámbito es donde nosotros competimos; buscamos ocupación territorial, y generamos el 30 por ciento del empleo: en la agricultura.



Deseo dejar planteada esta inquietud, señor Presidente.



Porque, cuando escucho la propuesta del INDAP ahora y veo los instrumentos que ofrece para ir en auxilio de un sector en crisis -y a los medianos agricultores les propone renegociación-, la verdad es que desconozco si ello es parte de una política agrícola. 



No sé si lo que se quiere es la concentración de la propiedad -es eso lo que está sucediendo hoy en el valle central cuando a los pequeños productores se les deja caer-, o si se va a mantener una política agrícola con campesinos. Es decir, campos con campesinos, en vez de empresas agrícolas copando las Regiones Quinta a Séptima.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, el año pasado, cuando nos tocó analizar la Partida 13, Ministerio de Agricultura, un grupo grande de parlamentarios que formamos parte de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos escuchamos en audiencia a don Fernando Moraga Araya, Presidente de la ANFI, con toda su directiva, y también a los dirigentes de la ARTIDA y de la ANFI Los Lagos, quienes nos expresaron una gran aspiración: el envío de un proyecto para una nueva ley orgánica y de planta funcionaria del INDAP.



Después de un seguimiento del asunto, el actual Director del INDAP anunció públicamente, hace unos 6 meses, a todos los trabajadores de ese organismo (son más de mil 200), que el Ejecutivo ya estaba terminando el respectivo proyecto, porque era muy necesario. Todos sabemos que el INDAP cumple un rol trascendente de ayuda a la agricultura pequeña y mediana. 



Sin embargo, hace dos meses se encontraron con una sorpresa: el Director del INDAP les expresó que el Gobierno definitivamente no iba a mandar al Congreso dicha iniciativa.



Hay muchos antecedentes que justifican la elaboración de esta. Y los parlamentarios, en especial los Diputados y Senadores que representan a zonas agrícolas, han tenido bastante información al respecto. 



Además, los dirigentes han sido en extremo minuciosos y muy perseverantes en dar a conocer sus argumentaciones. Por ejemplo, recordaron que la planta del INDAP -esto es algo muy inédito- se formó un mes y medio antes de que asumiera su Gobierno el Presidente Aylwin. ¿Por qué se precedió así? No sé. Todo el país sabía que se había llevado a cabo una elección para Presidente de la República, para 120 Diputados y 38 Senadores. ¡Pero así es la vida...!



Pues bien, esa planta (exactamente en febrero de 1990, a días de que se entregara el poder) contemplaba 882 cargos. La actual dotación del INDAP (al 31 de agosto de 2011) es de 1.414 funcionarios, de los cuales 1.278 están a contrata -¡1.278!- y solamente 303 conservan cargos en la planta.



Esto ha significado, por lo tanto, una situación bastante incómoda. Pasamos a llevar todas las normas que exigimos en la Administración Pública. Imagínense: no más del 22 por ciento de esos trabajadores se encuentran en la planta. El resto está a contrata.



Además, tengo la información de que los representantes gremiales de dicho organismo solicitaron ser escuchados por la Subcomisión que vio la Partida del Ministerio de Agricultura. Pero, según el informe que obra en mi poder, no fueron citados.



Por lo tanto, señor Presidente, pido un pronunciamiento del Ejecutivo para que incluya una glosa en la Partida, mediante la cual se compromete a enviar, en el primer trimestre de 2012, un proyecto de ley que modifique la actual planta funcionaria del INDAP.



Algunos me podrán decir que eso es irreal. No es así. Hay jurisprudencia al respecto.



Durante el último año del Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet, el entonces Senador Pablo Longueira, actual Ministro de Economía, llegó a una negociación con el Ejecutivo de la época sobre  una materia específica para incorporar una glosa que comprometía en los meses próximos la presentación de una iniciativa legal al efecto.



Es decir, mi petición no es un albur.



Con ella quiero interpretar a mis colegas Diputados. Esta inquietud me la han planteado Matías Walker, Fuad Chaín, Pablo Lorenzini -¡para qué hablar de su perseverancia y constancia!; como dicen en el campo, “no cuece peumo”- y muchos otros que representan distritos eminentemente agrícolas.



Y quiero decir algo más.



Hace unos 25 días se realizó una reunión en la Cámara de Diputados con gente del Ministerio de Agricultura. Aparte de los colegas que ya nombré, también estuvo presente la Diputada Alejandra Sepúlveda. Y en esa ocasión el Gobierno se comprometió a ingresar una indicación. Y hasta el momento, no ha llegado nada.



Por la información que manejo, en la Cámara Baja hay un número importante de Diputados, tanto de Gobierno como de Oposición -incluida la ex Presidenta de nuestra Corporación-, que votaría en contra del presupuesto asignado al INDAP como una señal.



Yo estoy tratando -debe ser por mi edad- de que lleguemos a un acuerdo. Creo en la política como el arte de lo posible. Hay que sentarse a conversar, aunque algunos se quejan de que uno se pone muy blando. A lo mejor tienen razón.



Con todo, señor Presidente, quiero que el Ejecutivo me confirme si es posible acceder a la solicitud referida, considerando que muchos parlamentarios me la han planteado en la Cámara de Diputados.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor  Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, deseo aprovechar la presencia del señor Ministro de Hacienda y apelar a su condición de productor agrícola...

El Diputado señor MONTES.- ¿Qué produce el Ministro?

El Senador señor PIZARRO.- Vino, y del bueno. ¡Puedo dar fe de ello...!



Quiero plantearle al Ministro de Hacienda la necesidad de incorporar una nueva glosa, en el Capítulo del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario, para entregar financiamiento y dar continuidad al Programa de Desarrollo Integral de Pequeños Productores Campesinos del Secano (PADIS).



Este proyecto se ha desarrollado con bastante esfuerzo y mucho éxito en la Cuarta Región y está dirigido a la agricultura familiar campesina, especialmente a los productores del sector secano.



El Ministro sabe que, después de décadas, nuestra Región hoy cuenta con una infraestructura de riego, de embalsamiento de recursos hídricos que permite sostener el desarrollo de una agroindustria exitosa en el plano de la producción de uva pisquera, que es nuestro producto más tradicional. Forma parte de la cultura del país y de nuestro patrimonio.



Lo mismo, en el ámbito de la uva de exportación y de la industria del vino, que ha tenido un auge tremendo en el último tiempo.



También cabe destacar la industria olivera, la cantidad importantísima de plantaciones de paltos y el desarrollo de otros productos, que significan trabajo y prosperidad para nuestra Región.



Sin embargo, seguimos viviendo una realidad extraordinariamente compleja de enfrentar.



Existen comunidades agrícolas en mi Región que conforman una propiedad colectiva de la tierra, modalidad que no se utiliza en el resto del país y que viene de los tiempos de las encomiendas en la Colonia. Estas poseen miles de hectáreas de terreno, pero carecen de recursos hídricos, por lo que se hallan en una situación de pobreza. Ello genera un círculo vicioso donde la vida de esos productores depende de la crianza del ganado caprino y de una economía agrícola de subsistencia.



El programa PADIS es un esfuerzo conjunto de los productores agrícolas organizados. Estoy hablando de comuneros que poseen una hectárea o menos, la que apenas pueden regar para producir pasto para sus animales. Aquel constituye un esfuerzo importante de los pequeños productores, del Gobierno Regional y de los municipios de la zona que prestan asesoría técnica. Y su finalidad es fortalecer al sector productivo que vive en el secano, cuya normalidad es la sequía.



Estos comuneros no tienen acceso a recursos hídricos, ni mediante embalses ni ningún otro sistema de distribución de riego, contrariamente a lo que ocurre con el resto de nuestra agricultura que sí goza de esas posibilidades.



Por lo tanto, cuando a este Programa se le rebajan en el proyecto de Ley de Presupuestos del orden de 1.500 millones de pesos, se está condenando a la muerte a esos productores -estoy hablando de miles de personas viven en el secano- y echando por tierra un esfuerzo que ha fortalecido al sector durante los últimos cuatro a cinco años.



En consecuencia, el Gobierno, lamentablemente, una vez más incumpliría sus compromisos: el señor Director Nacional del INDAP, don Ricardo Ariztía, en presencia de todos los gobiernos comunales y de los dirigentes de dicho sector productivo agrícola -reitero que está constituido por quienes desarrollan una agricultura familiar campesina, por comuneros- hace unos tres meses insistió en la necesidad de darle continuidad a este proyecto.



El Gobierno regional también hace un aporte en esta materia. Lamentablemente, el año pasado no ejecutó todos los recursos. Hubo una subejecución. ¿Por qué? Yo siempre lo digo: un Gobierno que asume tiene pleno derecho y la legitimidad de revisar los tipos de programas que se vienen desarrollando. Y, sin duda, parte de la subejecución del Gobierno regional en sus aportes al PADIS se debió al desconocimiento de los objetivos fundamentales que justificaban ese programa. 



Sin embargo, el Intendente señor Gaona ha entendido que este es un programa esencial para la lucha contra la pobreza que llevamos adelante en nuestra Región y en el país. 



Por lo tanto, a nosotros nos parece que dejar sin recursos esta partida, como se hizo en una primera etapa, o asignar solo los que tiene, que son ínfimos y escasos, es ir en contra de todo lo que aquí se ha estado hablando, en contra de los objetivos que el propio Gobierno del Presidente Piñera ha planteado en términos de apoyar el emprendimiento, la producción, así como a los pequeños propietarios, a la gente del sector agrícola.



Además, señor Presidente y señor Ministro, el sector agrícola en la Cuarta Región sigue con una sequía que ya se arrastra por seis años, incluyendo el actual. Este año ha sido engañoso, porque la gente tiende a pensar que la sequía se acabó. Y, sin embargo, ella continúa, no sabemos por cuánto tiempo más, y afecta directamente al sector de secano. No se han recuperado las napas. Lo mismo puede decirse de los pozos a través de los cuales se abastecen de manera muy rudimentaria todos estos productores. Y no hemos recuperado ni siquiera los embalses (Paloma, Cogotí, Culimo, Puclaro), que se encuentran sumamente bajos. El embalse Recoleta tampoco se halla en condiciones que permitan garantizar el riego.



Entonces, este programa persigue un doble objetivo: por un lado, respaldar a los pequeños campesinos, y por otro, apoyarlos frente a la emergencia permanente de la sequía.



Señor Ministro, no es mi intención exagerar los argumentos, pero si de verdad este Gobierno quiere que en la Cuarta Región podamos seguir avanzando en la lucha contra la pobreza, yo le puedo decir que la pobreza dura, la más compleja de enfrentar es esta. Y al eliminar el presupuesto que el Gobierno entregaba a esta gente, lo que estamos haciendo es condenarla a la muerte o a migrar a zonas urbanas donde no tienen mayores perspectivas de trabajo. Por esa vía, estaremos además afectando la protección del medio ambiente. Porque estos campesinos, al cuidar de su territorio, de sus tierras, donde medianamente mantienen una cierta agricultura incipiente, están realizando un esfuerzo enorme por detener también el avance de la desertificación en esa zona.



En consecuencia, cuando se le quitan 1.500 millones de pesos a este programa está todo mal. Es una decisión absolutamente errada, en términos de lo que significa respaldar en forma mínima -tampoco se está pidiendo gran cosa; estamos hablando de un aporte de 3 millones de dólares que deberían incluirse en esta Ley de Presupuestos- la mantención de un programa que ha estado teniendo éxito y que ha permitido mayor organización, fortalecimiento y trabajo del mundo productivo agrícola del secano.



Por lo tanto, señor Ministro, yo le quiero solicitar encarecidamente que el Gobierno acepte la creación de la nueva Glosa 17 en el Programa del Instituto de Desarrollo Agropecuario para regular el Programa PADIS.



Esta decisión se halla avalada también por el Gobierno regional de Coquimbo. El señor Intendente es partidario de recuperar los recursos y existe el compromiso del Gobierno regional de hacer su aporte, porque este es un recurso compartido.



Entonces, me parece de plena justicia y de necesidad para el sector más pobre, más marginal y más vulnerable de la Cuarta Región que se le pueda dar continuidad a este programa.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Están inscritos para intervenir el Senador Sabag y el Diputado Recondo. En todo caso, si el Ministro quiere hablar de inmediato, le ofrecemos la palabra.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Gracias, señor Presidente.



Simplemente, deseo comentar algunos temas, porque se han hecho dos o tres intervenciones sobre el mundo de la agricultura y, por supuesto, el Gobierno comparte la importancia que le asignan todos, no solo los que vienen de Regiones agrícolas.



Cuando analizamos las cifras de crecimiento, nos da satisfacción observar cómo este sector se está desarrollando a buen ritmo. A nivel agregado, a nivel nacional, las cifras incluidas dentro de los índices tanto trimestrales como mensuales que recibimos nos señalan eso. Ahora, por supuesto, hay heterogeneidad dentro de él. Pero sí se puede afirmar que a nivel agregado este es un sector que está creciendo y generando empleo.



Se hablaba de las ayudas en materia de granos. Bueno, este Gobierno recomenzó algo que estuvo suspendido por muchos años -diez o veinte, me atrevería a decir-: la intervención del mercado del trigo a través de COTRISA. Este mecanismo volvió y el año pasado contribuyó a generar estabilidad y condiciones más competitivas en el precio del trigo que reciben los agricultores. Y la verdad es que, contrariamente a lo que se ha afirmado acá, no le salió tan caro al país, porque con todo lo que se hizo, se intervino bien y finalmente este programa perdió poco más de 100 millones de pesos. Es la pérdida total de intervención del año pasado.



El crecimiento total de los recursos del sector agrícola en el Presupuesto se halla en 4,4 por ciento, incluyendo los recursos del Tesoro Público. Ahora, por supuesto, en un Presupuesto que crece al 5 por ciento hay sectores que crecen algo más -tenemos esfuerzos especiales en educación, en salud, en seguridad- y otros, como el Ministerio que me honro en representar, que crecen bastante menos de ese 4,4 por ciento. Pero no tenemos problema en hacer esta contribución.



Ahora, es del caso recordar, señor Presidente, dentro del tema del sector agrícola, otras cosas que hemos hecho por los pequeños agricultores. El año pasado se redujeron en forma significativa las tasas de retención de IVA, lo que beneficia fundamentalmente a los pequeños productores de trigo y de legumbres. Esto favoreció a unos 50 mil productores de trigo y a unos 20 mil productores de legumbres. Esta fue una medida que trabajamos con el Ministro de Agricultura, con el Servicio de Impuestos Internos, para reducir esas tasas de retención y, además, eliminar la retención a todo agricultor o empresa, por pequeño que sea, que emita factura electrónica. Y eso creo que es un avance importante, pues con tal medida hemos beneficiado a unos 70 mil productores. Y el 95 o 97 por ciento de ellos son pequeños agricultores.



También está en vigencia -vale la pena recordarlo, porque se ha hecho un comentario general respecto al sector agrícola- la extensión de las salvaguardias. Actualmente existe un esquema de 2+2; antes era de 1+1. Y eso es algo que se ha logrado también. Hoy día es ley. Se propuso a este Congreso.



Asimismo, se ha renovado la protección de que disponemos frente a la competencia desleal en el caso de la harina de trigo de Argentina. Porque sabemos que existe una distorsión en el mercado trasandino al tener el trigo un impuesto a la exportación, lo que distorsiona el costo del insumo más importante en la producción de harina y genera precios de exportación que se encuentran por debajo de lo que se hallarían en un esquema sin distorsión. Por lo tanto, ahí tenemos una medida de protección para evitar esa distorsión que está en el mercado.



Ahora, respecto del último punto que se planteaba acá, el de los PADIS, deseo señalar que el Gobierno, por supuesto, comparte la preocupación que señalaba el Senador Pizarro acerca de los pequeños agricultores de la  Cuarta Región. Sin embargo, no nos preocupan solo ellos, sino los de todo el país. Por eso, la política que está detrás de esto es que la protección que se entrega a los pequeños agricultores no caiga, pero que se traspase a los programas regulares. Lo que explica la caída de recursos del PADIS es la idea de que esas funciones las tomen el PRODESAL y los programas regulares. Esa es la razón.



Gracias, señor Presidente.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡No me contestó lo del gremio...!

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Estaban inscritos el Senador Sabag, el Diputado Recondo y se vuelve a inscribir el Senador Pizarro.



Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, el Diputado Ortiz está reclamando por lo que él planteó. Y yo me voy a sumar a ello.



En realidad, los trabajadores de la ANFI (Asociación Nacional de Funcionarios de INDAP) están bastante de acuerdo con el Director de esta entidad. Y, naturalmente, esos acuerdos no se pueden incorporar en el proyecto de Ley de Presupuestos en debate. Ellos han pedido que en el Protocolo complementario a la aprobación de este Presupuesto dejemos establecido en forma clara que durante el año 2012 se estudiarán plenamente todos los problemas que afectan a los trabajadores del INDAP en relación con el Director Nacional, para que ello al menos se refleje en un proyecto especial o en la Ley de Presupuestos del próximo año.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Recondo.

El Diputado señor RECONDO.- Seré muy breve, señor Presidente, pues el Ministro de Hacienda me ha ahorrado buena parte de mi intervención.



No quisiera dejar de señalar que es muy legítimo -y es parte de las obligaciones que tenemos los parlamentarios- formular planteamientos cuando sentimos que no hay un apoyo suficiente, a lo menos desde nuestro punto de vista, respecto de quienes representamos. Sin embargo, se emiten algunas opiniones o ciertos juicios que creo que no son del todo exactos y que, en justicia, es bueno dilucidarlos.



Pienso que el señor Ministro ha sido muy claro en sus expresiones cuando se plantea una crítica a la política granelera.



La verdad es que el año pasado COTRISA, por primera vez, después de muchos años -antes cumplía prácticamente un rol de observador; tenía toda su infraestructura arrendada a terceros, a particulares-, asume una participación activa en el mercado del trigo, fundamentalmente mediante la apertura de un poder de compra, con lo cual da estabilidad al precio, a plena conformidad de los agricultores. 



Creo que esa fue una decisión muy importante: después de prácticamente 20 años esa entidad comercializadora salía al mercado a cumplir con su rol.



Y, por lo tanto, desde esa perspectiva, ha habido una participación importante del Estado en este mecanismo de regulación, con una pérdida -como se ha señalado acá- bastante mínima. Y hoy día en el Presupuesto se contemplan 400 millones para que COTRISA pueda volver a salir al mercado, y ojalá lo haga en la forma más oportuna posible, a objeto de que tenga el efecto que los productores requieren.



Por otro lado, cuando se señala la posibilidad de que el INDAP atienda de verdad la situación de pobreza, me parece que en este Presupuesto se da un paso muy significativo acerca de un programa que ha tenido su foco precisamente en los sectores más pequeños de la pequeña agricultura -valga la redundancia-, en aquellos que son más vulnerables y que se atienden a través de los programas de PRODESAL, que es una asociación INDAP-municipio. 



Como lo establece muy bien el informe, en el Programa PRODESAL suben a 78 mil 486 los beneficiarios en comparación a los 53 mil que había el año 2010. O sea, prácticamente el cien por ciento de los municipios del país tendrá cobertura en virtud de ese mecanismo.



Por lo tanto, estimo que el esfuerzo realizado en el presupuesto del Ministerio de Agricultura, a través del INDAP, en materia de cobertura respecto de los sectores más vulnerables es muy significativo.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, me referiré a la explicación dada por el Ministro. Y voy a volver al tema relacionado con el Programa PADIS, en el caso específico de la Cuarta Región.



Ministro, ese es un programa especial, experimental, porque la realidad que existe en la Región es completamente distinta a la que experimentan todos los otros agricultores que puedan hallarse en la misma situación de vulnerabilidad. Y los programas PRODESAL no la cubren; no son eficientes ni efectivos para esos efectos. Se trata de usuarios distintos, de organizaciones diferentes, y poseen un tipo de propiedad de la tierra distinto al del resto de los productores agrícolas.



Entonces, a mí me parece francamente de una insensibilidad que no tiene nombre el pensar que a todos se les puede dar el mismo trato y echar por tierra un esfuerzo en el que quienes han hecho más aporte han sido fundamentalmente los propios campesinos.



Estoy hablando de comuneros, querido Ministro, de gente que tiene propiedad colectiva de la tierra, lo que no existe en ninguna otra parte del país -y sería bueno que usted pudiera conocer esa realidad-; de gente que sigue haciendo patria en el sector secano, donde hay cerros, peladeros y unas pocas vertientes y quebradas para que desarrollen su producción incipiente; de gente que, como son trashumante en muchos casos, debe ir con sus cabras en busca de pasto, o a las veranadas, las cuales además hoy día están prohibidas. Porque usted sabe que por las restricciones del SAG, por los problemas fitosanitarios, esas personas no pueden llegar con sus animales a esos lugares durante el verano para poder alimentarlos.



Estoy hablando de gente que vive en el aislamiento, pues las vías de conectividad son precarias, dada la realidad geográfica donde se desenvuelven. La realidad geográfica de la Cuarta Región -se lo recuerdo, Ministro- se caracteriza por ser una zona de valles transversales, en que hay cerros que van de cordillera a mar, no de norte a sur. 



Ahí viven esas personas, cuyos niños no tienen posibilidad de educarse en una escuela, o cuando cuentan con ella deben hacerlo en un colegio unidocente, porque solo se pueden juntar seis o siete alumnos, ya que se trata de comunidades pequeñas. 



Y el INDAP no es el organismo adecuado para trabajar con ellas.



Por eso se han realizado estos esfuerzos.



Por tal motivo, el señor Ricardo Ariztía, director de dicha entidad, fue y se reunió con todos allá, hicieron una evaluación de los programas y se pusieron de acuerdo sobre cómo continuarlos. Yo soy testigo de cómo él le prometió a la gente mantener el programa de 4 mil millones de pesos aportados por el Gobierno. ¡Y hoy día lo que hay en ese programa son solo 470 millones!



Entonces, no es un tema en el que se diga: “No, los vamos a atender conforme a otros instrumentos”. Porque no es así. 



Cuando le señalo, Ministro, que con la insensibilidad están condenando a gente a paralizar un proceso en el cual se encontraban tratando de lograr un mejoramiento de su condición de vida, es verdad. ¡Y, por favor, créalo!



Este ni siquiera es un tema político.



Cuando asumió en el actual Gobierno, el señor intendente de la Región sí pensó que era un programa político. Sin embargo, después se dio cuenta de que estaba dirigido a la extrema pobreza. Por eso él está planteando también, en conjunto con nosotros, la necesidad de aumentar los recursos de manera razonable, mínima, sabiendo el Gobierno regional que deberá hacerse un esfuerzo.



Entonces, que usted me diga “que aquí no, que esto ya está listo porque se verá a través de PRODESAL”, es mentira. ¡No es así! No es una solución eficiente, porque si así fuera la aceptaría. Además, tampoco hay un aumento tan considerable con respecto a PRODESAL como para que se señale: “Ah, mire le va a caer algo a la gente, o le va a llegar de todas maneras”. ¡No es así!



Entonces, ¡por favor!



Si cuando a uno le piden que apruebe una partida, tiene que ver de qué manera ella se aplicará después, porque los que respondemos allá somos nosotros. Y los campesinos no hacen distingo señalando: “¡Ah!, el Ministro de Hacienda es más buena persona o menos buena persona”. ¡No! “O tal Diputado o aquel Senador”. ¡No!



Si usted revisa la discusión de este tema en la Cámara Baja, seguramente todos los Diputados le plantearon exactamente lo mismo, de Gobierno y de Oposición. Porque esta es una decisión institucional, de país. No es de la Administración de turno o de las anteriores.



En consecuencia, señor Ministro, de verdad no le puedo aceptar lo que usted dice, por cuanto no se ajusta a la realidad.



No es que esté cambiando un instrumento por otro con el cual usted me quiera convencer de que va a ser más eficiente, pues no es así. ¡Son realidades distintas! ¡Es gente diferente! ¡Son usuarios que no pertenecen ni pueden participar del sistema del INDAP porque este organismo tiene su propia normativa y ellos quedan fuera!



Entonces, ¡por favor!



Si lo único que estamos pidiendo es que cumplan con lo que se comprometieron con la propia gente. ¡Para qué diablos la citaron a seminarios que realizamos hace tres meses! Para conocer las evaluaciones, hacerlo en conjunto ¡con su Gobierno!



Se fueron felices los dirigentes de los campesinos, los representantes de los municipios, los técnicos, los asesores: “Le vamos a dar continuidad a este programa, que ha permitido avanzar un poquito en el mejoramiento de la calidad de vida de la gente”. Y ahora qué les vamos a decir: “¡Ah, no, es que el Ministro consideró que esto mejor se viera mediante PRODESAL, y se acabó!”



Ministro, no es un capricho; no es una petición de un parlamentario de Oposición. Es una decisión de la Región y de la gente más pobre. ¡Por favor, créame! Los bolsones de pobreza extrema en nuestra Región están vinculados al secano agrícola, a las comunidades agrícolas.



De esas personas estamos hablando: de los cabreros, de los crianceros. De quienes (como explicaba), además de estar viviendo una sequía terrible, no pueden llevar sus cabras a la cordillera. ¿Por qué? Porque debemos proteger el patrimonio fitosanitario del país. Esto me parece bien. Pero paga las consecuencias esa gente, con la que no hemos sido solidarios este año. Porque ni siquiera se le entregó un bono que le permitiera comprar talaje o tener alimento, dado que se le prohíbe subir sus animales a la cordillera.



¿Y más encima le vamos a cortar este programa, que es el único soporte técnico y de apoyo que se le puede entregar a ese sector?



Francamente, conociéndolo a usted, señor Ministro, no logro entenderlo. De verdad.



Se presentó una indicación. Sé que es inadmisible. ¿Pero sabe? Quiero que usted la declare inadmisible: diga que no va a patrocinarla, después de lo que le hemos expresado acá y de enterarse de la realidad.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, en mi segundo discurso, quiero recoger lo que dijo el Diputado Recondo, pues precisamente por lo que él sostiene es tan molesto que no haya una política nacional sobre la materia en comento.



Estamos contentos de que se invierta y se genere un poder comprador para los trigueros. Lo aplaudimos: ¡Qué bueno! Qué bueno que haya un mecanismo para enfrentar la competencia desleal que se hace desde Argentina. Lo aplaudimos. Es necesario. Pero resulta incomprensible que mientras por un lado se estrecha la mano, el país ayuda e incluso se incorpora en una Glosa el concepto de “COTRISA” -se habla de “financiar las pérdidas”; es una forma elegante de decir “subsidio”-, lo que nos parece muy bien, por el otro no exista un criterio general como política agrícola. Y esto nos preocupa.



Los parlamentarios de Oposición, frente a la Partida vinculada con el INDAP, somos más bien partidarios de votar en contra, porque sentimos que no se han comprendido algunas cosas. 



Lo que pasa en la Cuarta Región nos parece inaceptable. Y no quiero ponerlo solo como tema de los parlamentarios que la representan. Tiene que ver con una estrategia de ocupación territorial; tiene que ver con una política que va más allá de la agrícola. 



El planteamiento que se hizo aquí sobre lo que sucede con el programa PADIS cuenta con toda la solidaridad de la Oposición. Pero cuando nos señalan que ahora se va a encargar el PRODESAL, debo decirle al Ministro, con todo respeto -le tengo una tremenda estima-, que lo están informando mal. Porque el problema del PRODESAL -es la segunda razón por la que queremos rechazar lo de INDAP- estriba en que se prioriza la cobertura versus la eficacia del programa.



¡De qué sirve tener 78 mil usuarios cuando la ayuda que se les entrega, en promedio, no supera los cien mil pesos!



Se ha privilegiado la extensión del programa a los usuarios. Pero su eficacia -el sentido del programa, cual es ayudar en la promoción del desarrollo de pequeñas familias campesinas- hoy está muy debilitada. Porque el accionar del PRODESAL es más frágil que antes.



No voy a entrar en la discusión sobre cómo se hace la contabilidad de los aportes de los usuarios, porque ello daría casi para Comisión investigadora. No me voy a meter en esa discusión, pues por ahora no resulta relevante. Pero es bueno decir de qué manera se cuadran las cifras. Porque hay un problema relacionado con los aportes de los usuarios. Y en algún momento va a ser necesario que la Comisión Mixta haga un seguimiento a los efectos de precisarlo. 



Nos preocupa lo que ocurre en el INDAP, donde, por aumentar la cobertura del PRODESAL, se debilita el programa. A veces es mejor no avanzar tan rápido, porque se reparte pobreza.



El PRODESAL no puede ser lo que se necesita en el PADIS. No calza el programa. Si alguien dijo que calzaba, es porque no sabe, es por ignorancia. No funciona para ese sector. Y el PRODESAL, tal como está, se halla muy debilitado.



Señor Presidente, quiero insistir en lo que son las políticas agrarias más globales.



Al mirar las cifras de otras áreas del Presupuesto, se ponen los énfasis que interesan. Cuando uno observa los encadenamientos como lógica de la cantidad de recursos que se asignan, dice: “¡Ah, qué bueno!”, “Importante”, “Necesario”. Pero la pregunta es a quién se va a encadenar como actividad económica, quiénes son los sujetos que más nos interesan.



Lo que yo veo cuando analizo el Presupuesto -y es la inquietud que tenemos- es falta de diálogo. 



Hemos planteado qué pasa con los productores en la zona central. Y le digo al Ministro que en un momento dejaron botados a los maiceros; se generó una política errada; no hubo una política de granos adecuada; existió para el trigo, pero no para otros sectores, y hoy vemos a miles de agricultores que no solo están perdiendo sus cosechas porque no existen precios, sino que encima son objeto de multas debido a que no tienen dónde dejar aquella.



En la zona del Diputado Macaya, por la cual soy Senador, hemos participado en reuniones celebradas en la comuna de Las Cabras y en otras partes. En ellas nos han señalado que a los cebolleros Salud los multa porque no disponen de lugares para botar su producción, que no tiene precio. Para los zapalleros -y este es un problema grave-, la solución que se plantea en este Presupuesto es darles a través del INDAP 100 mil pesos de ayuda.



¡La situación es ridícula si se quiere que tales sectores sean productivos!



Me hubiese encantado escuchar una opinión del Ejecutivo sobre cómo cambiar los seguros agrícolas para los pequeños productores, a fin de que los tomen en cuenta cuando ocurran desplomes en los precios.



Si me dicen que se trata de un problema de mercado (¡discúlpenme!), es una lectura muy parcial. Es un problema de mercado porque no hay una política agraria que oriente cierto tipo de producción.



Señor Presidente, estoy preocupado por lo que se señaló sobre el PRODESAL. No sirve: muchos usuarios, poco apoyo. Eso no le sirve a la Cuarta Región.



Me inquieta que se les dé una mano a los trigueros (lo aplaudo) y que a otros productores -de la Quinta a la Séptima Regiones- se los deje en una situación desprotegida.



Necesitamos un Ministerio de Agricultura más proactivo. Allí está 20 a 30 por ciento del empleo del país. Detrás de la agricultura hay ocupación territorial, beneficios ambientales. Y eso pareciera importar poco en este debate.



Por último, señor Presidente -podremos ver en detalle el punto durante la discusión particular-, en el caso de los usuarios del valle central se define el uso de recursos. Al respecto, solo quiero anotar que muchas veces la falta de funcionamiento del PRODESAL emana de que no están los recursos complementarios. Por ejemplo, la regularización de derechos de agua.



Los programas de regularización de derechos de agua han experimentado enormes dificultades. Y el problema no solo tiene que ver directamente con los programas del INDAP, sino también con los de la Comisión Nacional de Riego. Porque si la gente no tiene regularizados sus derechos de agua, no puede postular a aquellos. ¿Por qué? Porque el mismo Estado le exige tener sus derechos inscritos antes de ser beneficiaria.



Señor Presidente, a lo menos voy a pedir votación separada de lo relativo al INDAP y considerar si resulta necesario dejarlo pendiente para que el Ejecutivo comparta con nosotros una reflexión en torno a qué hacer con este sector. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se hallan inscritos los Diputados señores Robles y Walker. En seguida le ofreceré la palabra al señor Ministro.



Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, voy a tocar tres temas.



Respecto del primero, me incorporo al planteamiento hecho por el Senador Pizarro.



La Región de Atacama comparte con la de Coquimbo la agricultura de secano, sobre todo en su sector sur, en la provincia de Huasco, que represento.



Lo malo es que normalmente los recursos llegan hasta la comuna de La Higuera; no pasan a la de Vallenar ni a las de más al norte, pues se cree que ahí no hay secano.



Estoy plenamente de acuerdo con lo expresado por el Senador Pizarro, y nos gustaría una respuesta más clara en tal sentido.



En segundo lugar, quiero preguntar -porque no lo vi en el informe- por los Programas del Capítulo 04, SERVICIO AGRÍCOLA Y GANADERO, y en particular por lo concerniente a Inspecciones Exportaciones Silvoagropecuarias; Programa Desarrollo Ganadero; Vigilancia y Control Silvoagrícola, y Programa de Controles Fronterizos, donde se destina una gran cantidad de recursos para convenios con personas naturales.



Desde hace mucho tiempo existen ahí fondos significativos para contratación de personal mediante la modalidad de convenios con personas naturales.



Lo lógico sería que la labor se realizara con personal del SAG. Lleva mucho, mucho tiempo ese tipo de programas con contrataciones a honorarios, a dedo, sin mayor especialización ni control. De repente se contrata y se echa a la gente sin explicación ninguna.



Me parece que por lo menos aquí debiera haber cierta forma para operar tales programas.



El tercer punto que quiero plantear tiene que ver con el Capítulo COMISIÓN NACIONAL DE RIEGO, y particularmente con el Subtítulo 31, Iniciativas de Inversión, Ítem 02, Proyectos.



En la Región de Atacama, en la provincia de Copiapó, la cuenca de este mismo nombre se está secando. Todas las autoridades lo saben. Se está extrayendo más agua de la que ingresa a ella. Si no tomamos medidas, en muy corto plazo vamos a tener a toda una Región con problemas graves, no de sequía, sino de abastecimiento de agua para los sectores productivo y para el consumo humano.



Una de las soluciones que hemos planteado durante ya tres años es que el Ministerio de Agricultura apoye a los pequeños productores agrícolas, sobre todo mediante la incorporación de tecnología, particularmente flujómetros, para el control de los caudales de agua que se extraen de las napas subterráneas,.



He hecho presente el problema en el Ministerio de Agricultura y en otros lados. Me dijeron que este año en el Capítulo Comisión Nacional de Riego -dado que en el norte el agua se usa para el riego agrícola, y particularmente para el especializado- iban a venir recursos para que los pequeños agricultores tuvieran flujómetros que les permitieran controlar la cantidad de agua que se extrae de las napas en la provincia de Copiapó.



Entonces, deseo preguntar si entre los proyectos que se contemplan -se trata de más de 2 mil millones de pesos, lo cual constituye un aumento bastante grande de recursos en el Ítem respectivo- está incorporada la Región de Atacama, y sobre todo los pequeños productores agrícolas de la provincia de Copiapó.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, deseo reforzar lo señalado por el Senador Pizarro en cuanto a la necesidad de mantener el PADIS, programa de asistencia técnica permanente para el sector criancero, para la agricultura familiar campesina de nuestra Región.



No quiero redundar en todos los argumentos que muy bien expuso el Senador Jorge Pizarro. Solo deseo señalar lo siguiente.



Es cierto que el convenio entre el INDAP y el gobierno regional termina. Pero en el proyecto de Ley de Presupuestos 2012 está propuesto para el Programa Instituto de Desarrollo Agropecuario el Ítem 419, Desarrollo Integral de Pequeños Productores Campesinos del Secano-PADIS, con recursos por 477 millones de pesos.



Hay, pues, una disminución efectiva de 1.500 millones de pesos (76 por ciento) en ese programa de asistencia para la agricultura familiar campesina, para los crianceros de la Región de Coquimbo. Y el clamor con que hemos pedido que se mantenga el programa ha contado con el apoyo de los alcaldes de las 15 comunas de la Región.



Entonces: ¿qué es lo relevante, señor Ministro? 



Sé que el INDAP puede reformular el programa; que puede insistir en asociarlo ahora a una forma de cooperativismo, más que a asistencia técnica. Pero, si va a terminar el programa, no compartimos la decisión, pues creemos que ha sido una importante asistencia técnica para el sector criancero, para la agricultura familiar campesina de nuestra Región.



Lo han dicho los Senadores Pizarro y Uriarte; lo ha dicho el Intendente de la Región de Coquimbo, Sergio Gaona; lo hemos dicho todos los Diputados: al menos, resulta indispensable mantener los mismos recursos afectos para el sector criancero, para la agricultura familiar campesina de la Región. Porque, tal como lo señaló el Senador Pizarro, se trata de un convenio entre el gobierno regional y el INDAP, y parte de los dineros  no se han utilizado; más bien, no se han ejecutado en el Presupuesto del año 2011.



Por tanto, si esas platas de alguna manera pasan al Presupuesto 2012 por parte del gobierno regional, necesitamos, señor Ministro -acá hay una petición muy concreta-, que no sean 477 millones de pesos, sino al menos 1.100 millones, para, complementando los fondos del gobierno regional, mantener como mínimo la asistencia a las mismas familias que hoy día están siendo atendidas.



Quiero agregar que la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados se constituyó en terreno en la Región de Coquimbo hace tres semanas. Fuimos a la localidad de El Chacay, sector de secano de la comuna de La Serena, para conocer su realidad. 



La primera vez que esta situación se vio en nuestra Comisión de Agricultura, muchos Diputados de Gobierno que nos acompañaron a la visita técnica al sector de secano quedaron sensibilizados. Es el caso del Diputado Urrutia, quien pidió expresamente en ese órgano técnico que se mantuviera el PADIS para la Región de Coquimbo, porque entendía lo importante de esa asistencia técnica permanente para gente cuya actividad -en este caso, la criancera- es milenaria: forma parte de la cultura de la Región; finalmente, se trata de una economía de subsistencia.



Para no tener que votar en contra ahora, en la Comisión Especial Mixta, y con posterioridad, cuando el proyecto pase a Sala de la Cámara, espero que en definitiva el Ministro se sensibilice con una cuestión que es especial de la Región de Coquimbo; con un drama que está afectando a nuestros crianceros, a nuestros campesinos, el cual incluso fue conocido por el Presidente de la República cuando visitó el sector de El Talhuén, en la comuna de Ovalle, a comienzos de este año. 



Confiamos en que al final prime la razón y se oiga el clamor conjunto de parlamentarios, alcaldes e intendente.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente).- Como el debate ha suscitado un alto interés, se han inscrito otros parlamentarios. 



Por tanto, le sugiero al señor Ministro que los escuche, para que eventualmente se refiera a sus planteamientos cuando intervenga. Ello, a menos que desee exponer de todas maneras.



Tiene la palabra, señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Voy a ser muy breve, señor Presidente.



Solo deseo poner a disposición de la Comisión Mixta un par de antecedentes, porque a veces no los encontramos y perdemos la oportunidad de conocerlos.



Señor Presidente, me piden sensibilizarme. Sin embargo, debo decir que soy bastante sensible frente al sector agrícola. Entonces, no necesito una solicitud en tal sentido. Compartimos sensibilidad al respecto con el Diputado Walker y el Senador Pizarro. Ello, aparte nuestras preferencias por un equipo de fútbol. ¡Pero eso es otra cosa...!



Quiero decir que este es un caso clásico de insuficiencia de recursos frente a necesidades múltiples. Porque todo es poco.



No deseo nada más que entregar los siguientes antecedentes.



El presupuesto del Ministerio de Agricultura crece, con los recursos provenientes del Tesoro Público, 4,4 por ciento. INDAP sube 5,9 por ciento. Pero además, en el PRODESAL, las transferencias de capital crecen 39 por ciento, y los recursos para el desarrollo de inversión, 34,6 por ciento. Eso da un incremento de 10 por ciento para PRODESAL en total.



Efectivamente, los fondos son siempre pocos, pero al PRODESAL se le han adicionado recursos significativos, mucho más allá de lo que ha aumentado el propio Ministerio de Agricultura, a los efectos de que pueda mejorar su cobertura de programas.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, el señor Ministro de Hacienda no ha contestado lo que planteé en relación con el gremio de INDAP. No lo tomó en cuenta. Puede encontrarse con una triste sorpresa en la Cámara de Diputados. No sé qué puede responder.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, sobre esta Partida -he conversado con la señora Directora de Presupuestos- hemos presentado varias indicaciones relacionadas precisamente con la información y cierto control del gasto en algunos ítems discrecionales, además de la que es inadmisible y se relaciona con lo que aquí se ha discutido, que es el programa de asistencia al sector de secano, sin perjuicio de las otras observaciones que se hacen respecto de la misma política del INDAP.



En relación con los programas de PRODESAL, lo único que quiero decir es que, efectivamente, ha habido un incremento del 32 por ciento, pero que eso también nos preocupa, muchas veces, porque va a las municipalidades y con frecuencia en ellas se manejan los recursos con algún sesgo político, el cual no creo que sea lo más conveniente para las políticas que debe aplicar INDAP en el mundo campesino.



Mas yendo al asunto concreto, señor Presidente, pido que quede postergada la discusión de la Partida, primero, porque quisiera ponerme de acuerdo con el Ejecutivo en cuanto a las indicaciones que hemos presentado, lo cual facilitaría mucho más el despacho de cada uno de los ítems a que se refieren; y segundo, para darle tiempo al señor Ministro, quien afirma ser muy sensible sobre el tema agrícola, a fin de que profundice esa sensibilidad en relación con las cuestiones que se le han planteado.



Espero que no solo sea una sensibilidad por el fútbol, que es muy importante, pero más lo son los campesinos, sobre todos los de secano de la Cuarta Región, donde se han dado una serie de antecedentes que llevan a mostrar que hay un compromiso del Ejecutivo y, además, una situación seria y responsable.



Puede ser que el presupuesto del INDAP haya subido -no lo dudo- un 5,9 o 4,6 por ciento. No lo sé exactamente. Depende de cómo hagamos la comparación. Pero la verdad de las cosas es que no basta con ello. Para un programa como este no es necesario dar como argumento lo que ha crecido INDAP en su conjunto, sino considerar si es bueno o conveniente la suspensión de un programa que afecta en forma tan sensible a la zona de secano de la Cuarta Región, como aquí se ha señalado. ¿Existe o no compromiso por parte del Gobierno para mantenerlo?



Es necesario pronunciarse más a fondo sobre la materia, no solo en cuanto a si hay más o menos recursos. Habrá que ver de dónde se sacan. Se pueden hacer reasignaciones. Pero el señor Ministro, respecto del asunto, debe darle una vuelta más a su sensibilidad, y ojalá nos lleve a una solución.



En concreto, pido segunda discusión.



Seguramente, nos pondremos de acuerdo en las indicaciones, tal como lo hicimos en la Partida de Relaciones Exteriores, y vamos a agilizar la discusión.



Y en cuanto al secano de las Regiones Tercera y Cuarta, esperamos que haya claramente un pronunciamiento del Ejecutivo. Ojalá sea positivo.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tenemos el tiempo necesario para que puedan intervenir el Diputado señor Macaya y el Senador señor Uriarte.



Por mi parte, también estoy anotado.



Quisiera apuntar brevemente lo siguiente. Mirando la Partida del Ministerio de Agricultura y los recursos del INDAP, pero también los del Ministerio de Obras Públicas, me parece que hay un problema de enfoque.



No pretendo cambiar el Presupuesto, pero sí establecer el punto sobre el cual me interesa reflexionar.



Creo que existe una débil inversión pública en materia de agua, de riego.



En el caso de la Región que represento, el señor Ministro de Agricultura la visitó hace poco tiempo -en el mes de septiembre, si la memoria no me engaña- y el que expongo fue uno de los aspectos que anotaron las organizaciones de pequeños productores campesinos.



Veo que los recursos que se entregan a la Comisión Nacional de Riego son claramente insuficientes. Y los que van en Obras Públicas, a través de obras hidráulicas, son en rigor para la mediana y la gran producción agrícolas. Porque, de acuerdo con la glosa establecida en el presupuesto en obras hidráulicas, se trata de proyectos de 30 mil unidades de fomento hacia arriba. Entonces, el pequeño productor campesino no tiene cómo resolver el problema del agua.



Represento a una Región en que esta se pierde. Y se habla mucho de los créditos, del INDAP y del apoyo a la economía familiar campesina, ¡pero la gente no tiene agua! Y esa es una dificultad clave tanto para la producción agrícola y la alimentación del ganado como para la vida humana.



Una cantidad muy importante de la población se ve obligada a emigrar por razones sanitarias. ¿Y estas a qué se refieren? A que se carece de dicho elemento.



A mi juicio, es necesario incluir el enfoque respectivo en la política pública. Una parte muy importante de nuestra riqueza se pierde, se escurre, porque no somos capaces de almacenarla.



Creo que este es un problema estructural. No estoy diciendo que a la Comisión Nacional de Riego se le agregue un poco de plata, porque no significaría ninguna solución. Pero lo planteo como un tema de reflexión, de largo alcance, desde mi punto de vista.



Los problemas de la isla de Chiloé, por ejemplo, no se van a resolver si no se soluciona el del agua, a pesar de que es una de las zonas más lluviosas del país. ¿Por qué razón? Porque no tenemos una política de agua, en toda su multilateralidad: de depósito, de derechos, etcétera.



Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, recogiendo el guante de lo que me hacía presente el Senador señor Letelier, quizás hay que revisar los precios y condiciones de los mismos cebolleros que hoy día están en una situación compleja y tienen que botar su producto. Los años pasado y antepasado ellas fueron muy buenas, en cambio. ¿Y para ir a qué punto? Al de decir que necesitamos cambios estructurales en las políticas agroalimentarias, los cuales no pasan por entregar un subsidio en un año y al siguiente otro a un grupo distinto.



El señor Senador recordará lo que nos ocurrió históricamente en los últimos años con el bono del maíz. Hubo errores reconocidos por amplios sectores.



El hecho de que en nuestra Región se haya gastado, en años anteriores, un 20 por ciento de los recursos del INDAP en la entrega de un bono, de un subsidio particular para un sector específico, claramente no es una política agrícola con la que concuerde.



Cuando vemos un aumento de 5,9 por ciento en INDAP y de cerca de 34 por ciento en el PRODESAL, ello me parece razonable. Obviamente, a todos nos gustaría tener más recursos. Si, al final, en esta discusión se trata de eso.



Ahora, lo que sí valoro es que en el INDAP, en particular, existe hoy día un enfoque -quizás no una posibilidad aún- en el sentido de que las personas que están en los distintos programas puedan egresar, puedan no estar pidiendo permanentemente un subsidio año tras año.



Me parece que los ejes de la política del Ministerio de Agricultura, puestos en investigación e innovación, en fomento de instrumentos de riesgo, en promoción de exportaciones, etcétera, son más estructurales que ir apagando incendios de año en año. Creo que hay que intentar evitar que todos los años tengamos que poner un salvavidas a distintos agricultores.



Me encantaría hoy que tuviéramos la oportunidad de conversar sobre una política más estructural.



Creo que coincidiremos en que no fue justo que, años atrás, el 20 por ciento del presupuesto del INDAP, en la Región de O´Higgins, se gastara en un bono al maíz, porque otras actividades con las mismas necesidades a lo mejor no contaban con los mismos manejos políticos para reclamar.



Valoro hoy día la posibilidad de un cambio más estructural, el cual no estará listo aún, pero hacia el cual avanzamos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Uriarte.

El Senador señor URIARTE.- Señor Presidente, el Diputado señor Macaya ya adelantó bastante de lo que el que habla iba a decir.



En primer lugar, todos los indicadores demuestran que este es otro INDAP, no solo por la cantidad de usuarios -de 2010 a la fecha aumentaron de 53 mil a 78 mil-, sino también por el presupuesto, por la cobertura, por el número de funcionarios y oficinas móviles en terreno, por la calidad y cantidad de consultores y la asesoría técnica que se presta, por las tasas de morosidad que se registran y, en general, por la calidad del servicio, por el enfoque, el diseño y el modelo que ha experimentado hoy esa institución en la práctica.



Todo eso es cierto.



También quiero decir algo en beneficio de los programas locales, no solo del PADIS. Me refiero a otros que se podrían asignar regionalmente. Deseo reivindicar la posibilidad de que se apliquen excepcionalmente a esas realidades. No todo el sector agrícola presenta los mismos problemas y necesidades. Existen variaciones, fundamentalmente, de acuerdo con la geografía, con la hidrografía, con el clima. Por eso, podría existir en el extremo sur un programa que no tendría por qué desarrollarse en la zona central. 



Y, desde ese punto de vista, destaco el PADIS.



Ahora, si este no funciona y nos damos cuenta, como ocurrió en la Novena Región con el programa Orígenes, que hay que readecuarlo, habrá que hacerlo, pero para mejorarlo, no para desatender a quienes se pretende beneficiar.



Podría ocurrir que, por una mala evaluación -además, me parece algo subjetivo-, se pusiera en riesgo la atención de las personas que debemos proteger. Y por lo que he hablado tanto con el Ministro de Hacienda como con el de Agricultura, creo que no se halla en los planes del Gobierno desatender a ninguno de los 2 mil 330 beneficiarios del PADIS.



¿Qué importa finalmente? Dar la certeza de que no vamos a abandonar a ninguno de los usuarios del INDAP, sean del PRODESAL o del PADIS.



En la Región de Coquimbo, así como existen beneficiarios del programa PADIS, también los hay del PRODESAL. Y me resultaría incomprensible que los desatendiéramos. Al contrario, lo que corresponde -y es lo que resulta de ver todo el esfuerzo hecho en corregir el INDAP- es atenderlos cada vez más y mejor.



Me quiero quedar con las opiniones que nos han dado, en público y en privado, los Ministros de Agricultura y de Hacienda, así como también el Subsecretario de Hacienda. 



Le pido al Gobierno un mayor esfuerzo para que podamos garantizar de verdad la operación del PADIS -independientemente del nombre o de la nomenclatura que se asigne-, a fin de que los 2 mil 330 campesinos que están siendo atendidos no vayan a quedar en la calle. No solo eso me interesa, sino también que los atendamos cada vez mejor y que la cobertura vaya aumentando cada vez más, dentro de las posibilidades que el programa le permite al INDAP.



Por lo mismo, quisiera que tomáramos conciencia de que se trata de una política de Estado. Tenemos que comprender que podemos superar la pobreza igualmente a través del INDAP. Tenemos que ser capaces de innovar con instrumentos creativos, que hagan factible a cada uno de los campesinos salir adelante. Como bien decía el Diputado señor Macaya, más que ir acumulando tiempo en el INDAP, cabe entregarle a cada uno de los usuarios las herramientas para ir saliendo del colchón de pobreza.



Por todo lo dicho, espero que el Presupuesto que nos ocupa se mejore con lo que sea necesario, no solo para el año 2012, sino también para que podamos darle la continuidad requerida, tal como lo plantearon el Diputado señor Walker y el Senador señor Pizarro.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se plantea el cierre del debate por una doble razón: los señores Diputados deben acudir a la Sala de la Cámara y se ha pedido segunda discusión.



Queda un solo inscrito, el Senador señor Letelier, quien podrá intervenir en la sesión de la tarde, cuando iniciemos la segunda discusión.



--La Partida 13 MINISTERIO DE AGRICULTURA queda para segunda discusión.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 13:16. 
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