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--Se abrió la sesión a las 10:24.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En nombre de Dios, se abre la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, ha llegado una minuta de la Unión Nacional de Artistas, referida al Presupuesto. 



Sus miembros habían solicitado una audiencia, pero como ya estaban concedidas, se les señaló que no se les podía otorgar.



No obstante, dejaron esta minuta que se está repartiendo a todos los parlamentarios de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ruego tomar asiento a todos los Senadores y Senadoras, Diputados y Diputadas, así como también a los invitados y a quienes integran los equipos de asesores, con el objeto de trabajar con normalidad.



Quiero proponer a la Comisión lo siguiente.



Tenemos un atraso... 

El Diputado señor ORTIZ.- Manifiesto.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).-...manifiesto, como señala el Diputado Ortiz. Vamos bastante atrasados. Ayer no fue posible sesionar, dado que en el Senado teníamos pendiente la votación particular del proyecto que establece medidas contra la discriminación, el cual concitaba la atención no solamente parlamentaria, sino de toda la opinión pública nacional, y muchos de los que participaron en dicho debate también formaban parte de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Por ello, no fue posible reunir el quórum y la sesión de ayer fracasó.



Quiero proponerle a la Comisión las horas de trabajo al menos para hoy y mañana, con el objeto de ampliar nuestros horarios y disponer de más tiempo para las deliberaciones.



Hoy en la mañana, trabajaríamos de 10:15 a 13:15, y en la tarde, de 18 a 21:30. Mañana de 10:15 a 13:15, y luego, de 15 a 20.



No es un cambio espectacular, pero de todos modos se incrementan las horas de trabajo, a efectos de que mañana tengamos despachado el mayor número posible de Partidas.



¿Alguna observación?



Ofrezco la palabra.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.
 

El Diputado señor ORTIZ.- Estimado señor Presidente, estoy de acuerdo con usted y felicito a los Senadores.



Usted realmente es institucional. Ayer, al comienzo de la sesión, estábamos presentes los Diputados miembros de la Comisión y la excusa que nos dio nos pareció totalmente legítima.



Nosotros, por ejemplo, ahora estamos viendo el proyecto de ley referido al SERNAC financiero, asunto que discutimos ampliamente los trece Diputados de la Comisión de Hacienda de la Cámara Baja. Sin embargo, le damos prioridad al trabajo de esta Comisión.



Señor Presidente, quiero saber si se mantiene el orden de las Partidas que vamos a tratar: Agricultura, Justicia, Ministerio Público y Hacienda, tal como se expresó ayer.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Así es.

El Diputado señor ORTIZ.- Y luego veríamos la del Congreso Nacional, porque, según entiendo, se pidió segunda discusión.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Disculpe, Diputado Ortiz. Conforme a nuestras propias resoluciones y el Reglamento, en primer lugar escucharemos a don Claudio González, representante de la Mesa Social de Salud.

El Diputado señor ORTIZ.- Ese fue un acuerdo unánime. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- El señor González nos acompaña esta tarde junto con los representantes gremiales de dicho sector.



Inmediatamente después tenemos que proceder a realizar una votación que quedó aplazada. 



En realidad, no hay segundas discusiones, solo se trata del aplazamiento de una votación.

El Diputado señor ORTIZ.- Muy bien.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Luego de la intervención del señor Claudio González, corresponde tratar la Partida Congreso Nacional. Eso, desde el punto de vista del Reglamento.

El Diputado señor ORTIZ.- Lo último, señor Presidente.



Como Presidente de la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos, quiero señalar que todas las personas de la Mesa Social de Salud solicitaron ser escuchadas en dicha instancia y así lo hicimos durante, al menos, 45 minutos. Hubo unanimidad para ser oídos nuevamente hoy. 



Planteo lo anterior a efectos de que la información que se dé a la prensa sobre el particular sea completa, en el sentido de que siempre existe disposición y voluntad para escuchar a los actores sociales.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini, y a continuación, el Senador señor Novoa.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, conforme a lo que usted dijo respecto a lo acontecido ayer por la tarde, le quiero señalar que nosotros tenemos en tabla en la Cámara de Diputados el SERNAC financiero y lo relacionado con la corrección a la subvención de los municipales. Son dos materias que vienen con discusión inmediata. 



En tal sentido, no sé si podría fijar, por lo menos hoy en la mañana, un horario de votación. A veces decimos: “No vamos a votar antes de...”. 



El motivo de mi petición es que, en caso contrario, vamos a tener que parearnos, porque obviamente debemos estar allá también para votar.



En segundo lugar, si se ha pensado trabajar el lunes, sería bueno, si es posible, fijar desde ya el horario para programarnos.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, solo una cosa.



No sé si está previsto que nos reunamos el viernes. Si así fuera, pido que cite lo antes posible para poder organizar nuestras agendas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Hay que resolver.



No existe unanimidad para sesionar el viernes.



En consecuencia, pongámonos de acuerdo de inmediato para iniciar el trabajo el lunes en la mañana, desde las 10.



Parece razonable, para garantizar el quórum, que sesionemos en la Región Metropolitana desde las 10:30, como sugiere el Diputado Marinovic.



Si no hay inconveniente, citaremos a tres sesiones el lunes: de 10:30 a 13:30; de 15 a 18, y de 19 hasta el total despacho del proyecto.



De acuerdo con lo resuelto por la Comisión...

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Podríamos fijar por lo menos para mañana un horario de votación, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Es perfectamente posible hacerlo.



¿Qué horario sugiere, Diputado Lorenzini?

El Diputado señor LORENZINI.- Hasta las 12:15 no hay problema; después, no antes de las 12:45 o 13.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Sesionaremos con votación solo hasta las 12 y luego sin ella hasta el final de la sesión, a las 13: 15.

El Diputado señor LORENZINI.- Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra a don Claudio González, representante de los gremios de la salud y Presidente de la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Salud (FENPRUSS).

El señor GONZÁLEZ (Presidente de FENPRUSS).- Primero que todo, agradezco a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos que nos haya recibido, en particular, porque, a nuestro juicio, aquí los actores representados son no solo trabajadores, sino también usuarios y gremios de la salud.



Entendemos que el problema de la salud es importante en la contingencia actual. Me parece que es el segundo sector más necesitado por la gente, según las encuestas de opinión.
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Mesa Social de Salud

La mesa esta confomada por: Asociacion de Estudiantes
de Medicina de Chile ASEMECH, Asociacion de
Estudiantes de Odontologra, Organizaciones de Usuarios
de Frentes Amplios de la Region Metropolitana, Salud un
Derecho, Confederacion Nacional de Fundonarios de
Salud Municipal CONFUSAM, Federacion Nacional de
Profesionales Universitarios de los Servicios de Salud
FENPRUSS, Agrupadén Nacional de Médicos de
Afencion Primaria, Federacion de Fundonarios de la
Subsecretaria de Salud  Publica FENFUSSAP,
Confederacion FENATS Nacional.






Nosotros hemos constituido la Mesa Social de Salud, conformada por distintas organizaciones: estudiantiles; frentes amplios que se desarrollan en distintos sectores, particularmente, en la Capital; nuestra organización: la Federación Nacional de Profesionales Universitarios de los Servicios de Salud; los compañeros de la CONFUSAM; los compañeros de la Agrupación Nacional de Médicos de Atención Primaria; la gente de la Confederación FENATS nacional, y los compañeros que trabajan en la autoridad sanitaria. Se trata de representantes del mundo de la salud, de los trabajadores, pero también de los usuarios.

[image: image2.png][

Mesa Social de Salud

Queremos ejercer el derecho que tenemos como
ciudadanos/as de fiscalizar el ejercicio de la autoridad
sanitaria. Estamos comprometidos por la defensa y
fortalecimiento de la salud publica

Concebimos a la salud como un derecho social,
garantizado constitucionalmente, por lo tanto demandamos
salud publica, de calidad y gratuita, lo que incluye las
reformas tributarias pertinentes.

Entendemos que la poliica piblica en salud debe ser
definida en base a principios de universalidad y solidaridad
con criterios de calidad, eficiencia y equidad, gratuita y sin
copagos, con participacion de todos y todas






¿Qué queremos hacer? Eso tiene que ver con un tema más de fondo, con cómo se constituye esta mesa, por lo que considero bueno clarificar.



Entendemos que los ciudadanos, los que utilizamos los servicios públicos de salud, los que vamos a los hospitales, los que vamos a los consultorios, y particularmente los trabajadores, tenemos una visión de primera mano de lo que está ocurriendo. De ahí nuestro interés por participar.



Concebimos a la salud como un derecho social y debe estar garantizado constitucionalmente. Por ende, de alguna manera, demandamos salud pública, de calidad y gratuita.



Además, existe un tema pendiente que hoy está en la agenda del país: la necesidad de avanzar hacia una reforma tributaria.



Entendemos que la política pública de salud debe ser definida a base de algunos principios con los que creo concordamos todos en esta Sala: universalidad, solidaridad, criterios de calidad, eficiencia y equidad, salud gratuita, sin copagos y con participación de todos y todas.
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El análisis del Presupuesto que hicimos es riguroso y serio. Y fuimos asesorados por profesionales del Departamento de Salud Pública de la Universidad Católica y de la organización ciudadana Salud Un Derecho (ingenieros comerciales, abogados, algunos profesionales médicos), quienes nos ayudaron a elaborar el análisis que queremos presentar hoy día.



Hay una cuestión que siempre los trabajadores del sector público hemos planteado y tiene que ver con cómo se construye la cifra, pero especialmente con cómo se manifiesta en forma pública ese dato.



En efecto, cuando uno escucha que la autoridad plantea que este presupuesto es uno de los que más han crecido, al compararlo con el del año pasado, ve que es menor: el año pasado creció 12,5 por ciento y este año solo un 6,7 por ciento.



En general, uno hace las comparaciones de acuerdo al producto interno bruto. En este caso, el crecimiento que proyectamos en este ejercicio 2011-2012 es de 0,2 del PIB. Además, un tema de suma importancia para los trabajadores -creo que para todos- es con cuánto se pone el Estado para salud. Y en ese aspecto, el crecimiento es de 0,1 por ciento del PIB.



Ahí los datos los sacamos calculados del Comité Consultivo del PIB Tendencial, grupo que, entiendo, convoca el Ministerio de Hacienda y su Dirección de Presupuestos.
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El aporte fiscal en este presupuesto crecié. Pero si
traducimos este aumento a cifras PIB, resulta que el
aumento alcanza solo un 0,11%, llegando a 2,05% del
PIB.

Debemos recordar que para llegar a los estandares
promedios de la OCDE, el aporte fiscal deberia llegar
26,8% del PIB. Al ritmo de crecimiento que este
gobierno le dio al aporte fiscal, nos tardariamos al
menos 50 afios en llegar a los estandares de la
OCDE.






Un tema político de fondo, antes de entrar de lleno a la cuestión.



En Chile siempre nos comparamos con los países de la OCDE. Según las cifras que se plantean en la exposición, estamos muy lejos del promedio de esas naciones.



En nuestro caso, al actual ritmo de crecimiento en salud, del aporte fiscal, tendríamos que ir doblando el presupuesto y en 50 años llegaríamos recién al promedio de la OCDE, que es 6,8 por ciento del PIB.



Eso hay que decirlo acá y en todos lados.



Este país está en deuda con la salud pública y debe asumir ese desafío a futuro. Y tendremos que buscar los caminos necesarios para ello. 



Hay un dato que incluso da el Ministro en algunas intervenciones: en Chile el gasto de bolsillo en salud asciende más o menos a 46 por ciento. Estamos diciendo que hoy día los chilenos sacan de su bolsillo -para comprar remedios, cancelar copagos o para una serie de intervenciones- una importante cantidad de dinero.
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La Salud Publica se financiacon 3,41% PIB
para atendera 12,7 millones de chilenos.

La Salud Privada 4,4% PIB (2009) para
atendera los 2,8 millones que tienen
capacidad de pago paraaccedera este sub-
sistema.

Esto ilustra el grado de desigualdady

segregacionindigna que posee el sistema de
salud chileno.







La salud pública, que en la actualidad tiene que ver con las inequidades, se financia con el 3,41 por ciento del PIB para atender a 12,7 millones de chilenos. Esa cifra nos da de la población beneficiaria el último informe del FONASA.



La salud privada, que atiende a 2,8 millones de usuarios con capacidad de pago para acceder a ella, se financia con el 4,4 por ciento del PIB.



Esa es una clara muestra de la desigualdad existente entre el mundo privado y el mundo público, y tiene que ver con que nos han enseñado desde chicos que para tener una buena educación y una buena salud hay que pagar. Esa cuestión la rechazamos tajantemente porque creemos que la salud debe ser asegurada como derecho social.
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Presupuesto Fonasa

Los fondos destinados a Fonasa aumentan en
un7,1% (M$ 3.587.539.216).

Los fondos destinados a Modalidad Libre
Eleccién crecieron en un 5,53% en relacion al
afio anterior (M$ 398.213.338), estos recursos
se ejecutan casi por completo en el sector
privado.






Vamos con el Presupuesto.



En el Presupuesto del FONASA aumentan los fondos en un 7,1 por ciento. Los recursos destinados a la modalidad de libre elección crecieron un 5,53 por ciento.



Aquí tenemos ciertas diferencias con algunos integrantes del Colegio Médico porque nosotros aseveramos que la modalidad libre elección constituye la privatización de la salud. Si tuviéramos un sistema público con dotación efectiva, con profesionales mañana y tarde, no tendría por qué existir el mundo privado; todos los usuarios de salud irían a los hospitales. Por eso, entendemos que la modalidad de libre elección es una buena salida hoy, pero nos parece que debemos avanzar a que podamos atender a mayor cantidad de gente en hospitales o consultorios.
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Presupuesto Atencién Primaria

En el programa de atencién primaria
de Fonasa, se produce un aumento
de un 9,6% de recursos en relacién a
la ley 2011.






En el Programa de Atención Primaria del FONASA se produce un aumento de 9,6 por ciento.
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Este es un dato interesante para nosotros porque, finalmente, cuando se plantea el tema de los crecimientos nos encontramos con que el de 2012 es de 15,20 por ciento.



Si uno lo compara con crecimientos de años anteriores, observa que no es el mayor, como alguna vez planteó el Ministerio, sino que, en relación con los otros crecimientos, está a la baja.



Aquí hay una cifra importante por el tema del per cápita. La cantidad que aparece ahí se encuentra en el mensaje presidencial. Al respecto, uno quisiera claridad y saber el dato exacto del per cápita en términos del anuncio.



La otra cifra que aparece es 3 mil 123 millones.
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En el Presupuesto de la Atención Primaria se establecen rangos.



En la Atención Primaria de Salud (programas del FONASA), subió 12 por ciento; en el Programa de Alimentación Complementaria, 0 por ciento; en el Programa Ampliado de Inmunizaciones, que nos preocupa bastante, disminuyó 14 por ciento, y en las Inversiones en Salud Primara, descendió 27 por ciento.



Cuando le preguntamos al Ministerio sobre esto, nos contestó: “Lo que pasa es que establecimos convenios de programación con los gobiernos regionales y eso está incorporado”.



Uno quisiese ver cuáles son los convenios de programación, cuáles son las fechas de ejecución, para que calcen los números. Porque, cuando se habla de inversión sectorial, las cifras no nos calzan.
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Pago de Prestaciones Sistema de Salud

Los recursos destinados a privados que estdn en este programa
disminuyen en un 45%. donde hay que destacar una disminucién de
un 36,2% de los fondos para el Bono AUGE. en relacion al 2011

De todas formas hay que recordar que este item del gasto esta

un 73% més alto, que en los gobiemos anteriores.
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A propósito de los recursos destinados a privados, debo connotar que nosotros siempre hemos sido férreos defensores de la salud pública. Y eso, no por una cuestión de defensa de los puestos de trabajo (porque muchas veces se nos acusa de ello).



Los trabajadores de la salud creemos firmemente que el sector público de Chile -y uno lo nota cuando sale a foros internacionales- está muy bien catalogado. Tenemos muy buenos índices sanitarios.



La pregunta que nos hacemos siempre es por qué debemos comprar a privados cuando podríamos aumentar la capacidad en el mundo público.



Podríamos hacer muchas cosas con los 114 mil millones de pesos que se traspasan a particulares en compras de servicios, las cuales no se realizan en el sistema público de salud, en circunstancias de que podrían efectuarse en él.



Ahí hay también un aspecto que tratamos más adelante y que tiene que ver con el Bono AUGE.



Los trabajadores de la salud en general nos oponemos a la portabilidad de los bonos.



La ejecución presupuestaria del Bono AUGE fue baja comparada con lo que había. Y la del Bono Respiratorio -la otra idea que se manejó en invierno- tampoco funcionó del todo.



Finalmente, el sistema público demostró que con recursos y con el esfuerzo de los trabajadores podía realizar las atenciones que se derivaban al mundo privado.



Ahora, hay que señalar un hecho que tuvo que ver con la discusión del año pasado.



En 2010, el gasto en provisión de servicio privado subió exorbitantemente: cerca de 73 por ciento.



Hoy existe una baja en el Bono AUGE. Pero es un punto que analizaremos a continuación.
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Programa de Prestaciones Valoradas

El programa PPV que depende de Fonasa, tiene
un aumentode 18,1% en relaciénal 2011

Las prestaciones valoradas (PPV)son una forma
de pago de prestacién que otorga certeza
financiera a los establecimientos de salud, ya
que los montos traspasados se aproximan a los
costos reales. A diferencia del pago de las
Prestaciones Institucionales (PPI) que subvalora
el costo de las atenciones.






Esta materia es importante para nosotros, señor Presidente.



Una de las grandes quejas que se plantean en el sistema público de salud se refiere al desfinanciamiento de los hospitales.



Esos establecimientos se financian bajo la lógica de dos prestaciones: las PPV (prestaciones valoradas) y las PPI (prestaciones institucionales).



Los directores de hospitales, quienes desean gestionar adecuadamente, dicen: “Quiero que las prestaciones que yo hago me las paguen a costo real” (es la gran discusión que tenemos en dichos establecimientos).



Entendemos que el PPV es una fórmula  cercana a la aplicación del pago. Por lo tanto, es muy bien recibida por los directores de hospitales.



En cambio, el PPI dice relación con pagos por prestaciones institucionales que finalmente se hallan subvaloradas.
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Este es un dato que creo que ustedes deben tener a la mano. Para nosotros es de suma importancia.



Cuando el MINSAL informó a la Tercera Subcomisión de Presupuestos, el 19 de octubre -nosotros estuvimos como 15 minutos en la reunión pertinente-, se planteó una relación porcentual entre el PPV y el PPI: para el Presupuesto de 2012, 58 por ciento y 42 por ciento, respectivamente. Es decir, pagábamos en su justa medida prestaciones valoradas en 58 por ciento, y prestaciones institucionales, en 42 por ciento.



La cuestión radica en cómo nace el presupuesto y de qué manera se ejecuta.



En materia de ejecución, cuando uno hace el cálculo, por los informes que entrega la DIPRES en septiembre, ve que los porcentajes varían: el PPV baja a 36 por ciento y se comienza a pagar todo por PPI.
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Aquí hay una cuestión sobre la cual necesitamos explicaciones. Porque el sistema, particularmente en los hospitales, se financia a partir de una planificación de actividades sanitarias. Entonces, si al hospital le dicen que le van pagar 16 mil 300 pesos por las acciones de urgencia, él cuenta con esta plata. Pero a fin de año le señalan: “No le vamos a seguir pagando por PPV. Ahora le pagaremos por PPI”. Y ello genera descalabros financieros en los centros de salud.



El problema de la reasignación presupuestaria deriva de que los aranceles PPI son menores que los PPV. Esto implica que los hospitales van a generar más prestaciones de salud, pero a costa de un ahorcamiento financiero, dado que recibirán menos recursos en relación con las prestaciones que efectúan.
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Cenabast

Genabast cumple un rol vital para la salud publica, ya que su
capacidad de compra y distribucion garantiza acceso a
medicamentos para los sectores mas postergados en todo el
pas.

El presupuesto para la Cenabast contenido en el proyecto de
ley de presupuesto 2012, presenta una reduccion en 6,75%
en relacion ala ley de presupuesto 2011

La principal disminucion al interior de este capitulo se produce
en el subtitulo 21 “gasto en personal’ cuya reduccion es de
7.47% en relacion al 2011. En la ejecucion del presupuesto
2011, la Genabast fue castigada con una reduccion de un 8%







La CENABAST ha jugado un rol histórico en la provisión de medicamentos; no solo en la compra a gran escala, sino también en su distribución. 



Aquello tiene que ver con una concepción de los trabajadores de dicha empresa del Estado, con un cuento de vocación de servicio público.



Los primeros que llegaron a entregar medicamentos a Chaitén no fueron los distribuidores privados asociados a la CENABAST, sino los distribuidores públicos, quienes hicieron la pega de irse por Argentina y finalmente arribar con remedios a aquella zona.



Se nos ha hablado de una nueva reestructuración de la CENABAST y de que el Gobierno no pretende privatizar esta Central.



Sin embargo, cuando uno revisa el presupuesto ve disminución de gasto en personal (7,4 por ciento) y, también, en bienes y servicios.
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En el ámbito de la Subsecretaría de Salud Pública, el presupuesto que contempla el proyecto de ley presenta una disminución de 0,97 por ciento (datos comparados 2012-2011).



Nosotros nos preguntamos -y lo consultamos al Gobierno- por qué tenemos una rebaja presupuestaria en el programa ampliado de inmunizaciones, en las vacunas: cerca de 21 por ciento.



Entendemos que nuestro país necesita prevenir enfermedades. Entonces, hay un número que no nos cuadra y sobre el cual necesitamos una explicación.
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Inversion Sectorial

Los fondos destinados para las inversiones en la
cartera de Salud, se ven reducido en un 3,27%
enrelaciénala ley del 2011

En el mensaje presidencial se le dio mucha
importancia a este programa dependiente de la
Subsecretaria de Redes asistenciales, pero esto
no se condice con la reduccién en los fondos.

A Septiembre del 2011 la ejecucidn del
presupuesto solo alcanza un 23,58%.






En inversión sectorial nos encontramos con un grave problema (de cierta manera ha sido enunciado por algunos medios de prensa; y estuvimos bastante atentos al informe de la DIPRES respecto a salud).



Hay que decirlo: en septiembre del 2011 la ejecución del Presupuesto solo alcanzó a 23 por ciento. 



Lo conversamos hace algunos días durante una reunión. En ella el Subsecretario nos aseguró que el Gobierno iba a ejecutar el presupuesto de inversiones en 93, 94 por ciento a diciembre.



Quienes trabajamos en los hospitales sabemos de los problemas que existen en el ámbito de las licitaciones. Y, al respecto, hay que poner ojo en cómo se va a gastar el dinero.



Entendemos que existen problemas en el plano de la construcción, por ejemplo, relacionados con cuestiones tan básicas como la relocalización de hospitales. Se iba a realizar la de un hospital concesionado en Antofagasta, pero en definitiva no se hará porque se presenta la dificultad de la ubicación en el borde costero.



Entonces, hay definiciones vinculadas con la manera en que se construye hoy día, a qué pasos. Y, efectivamente, estamos muy bajos.
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Este cuadro muestra una comparación de los servicios de salud que hoy presentan más baja ejecución en inversión sectorial. Son -por decirlo de algún modo- los casos más fatales.



Estamos hablando de que los servicios incluidos allí tendrían que invertir.



En los casos de Aysén y del Metro sur oriente, la inversión sectorial en tres meses implica una cantidad importante de dinero.



Es algo que debemos analizar. Hay que ver qué pasó.



Entendemos que existen problemas de gestión, de asignación presupuestaria. Pero no queremos pensar que se desea guardar la plata para el próximo año al objeto de partir con un buen saldo inicial de caja.



Entonces, hay un aspecto que debe aclararse en términos de la ejecución presupuestaria, de cómo ella se está llevando a cabo hoy día en los servicios de salud.
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En cuanto al presupuesto destinado a compras a particulares, nosotros asumimos como traspaso al sector privado todas las prestaciones por PPV, contingencias operacionales y modalidad de libre elección.
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Sumando las prestaciones, la cifra que nos da -para nosotros reviste importancia- es de 17 por ciento. Es decir, la suma de compras a privados, las contingencias operacionales, la modalidad de libre elección arroja que 17 por ciento de lo destinado a prestaciones de salud se va al mundo privado.



Eso hay que tenerlo a la vista. Debemos ver cómo se ejecuta. Porque estamos convencidos de que hoy todavía el sector público posee una capacidad de expansión que hay que aprovechar. Y ello dice relación con poner más personal, capacitar más gente y realizar algunas inversiones.
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De alguna manera nos preocupa lo relacionado con la cantidad de cargos.



Los cargos de la ley N° 18.834 -los que están en el nivel central- bajaron 0,1 por ciento. Cuando hablo de nivel central me refiero a FONASA, ISP, CENABAST, Subsecretaría de Redes y Superintendencia de Salud.



Los cargos del Estatuto Administrativo -enfermeras, personal, paramédicos, profesionales diversos- crecen solo 2,4 por ciento.



El número de horas de la ley N° 19.664 -se refiere a los médicos- aumenta 4,5 por ciento, y el de cargos de la ley N° 15.976, solamente 3,40 por ciento.



Ustedes tienen claro que, con la demanda existente hoy en los centros asistenciales, el crecimiento del 2,4 por ciento es marginal respecto a los desafíos que enfrentamos.



En tal sentido, invitamos al Gobierno, en particular, a sincerar el problema de la brecha -se lo hemos solicitado-, a fin de determinar cuánto personal nos falta para dar una buena atención de salud.



Han dicho que van a realizar estudios. Pero ello debería quedar consignado en el Presupuesto.
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Otra cuestión se refiere al aumento de honorarios.



Entendemos que los honorarios en el sector salud están vinculados con el cumplimiento de funciones específicas.



Lamentablemente, han llegado hasta el desempeño de funciones permanentes.



Programas tan bien evaluados por la ciudadanía -por ejemplo, Chile Crece Contigo; programas de invierno, como el IRA o el ERA- se sustentan en trabajadores a honorarios.



Nosotros planteamos que son trabajadores de segunda clase.



Nos llama la atención que en el Servicio de Salud Metropolitano Central, en el Servicio de Salud de Aysén, en FONASA se observe un crecimiento más o menos explosivo.



La pregunta es adónde van esos cargos. Porque tampoco nos queremos llenar de honorarios y de personas sin previsión y con condiciones de segunda clase -por así decirlo-, entendiendo que existen un acuerdo y una política del Gobierno (específicamente del Ministerio de Hacienda) para tratar de regularizar de manera progresiva lo concerniente a los honorarios en el sistema público de salud.
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Para nosotros es de suma importancia la capacitación.



Si uno compara presupuestos, ve en aquel rubro una disminución de 0,04 por ciento. Es decir, nos estancamos. 



Se nos critica porque tenemos problemas en las atenciones de salud.



Pues bien: uno de los motores para que los usuarios que llegan al sistema público se sientan acogidos y bien atendidos es la capacitación. Pero, lamentablemente, nos encontramos con la sorpresa descrita.
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Dentro de las Consideraciones, nosotros planteamos que contamos con un presupuesto “mezquino”. Y de ahí emana la afirmación de que urge establecer un aumento paulatino del aporte fiscal. No podemos seguir -entre comillas- trabajando en las condiciones en que nos encontramos, particularmente por la contribución fiscal. Porque finalmente el acceso a la salud no es subsidiado por el Estado, ni tampoco por las isapres, sino por las personas, a costa de su bolsillo.
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Por otra parte, es necesario clarificar cómo se construye el per cápita de 3 mil 160 pesos señalado en el mensaje presidencial.



¿Incluye los programas o no? 



Según conversábamos con Carolina Espinoza, Presidenta de la CONFUSAM -nos acompaña hoy-, el acuerdo es en el sentido de no aumentar la canasta. Porque no queremos, cuando se ejecute el per cápita de este año, encontrarnos con la sorpresa de que se incorporaron mayores prestaciones.



Es algo que debemos fiscalizar.



Hay estudios que plantean un per cápita de 3 mil 500 pesos.



Nosotros sabemos que los cambios en salud y en educación no se registran de la noche a la mañana. Pero uno podría establecer un cronograma para llegar al per cápita de 3.500 que se sugiere.



El Bono Auge baja en su ejecución 36,2 por ciento con relación al presupuesto del 2011. 



Nos llama la atención que su ejecución alcance a 48,9 por ciento a septiembre y -uno pide el dato a FONASA o, por Transparencia, al Ministerio- se halle estancada desde julio. 



Preguntas: ¿Es una buena política? ¿Hay que seguir poniendo plata en el Bono Auge y no colocarla en el mundo público?



Creemos que debe analizarse el punto.



Lo conversamos con el Ministerio. Nos dijeron: “El Bono Auge puso presión en el sector público para que comenzara a aumentar la producción”.



Es cierto. En los hospitales la producción aumentó, pero no a costa de que estuviéramos constantemente con la presión de que se mandaran todas las prestaciones al mundo privado.

[image: image25.png]fConsideraciones

La transferencia de recursos desde el PPV a PPl a
quése debe, ¢, Problemas enla gestion u otra razén ?
Fallaron los grandes anuncios ministeriales, la
autoridad debe reconocer dicha situacion.

Necesidad de establecer limite en las reasignaciones
de PPVaPPI

El Gobiemo seffala que se quiere fortalecer la
CENABAST. El Informe del Minsal en la subcomision
mixta en su comparacion utiliza el monto del
presupuesto vigente, en vez de utilizar el monto
asignado por ley 2011 No hay aumento de cargos
para la Central






Para nosotros, el tema de las PPI cobra vital importancia, por los efectos que señalé al principio.



El Ministro de Salud planteó en las comisiones respectivas: “Tendremos gestión moderna. Tendremos una nueva forma de gobernar, Todas las prestaciones serán pagadas a valor real”. Yo diría “a valor semirreal”. Hay un estudio pendiente que el FONASA le encargó a la Universidad Católica para conocer el costo real de las prestaciones.



Los directores de hospitales se organizaron; planificaron sus presupuestos, pero finalmente nos encontramos con la sorpresa de que comenzaron a pagar las prestaciones vía PPI.



Hay necesidad de establecer límite a las reasignaciones. El Gobierno tiene facultadas para eso. Pero, de alguna manera, ellas generan bastantes problemas en los hospitales.



De otra parte, el Ejecutivo señala que se quiere fortalecer la CENABAST.



El informe del MINSAL en la Subcomisión Mixta utiliza en su comparación el monto del presupuesto vigente en vez del asignado por ley. Es decir, compara peras con manzanas.



Nosotros comparamos Presupuesto votado por ley 2011 con Presupuesto proyecto de ley. 



Lo que se utiliza en la slide que se presenta en la Subcomisión es el presupuesto vigente. 


No hay aumento de cargos para la Central de Abastecimiento.
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Es oportuno que la autoridad explique las razones de la subejecución presupuestaria en la cartera de inversiones sectoriales.



Nosotros tenemos dudas respecto al proceso de licitación. No quisiéramos encontrarnos después con presentaciones a la Contraloría o con que esta eche para atrás los procesos de construcción de hospitales. Ello, por el tiempo de que dispone el Ministerio para ejecutar.



En la presentación a la Subcomisión Mixta, el Gobierno aseguró que toda la ejecución presupuestaria que resta se halla decretada.



A uno le gustaría ver los decretos que aseguran que efectivamente se realizará el gasto.



Lo de las concesiones es bastante sensible para los trabajadores.



Entendemos que al respecto hay que clarificar cómo se desempeña el personal, pero, particularmente, hasta dónde llega la concesión, que es la gran discusión que siempre hemos tenido con la autoridad.



La autoridad ha asegurado que la concesión es sin “bata blanca”. Sin embargo, nosotros consideramos que, por la gran cantidad de dinero que se halla en juego en las concesiones, la “bata blanca” en las acciones clínicas y en las acciones médicas reditúa bastantes utilidades.



Por lo tanto, entendemos que, sobre el particular, hay que estar atentos a la negociación que se realiza entre el Gobierno y el privado.



En cuanto a las listas de espera, el Gobierno anunció -lo hemos visto en distintas Regiones- su término. Pero nosotros abrigamos grandes dudas -y cuando digo “nosotros” me refiero a aquellos a quienes consultamos: la enfermera del SOME, la persona que hace el despeje de las listas, en fin-, pues nos hemos encontrado con algunas sorpresas, las cuales tienen que ver con las famosas “altas administrativas”. Es decir, el funcionario agarra el teléfono, y si la persona no contesta por tercera vez, queda afuera.



Por eso, nos parece que hay que revisar el protocolo administrativo que se está usando para las listas de espera, porque si alguien figura en una es porque quiere solucionar rápidamente su problema de salud.



También hemos detectado problemas para acceder a la lista de espera: falta de cumplimiento de exámenes, de protocolos, etcétera, lo que finalmente dificulta la incorporación a aquella y, por lo tanto, estanca el número.
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Hay otro tema importante, que no ha salido en la discusión presupuestaria y no figura en los informes que hemos tenido a la mano: la ejecución presupuestaria en el ámbito de los recursos humanos.



A septiembre de 2011 nos percatamos con sorpresa de que en Asignaciones de Turnos, Bono Especial Ley Miscelánea y otras asignaciones que se les pagan a los trabajadores de la Salud la ejecución presupuestaria alcanzaba a 86 por ciento.



La pregunta es por qué se encuentra subejecutado un ítem de recursos humanos que se debería pagar íntegramente. O sea, toda la plata destinada a Asignación de Turnos, por ejemplo, tendría que estar pagada.



El dato no está. Le hemos solicitado al Gobierno que lo muestre. Pero no hemos tenido posibilidad alguna al respecto.



En materia de honorarios -punto planteado en un cuadro anterior-, en el Protocolo de Acuerdo que se firmó el año pasado para aprobar el Presupuesto el Gobierno comprometió el envío a la Subcomisión, antes del 31 de octubre -entendemos que ello no ha sucedido-, un informe emanado de un catastro sobre los trabajadores del sector público que estuvieran desempeñando funciones habituales por más de doce meses.



Ese informe es vital para nosotros -entiendo que el Ejecutivo debe cumplir el protocolo-, porque a partir de él se deben establecer los programas de regularización de los honorarios y su traspaso a la contrata. 



Para nosotros resulta inadmisible y preocupante tener al lado, desempeñando funciones clínicas permanentes, a trabajadores que se hallan en una pésima condición contractual de honorarios -más precaria que la de contrata- y que en diciembre no saben si van a continuar laborando. 
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Se debe asumir el déficit de personal que nos afecta.



El modesto aumento de 2,4 por ciento nos habla de la necesidad de realizar en el país un estudio de brechas serio.



Se hizo uno en el mundo de los médicos, particularmente en el de los especialistas.



Esperamos, pues, que el Gobierno y los trabajadores podamos concretar aquel estudio de brechas, que es necesario no solo para contratar más gente, sino también para establecer una relación con el mundo de las universidades.



No podemos seguir tolerando que la formación de profesionales de la salud se imparta básicamente por los vaivenes del mercado, es decir, por los dineros a percibir cuando se egrese.
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Debemos asumir el déficit de médicos de atención primaria (la trinchera en salud, el primer filtro de la atención), que alcanza a 37 por ciento, según datos de un estudio del Banco Mundial.



Se encuentran pendientes en dicho sector la Asignación Médica de Atención Primaria, el Incentivo a los Médicos Especialistas y la estabilidad laboral para los médicos que trabajan en los SAPU. 



Los compañeros de la Agrupación Nacional de Médicos de Atención Primaria y los de la CONFUSAM realizan un trabajo con mucha vocación de servicio público. Ellos son la primera trinchera, los que filtran a los pacientes que llegan a las urgencias de los hospitales. 



Creo que se debe buscar también cómo mantener al personal, especialmente a los médicos, en esos consultorios.
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Asimismo, está pendiente -tampoco lo encontramos en el Presupuesto- lo concerniente a la participación social. 



Hoy día tenemos miles de organizaciones sociales, de usuarios, como contraparte de la gestión de los servicios de salud: voluntariado, entidades asociadas a distintas enfermedades, consejos de desarrollo, y otras iniciativas. Ellas funcionan hoy día de manera amateur y bajo la voluntariedad de las personas que las conducen.



Entendemos que ahí es posible sugerir la creación de un fondo de desarrollo de las organizaciones sociales en salud. 
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avance en reformas estructurales en materia
de salud en todos sus niveles y @mbitos.

Chile requiere salud y educacién publica de
calidad, es urgente impulsar una reforma
tributaria






El Presupuesto de Salud lo catalogamos como mezquino, dada la importancia que tiene hoy la salud en la población. 



Creemos que es urgente avanzar en reformas sectoriales. No estamos conformes con las reformas que se han anunciado para el mundo de las Isapres y el Plan General de Salud. 



Y, en ese marco, lo que planteamos es que debemos asumir la discusión de las reformas estructurales del sector. No podemos seguir parchando con pequeños programas los problemas de salud en la población.



Además, si es necesario, tendremos que discutir una reforma tributaria para financiar los gastos de salud y de educación. 



Entendemos que la salud es la segunda prioridad de nuestro país. Hoy día, la primera se halla ocupada por la agenda de educación. Pero el conflicto en ciernes en el sector Salud por las listas de espera, el personal, la rotación, la falta de dotación, no puede tolerar mucho tiempo.



Esperamos que el Gobierno y el Parlamento estén a la altura de las soluciones y que podamos buscarlas en conjunto no solo para las demandas de los trabajadores -muchas veces, se nos enjuicia en el sentido de que únicamente nos movemos por el bolsillo-, porque estamos convencidos, básicamente, de que la salud pública debe ser garantía de equidad en la buena atención para todos los chilenos. Y necesitamos esos recursos. 



Muchas gracias. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Agradecemos al señor Claudio González, quien intervino en representación de la Mesa Social de Salud, de acuerdo con la resolución que tomó ayer la Comisión. 



Ahora entraremos al análisis, según lo establece el Reglamento, de la Partida del Congreso Nacional, que se encuentra aplazada.



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDIVAR (don Andrés).- Señor Presidente, me han pedido hacer presentes dos indicaciones respecto al Congreso.



La primera apunta a reponer -por supuesto se requiere la iniciativa del Ejecutivo- en la Biblioteca una partida de recursos que se habrían reducido en la presentación del Presupuesto: el 2,5 por ciento. Es algo que me han planteado tanto el propio Presidente del Senado como el Senador señor Hernán Larraín.



La segunda se relaciona con la discusión que hubo sobre los recursos que se disponen para contratación de personal y auditores. Ello se realizará, si procediere, por la Comisión Bicameral, mediante concurso público. 



El asunto lo conversé con el Presidente del Consejo, quien encontró positivo hacerlo de esa forma. Es decir, así como en el caso de los auditores nominados se aplicó el concurso público, resuelto por la Comisión Bicameral, los auditores ayudantes o complementarios que podrían tener que designarse en el próximo tiempo, si fuera necesario, también se nominarían por la Comisión Bicameral. Se haría una selección.



Creo que eso resulta importante, porque se trata de un personal de mucha confianza y sus antecedentes tienen que ser resueltos mediante un examen bastante exhaustivo realizado por la propia Comisión Bicameral del Parlamento. 



Así se procedió con los primeros auditores. Y la idea es hacerlo asimismo con quienes realicen un trabajo complementario al de ellos.



Ese son las dos indicaciones, señor Presidente.



Como están fuera de plazo, se requiere la unanimidad de la Comisión para presentarlas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Seré muy breve, señor Presidente. 



Lo planteado debe ser en la medida en que ese personal sea necesario. Porque la verdad es que, sobre la base de la información que recibimos durante todo el año pasado -la implementación del Consejo, la constitución y contratación de profesionales, las propuestas que se han hecho- no tenemos claridad respecto de lo que se requerirá. Alguien tiene que evaluar eso. Y ello le corresponde a la Comisión Bicameral, no al Consejo constituido, por llamarlo así. 



Me da la impresión de que el problema ha derivado en un debate un poco distinto a los objetivos primitivos del Consejo. De manera que es vital que cualquier decisión relacionada con necesidades de personal, incrementos de gastos y demases sea evaluada -repito- por la Comisión Bicameral, que es la que tiene la responsabilidad política, en la práctica, del funcionamiento del Consejo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Precisamente, es así. Primero se vuelve hacia la Comisión Bicameral, dado que no se encuentra establecido de esa forma en la Glosa. O sea, hoy día, tal como está la Glosa aprobada, podría intervenir directamente el Consejo, lo cual no procede. 



La indicación tiende precisamente a que actúe la Comisión Bicameral, designada por la ley, y “si procediere”, dice. O sea, si son necesarios, por supuesto. La indicación dice que la designación de auditores se realizará, si procediere, por la Comisión Bicameral, mediante concurso público. 



Esa es la redacción. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa. 

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, me parece muy razonable que el procedimiento de contratación sea por concurso público, tal como el de los tres auditores que forman el Comité de Auditoría. 



Sin embargo, quiero dejar constancia de que el “si procediere” no puede quedar enteramente entregado a quienes serán auditados, porque podríamos no estimar nunca que ello proceda y no hacerse, entonces, la auditoría. O sea, el “si procediere” tiene lugar si existen necesidades que lo justifiquen.



Pero si el Comité de Auditoría pide, para su trabajo, que se contrate, hacemos la contratación. Porque sería medio absurdo que si se requirieran dos o tres auditores adicionales para revisar las cuentas del Congreso nosotros, que somos los “auditados”, dijéramos que no. 



Me parece que el “si procediere”, en definitiva, se refiere a que se justifique por el Comité de Auditoría lo que se necesita para que se pueda cumplir su labor. 



Desde ese punto de vista, no tengo ningún inconveniente en la indicación. Y me parece muy razonable que el procedimiento sea similar al utilizado para los tres auditores ya nombrados, por el hecho de que sus funciones son muy delicadas y las pautas que se siguieron para los nombramientos garantizan idoneidad y, además, transparencia.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La Mesa debe manifestar que la primera indicación, como aquí se ha señalado, relativa a un incremento de recursos, es inadmisible, naturalmente. No solo se encuentra fuera de plazo, sino que implica un aumento de gasto público, lo cual es facultad exclusiva del Ejecutivo. 



El debate en relación con la segunda indicación se halla completamente abierto, al igual que el primero, pero el criterio de la Mesa es el ya expuesto. 



Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, comparto totalmente lo dicho respecto a la indicación sobre el Comité de Auditoría. Firmé la indicación. Fue lo que acordó la Subcomisión. Se le pidió a las propias Mesas que presentaran una indicación en esa dirección. Ello no se hizo y me parece muy bien que se haya incorporado en este trámite. 



En cuanto a la Biblioteca, desde hace mucho tiempo -por lo menos, desde 1999- se viene discutiendo año tras año que no hay una manera adecuada de dirección. Y no me parece apropiado seguir inyectando recursos sin tener una estructura de dirección consistente.



Por lo tanto, si en definitiva se acordara una aprobación, ello debería ir obligatoriamente con una glosa que especificara la modalidad de dirección de la Biblioteca. Porque hoy día no hay una propiamente tal. O sea, no se sabe. Las Cámaras no se hacen responsables, porque sus Presidentes no están en condiciones de asumir esa responsabilidad.



Por lo tanto, es inadmisible. Pero, si de alguna manera el Ejecutivo decidiera asumirla, creo que sería muy importante conversar acerca de agregar lo relativo a la gestión y administración de la Biblioteca.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en cuanto a la indicación relativa a los auditores, me alegra mucho que los dos Senadores la hayan retirado, en circunstancias de que rebajaba el presupuesto.


Me parece que constituye una buena salida esta otra indicación. Yo también la firmé. Creo que va en el camino correcto y se enmarca dentro de lo que significa la institucionalidad de este Poder del Estado que es el Congreso Nacional.



En lo concerniente a la Biblioteca, nadie puede desconocer que cumple una gran función. No todos la ocupamos. A lo mejor es una irresponsabilidad de nosotros. Pero me consta por parlamentarios que normalmente hacen uso de sus servicios que la entrega de sus profesionales es excelente.



¿Cuál es el tema de fondo?



Que hay una especie de tierra de nadie. Porque las Mesas de la Cámara de Diputados y del Senado normalmente duran un año. La ex Directora de la Biblioteca -de gran reconocimiento- estuvo muchísimos años, hasta que jubiló, y la actual, que accedió al cargo por concurso público, también lleva varios años. Entonces, no existe continuidad.



Soy partidario de que se haga parte el Ejecutivo. Normalmente este, cuando hay indicaciones de esta naturaleza de parte nuestra, como Poder del Estado, las acepta y las conversa. Pero, naturalmente, debiera agregarse una glosa que señale en qué se van a gastar los recursos.



Señalo lo anterior porque hace unos cinco años, a solicitud de la ex Presidenta de la Cámara de Diputados Isabel Allende, actual Senadora, me tocó personalmente conversar con el Ministro de Hacienda y con el Director de Presupuestos para que hubiera un aporte extraordinario a fin de que a varios profesionales de la Biblioteca del Congreso Nacional que tenían más de setenta años se les fijara una salida honorable desde el punto de vista pecuniario y de la jubilación. Y así se hizo, por una sola vez.



Y ese tipo de medidas produce un tiraje, una modernización y una actualización completa.



Por lo tanto, soy partidario de que se recabe la opinión de los 26 miembros de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y de solicitarle oficialmente al Ejecutivo que se haga parte y otorgue el patrocinio. No se trata de una gran cantidad, y creo que eso ayuda especialmente a nuestras asesorías, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero relevar la importancia de asignar los recursos adecuados a lo que establezco como el único y principal vínculo entre ambas Cámaras y entre el Congreso en su conjunto y la comunidad: la Biblioteca. Para buena parte de los chilenos, esta es el vínculo con el Parlamento.



La Biblioteca, en consecuencia, cumple dos funciones.



Por un lado, una indispensable, que creo subutilizada todavía por el conjunto de los parlamentarios y de sus equipos asesores. Espero que las innovaciones establecidas por el Consejo de Asignaciones Parlamentarias en la Cámara permitan que los Diputados usemos con mayor frecuencia y eficiencia los recursos de extraordinaria calidad de que dispone la Biblioteca para asesoría.



Y por otra parte, la comunidad conoce el Congreso Nacional a través de la Biblioteca. El número de usuarios de su página web, de sus materiales y de consultas ciudadana está empezando a ser significativo desde el punto de vista no solo cualitativo, sino también cuantitativo.


Por otro lado, quiero dejar constancia de un fenómeno emergente en donde el Congreso está imitando una mala práctica estatal, que es la violación de la ley que establece que el contrato a honorarios es por definición un pago asociado a funciones provisorias. Y, al menos en la Cámara de Diputados, se ha ido consolidando en algunas áreas la práctica de que funciones absolutamente permanentes sean retribuidas en una relación de contrato a honorarios.



Quiero que quede claramente establecido el mandato a la dirección administrativa de la Cámara en orden a resolver esa situación en el marco del año 2012.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, en cuanto a la indicación relativa al personal y a los auditores adicionales, debo señalar que existen tres auditores, nominados hace ya varios meses, encargados de las asignaciones parlamentarias. Así, cada auditor tiene que revisar solo a 58 parlamentarios. Esa es su función. Pero cuando señalé que había cuatro más y que esto iba a significar que bajara a 22 el número, me dijeron: “No. Es para ver las cuentas del Senado, de la Cámara de Diputados y de la Biblioteca”. Pero ellos tienen la facultad solo de revisar las auditorías que las Cámaras y la Biblioteca efectúan respecto de sus gastos institucionales. Por lo tanto, se trata de una revisión.



Por eso, si la Comisión Bicameral analizará la materia, ello significa que por lo menos se va a discutir. Aquí llegó esto sin que tuviéramos participación ni los miembros de la Comisión de Régimen Interior ni los de la Revisora de Cuentas. Se presentó sin que se supiera si realmente se justifica. Y en su mérito, por supuesto, nosotros lo veremos con la mayor generosidad. Por lo tanto, me parece muy bien que se apruebe la indicación presentada por muchos de nosotros.



Respecto a la Biblioteca, por supuesto que hace mucho tiempo se viene señalando, en cuanto a la conducción -no me refiero a la Directora, que siempre lo hace muy bien-, que hay responsabilidad del Senado y de la Cámara de Diputados. Y eso no se ha ejercido casi nunca o muy a lo lejos. Por lo menos en la Comisión de Régimen Interior del Senado hemos acordado nombrar una Comisión que pueda sesionar en forma permanente.



En todo caso, debo reconocer que el trabajo y apoyo que nos está brindando la Biblioteca tanto a los Senadores como a los Diputados son realmente valiosos. En cada Comisión de ambas Corporaciones siempre hay un profesional de la Biblioteca, quien nos entrega un detallado informe acerca de cada tema que se aborda. Pienso que se trata de algo insustituible, de gran apoyo hoy para los parlamentarios.



En consecuencia, también formulo una solicitud al Ejecutivo. La cifra de 119 millones de pesos no constituye una cantidad tan grande para un servicio que presta ayuda no solo a los parlamentarios, sino a todo el mundo que se mete a la Biblioteca y saca la ley que quiere, porque ahí está todo debidamente actualizado. Por lo tanto, se trata de un gasto absolutamente justificado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, deseo señalar que la fórmula alternativa que se ha presentado para las auditorías y las decisiones que se tomen en esta materia también se encuentra armonizada con la ley. Por consiguiente, creemos que constituye una buena solución y de mejor presentación pública, porque se podía prestar para equívocos.



En segundo lugar, la Biblioteca del Congreso Nacional está lejos más prestigiada que el propio Parlamento, y posee un reconocimiento nacional e internacional. A través de seminarios, talleres, proyectos -como el Bicentenario Delibera-, asesoría a Comisiones, informes temáticos, apoyo a los propios parlamentarios en temas de interés público, más las asociaciones que ha logrado con los medios de comunicación, se llega a algo que específicamente hay que seguir valorando. Y que tenga un grado de autonomía me parece bastante bien.



Ahora, respecto a esta materia, durante el año, nosotros mismos podemos hacer algunos ajustes, comprometidos con el Gobierno, de manera que esta solicitud de fondos adicionales la podamos regular dentro del marco. Pero para ello necesitamos, desde luego, el patrocinio del Ejecutivo para esta indicación.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, nada más que para señalar que la primera indicación relativa al tema de la auditoría cuenta con un respaldo bastante masivo aquí en la Comisión Especial Mixta, y creo que es una buena medida.



Por otro lado, respecto a la Biblioteca, me parece muy bien lo que aquí se ha planteado en relación al importante papel que esta tiene.



La Biblioteca del Congreso Nacional tiene una historia y una tradición muy grande y además presta un excelente servicio, inclusive a los parlamentarios cuando así estos lo requieren. En mi experiencia personal, cada vez que la he requerido, he recibido la información necesaria para hacer mi trabajo como Senador. 



Adicionalmente, mantiene un buen contacto con el mundo externo del Parlamento, a través de todo el sistema de consultas, incluso de encuestas, etcétera.



Y en cuanto al gobierno corporativo, efectivamente, hay algo que se debe solucionar. Y lo digo de acuerdo a mi experiencia como Presidente del Senado.



Cuando presidí el Senado traté de que funcionara la Comisión Bicameral encargada de la Biblioteca, integrada por los Presidentes de ambas Cámaras. Con la Directora de ese tiempo -nombrada durante mi período-, trabajamos en varias cosas sobre el tema. Pero hoy no quiero pronunciarme respecto a lo que ha pasado después.



Lo cierto es que ese sistema no funciona bien, porque los Presidentes de ambas Cámaras tienen otro tipo de obligaciones y de prioridades que hacen que, muchas veces, los asuntos de la Biblioteca no sean los más trascendentes para ellos. Entonces, a mi juicio, se debe buscar internamente, entre nosotros, una solución: modificar ese gobierno corporativo para darle respaldo a la conducción de la Biblioteca, lo cual debiéramos pensar seriamente, o tal vez, crear una Comisión Bicameral de Senadores y Diputados que haga las veces de directorio encargado de la gestión de la Biblioteca.



Es un tema que tenemos que resolver.



Lo que sí sería inconveniente es restarle recursos a este organismo. Lo que sucede en el presupuesto de la Biblioteca es que no solo no crece en términos de continuidad, sino que retrocede en recursos para cumplir sus funciones.



Por eso, le pido al Ejecutivo que respalde esta indicación, reponga los fondos que les han restado -no es que sea un aumento, sino que le han restado- a la Biblioteca. Y luego nosotros, como Parlamento, preocupémonos de realizar modificaciones para una mejor gestión corporativa. Pero eso requiere un acuerdo nuestro; no es responsabilidad solo de la Biblioteca.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, me sumo a lo que indicaron los Senadores señores Zaldívar y Sabag respecto a una indicación sobre la Partida del Congreso Nacional, específicamente sobre auditoría. Creo que en ello hay consenso.



En cuanto el tema de la Biblioteca me gustaría precisar algunos puntos y quizás sea impopular como lo voy a decir.



Primero, no está en discusión el prestigio de la Biblioteca del Congreso Nacional. Personalmente, creo que es la mejor biblioteca del país y, probablemente, una de la mejores de América Latina en su trabajo profesional. Contamos con un respaldo extraordinario, de gran profesionalismo. Eso no está en discusión.



Yo puedo tener mis reparos sobre el trato y las relaciones laborales al interior de la Biblioteca. Y los tengo. Yo tengo un juicio sobre la carrera funcionaria y el respeto hacia los funcionarios, los bonos que recibían y el trato que se les da. Pero ese no es el objeto de este debate.



Hoy estamos discutiendo de presupuesto y quiero tratar de precisar tres temas.



¿Tenemos un buen equipo? Sí, lo tenemos.



Se está comprando o se compró un edificio. Y en la Ley de Presupuestos deberían estar los recursos -quiero confirmar eso, primero- para habilitar sus dependencias, frente al Congreso Nacional en Santiago, para instalar la Biblioteca del Congreso también en la Capital, con un edificio remodelado.



Entiendo que el presupuesto para eso está ahora. Y me gustaría saber cuántos son los recursos. Porque creo que ese es el principal proyecto de la Biblioteca del Congreso para el 2012.



Hay otro debate donde el Senado tomó una opción y, en particular, el Presidente de esa Corporación, respecto al Consejo del Futuro. Esto tiene que ver con la concentración de un esfuerzo único en el mundo sobre cómo se está procediendo y que se va a coronar en diciembre en el “Congreso del Futuro” que se celebrará aquí, con los mejores científicos del mundo, para tratar de instalar en el Congreso Nacional una asesoría respecto de lo que es la frontera del conocimiento.



Hay una parte de eso que ha estado en la Biblioteca del Congreso y que ahora va a quedar en el Senado. 



Eso explica parte del movimiento.



Pero me preocupa lo siguiente -y no lo digo de mala fe-. Si hubiese una reducción de presupuesto de un año normal, sacando las inversiones esporádicas que uno hace -como adquisición de un edificio, como arreglos por terremoto-, sentiría más simpatía con este punto.



Sin embargo, entiendo que el Congreso Nacional habitualmente entrega una propuesta de presupuesto al Ejecutivo y, según entiendo, en este caso fue acogida. Pero me preocupa el precedente -es todo lo que quiero decir-, porque no sé para qué propósito es el aumento aquí. 



Se informó a la Mesa del Senado que la principal petición de presupuesto era para habilitar plenamente el edificio en Santiago. Entonces, necesito tener la garantía de la Dirección de Presupuestos de que ahí no va a faltar nada. Porque eso sí que era un tema de común interés. 



Entiendo que en cuanto a recursos para la contratación de personal adicional el esfuerzo que se discutió apunta al Consejo del Futuro, que es donde se va a poner el énfasis el año que viene. Y entiendo que se tomó una decisión para que eso no quede en la Biblioteca del Congreso y se traslade. 



Entonces, no quiero que por un flujo de coyuntura se tenga la impresión de una reducción, de un debilitamiento de la Biblioteca. Porque, al menos en representación de la Mesa del Senado, después de conocer la propuesta nosotros hemos estado respaldando lo que objetivamente se solicitó en la reunión correspondiente.



Y en esto quiero ser lo más institucional posible.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, a propósito de las últimas intervenciones, me parece que el tema de la Biblioteca no está referido a si tiene más o menos prestigio, porque todos sabemos que posee una tradición, un prestigio y cumple un servicio a la comunidad que es muy importante.



Pero, en realidad, el problema con la Biblioteca es otro. Y en algún momento habrá que definirlo.



La Biblioteca es un ente autónomo, en la práctica, absolutamente. Esa es la experiencia que uno termina comprendiendo después de ejercer la Mesa del Senado. Y la señora Directora -que está acá presente- la verdad es que hace lo que quiere, en el buen sentido y también en el mal sentido. Ella desarrolla las actividades que le parecen pertinentes, de acuerdo a un programa y a una forma de ver las cosas que tiene mucho que ver -me imagino yo- con el proyecto que presentó para la Biblioteca cuando ella fue seleccionada y contratada.



Pero esto no es por culpa de la señora Directora, sino porque ni la Cámara de Diputados ni el Senado están en condiciones de dirigir -como dijo el Senador señor Zaldívar-, a pesar del empeño que él le pudo haber puesto, la Comisión Bicameral.



Porque incluso, a propósito de las decisiones que podamos tomar en la Comisión Bicameral, yo tuve la experiencia de que la señora Directora igual hacía lo que a ella se le ocurría. Y lo digo en el buen sentido. De repente no podíamos realizar las reuniones porque estaba de viaje, participando en un seminario internacional respecto al cual nosotros no teníamos ni conocimiento. A lo mejor no era necesario que estuviéramos en conocimiento y era fundamental que ella fuera.



El punto que quiero dejar claro es que ni la Presidenta de la Cámara ni el Presidente del Senado de ese momento, quienes éramos los que estábamos tratando de asumir en parte nuestras responsabilidades, junto con el Vicepresidente, Senador señor José Antonio Gómez, nos dábamos cuenta de que, en realidad, la Biblioteca tenía total y absoluta autonomía. Y a mí, francamente, me parece que eso puede ser hasta mejor, porque lo que está claro es que no funciona la Comisión Bicameral formada por las Presidencias de la Cámara y del Senado. Y no funciona por las razones que aquí se señalaban.



Nosotros, como Presidentes, pasamos, cambiamos; no es nuestra prioridad el tema administrativo, ni lo que esté pasando con los servicios anexos al funcionamiento tanto de la Cámara como del Senado.



Entonces, ya que salió este tema al debate, yo no sé si lo más conveniente sea una Comisión Bicameral conformada -como se ha dicho acá-  por miembros  permanentes. Pero deberíamos buscar una fórmula en que a lo mejor tres Diputados y tres Senadores sean responsabilizados por parte de las dos ramas del Parlamento para hacerse cargo, al menos durante cuatro años, de esa función. 



A todos quienes les ha tocado asumir tal responsabilidad les tiene que haber pasado lo mismo.



Entonces, si nuestra Directora anda bien y lo está haciendo fantástico, felices todos. Pero, si tiene problemas o comete errores, ¿quién diablos le hace el seguimiento y los corrige?



El año pasado tuvimos reclamos y reclamos serios: de Senadores, de Diputados, de funcionarios, respecto a la forma como se trabajaba, a las prioridades que había, despidos o no, contrataciones. Y aquí, lisa y llanamente, cuando uno quería opinar el hecho ya estaba consumado.



Entonces, lo único que a mí me queda claro y que planteo acá, con mucha franqueza, es que el sistema no puede seguir funcionando así. O es autónomo totalmente o -si queremos que exista el cumplimiento de la tuición que se supone que ejercen ambas Mesas sobre la Biblioteca- hay que crear una instancia permanente, con Senadores y Diputados mandatados para que se especialicen en este trabajo.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Creo que hay acuerdo en la Comisión en cuanto a pedir el patrocinio del Ejecutivo para la indicación que se ha solicitado en relación con los recursos de la Biblioteca.



No hay acuerdo unánime.



Entonces, está declarada inadmisible. El Ejecutivo ha tomado nota del debate y, en consecuencia, en su momento hará llegar su opinión.



La segunda indicación sí es admisible y entiendo que hay acuerdo sobre ella.



¿Habría acuerdo unánime para aprobarla?
El Diputado señor ORTIZ.- Y la Partida 02 Congreso Nacional, si es posible aprobémosla en forma unánime también.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, voy a leer la forma en que quedaría la indicación después de las modificaciones efectuadas al texto original.



Quedaría una Glosa 02, nueva, que diría:



“Con cargo a estos recursos se podrá efectuar todo tipo de gastos relacionados con la contratación de personal del Comité de Auditoría Parlamentaria creado por el artículo 66 A de la ley N° 18.918, introducido por la ley N° 20.447.



“La contratación, si procediere, se realizará por la Comisión Bicameral a que se refiere la citada norma, mediante concurso público.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Hay acuerdo?



Muy bien.



--Se aprueba la indicación.


Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo tiene preparada la indicación que solicita el Congreso para esta que acaban de aprobar, de manera de que no haya conflicto en términos de patrocinio y facultades para el uso de los recursos contenidos en la Glosa. 



Por lo tanto, la Glosa se puede incorporar como indicación del Ejecutivo si el Congreso la aprueba.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ya hay acuerdo en esa materia.

Finalmente, hay que votar la Partida.



Ruego a los miembros de la Comisión, parlamentarios y parlamentarias, prestar atención.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde votar la Partida 02 Congreso Nacional.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Hay acuerdo unánime?



--Se aprueba por unanimidad la Partida 02 Congreso Nacional (16 votos).
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En consecuencia, retomamos la Partida l3 Ministerio de Agricultura.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, sobre esta Partida, quiero consultar, a través de la Mesa...

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Perdón, señor Diputado, no se ha ofrecido la palabra.



Quedó inscrito ayer el Senador señor Letelier.



Pero antes tiene la palabra el señor Secretario para que la Comisión tome nota de la situación en que quedamos en la sesión pasada. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Respecto de esta Partida, el Senador señor Letelier pidió votar separadamente lo atinente al INDAP; se han presentado varias indicaciones, del Ejecutivo y parlamentarios; el Senador señor Zaldívar pidió segunda discusión el día de ayer y, como bien señala el señor Presidente, quedó pendiente la petición de palabra que hizo el Senador señor Letelier.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Entonces, ofrezco la palabra al Senador señor Letelier.



No se encuentra en la Sala.



Por lo tanto,  tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, nosotros presentamos varias indicaciones -de la 50 a la 66- y hemos conversado con el Ejecutivo para ver cómo compatibilizarlas. Respecto de algunas podría discutirse, incluso, acerca de su admisibilidad o inadmisibilidad, pero queremos dejar de lado ese debate porque podemos sostener criterios en un sentido o en otro.



Si la Comisión quiere, puedo hacer una relación sobre cada una de ellas.



Bien.


Indicación N° 50



La vamos a mantener hasta que el Ejecutivo nos justifique el incremento que contempla.



En ese sentido, se nos han proporcionado algunos antecedentes. Una vez que escuchemos el debate nos pronunciaremos sobre ella.


Indicación N° 51



El Gobierno va a acoger nuestras observaciones y se comprometería a presentar una indicación fijando el límite de gastos en personal en 391 millones de pesos.


Indicación N° 52



El Ejecutivo también acogería la propuesta de la Concertación, por lo que formulará indicación fijando el límite de gasto en personal en 160 millones de pesos para el Programa Cluster y en 430 millones para la Agencia para la Inocuidad Alimentaria.



Esas cifras equivalen al actual costo asociado a este Ítem.


Indicación N° 53


Se mantiene nuestra indicación, porque es solo de información y creo que no habría dificultades.


Indicación N° 54


La retiraríamos, puesto que la información solicitada ya está contenida en la Glosa 02.


Indicación N° 55



El Ejecutivo la acoge y le dará su patrocinio.


Indicación N° 56


La retiraríamos, ya que el Gobierno nos ha informado que se trata de programas de arrastre, por lo cual se precisa mantener el cien por ciento, sobre la base del compromiso de que el próximo año la asignación que se determine para estos efectos se hará por concurso. Pero, como es de arrastre, ahora ya no se puede hacer el concurso.


Indicación N° 57



Se mantiene mientras el Ejecutivo no justifique aquí el incremento. Vamos a escuchar sus antecedentes.


Indicación N° 58


Se mantiene, porque es de información.


Indicación N° 59


El Ejecutivo la acoge y la patrocinará.


Indicación N° 60


La retiraremos porque, al igual que otra anterior, se refiere a un programa de arrastre. Por lo tanto, no se puede llamar a concurso ahora. Pero el próximo año, la asignación que viniere para estos efectos será en un cien por ciento por concurso.


Indicación N° 61


El Gobierno no ha dado respuesta.



Esta materia se relaciona con la Cuarta Región y el Programa PADIS, de secano campesino, del INDAP.



Por lo tanto, vamos a mantener nuestra indicación, sin perjuicio de la posibilidad de poder modificar el criterio del Ejecutivo solo si nos da patrocinio para modificarla.


Indicación N° 62


La mantenemos, porque se trata de una Glosa de información.


Indicación N° 63


La mantenemos y también nuestro planteamiento.


Indicación N° 64


Es una Glosa de información. Se mantiene y no habría problema.


Indicación N° 65


El Ejecutivo la acoge y le dará su patrocinio.




Indicación N° 66


La retiraríamos, por las mismas razones que hemos señalado antes: solo son costos de administración. 



Lo relativo al financiamiento de obras se halla incluido en la Partida Tesoro Público, en la cual todo se asigna mediante concurso. Por lo tanto, no tendría sentido obligar a efectuarlo, pues ya se encuentra establecido. Así que la retiramos.



Esos son los acuerdos que hemos podido lograr sobre la materia, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- A usted, señor Senador, por tan exacta recopilación.



Tiene la palabra la Diputada señora Adriana Muñoz; luego le ofreceríamos la palabra a la señora Directora de Presupuestos y al Senador señor Horvath.

La Diputada señora MUÑOZ.- Señor Presidente, solo deseo reforzar el planteamiento formulado en el día de ayer por el Senador Jorge Pizarro y el Diputado Matías Walker, con relación al programa de apoyo llamado “Desarrollo Integral de Pequeños Productores Campesinos del Secano” (PADIS) que se desarrolla en la Región de Coquimbo.



Ese programa obedece a una línea de trabajo que se ha venido aplicando desde hace bastante tiempo en nuestra Región y se originó en un planteamiento de los propios campesinos que ocupan, producen y viven en el secano, el cual abarca a 97 por ciento de nuestro territorio. Vale decir, la vida, la agricultura, la ganadería pequeña y mediana se desarrollan básicamente en zonas sin agua.



Hemos advertido al nuevo Gobierno en la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados, de la cual soy integrante, acerca de la urgente necesidad de mantener los recursos logrados en régimen del año 2008, que alcanzan a cerca de 6 mil millones de pesos.



Sin embargo, pese a todo el debate sostenido con el Director Nacional del INDAP en la citada Comisión y posteriormente en la Quinta Subcomisión de Presupuestos, hemos visto la decisión del Ejecutivo de no modificar esta drástica reducción del programa en 75 por ciento.



En tal sentido, personalmente le planteé a don Ricardo Ariztía, Director Nacional del INDAP, y al señor Ministro de Agricultura mi extrañeza por la forma como se ha estructurado esta propuesta presupuestaria. Porque el PADIS muestra una ejecución de alrededor de 50 por ciento, con gran satisfacción de los propios campesinos y, sobre todo, del Gobierno Regional.



Nuestro Intendente, don Sergio Gahona, nos planteó este tema en la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados, la que sesionó encabezada por su Presidente hace tres semanas en la Intendencia de la Región de Coquimbo. Y ese fue el asunto fundamental que nos plantearon los campesinos y el propio Intendente a los integrantes de dicho órgano técnico.



Entonces, resulta sorprendente que aún no logremos modificar la suma de 477 mil millones de pesos correspondiente al aporte que le entrega a este programa el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2012.



Asimismo, resulta extraño que el programa Alianzas Productivas -también se lo hice presente a don Ricardo Ariztía en nuestra Subcomisión-, que cuenta con un presupuesto de 3.412 millones de pesos para el año 2011 y que lleva una ejecución presupuestaria inferior al 20 por ciento -711 millones de pesos-, tenga un aumento superior a 50 por ciento para el año 2012.



En consecuencia, me gustaría saber cuál es la lógica de la elaboración y la estructuración del presupuesto del INDAP, que atiende fundamentalmente a los campesinos pobres y a los pequeños agricultores, sobre todo considerando que se tiende a eliminar un programa fundamental para una zona de secano como la Región de Coquimbo.



Porque pareciera que aquí hay un castigo para los que ejecutan y un premio para quienes no ejecutan.



¿Cuál es la lógica de ir avanzando en el programa Alianzas Productivas, cuya función es encadenar a pequeños agricultores a un nivel de crecimiento tal que les permita vincularse a las empresas para entregarles insumos?



Ello es muy loable. Pero el aumento de fondos para dicho programa, a la vez de generar una disminución de 75 por ciento en el presupuesto del PADIS, provoca un desarrollo absolutamente desigual en el campo y castiga a los más pobres, quienes carecen de posibilidades y son permanentemente olvidados por las políticas públicas para su progreso productivo.



Porque la idea, el pensamiento -esto trasciende a distintos Gobiernos- ha sido construir grandes embalses en la Región de Coquimbo -y esta puede sentirse orgullosa de ello-, pero ha ido dejando atrás a los pobres del secano. Vale decir, se lo considera un sector productivo desechable, en el cual nunca se ha invertido, salvo con el PADIS, una cantidad significativa para su crecimiento.



Por eso, señor Presidente, queremos insistir en este punto.



Entiendo que la indicación Nº 61 presenta visos de inadmisibilidad. Sin embargo, apelo a la voluntad del Gobierno para remediar esta drástica reducción y mantener -como proponemos en la indicación- el monto fijado para este programa en el presupuesto de 2011.



He dicho.

El Senador señor ESCALONA (Presidente).- Señora Directora, aprovecho de formularle la siguiente consulta.



Primero, entiendo que habría acuerdo en la Comisión para el ingreso de las indicaciones del Ejecutivo.



Y, segundo, como esas indicaciones no se encuentran en la Mesa, necesitamos saber si el Ejecutivo las presentará ahora o más tarde.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, acabamos de mandar las indicaciones a la Mesa. Estábamos a la espera de la aprobación de la Comisión para que se recibieran formalmente.

El Senador señor ESCALONA (Presidente).- Acaban de llegar.



Muchas gracias.



Si le parece a la Comisión, se incluirán las indicaciones del Ejecutivo.



--Así se acuerda.

El Senador señor ESCALONA (Presidente).- Entonces, señor Secretario, iniciaremos el recuento desde la indicación Nº 50 en adelante.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, habría que partir un poco antes, porque las indicaciones a la Partida Ministerio de Agricultura comienzan en la indicación Nº 7, del Ejecutivo.



Ella recae en el Capítulo 03, Programa 01 Instituto de Desarrollo Agropecuario, Subtítulo 32, Ítem 04, Asignaciones 004 y 005, y tiene por objeto suprimir la glosa 17, que dice:



“En los créditos de Enlace para la forestación no podrán dejarse les predios como garantía”.



Esa glosa fue incorporada por la Subcomisión Especial Mixta, y el Ejecutivo, en el fondo, pretende dejar sin efecto esa modificación.

El Senador señor ESCALONA (Presidente).- En discusión la indicación.



Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, sobre el particular, quiero señalar que con la aplicación de las nuevas fórmulas incorporadas al decreto ley Nº 701 hemos llegado a los niveles más bajos de forestación en la historia de la dictación de ese instrumento legal, en 1974.



Más de 87 mil hectáreas equivalentes en viveros han tenido que secarse, arrancarse o someterse a otras condiciones, porque el instrumento que bonifica la forestación no ha podido ser aplicado, en virtud de la enorme cantidad de lomos de toro -por así decirlo- que se le han puesto en el camino.



Entre ellos, cabe mencionar el hecho de que para el otorgamiento de los créditos de enlace que establece el INDAP -en este caso los mencionados en la indicación- y los del BancoEstado se agregó una exigencia que nunca estuvo contemplada en la ley: que los predios quedaran como garantía.



Antes, las garantías eran los trabajos, los cercos, los propios árboles y algunos mecanismos de reserva, pues no se entregaba la totalidad de la bonificación hasta que existiera prendimiento. Y si no había un prendimiento garantizado, los propietarios de los predios se encontraban obligados a replantar.



Por lo tanto, el sistema funcionó en un círculo virtuoso bastante importante, a lo cual se agregan otros temas que no es del caso analizar.



A estas exigencias se sumaron planes de manejo, controles externalizados, con lo cual las personas que forestan no ven ningún beneficio, salvo cuando los árboles ya están desarrollados.



Ese jamás fue el espíritu de este decreto.



Por otra parte, pedir como garantía los predios ha significado que pequeños y medianos propietarios forestales perdieran sus campos, habiendo forestado una parte mínima de ellos.



En consecuencia, detrás de lo anterior subyace además una alta injusticia: el sector financiero no tiene corazón en esta materia.



Además, existen otras trabas.



Por ejemplo, si un campesino califica como pequeño propietario forestal con 600 hectáreas y foresta 40, pero realiza una actividad en otro sector de su predio por la que recibe una bonificación a la contratación de mano de obra a través del decreto ley Nº 889, esto resulta incompatible con la aplicación del decreto ley Nº 701. Es decir, siguen sumándose trabas para que el sistema no funcione.



De otro lado, las ventajas de la forestación son más que claras: genera recursos, controla la erosión y permite enfrentar en mejor forma el cambio climático.



Por tales razones, la Subcomisión aprobó por unanimidad la incorporación de la Glosa 17, lo cual fue apoyado por el Director del INDAP y el Subsecretario de Agricultura, presentes en esa oportunidad.



En consecuencia, deseo hacer presente tal situación al Ejecutivo, a fin de que se verifique en la historia de la ley que la exigencia de dejar los predios en garantía nunca se planteó y, por lo tanto, mantenga el texto aprobado por la Subcomisión.

El Senador señor ESCALONA (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, correspondería poner en votación la indicación del Ejecutivo.

El Senador señor ESCALONA (Presidente).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo hizo hincapié en la Subcomisión que la indicación era, per se, inadmisible.



Sin embargo, adicionalmente, nosotros conversamos con el Subsecretario de Agricultura.



La modificación de la Subcomisión pone en muy mala situación al INDAP, que está obligado a proteger su patrimonio, y, por otra parte, les cierra una opción a los agricultores en la medida que impide la entrega de un tipo de garantía para obtener el crédito -la tierra- y solamente permite el uso de otra forma. 



Por lo tanto, el Ejecutivo estima que hay que aprobar la indicación a fin de dejar la opción de que las personas dejen en garantía su tierra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, aquí estamos hablando de créditos de enlace solicitados por los pequeños agricultores para efectuar las forestaciones de los predios acogidos al decreto ley N° 701. ¿Por qué? Porque la CONAF otorga la bonificación pertinente una vez que la plantación ha prendido, al segundo año. Y resulta que, si por A, B o C motivos, sequía u otros, sencillamente no prende el 75 por ciento, no se entregan los recursos. Y en tal caso, el pequeño agricultor, además, pierde el terreno.



Entonces, ¿cuál es la ayuda que les estamos dando? Los incentivamos para que puedan plantar, forestar, mejorar las condiciones de nuestro suelo y, sin embargo, los obligamos a dar el predio en garantía. Por lo demás, sabemos que la propiedad está en forma muy irregular. Es decir, aquí el pequeño agricultor no puede realizar ningún tipo de forestación.



¿A quién queremos favorecer con estos subsidios? Fundamentalmente, a aquel. Pero, si le colocamos este tipo de dificultades, mejor digamos: “No hay recursos para que los pequeños agricultores foresten”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, quiero solicitarle al Ejecutivo que revise la indicación N° 7, porque yo entiendo lo que nos ha señalado la Directora de Presupuestos en cuanto a que el INDAP tiene que cuidar su patrimonio. Eso es evidente. Sin embargo, no estoy de acuerdo con poner la exigencia de que las personas que sean objeto de este subsidio deban entregar su predio en garantía. En todo caso, no me queda bien claro, pero así lo señala la glosa. Y, aun cuando sea una opción -como se me acota-, yo lo encuentro supergrave. Por esa vía, será difícil encontrar personas disponibles para eso.



Por tanto, simplemente quiero pedir que ello se revise o que se nos den los antecedentes de cómo opera el sistema. Porque, de otra manera, será superdifícil que alguien quiera comprometerse con un programa de esta naturaleza si dentro de lo que le pueden exigir está, ni más ni menos, la garantía del predio.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, creo que está más que claro el sentido de la indicación del Ejecutivo, y me parece que lo natural es rechazarla. Aquí se trata de ayudar, de fomentar, de incentivar la forestación.



En una Región como la que nosotros representamos, la Cuarta, si no hay incentivos de verdad, no va a reforestar nadie, porque el riesgo es extraordinariamente alto. Pero el que se reforeste en ella no tiene que ver con la entrega de un beneficio a los pequeños, medianos o grandes agricultores, sino con detener del avance de la desertificación, con recuperar suelos degradados, con muchas otras cosas, donde el más interesado no es el productor, sino -así debiera ser- el Estado en su conjunto.



En consecuencia, señor Presidente, pienso que se debe rechazar la indicación y mantener la glosa como está.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, supuestamente el INDAP tiene estos programas para atender a los pequeños agricultores. Entiendo que el único bien que ellos poseen son sus propiedades, sus terrenos. Y en muchos casos, sus títulos ni siquiera se encuentran regularizados.



Me pongo en la situación de los propietarios u ocupantes de tierras indígenas, donde por la naturaleza de la aplicación de la propia Ley Indígena los herederos no pueden tener títulos, sino que estos se hayan a nombre de las comunidades.



Además, esa legislación establece expresamente que las tierras no son embargables, hipotecables, sujetos de comercio.



Entonces, con este ánimo de disponer una prohibición o de abrir la puerta para que los servicios del agro -particularmente el INDAP, o la CONAF, en su caso, que también tiene que atender, a través del decreto ley N° 701, a los pequeños agricultores- puedan exigir esta garantía, se deja absolutamente fuera del beneficio a los que poseen tierras indígenas.



Creo que la mirada que el Ministerio de Agricultura y los organismos del agro deben dar es la búsqueda de instrumentos por el Estado para ayudar efectivamente a que ellos produzcan. Porque esta es su función principal. ¡Si la función principal de los organismos del agro, de la CONAF, del INDAP no es rentabilizar su patrimonio! Es cierto que hay que cuidarlo, pero su objetivo fundamental no es ese, sino el fomento. Y no veo que a través de esta indicación el Ejecutivo esté dando una señal de que ese es el objetivo de este programa.



Por lo demás, si se agrega la obligación de que el agricultor tenga que dejar en garantía el terreno, habrá que ver cuánto le cuesta. ¿Quién va a financiar la inscripción de la garantía? Cuando tenga que alzarla, ¿cuánto le costará y quién lo pagará?



Es de lo peor, es el mundo del absurdo, señor Presidente, que estemos sometidos a hacer un debate en la Comisión Especial Mixta respecto de restricciones para pequeños propietarios agrícolas, en circunstancias de que la función principal del Estado es la promoción y el fomento de la producción, en este caso, forestal. Creo que con la medida propuesta vamos exactamente en el sentido contrario.



Por tanto, en mi opinión, deberíamos votar en contra de esta indicación, mal concebida, planteada por el Ejecutivo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Quiero recordar que el decreto sobre fomento forestal tuvo un papel extremadamente relevante en el desarrollo de nuestra industria forestal, y que fue justamente la evaluación de la imposibilidad de incorporar a los pequeños agricultores a ello lo que motivó al Estado a hacer una apuesta de focalización para permitir que se sumaran a la cadena productiva de la industria forestal, que es una de las más prósperas de Chile.



En consecuencia, establecer la posibilidad -claramente, es la posibilidad, pero cuando se refiere a lo único que tiene el pequeño propietario, ello se transforma en obligación- de que el Estado se apropie de la tierra si se ejecuta la garantía, significará la compra por el Estado de un riesgo social y un conflicto potencial de grandes proporciones.



Me parece completamente osado, peligroso, arrojado y temerario que el Estado abra la posibilidad de que se genere un conflicto al deber apropiarse de una cantidad indeterminada de propiedades de pequeños campesinos que han procedido a beneficiarse del DFL N° 701 y de los créditos de enlace, que se establecieron precisamente para subir al carro de la industria forestal a los pequeños propietarios, quienes estaban completamente imposibilitados de incorporarse a ese desarrollo productivo. 



En consecuencia, la indicación en debate va en el sentido contrario de la tendencia que llevaba el país, no solo por un Gobierno, sino por varios: incluir al conjunto de los propietarios y campesinos al desarrollo de un área que ha tenido mucho éxito en la incorporación de Chile a la economía mundial.



Por lo tanto, rechazo la indicación Nº 7, para que no exista la posibilidad de que los campesinos obtengan el crédito de enlace a cambio de dejar sus propiedades como garantía al Estado de Chile.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, a mí no me gusta tratar a toda la gente como incapaz. Considero que otorgar a alguien la posibilidad de conseguir un crédito sobre la base de dar una garantía, sin obligarlo a ello, es el mínimo respeto que uno debe tener por las personas. Ya está bueno de sentirnos los protectores de la gente modesta y pensar que ella carece de la capacidad para distinguir lo que le conviene o no le conviene. 



Suponer, además, que un organismo del Estado, como el INDAP, se dedicará a especular para ejecutar hipotecas es pensar lo peor de lo peor. 



Se trata de un organismo de fomento, por una parte, y de propietarios, por otra. Si la persona no tiene la calidad de dueña, no podrá dar la garantía (ahí tendrá que buscar otra alternativa). Pero si lo es y quiere ese crédito, por lo menos que cuente con la opción de entregar una garantía.



Por lo tanto, yo no tengo ningún problema en apoyar esta indicación del Ejecutivo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Debo informar a la Comisión que, siendo las 12 horas, corre el acuerdo de no efectuar votaciones hasta las 13:15. Ese fue el acuerdo que se tomó al inició. A partir de esa hora, se iniciarán las votaciones.



Tiene la palabra la Diputada señora Muñoz.

La Diputada señora MUÑOZ.- Señor Presidente, me sumo a las opiniones de rechazo manifestadas por los colegas que me han antecedido respecto de la indicación del Gobierno. Ella parece una medida paradójica en el mundo y en el país que estamos viviendo.



En Chile se ha producido un avance de la desertificación que es grave. Existe una escasez hídrica casi estructural desde la Región de Atacama hasta la del Maule. Incluso, en la Cámara de Diputados se formó una comisión investigadora para analizar los instrumentos públicos, las razones y las propuestas para enfrentar la escasez hídrica, la sequía estructural que está afectando a nuestro país.



Medidas como la reducción del 75 por ciento del presupuesto del PADIS y la que nos ocupa (dejar en garantía la propiedad de las tierras de los campesinos para obtener un crédito de enlace) van en un sentido absolutamente contrario a lo que está sucediendo en Chile. 



En mi opinión, ello será como liquidar a los campesinos y a los pequeños agricultores que viven en tierras áridas, quienes cada día serán más, pues la escasez hídrica no solo perjudica a la gente del norte, del norte chico, sino que también está avanzando hacia el sur del país.



Entonces, yo soy de la idea de rechazar esta indicación y, además -es mi opinión-, todo el programa del INDAP, en atención a lo propuesto para el PADIS, respecto de lo cual no tenemos respuesta del Ejecutivo.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, primero, aclaro que aquí no se está alterando la política. Desde hace veinte años se entregan los predios como seguro para conseguir el crédito del INDAP. El Ejecutivo no está introduciendo un cambio.



Segundo, lo de la garantía es un mecanismo que le permite al INDAP otorgar el crédito.



Tercero, para cautelar la aprensión que señalan los parlamentarios, preciso que desde 2009 opera un seguro para el caso de que no se dé el emprendimiento de los bosques. 



Por lo tanto, el sistema opera en forma fluida: se entrega el crédito y se minimiza el riesgo respecto de las plantaciones de bosques, mediante un seguro que se circunscribe al evento de que no se realice tal emprendimiento.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Subsecretario de Hacienda.

El señor DITTBORN (Subsecretario de Hacienda).- Señor Presidente, los pequeños empresarios, en general, tiene muy pocas garantías. Lo que hace la glosa en análisis es limitar aún más ese hecho, pues se le impide -y por ley- a un pyme forestal entregar su tierra en garantía, con lo cual, probablemente en un tiempo más, observaremos la situación que algunos parlamentarios lamentan: que se foreste cada vez menos en Chile y que se haga menos uso del beneficio.



Evidentemente, si le impedimos al pyme forestal entregar en garantía su predio -por lejos, esa es la garantía más importante que tiene-, lo más probable es que al cabo de algunos años nos encontremos con un menor uso del subsidio forestal y, por tanto, con menos hectáreas plantadas.



En consecuencia, señor Presidente, si no se aprueba la indicación, se contribuirá a una mayor desertificación de nuestro país hacia el futuro.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.



Si no hay más intervenciones sobre la materia, pasaremos a la siguiente Partida. La votación de las indicaciones se efectuará a las 13:15, como se acordó al comienzo de la sesión.



--Quedan pendientes las votaciones relativas a la Partida del Ministerio de Agricultura.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La Comisión debe resolver una petición del Diputado señor Marinovic, quien ha solicitado que se incorpore su voto en contra a la Partida anterior, la del Congreso Nacional.



¿Lo autoriza la Comisión? Esto no es facultad de la Mesa.



¿Habría acuerdo?



--Se acuerda.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- A continuación, corresponde tratar la Partida 10, Ministerio de Justicia.



Solicito repartir la documentación de la Partida con las indicaciones correspondientes a los miembros de la Comisión.

El señor BUSTOS (Secretario).- Para la discusión de esta Partida, se acompaña el informe de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, donde figuran los acuerdos alcanzados en ella, y además, las indicaciones que se formularon, unas del Ejecutivo (la No 3) y otras de origen parlamentario (las Nos 73, 74, 75, 76, 77, 78 y 79).

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, me gustaría que aprovecháramos la oportunidad que nos brinda esta Comisión Especial Mixta para realizar un debate en serio, aunque sea pequeño, respecto de un tema que está adquiriendo características muy graves frente a la opinión pública y a la vida diaria de nuestros ciudadanos. Creo que el asunto está relacionado plenamente con la Partida del Ministerio de Justicia.



Planteo que se haga una suerte de cuestión previa y que, de alguna manera, el Gobierno se pronuncie.



¿A qué me refiero, señor Presidente? A que el presupuesto para las áreas de justicia y seguridad, sin duda, es de continuidad. En promedio, crece 5,9 por ciento en comparación con el que se dio para 2011. 



Hay instituciones que son fundamentales para el funcionamiento del Ministerio de Justicia y para el desarrollo de las políticas de Estado sobre seguridad ciudadana, pero el presupuesto de esos organismos experimenta un crecimiento nulo o muy escaso. Lisa y llanamente, es de continuidad.



Sin embargo, la actividad delictual del país, según las cifras entregadas por el propio Ejecutivo, aumenta y aumenta de manera extraordinariamente grave y preocupante para los ciudadanos. El mismo Gobierno informa que los asaltos se incrementaron en 18 por ciento durante 2011. 



Entonces, aparece como un contrasentido el que aumenten los delitos y los recursos para los órganos públicos dedicados a la prevención de ellos y a la investigación judicial se estanquen. 



¡Para qué insistir en los distintos índices! Los homicidios subieron 28 por ciento; el robo con fuerza, 38 por ciento. 



Pese a ello, nos encontramos con que este Gobierno, que hace dos años prometió a los chilenos que a los delincuentes se les acababa la fiesta, no da una señal clara ni potente a la hora de asignar recursos para hacer más eficiente dicha tarea. 



Por el contrario, es como que hubiera desidia, indolencia. Da la impresión de que para el Gobierno el tema de seguridad ciudadana ya no fuera relevante; como si al Ministro del Interior ya no le importara la situación; como si, al no poder controlarla, le diera lo mismo. 



A mi juicio, el Congreso no puede obviar la situación. Por eso creo que es relevante, como cuestión previa, analizar y evaluar qué es lo que está sucediendo en esta materia.



Gendarmería, el Ministerio Público, el Poder Judicial, la Defensoría, el SENAME experimentan un crecimiento escasísimo de recursos en sus presupuestos. No se ve una relación clara y precisa entre la prioridad que debe tener este asunto y lo que el Gobierno está haciendo.



En un matutino hoy aparece una noticia relacionada con algo que a algunos parece que se les olvidó: afiches monumentales a lo largo de Chile notifican a los delincuentes que se les acabó la fiesta. ¡Pero parece que la fiesta no solo continúa, sino que se agrandó! Ya es generalizada. Y el problema es que no hacemos mucho al respecto. 



Las políticas públicas o los programas que se han intentado implementar han carecido de efecto. Lo único que hemos visto es una estrategia que trata de justificar la situación. El Ministro del Interior ha dado declaraciones sobre esto en forma reiterada desde hace varios meses. Se dice que el aumento de la delincuencia se debe a las manifestaciones sociales o estudiantiles, criminalizando a aquellos que reclaman por sus justas reivindicaciones.



Entonces, me parece que este es el momento de definir si se entregarán más recursos a los fiscales, si se fortalecerá el trabajo de los organismos y las instituciones que se relacionan con el Ministerio de Justicia para realizar esta tarea. 



Y lo más delicado, señor Presidente: el propio Ministro de Justicia en los últimos días ha vertido declaraciones lamentables respecto de la actuación de los jueces, lo que implica una intervención en el Poder Judicial, condicionando la carrera de los magistrados en función de cómo fallen en causas vinculadas al ámbito de seguridad.



En consecuencia, a propósito del análisis de esta Partida y de las indicaciones formuladas, creo que, por un acto de mínima responsabilidad, deberíamos realizar un pequeño debate acerca del tema de la seguridad ciudadana.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.

El Senador señor GARCÍA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, tengo que lamentar que se insista majaderamente en atribuirle al Ministro Teodoro Ribera expresiones hacia el Poder Judicial que él nunca ha dicho. 



Lo dije ayer durante la sesión de Sala, a raíz también de intervenciones de señores Senadores, en las que afirmaron que el Ministro de Justicia de alguna manera habría amenazado la independencia del Poder Judicial al señalar que en los próximos ascensos se tendría en cuenta la forma en que los distintos magistrados emiten sus fallos.



Ayer leí la transcripción de la entrevista que una radioemisora le hizo al Ministro, de la cual se desprendería esta supuesta amenaza a la independencia del Poder Judicial. 



Muchos de los que estamos en la Sala conocemos a Teodoro Ribera del tiempo en que fue Diputado y, transversalmente, le tenemos respeto, por su calidad profesional, por su calidad humana y, también, por su apego al Derecho.



¡Nunca, nunca, el Ministro Teodoro Ribera se ha referido al Poder Judicial en términos de amenaza ni cosa que se le parezca! 



Ante una pregunta de la periodista, él simplemente manifestó que el Ministerio de Justicia no tiene listas de jueces que sean más garantistas o menos garantistas y que, cuando se trata de la promoción de los magistrados, el Ministerio como tal se atiene a los informes que entregan las respectivas Cortes de Apelaciones o la Corte Suprema.



Por lo tanto, insistir majaderamente en atribuirle al Secretario de Estado de Justicia declaraciones que nunca formuló me parece que no es ser consecuente con la verdad ni con la objetividad que debemos tener en nuestras apreciaciones.



Todos nosotros, como personajes públicos, más de alguna vez hemos sido malinterpretados en nuestras declaraciones. Todos nosotros, en más de alguna oportunidad, hemos dicho “A” y la prensa ha titulado “B”. Eso es lo que le ocurrió al Ministro Teodoro Ribera. 



Yo quiero defender su prestigio, porque lo conozco desde hace muchos años, al igual que varios de los que están en esta Sala. Sabemos de su apego al Estado de Derecho y sabemos también que jamás, con intención, brotaría de sus labios palabra alguna que significara afectar la independencia del Poder Judicial.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, aquí se ha habla del desempeño del Ministro de Justicia, señor Teodoro Ribera. 



Todos lo conocemos desde hace muchos años, porque fue colega nuestro en la Cámara de Diputados. Fue un brillante parlamentario. Y no me cabe duda de que en su función como Ministro pone la mejor disposición para sacar adelante todos los proyectos y programas relacionados con su Cartera.



Quiero salvar de él su honorabilidad, su respetabilidad, su credibilidad. En eso no hay absolutamente ninguna tacha contra él. 



Lo apreciamos porque lo conocemos desde hace mucho tiempo y sabemos de su integridad, de su honestidad. Es un hombre que, por supuesto, está fuera de toda duda en su calidad humana.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Creo que este es un problema público muy importante. 



Como esta no es una sesión de Sala, puedo referirme a la intervención del Honorable señor García, quien ha reaccionado muy molesto por las palabras del Senador Pizarro.



Lo que el país ha internalizado es el hecho de que ha habido una amenaza al Poder Judicial. Tanto es así que la Corte Suprema ha tomado una resolución con relación a la materia. 



En consecuencia, si la transcripción de la declaración del Ministro de Justicia fue errada -tan errada que genera una distorsión profunda de sus dichos-, este debió haber emprendido otro tipo de acciones y no solamente desmentir.



Porque, en rigor, la primera vez que escuché el desmentido fue cuando lo leyó el Senador señor García ayer en la sesión de Sala del Senado.



Una acción de Estado tan significativa, que ha llevado incluso a una resolución de la Corte Suprema, hacía indispensable, a lo menos, una aclaración ante los tribunales de justicia, o un acto semejante, de manera que el país hubiese tomado nota de que se trataba de una deformación de los dichos tan flagrante que generaba una comprensión completamente diferente de lo que se quería expresar.



En el intertanto, mientras lo anterior no ocurra, la idea fuerza instalada en la opinión pública nacional es la manifestada acá en el sentido de que se tomarán en cuenta para las calificaciones que signifiquen ascensos la forma y el criterio con que aplican la ley los jueces.



Desde el punto de vista de nuestro ordenamiento constitucional y legal lo anterior significa interferir en la acción de un Poder independiente del Estado. Porque, en nuestro país la aplicación de la ley se lleva a cabo sobre la base de la irrestricta independencia de los jueces, quienes no pueden, en consecuencia, estar sometidos a presión alguna.



Tiene la palabra el Senador señor Pizarro; después, los Senadores señores Zaldívar y García.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, a propósito de la intervención del Senador García, le reconozco su defensa sobre la honorabilidad, idoneidad y prestigio personal del Ministro de Justicia. Comparto total y absolutamente ese argumento.



Pero ese no es el problema.



En ninguna exposición, menos en la que acabo de hacer, se ha efectuado un cuestionamiento a la integridad del Ministro Teodoro Ribera. Mal podría yo hacerlo, ya que tengo la misma opinión de Su Señoría, que seguramente muchos aquí compartimos, porque tuvimos oportunidad de conocerlo.



Lo que estamos analizando es un asunto político importante para el país y para el funcionamiento de las instituciones y del sistema democrático. Se trata de una decisión política del Ejecutivo. Y no tiene que ver con la persona del Ministro de Justicia, sino con el enfoque político que este Gobierno da al tratamiento de la seguridad ciudadana y cómo se administra la justicia en este país frente a esta última.



¡Si ese es el punto!



Escuché temprano en la radio Cooperativa una entrevista que le hizo don Sergio Campos al Ministro Ribera, en la cual reafirmó sus dichos, o las declaraciones que supuestamente fueron malinterpretadas por la radio a la cual hace referencia el Senador García en la primera fase.



Pocas horas después, escuché al Ministro Secretario General de Gobierno, el ex colega Andrés Chadwick -que es tan íntegro, tan honorable como el Ministro de Justicia-, desmintiéndolo y corrigiéndolo.



Luego oímos al Presidente de la República hacer declaraciones en la misma línea. ¿Por qué? Porque toda la opinión pública y el país entendieron todo lo contrario. Así lo entendieron los jueces, que reaccionaron, como era natural, no solo con molestia, sino además con un planteamiento institucional; también reaccionó la Corte Suprema. No fue casualidad.



Si se hubiera tratado solo de una mala interpretación o hubiera habido una aclaración oportuna del Ministro de Justicia ante dicho Tribunal, no se habría generado este revuelo.



¿Por qué surge esta preocupación? Porque existe una estrategia política, desde el Poder Ejecutivo, respecto de la actuación de los jueces en cuanto a cómo están administrando justicia frente a los actos de mayor violencia y a hechos delictuales que se generan cada día en el país.



Y como está fracasando en su tarea -ese es el punto- “le echamos la culpa al empedrado”, como los cojos. Y culpamos a los últimos 20 años, a la ineficiencia de los fiscales y a los jueces. Le echamos la culpa a todo el mundo, menos a la responsabilidad que debe asumir este Gobierno frente al problema que enfrentamos hoy.



Por eso hago el punto previo: no por capricho, sino porque tiene que haber una reacción del Gobierno, que debe ir en la línea de fortalecer el aparato del sistema público, las instituciones públicas relacionadas con la materia.



Porque, cuando hablamos de seguridad ciudadana, por ejemplo, también tenemos que referirnos a la rehabilitación. Pero, en cuanto a nuevas inversiones para rehabilitación, en este Presupuesto no viene nada, y en cada una de sus áreas.



Por consiguiente, uno tiene derecho a preguntar si hay incoherencia entre el discurso y lo que se está aplicando en la práctica, situación que es muy parecida a lo que sucede en educación, donde le dicen al país que harán una reforma y que el Presupuesto de Chile es el más grande “de toda la historia del mundo”, pero después nos damos cuenta de que no es así y de que, llegado el momento de concretar las palabras en hechos y traducirlas en recursos para cubrir las demandas más urgentes del movimiento estudiantil, no existe concordancia.



Le digo al Senador García que reconozco su lealtad y su capacidad para abogar por una persona que no necesita defensa desde el punto de vista de su integridad moral, profesional y personal. Por el contrario, es reconocida. 



Sin embargo, se trata de un tema político; no lo eludamos.



Creo que en este debate corresponde abocarnos al asunto de fondo: la seguridad ciudadana y la forma en que este Gobierno, producto del fracaso de las políticas relacionadas con seguridad ciudadana -eso le permitió llegar al poder-, está cargando con otro Poder del Estado y cometiendo un acto que, en nuestra opinión, resulta claramente irresponsable, porque empieza a poner en riesgo la autonomía de cada uno de los Poderes del Estado.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, voy a ser breve.



Creo que aquí se ha hablado mucho sobre el tema.



Lo único que quiero decir, y deseo rescatar el planteamiento, es que no existe un ataque de orden personal.



El Ministro de Justicia es una persona que estuvo en el Parlamento; todos lo conocemos; es honorable, capaz, tiene todas las condiciones.



Lo que creo -se lo hubiera dicho de haber tenido ocasión de estar a su lado, por el aprecio que le tengo- es que cometió un error. En la vida, cuando uno se equivoca lo mejor es reconocerlo y todo sale bien.



El Ministro cometió un error en la declaración que hizo debido al alcance de esta, pues tiene interferencia en la designación de los jueces.



No olvidemos -podría traer aquí los artículos de prensa- que al día siguiente, cuando frente a sus dichos se produce una reacción negativa por parte del Poder Judicial, él recoge su declaración y trata de sostener que no fue su intención hacerlo.



Pero ocurre que al día subsiguiente -podríamos traer también recortes de diarios de ese tiempo- ratifica sus afirmaciones, o sea, vuelve a la primera declaración, tratando de hacerse el fuerte. Y eso trae como consecuencia la reacción de la Asociación Nacional de Magistrados del Poder Judicial y de la Corte Suprema.



El asunto es que el Ministro cometió un error que debiera seguir reconociendo, como lo hizo al día siguiente, y no haber persistido después en algo más grave, que se ha mencionado también aquí: lo que él dice lo expresan además el Presidente de la República y el Ministro del Interior. O sea, se vuelve a cerrar el circuito en torno a dar la sensación de que sí se va a tomar en cuenta la conducta de los jueces, sus fallos, etcétera.



Ahí está el problema, y es delicado. 



Considero que el Ejecutivo debe tomar nota. Uno tiene que ser muy sensible, cuando hace declaraciones, respecto a cómo estas pueden afectar las relaciones entre los Poderes del Estado.



Esta mañana escuché al Ministro del Interior. Y nuevamente volví sobre el tema; por eso hablo hoy. 



Ese Secretario de Estado se defendía diciendo que ha aumentado la delincuencia, etcétera. Está bien, tiene derecho a hacerlo. En lo personal, creo que el Gobierno tiene que asumir mayor responsabilidad sobre el particular y no siempre referirse a otras causas para explicar por qué no se contiene la delincuencia.



El Ministro Hinzpeter esta mañana dijo: “No es solo culpa nuestra; también la tienen los jueces y los fiscales”. Y lo dice con todas sus letras.



Seguramente esas afirmaciones van a traer declaraciones de jueces y fiscales, que se van a tratar de defender.



Él señala que este asunto lo basa en un antecedente: que en un delito cometido en Quilicura, en que fallece un joven de 16 años, se detuvieron a seis personas, de las cuales cuatro quedaron en libertad; y había balas, sangre, cocaína, etcétera.



Y sucede, señor Presidente, que el proceso se inició recién ayer. Hay dos detenidos. No quiero entrar a prejuzgar, pero si se detuvo a dos personas es porque, a lo mejor, se tienen las pruebas suficientes como para mantenerlos privados de libertad, y no así respecto de los otros cuatro que quedaron libres.



Pero el error del Ministro es que entró a prejuzgar sobre la culpabilidad o inocencia de los actores.



Esa es la cuestión. Creo que aquí se trata más bien de exagerar la presencia pública a través de los medios de comunicación, para justificar o no determinadas políticas o responsabilizar a otros en materia de delincuencia.



La delincuencia es un asunto muy grave, sobre todo por las cifras dadas a conocer ayer, que ya se ha convertido en un tema de país. Y no por buscar un camino común. Es algo que debe preocupar a Chile, pero principalmente al Gobierno.



Aquí más que nada hay una cuestión de prevención, sin perjuicio de que, por supuesto, los jueces y fiscales tienen una tarea que cumplir.



Pero, insisto, me parece que se precisa hablar menos y trabajar más.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, sin duda que el hecho político grave sería que el Ministro de Justicia, y en definitiva el Gobierno, a través de palabras de aquel, afectaran la independencia del Poder Judicial.



Eso crearía un problema institucional de insospechada gravedad.



Y quiero insistir: de la entrevista dada por el Ministro Teodoro Ribera, en ninguna parte de ella hay algún fragmento del cual se pueda desprender que él intentó afectar la independencia del Poder Judicial. Muy por el contrario, siempre se refiere a que en el nombramiento de los magistrados, o en los ascensos de ellos, el Ministerio de Justicia actúa de acuerdo con los antecedentes que le proporcionan -repito- las cortes de apelaciones respectivas o la propia Corte Suprema.



Por lo tanto, el hecho político que me interesa marcar también es que no ha habido por parte del Poder Ejecutivo, del Gobierno del Presidente Piñera, intento alguno por afectar la independencia del Poder Judicial.



Anoche, señor Presidente, viendo el canal de televisión de la Cámara de Diputados, escuché al Presidente de la Corte Suprema. Entiendo que ayer o anteayer -no lo tengo claro- hubo una reunión entre el Presidente de la Cámara de Diputados, el Presidente de la Corte Suprema y, además, el Ministro de Justicia, Teodoro Ribera.



Y el Presidente de la Corte Suprema dijo claramente en esa entrevista que no había ningún impasse ni con el Gobierno ni con el Ministro de Justicia. Y que si lo hubo, se hallaba completamente superado.



Por ende, señor Presidente, está claro. Creo que en la Corte Suprema de Justicia, en los magistrados, se entendió -probablemente se llevó la transcripción de la entrevista en Radio Cooperativa- que nunca existieron de parte de Teodoro Ribera, Ministro de Justicia, las frases ni amenazas que se le atribuyen.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, quiero expresar mi complacencia cuando el Senador García reitera las condiciones de probidad, de excelencia profesional y de calidad humana de nuestro Ministro de Justicia.



Yo le conocí siendo Diputado en el mismo distrito, y no tengo ninguna duda de su gran calidad profesional, humana y desempeño ecuánime especialmente en su actual cargo. 



Sin embargo, el punto no es un ataque personal al Ministro de Justicia, sino el impacto que tuvieron sus dichos.



Los jueces saben que el procedimiento de ascensos debe cumplir determinado ritual y que culmina en la decisión del Presidente de la República y el Ministro de Justicia.



Los dichos del Ministro no tuvieron la intención de generar este grave incidente, pero sí lo provocaron.



Pero no sería tan grave si, además, ello no hubiese sido reafirmado por el propio Presidente de la República.



Entonces, queda la sensación de que, al cumplir el Ejecutivo 

       el ritual y el procedimiento de la designación de jueces, lo que va a 

       mirar -se dijo expresamente- es cómo fallan los jueces.



Queda en duda, pues, si el juez puede resolver independientemente de una presión, si el día de mañana postulase para ser ascendido o designado en algún cargo.



Naturalmente, ninguno de nosotros, ni la opinión pública puede sentir más presión sobre ello que los jueces.



Por esa razón estimamos inconvenientes estos dichos. En ningún caso se ha querido poner en duda su probidad, o las condiciones humanas, de honestidad del Ministro de Justicia, nuestro amigo Teodoro Ribera.



No obstante, el debate que queremos hacer en esta parte de la sesión de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos tiene que ver con la política pública que ha seguido en materia de financiamiento el Ministerio de Hacienda, en esta negociación que lleva a cabo por supuesto con el Ministro de Justicia, a objeto de dotar a los servicios que se desempeñan en esa área de los recursos necesarios que les permitan cumplir los objetivos trazados por el país, los objetivos políticos, los compromisos que el propio Gobierno y el Presidente han hecho en esa materia.



Pero vemos que, desde el punto de vista de la asignación de los recursos, una cosa es lo que se dice, y otra, lo que se hace.



En tal sentido, la mantención del presupuesto en el Registro Civil -me preocupa, y se lo consulto a la Directora de Presupuestos- no nos garantiza que el 2012, año para el cual estamos aprobando este presupuesto, podamos efectuar la innovación más importante en materia electoral, donde este Servicio tendrá un rol fundamental en lo relativo a inscripción automática y voto voluntario.



Ahí estimamos indispensable conocer la opinión del Gobierno en el sentido de si, adicionalmente a este presupuesto, habrá recursos para el Registro Civil, a objeto de que pueda cumplir con la exigencia de la nueva legislación sobre inscripción automática y voto voluntario.



Quiero hacer presente, asimismo, que la Defensoría Penal Pública aparece también manteniendo sus recursos.



Existe un debate respecto a la necesidad objetiva -lo veremos en la discusión de la propia Partida- de dotar de más herramientas, recursos humanos y materiales al Ministerio Público. Pero el espejo que este exhibe es la Defensoría. Y vemos que esta mantiene exactamente igual sus recursos, estableciéndose en mi opinión un desequilibrio entre la Defensoría y la Fiscalía, con todas las debilidades que esta tiene para atender las crecientes demandas del país en materia de persecución de la delincuencia. 


Echamos de menos una política integral para persecución y prevención del delito y asignación de mayores recursos. 


En Gendarmería hay un incremento, pero está proyectado en función de un crecimiento en personal bastante limitado.



En infraestructura no vemos un presupuesto que vaya a terminar con el hacinamiento carcelario. 


Entonces, la política pública destinada a combatir la delincuencia se está realizando más a través de una legislación que saca la puerta giratoria -¡y en ocasiones, también al portero...!- para resolver el problema del hacinamiento. Pero eso no permite ganar la batalla contra la delincuencia.



Básicamente, en el presupuesto del Ministerio de Justicia quisiéramos tener mayor claridad sobre los objetivos precisos que el Gobierno quiere alcanzar en materia del combate contra la delincuencia, que estamos perdiendo -y también la guerra- desde hace bastante rato.



De otro lado, quiero saber cómo viene la mano para el Registro Civil en materia de financiamiento, sobre todo en lo que concierne a los nuevos requerimientos derivados de la modificación a la Ley Electoral que permitirá incorporar en los registros a más de cuatro millones de personas que hoy no participan en las elecciones. 


He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 
La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, respondo a las inquietudes del Senador señor Tuma.



En materia de Registro Civil, la indicación que entró al Congreso para hacerse cargo del sistema vinculado con el voto voluntario establece que dicho Servicio actualizará domicilios. Y en esos términos se plantea el presupuesto pertinente. 


Respecto a las dudas en materia de infraestructura, debo puntualizar que el presupuesto del Ministerio de Justicia contempla 62 mil millones de pesos -del orden de 130 millones de dólares-, la mitad de los cuales son para cárceles. De manera que están disponibles los recursos para atender lo que se pueda ejecutar a ese respecto en 2012.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Secretario, ¿qué volumen de indicaciones debemos resolver en Justicia? 

El señor BUSTOS (Secretario).- Son ocho indicaciones: una del Ejecutivo y siete de origen parlamentario.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, pido una explicación -tal vez ella nos permita avanzar en la discusión de la Partida Ministerio de Justicia- sobre por qué mediante la indicación N° 73 se propone reducir la Glosa 02 (Convenio con personas naturales) a la suma que se señala.



No sé si ya se entró al detalle de las indicaciones. Pero podríamos pedir los antecedentes, porque a lo mejor el Ejecutivo tiene una buena razón para plantear en la Glosa Convenio con personas naturales una cifra, la que se está rebajando a través de la indicación N° 73.



La indicación N° 74 es de información. 


La N° 75, desde mi punto de vista, es de dudosa admisibilidad, porque habla de que “La selección de las nuevas contrataciones que aumentan la dotación máxima de personal de la institución” (se refiere a Gendarmería de Chile-Programas de Rehabilitación y Reinserción Social) “se efectuarán mediante la modalidad de concurso público”. 


No sé si la Glosa pertinente se puede complementar con una norma de tal naturaleza sin iniciativa del Ejecutivo. 


La indicación N° 76, según entiendo, es de información. 


Lo mismo ocurre con la N° 77. 


La indicación N° 78 también me parece un poco extraña, porque expresa que “La oferta de programas de protección de derechos” -se refiere al SENAME- “deberá ser consultada con el Poder Judicial”.



No sé si habrá alguna explicación; imagino que debe de haberla. Pero es un poco sorprendente que un programa del Ministerio de Justicia, en este caso del SENAME, tenga que ser consultado con el Poder Judicial.



También pido una explicación sobre la indicación N° 79, porque dice que “El monto final de la subvención para Centros Residenciales derivado del ajuste que autoriza este literal será informado antes del 31 de marzo de 2012 a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos”.


En todo caso, me parece más bien de información. Y tenemos por costumbre aprobar las indicaciones de esta índole. 


Señor Presidente, estimo que deberíamos discutir las indicaciones N°s. 73 y 75. También, la N° 77, porque -me soplan por aquí- tiene una parte de dudosa admisibilidad al establecer la modalidad de concurso público, lo que, insisto, es de iniciativa del Ejecutivo. Y, por último, la N° 78, que dice que “La oferta de programas de protección de derechos deberá ser consultada con el Poder Judicial”.


Creo, señor Presidente, que si nos dieran información sobre el particular avanzaríamos de aquí a las 13:15.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.
El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, con la indicación N° 73 queremos que el monto para GASTOS EN PERSONAL sea equivalente a la cifra de crecimiento establecida como norma general del Presupuesto: 8,2 por ciento.



Al respecto existe un exceso. Y estamos pidiendo una justificación. Si no la hubiera, votaríamos por la reducción. 


De otra parte, creemos que las indicaciones sobre información serán incorporadas en la Ley de Presupuestos. En ningún momento hemos tenido dificultad alguna sobre el particular. 


En lo que respecta a Gendarmería, nos preocupa que la contratación de personal se haga sin concurso público, salvo que se trate de personal profesional que deba ser incorporado.



Nos gustaría que el Gobierno nos informara al respecto. En caso contrario, es perfectamente posible -como lo dijimos acá-, sin perjuicio de la discusión que hemos tenido, que el Parlamento establezca el concurso público para la contratación de personal. Por lo demás, esa debería ser la política general dentro de la Administración Pública.


En lo concerniente al SENAME, considero bueno que el Poder Judicial sea informado para los efectos que señaló el Senador señor García. De modo que es una indicación que podremos votar a favor o en contra, de acuerdo al juicio de cada cual. 


Esa es un poco la relación de las siete indicaciones que presentamos. Y me parece del caso despacharlas en el orden correlativo.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, aparte las indicaciones, considero fundamental que el máximo de las contrataciones se haga mediante concurso público, para garantizar la mayor idoneidad y objetividad y evitar el cuoteo, como tantas veces se ha manifestado en este mismo Hemiciclo. 


Según expresó el Senador Zaldívar a propósito de la reducción de los honorarios planteada en una de las indicaciones, necesitamos del Ejecutivo una explicación muy clara y precisa: qué tipo de personal y asesorías se requieren, para qué programa. Porque el aumento es sumamente significativo. 


Entonces, tal vez sería bueno partir por ahí: por una explicación lo más exhaustiva posible.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, con respecto a la indicación N° 73, debo manifestar que el incremento en GASTOS EN PERSONAL en la Secretaría y Administración General del Ministerio de Justicia obedece a la incorporación de un equipo de siete nuevas personas, cuya función será coordinarse con el Gobierno y otros organismos para el diseño, implementación y ejecución de cuatro nuevas cárceles.



Nos parece que una tarea de esa magnitud, con una inversión superior a los 70 millones de dólares, justifica un equipo especializado que coordine al interior del Ministerio y de otras Carteras y órganos involucrados en el proceso descrito, particularmente por la experiencia del Ejecutivo sobre el particular.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro. 

El Senador señor PIZARRO.- Presidente, yo no soy experto en coordinación como para programar la construcción de cuatro nuevas cárceles. Sin embargo, no considero suficiente la explicación que se dio.



Son 7 personas. ¿Qué harán? ¿De qué tipo de profesionales se trata? ¿Cuál será el procedimiento?



Porque se supone que para los recintos carcelarios está la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas, donde hay profesionales que se dedican a su construcción. Tenemos también el sistema de concesiones, que incluye la totalidad del proyecto, para lo cual existen otras instancias. 



Entonces, me gustaría una aclaración más completa. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Han pedido intervenir el Senador señor García y la señora Directora de Presupuestos.



Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, no sé si el diseño de las cárceles en comento irá por la línea de obras concesionadas del Ministerio de Obras Públicas o si se le encargará a la Dirección de Arquitectura de este; pero es evidente que en el Ministerio de Justicia tiene que estar la contraparte, debe haber alguien que jinetee los proyectos para que salgan.



La Unidad de Concesiones del Ministerio de Obras Públicas se halla absolutamente recargada de trabajo, entre otras razones porque no solo se ocupa de las vías, de los caminos, sino también -según entiendo- de 12 hospitales que se van a concesionar (se suman a 2 ya concesionados).



En consecuencia, debe existir en el Ministerio de Justicia una contraparte que apure los proyectos, que los saque adelante, y que además aporte los elementos propios de Gendarmería. 



Considero, pues, que se justifican las siete personas solicitadas, según nos explicó la Directora de Presupuestos. 



Gracias, señor Presidente. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos. 

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el Senador García dio con la razón de fondo. 



La experiencia en la materia indica que en el Ministerio de Justicia se requiere la presencia de un equipo antes y durante la construcción de las cárceles para atender las necesidades de dicha Secretaría de Estado.



En las edificaciones anteriores se produjeron asimetrías durante el proceso de construcción.



A veces se actúa a través del Ministerio de Obras Públicas. Pero los requerimientos deben obedecer más bien a las necesidades de Justicia, que no tiene experiencia como contraparte durante el proceso de edificación. Esto significa que en muchas ocasiones las obras terminan costando varias veces más que lo presupuestado inicialmente.



Fue por eso que el Ministerio de Justicia pidió un equipo que se hiciera parte y estuviera muy presente en todo el proceso de diseño y construcción de las cárceles. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, si es esa la finalidad, me parece adecuado lo propuesto.



La experiencia de quienes llevamos una trayectoria muy larga en obras públicas nos hace recordar los problemas que hubo con las cárceles anteriores, las de Antofagasta y Concepción, donde la empresa constructora se encontraba con un hito que estaba en el rango de 10 centímetros y le dijeron: “¡Cómo se le ocurre! ¡Hágalo de 20!”. Entonces, aquella respondió: “Conforme”. Después vino otra modificación. “Firme aquí”. Al final, el valor de las obras se elevó a sobre 30 millones de dólares. Y todo estaba justificado, porque se pidieron más trabajos que los contratados. Ello derivó en un tremendo juicio, que provocó un atraso de años en la recepción de los recintos penales. Y todo partió porque no estaban debidamente analizados los diseños para la edificación. 



Por lo tanto, si para las referidas cuatro cárceles habrá diseños completos -quisiera ver eso- y seguimientos posteriores, no me cabe duda de que vamos a evitar muchos aumentos en el costo de las obras y de otras cosas que para el Ministerio de Obras Públicas son habituales.



Tratándose de cárceles, el sistema de construcción, la calidad y las estructuras deben ser determinadas por los técnicos, por el mandante, que en este caso es el Ministerio de Justicia, a través de Gendarmería. 



Si es para eso, se justifica plenamente. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa. 

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, hay dos puntos muy importantes en materia carcelaria, y quiero recordarlos.



Primero, existe un problema de hacimiento feroz en nuestros recintos penitenciarios, lo que implica que quienes cumplen penas deben vivir en condiciones inhumanas.



El segundo -se acaba de referir a él el Senador Sabag- se relaciona con el escándalo que hubo en la construcción de cárceles concesionadas durante las Administraciones anteriores. No voy a emitir juicios al respecto. Sin embargo, existen hechos objetivos que muestran que todo el proceso de edificación de cárceles concesionadas fracasó en gran parte y significó paralizaciones de obras y costos gigantescos. 



Entonces, considero que no tiene ninguna explicación el negarle al Ministerio de Justicia la contratación de siete personas para hacerse cargo de un problema tan acuciante e importante como la construcción de recintos penales dignos. 



Gracias, señor Presidente. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo que la cosa va por otra línea.



En primer lugar, debemos tener claro que los diseños y la arquitectura los hace el Ministerio de Obras Públicas, a través de la Dirección de Arquitectura. Esa es la norma. Y en las concesiones sucede exactamente lo mismo. 



Lo que sucede en el caso de Carabineros e Investigaciones -y lo vimos en la discusión de los presupuestos respectivos- es que Obras Públicas no da abasto. Y ahí están todos los cuarteles de Investigaciones proyectados (lo mismo sucede en el caso de Carabineros), cuya construcción no puede iniciarse a pesar de haberse contado este año con los recursos requeridos para ello.



Obras Públicas no ha tenido -lo analizamos en la Subcomisión pertinente- capacidad suficiente. No se trata de irresponsabilidad ni de negligencia. Tanto es así que plantemos en la Subcomisión darles facultades -el Gobierno nos pidió después que no lo hiciéramos- a Investigaciones y a Carabineros para efectuar los diseños y llevar adelante las obras de construcción de los cuarteles que se necesitaban. 



Ahora, aquí no se está transfiriendo -no nos equivoquemos- a Gendarmería o al Ministerio de Justicia la facultad de diseñar y realizar la arquitectura. Para lograr ese objetivo deberíamos hacer una modificación legal o introducir una glosa.



En este caso -según entendí de la explicación que se nos dio- se desea contratar a siete profesionales para apoyar a Gendarmería y al Ministerio de Justicia a fin de que la Dirección de Arquitectura ejecute las tareas.



Si no es así, díganlo, y busquemos la manera de enfrentar la situación.



Yo creo que hay que buscar fórmulas para agilizar el proceso de construcciones en materia de inversión pública.



Porque existen trabas en muchas actividades. Una de ellas afecta al ámbito del diseño, salvo en el plano hospitalario, donde el Ministerio de Salud tiene capacidad para actuar. 



Entonces, aclaremos bien el punto. Y, si es necesario, introduzcamos una glosa donde se diga que los recursos son para contratar profesionales con el objetivo claro de respaldar los programas de construcción de cárceles, etcétera, estableciendo las facultades necesarias para desarrollar la actividad correspondiente. 



Pero si se va a contratar a siete personas y no se hace la modificación requerida, caeremos en un error. Y los problemas  continuarán, porque Obras Públicas tendrá que hacer el diseño, la ejecución de arquitectura, los llamados a propuestas y todo lo demás.



Entonces, de ser así, le pido al Ejecutivo que se señale en una glosa cuál es el objetivo. En caso contrario, estos siete profesionales serán nada más que unos acompañantes. O a lo mejor alguien que podría estar encima del Ministerio de Obras Públicas. Si algo le sucede hoy a esta Cartera es que se encuentra atochada en cuanto a la ejecución de tareas. Lo reconoció el propio Ministro cuando vino al Parlamento.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, seré muy preciso.



Quiero consultar a la Directora de Presupuestos por qué se da este fenómeno de incrementar la iniciativa de inversión de 35 mil millones este año a 62 mil millones el próximo.



¿Por qué decía yo que estaba preocupado al no avanzarse en infraestructura? Porque, de los 35 mil millones de pesos de presupuesto, al mes de agosto solo se habían ejecutado dos mil 600 millones.



Se pide un incremento en profesionales de apoyo. ¿Son los que resolverán la ejecución presupuestaria que no se ha podido llevar a cabo durante este año?



Si se incrementa casi en 70 por ciento el presupuesto en infraestructura para el próximo año y no hemos sido capaces de ejecutar la mitad del actual, ¿cómo vamos a asegurar que podrá ser ejecutado?



Se trata de un tema clave. Existe urgencia en cuanto a resolver el hacinamiento, pero eso se logra con la eficacia del Gobierno para ejecutar el Presupuesto.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, la ejecución de este año en el Ministerio de Justicia ha sufrido algunas demoras, en efecto, básicamente por la compra de terrenos.



Como lo han señalado previamente otros parlamentarios y también el Senador señor Tuma, el proceso de construcción de cárceles precisa, por una parte, un esfuerzo en el Ministerio de Obras Públicas -lo discutiremos en el presupuesto de esa Cartera-, y por otra, no solo agilizar, sino actuar como contraparte técnica en lo que se está diseñando de acuerdo con los requerimientos de quien va a utilizar la infraestructura y no necesariamente de quien la esté ejecutando. Son miradas diferentes, y la experiencia así lo ha señalado. Y estas personas, sin duda -esperamos-, ayudarán a ejecutar.


Se trata del mismo mecanismo utilizado en otros Ministerios cuando aumentan significativamente los desafíos de infraestructura en circunstancias de que no están acostumbrados a ello.


Por lo tanto, este equipo ayuda a agilizar, pero también a ser contraparte técnica del proceso posterior.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, quiero insistir respecto de cuál será la modalidad para asegurar la ejecución.



La Directora de Presupuestos nos ha explicado las dificultades registradas. Pero es algo que no conocemos y no sabemos cómo las resolverán.



Yo no tengo inconveniente en aprobar el incremento planteado en el presupuesto, como tampoco el referido a los profesionales. Si eso permitirá ejecutar el presupuesto, lo vamos a aprobar.



El punto está en cómo garantizamos que lo que no pudimos hacer este año lo haremos el próximo. No se contempla la fórmula.



Además, los proyectos de infraestructura no se encuentran identificados en cuanto a tener los terrenos. Si no contamos con los terrenos, ¿qué van a hacer estos siete nuevos profesionales para asesorar en el modelo de construcción que tendrá el Ministerio?



Por último, a partir de lo que le escuché recién al Senador señor Novoa, quien formuló una crítica muy sustantiva a las concesiones de cárceles, ¿está desechada la opción de concesiones y de la construcción de nuevas cárceles se hará cargo el Estado, a través del Ministerio de Obras Públicas?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en este período el Ministerio ha avanzado en todo ese proceso. Tiene ya adelantada una consultoría, donde se le han presentado mecanismos de diseño alternativo a las cuatro cárceles, así como también de construcción en etapas, de manera de ir incluso habilitando la infraestructura en forma parcial e irla complementando en el tiempo, para hacer más expedito y fluido el traslado de presos a las nuevas dependencias.



Este equipo, además, está trabajando con el Ministerio de Obras Públicas en acelerar el proceso de terrenos e inversión posterior, al igual que todos los de bases, elaborando desde ya los trabajos, para que durante el próximo año el procedimiento sea más ágil.



Por tanto, acumulando la experiencia que ha recogido el Ministerio durante este año y adicionando este equipo, el Ejecutivo ha estimado que el próximo año puede ejecutar el presupuesto que se le ha incorporado al Ministerio de Justicia, donde, por lo demás, las necesidades son urgentes.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, escuchando a la Directora y el debate, ¿por qué el Gobierno no establece en una glosa que los recursos que se destinen a este objeto se emplearán para contratar profesionales a fin de realizar tales y cuales tareas?



Insisto: si no se aclara bien ese tema, se produce una burocracia dentro de la propia Dirección de Obras del Ministerio de Obras Públicas, donde tienen la capacidad de elaborar diseño.



Entonces, habría que incluir una glosa -se tiene toda la razón, si ese es el objetivo que se persigue- que indique que el mayor gasto se destinará al objetivo que nos ha explicado la señora Directora: llevar adelante los diseños, etcétera.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.



A fin de que los señores Diputados puedan concurrir a votar, se suspende la sesión hasta las 13:15.

)-------------(



--Se suspendió a las 13:6.



--Se reanudó a las 13:17.

)-------------(

El señor ESCALONA (Presidente).- Continúa la sesión.



Los señores Diputados nos han informado que están votando en la Sala de la Cámara.



Por lo tanto, solicito el acuerdo para levantar la sesión y votar al comienzo de la sesión de la tarde, a partir de las 18.



--Así se acuerda.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 13:17.
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