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--Se abrió la sesión a las 18:17.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.



En la sesión de la mañana no se alcanzaron a votar las indicaciones que se presentaron a la Partida Ministerio de Agricultura.



En consecuencia, corresponde proceder a la votación de tales indicaciones.



Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Señor Presidente, antes de votar la Partida, pedimos votación separada de una glosa que viene aprobada por la Subcomisión.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien, señor Senador.



Se tomará nota de su petición.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, de acuerdo a la relación que se hizo en la mañana y a las indicaciones presentadas por el Ejecutivo, tendríamos que dejar sentado que las indicaciones números 51, 52, 54, 55, 56, 59, 60, 65 y 66 estarían retiradas. Las retiradas directamente fueron las números 54, 55, 60 y 66. Las demás están recogidas en indicaciones presentadas por el Ejecutivo -ya obran en poder de los señores parlamentarios- y son las siguientes: la número 84, que recoge las indicaciones 51 y 52; la número 85, que recogería la 55; la número 86, que recogería la 58 y la 59, y la número 87, que recogería la 65.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Si le parece a la Comisión, se darán por aprobadas.



--Se aprueban.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor  Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde poner en votación la indicación Nº 7 -la discusión ya se hizo en la mañana- al Capítulo 03, Programa 01, cuyo objetivo es suprimir la glosa 17 asociada a las asignaciones 004 y 005 del ítem 04 del Subtítulo 32 y que dice:



“En los Créditos de Enlace para la forestación no podrán dejarse los predios como garantía”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En votación.



--En votación a mano alzada, se aprueba la indicación Nº 7 (9 votos a favor y 7 en contra).

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señores parlamentarios, se ha solicitado a la Mesa que dé a conocer los reemplazos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los reemplazos son los siguientes: la Diputada Adriana Muñoz por el Diputado Enrique Jaramillo.



Asimismo, se acaba de informar a la Mesa que el Senador Gonzalo Uriarte va a reemplazar a la Senadora Ena Von Baer.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente,  anticipándome en el debate, el Ejecutivo retira la indicación Nº 9.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



--Queda retirada la indicación Nº 9.

El señor BUSTOS (Secretario General).- A continuación, corresponde que la Comisión se pronuncie sobre la indicación Nº 50.



La indicación recae en la Partida 13 Ministerio de Agricultura y su texto dispone:



“Para modificar el Subtítulo 21 GASTOS EN PERSONAL de la Partida 13, Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Agricultura), en el siguiente sentido:



a) Para reducir su monto en la suma de $113.130 miles.



b) Para reducir el literal d) de la glosa 02 (Convenios con Personas Naturales) a la suma de miles de $ 614.000”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación propone un incremento que se asocia a la Unidad Ejecutiva del Programa de Arborización Urbana que el año pasado realizaba y ejecutaba el Ministerio de Vivienda, pero que ahora ha quedado a cargo de la CONAF.



Por lo tanto, se han contratado nueve personas para ejecutar dicho programa. Y esa es la explicación del incremento de personal.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En votación.



--En votación a mano alzada, se rechaza la indicación Nº 50 (11 votos en contra, 9 a favor y una abstención).

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación corresponde pronunciarse sobre la indicación número 53. Es para agregar un nuevo inciso segundo a la Glosa 10 de la Partida 13, Capítulo 01, Programa 01 (Subsecretaría de Agricultura), asociada a la transferencia 2403361 (COTRISA), del siguiente tenor:



“Se informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, acerca de los aportes realizados a COTRISA y el uso que en cada caso ésta le ha dado a los mismos”.

El Diputado señor ORTIZ.- Es de información, no más, Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 53 (22 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está la indicación número 57, que tiene por propósito modificar el Subtítulo 21, Gastos en Personal, de la Partida 13, Capítulo 02, Programa 01 (ODEPA) en el siguiente sentido:



“a) Para reducir en su monto en la suma $ 88.995 miles.



b) Para reducir el literal d) de la Glosa 2 (Convenios con Personas Naturales) a la suma de miles $283.305”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, aquí lo que hay es un  incremento de personal. La idea era explicar los incrementos de personal en los casos en que se producían por sobre cierto porcentaje, que es lo que llamó la atención a la Oposición. 



Aquí se trata de la creación de una unidad de inteligencia competitiva en ODEPA, compuesta por un jefe de plataforma de estudios, dos sectorialistas y tres profesionales. Y la idea es que desarrollen estudios de mercados agrícolas y de competencia en los mercados agrícolas, lo que es consistente con el rol permanente de la institución.

El señor ESCALONA (Presidente).- Se ofrece la palabra.



Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en lo que va corrido del año me ha correspondido presidir la Comisión de Agricultura del Senado, y puedo dar fe de que uno de los grandes problemas que tienen nuestros pequeños productores agrícolas es la falta de información comercial. 



En efecto, ellos normalmente se dedican a producir lo que están acostumbrados a producir. Y por eso muchas veces pierden tanta plata: porque producen cosas cuyos mercados están saturados o cuyos precios se hallan sumamente bajos en los mercados. Pongo el ejemplo de los productores de papa, que, dicho sea de paso, son del orden de 60 mil en todo el país. Si ellos tuvieran a tiempo la información de precio y, más allá de eso, de lo que ayuda a formar el precio de los productos (la oferta, las hectáreas que se están sembrando), es obvio que ellos mismos irían tomando decisiones económicas que finalmente repercutirían en mayores ingresos y en cuidar su calidad de vida.



Por eso, creo que esta unidad de investigación de mercados para orientar, principalmente, a los pequeños agricultores, es un gran, gran adelanto. Yo celebro que el Ministerio de Agricultura tenga una iniciativa de esta naturaleza y espero que aprobemos el presupuesto de ODEPA como lo ha propuesto el Ejecutivo.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Si no hay más intervenciones, en votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente ha colocado en votación la indicación número 57.



--En votación a mano alzada, se rechaza la indicación N° 57 (12 votos en contra y 10 a favor).
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Seguimos después con la indicación número 61, que es para agregar una Glosa 17, nueva, a la Partida 13, Capítulo 03, Programa 01 (Instituto de Desarrollo Agropecuario), asociada a la transferencia 2401419 (Desarrollo Integral Pequeños Productores Campesinos Secano PADIS), del siguiente tenor:



“17 La implementación de este programa se llevará a efecto mediante la celebración de un convenio con Gobierno Regional de Coquimbo, el que estará orientado al desarrollo de la agricultura regional en especial a los pequeños agricultores del sector secano de la precitada región. La transferencia respectiva mantendrá el monto fijado en la ley 20.481”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, yo entendí de las intervenciones del señor Ministro don Felipe Larraín que respecto de esta propuesta que nosotros hemos hecho y de este programa que ya se ha analizado y evaluado largamente en la Comisión Especial Mixta nos iba a hacer un planteamiento, una sugerencia, nos iba a decir que estaba plenamente convencido de que era importante reponer los recursos para poder implementar en plenitud el Programa PADIS para el sector más pobre y más vulnerable de la producción agrícola de nuestra Región. 



Y me gustaría que pudiéramos tener un pronunciamiento formal del Ejecutivo. Si no estuviera en condiciones de darlo a conocer en este momento -el señor Ministro me manifestó que estaban evaluando, analizando cómo podían, con el propio Ministro de Agricultura, readecuar el financiamiento de este programa-, podríamos dejar pendiente la votación de esta indicación, señor Presidente, si es que todavía no hay -repito- una decisión positiva de parte del Gobierno.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ha pedido la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación es inadmisible. La primera parte está indicando cómo se debe llevar a efecto un convenio. Por lo tanto, está diciendo cómo se hace uso de los recursos. No obstante, es un tema que podríamos revisar. Pero, efectivamente, esa parte ya es inadmisible. Y la segunda parte aumenta recursos y, en consecuencia, está incrementando el gasto. 



Por consiguiente, a juicio del Ejecutivo, esta indicación es inadmisible. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señora Directora, no quisiera ser descortés, pero la Mesa emitirá su juicio sobre la admisibilidad en su momento.



Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Gracias, señor Presidente, por poder usar de la palabra una vez más. Aprovecho que está el señor Ministro Larraín nuevamente en la Sala.



Yo, de verdad, lo que quisiera escuchar del Ejecutivo es una declaración de intenciones que se pueda traducir en algo concreto, para saber cómo seguir con el desarrollo de la evaluación y el análisis de toda la Partida del Ministerio y del INDAP.



Así es que sigo solicitando -por su intermedio, señor Presidente- un pronunciamiento del Ministro señor Larraín.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- El señor Ministro ha pedido la palabra.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, yo estoy consciente del interés que han manifestado el Senador señor Pizarro y otros parlamentarios respecto de este programa y nosotros tenemos la disposición -de hecho, hemos conversado con el Ministro de Agricultura sobre esto- de ver cómo agregar recursos a través de una reasignación. No tengo una fórmula exacta que entregar, pero sí la disposición de agregar recursos a este programa, habida consideración de los antecedentes que se han expuesto sobre él.



Entonces, tenemos que ver la fórmula exacta, pero, por el momento, cumplo con expresar esta disposición del Ejecutivo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Diputada señora Muñoz.

La Diputada señora MUÑOZ.- Señor Presidente, es grato escuchar la disposición del señor Ministro de Hacienda. Sin embargo, quisiéramos conocer cómo se materializa. Sabemos que hay indicaciones, y es atribución de la Mesa calificarlas. Pero es fundamental abrir el debate sobre una situación de verdad bastante dramática que se nos va a generar en la Región de Coquimbo. Y creo que con la mera disposición de la autoridad no podremos explicarle a toda una Región la caída de 75 por ciento del presupuesto de este programa, destinado a los campesinos pobres.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Simplemente, señor Presidente, deseo reafirmar lo señalado por el Senador Pizarro y la Diputada Muñoz.



Los Diputados de la Región de Coquimbo esperamos que la voluntad del señor Ministro de Hacienda se pueda materializar, y que su disposición -como bien acota el Diputado Montes- se pueda precisar de alguna manera.



Ayer entregamos la fórmula concreta: que, en vez de una disminución en 1.500 millones de pesos, como se propone en el proyecto de Ley de Presupuestos para el 2012, se dejen al menos 1.100 millones de pesos para poder atender a las mismas 2 mil 200 familias a las que se ha asistido durante el presente año mediante el programa PADIS.



En tal sentido, me sumo a la voluntad manifestada por el resto de los parlamentarios de la Región de Coquimbo presentes en esta Comisión Especial Mixta, a fin de que la disposición de la autoridad se pueda traducir en algo concreto, en vista de las cifras que hemos entregado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, solo deseo pedir que no se deje fuera de ese programa a las 400 familias de Atacama. ¡Por favor, Ministro!

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Marinovic.

El Diputado señor MARINOVIC.- Señor Presidente, también quiero sumarme a la voluntad manifestada aquí por otros parlamentarios. El Diputado Velásquez me encargó especialmente que le solicitara al Ministro de Hacienda que nos señalara en concreto cómo va a quedar establecido el compromiso del Ejecutivo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



¡Lo único que falta es saber cuánto será...!



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, entiendo tanto la curiosidad como el interés legítimo de conocer la cifra exacta. Pero no me es posible entregar responsablemente una cantidad exacta. Eso sí, puedo decir que haremos un esfuerzo para incrementar en forma no insignificante -porque tampoco se trata de eso- los recursos. Sin embargo, para ello necesitamos estudiar el presupuesto completo del Ministerio de Agricultura. No puedo hacerlo de otra manera, porque es una reasignación dentro de esa Cartera.



Es lo que puedo aportar en este momento. Y si aquello les parece razonable, lo entiendo, como también que ustedes requieran más precisión. Pero ahora solo puedo expresar lo que he señalado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, comprendo las buenas intenciones del Ministro, y no tengo por qué dudar de ellas. Él me explicó que precisa llevar a cabo todo un reestudio, un reanálisis de la situación. Y, mientras tanto, lo que nosotros podemos hacer, con la misma buena intención, es votar en contra de la Partida, cuando llegue el momento adecuado, porque es la única posibilidad que tenemos.



Comprendemos que hay una necesidad y un espíritu mutuos en orden a buscar alternativas viables para todos. 



Prefiero decir eso ahora, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



Desde el punto de vista de la Mesa, la indicación es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 61.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde discutir la indicación N° 62, cuyo objetivo es agregar una Glosa 18, nueva, a la Partida 13, Capítulo 03, Programa 01 Instituto de Desarrollo Agropecuario, Subtítulo 33 Ítem 01, Asignación 009 Alianzas Productivas. Su texto dice lo siguiente:



“Trimestralmente, dentro de los 30 días siguientes al término del respectivo trimestre, se enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, el listado de empresas que se adjudicaron que se hayan adjudicado recursos con cargo a este programa, detallando, a lo menos, los montos de recursos transferidos por empresa, así como el número de agricultores beneficiados en cada caso.”.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión la indicación.



Ofrezco la palabra.



¿Habría acuerdo para aprobarla?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 62.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde ocuparse de la indicación      N° 63, que propone agregar a la Glosa 05 de la Partida 13, Capítulo 04, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 407 Fondo Mejoramiento Patrimonio Sanitario, a continuación del punto final, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:



“Los montos asociados a esta trasferencia se mantendrán en el valor fijado en la ley N° 20.481.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.



La tiene la Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo dar a conocer la opinión del Ejecutivo.



Esa indicación aumenta el gasto público. Porque hace referencia al del año anterior, y lo incrementa.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, por supuesto que la indicación no es admisible considerando la iniciativa que tenemos como parlamentarios. Pero quiero llamar la atención acerca de que la disminución de recursos para el SAG va en la línea de debilitar a este organismo, sobre todo en lo relacionado con sus políticas de preservar nuestras exportaciones.



Ello es contrario a uno de los elementos más importantes de la política económica de nuestro país, que es perfeccionar cada vez más nuestra capacidad de exportación a partir de un buen servicio que lo certifique. Y, justamente, el SAG cumple esa función.



Entonces, hago presente al Gobierno que el debilitamiento de esa entidad significa también el de parte de nuestra política económica. Y quiero dejar constancia de ello. 



Creo que no tiene sentido la rebaja que se hace. Además, la magnitud de la cifra que se plantea en la indicación no reviste tanta importancia; por lo que, de acogerla, no se pondría en riesgo la estabilidad financiera de nuestro país.



En consecuencia, le sugiero al Gobierno que revise este asunto, porque es necesario que el SAG no se debilite.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, en realidad, deseo hacer una consulta, porque -como se dice acá- la disminución de recursos del Fondo Mejoramiento Patrimonio Sanitario es muy grande.



Entonces, no creo que tal decisión responda solo a un capricho; debe obedecer a alguna lógica, salvo que haya un cambio de política, como lo ha manifestado el Senador Zaldívar. Quizás existe alguna cosa distinta que justifique el que se reduzcan esos fondos porque, a lo mejor, se aumentan en otro programa que cumple el mismo objetivo.



Yo no participé en el debate de la Subcomisión que analizó el punto. Pero me gustaría saber exactamente de qué se trata, cuál es la justificación, por qué se produce. Tal vez, creen que el programa está de más, que ha sido ineficiente, que no es necesario o que tenemos un patrimonio fitosanitario completamente garantizado ad aeterno. 



Me gustaría conocer la opinión del Ejecutivo sobre el particular.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en su solicitud de recursos, el SAG estimó que los fondos que se le asignaban en la Partida le permitían complementar sus estudios, y que requería exactamente lo que pidió.



Otra de las razones por las cuales aparentemente habría una caída en el presupuesto del SAG -es necesario precisarlo- radica en que no hay recursos para el control de la plaga de la polilla de la vid en el nivel en que estaba el año anterior, por cuanto, dada la periodicidad de cómo se ataca, correspondía un menor uso de fondos en el presente año para tal fin.



De la misma manera, desparecen los gastos en el Programa Trazabilidad Bovina, el cual se encuentra terminado. En su lugar, lo que pidió el SAG fue robustecer otras áreas, por ejemplo, la relacionada con la tuberculosis bovina o con el Programa de Inspección de Exportaciones Silvoagropecuarias, que es donde viene el fortalecimiento de ese organismo para el próximo año.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Efectivamente, la indicación aumenta el gasto público, lo que corresponde a una facultad exclusiva del Ejecutivo.



En consecuencia, es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 63.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 64 es para agregar una Glosa 03, nueva, a la Partida 13, Capítulo 05, Programa 06 Arborización Urbana, asociada a todo el Capítulo, del siguiente tenor:



“La Corporación Nacional Forestal deberá informar antes del 31 de marzo del año 2012 las comunas en que implementará el Programa de arborización urbana, señalando la inversión efectuada por comuna así como el gasto en jornales transitorios que hayan sido contratados al efecto.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.

El Senador señor NOVOA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El Senador señor NOVOA.- Quiero formular una consulta a los autores de la indicación.



En una parte dice: “señalando la inversión efectuada por comuna”. Probablemente, será difícil que al 31 de marzo se cuente con ese antecedente. ¿No se habrá querido poner: “señalando la inversión que se efectuará por comuna”?



Insisto en que al 31 de marzo de 2012 es muy difícil que se haya realizado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, el Senador Novoa tiene toda la razón, porque la arborización se lleva a cabo en invierno, no se puede hacer en verano. Por tanto, creo que esto debiera informarse una vez concluida, justamente, la aplicación del Programa.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, la indicación se refiere a la asignación que el Servicio hace por comuna con relación al Programa de Arborización.



Lo que se está pidiendo es que la Comisión Mixta conozca la información por comuna respecto de la asignación que se va a efectuar para dicho fin.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, ratificando lo que dice el Senador Tuma, basta con leer la indicación: “La Corporación Nacional Forestal deberá informar antes del 31 de marzo las comunas en que implementará el programa de arborización urbana”. O sea, al mes de marzo habría que tener esa información, porque si se hace después no existirá ningún programa.



Este asunto lo consultamos con la Dirección de Presupuestos y, estuvo de acuerdo.



Entonces, si ustedes están en desacuerdo con su propia Dirección de Presupuestos...

El Senador señor NOVOA.- Siga leyendo, señor Senador.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Agrega: “señalando la inversión que se efectuará...” Ahí puede estar el problema. 

El Senador señor NOVOA.- Dice: “que se efectuará”.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Así es. Pero el sentido de la indicación es claro.

El Senador señor SABAG.- Es evidente.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En todo caso, la indicación fue revisada por la Dirección de Presupuestos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, creo que hay distintas lecturas y, al parecer, el contenido de lo que se pueda informar será igual a cero. 



A mi juicio, no existe ninguna dificultad en aprobar la indicación tal como está, si el Senador así lo prefiere. Pero de su lectura completa se desprende que se requiere lo planificado y lo hecho.



No hay problema en aprobarla así, pero con ello no se informará nada de lo que se necesite saber.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El Senador señor SABAG.- Señor Presidente, seré muy breve.



No cabe duda de que el Senador Novoa tiene razón. Y esto hay que corregirlo, por supuesto, señalando que lo que se solicita es conocer la inversión “que se efectuará por comuna” al 31 de marzo. Se trata de saber la cantidad de recursos que se destinarán a las comunas para implementar este programa.



En consecuencia, debiera expresar: “que se efectuará”. Y, en tal sentido, tiene toda la razón Su Señoría. 



Hay que corregir la indicación, pues solo se trata de requerir una información.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



Si le parece a la Comisión, en la parte pertinente la indicación dirá: “que se efectuará por comuna”.

El Senador señor NOVOA.- ¡No corrijo nunca nada más...!



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 64, con la enmienda señalada.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ya están despachadas todas las indicaciones de la Partida 13.



Ahora correspondería ocuparse de las votaciones separadas.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Antes de eso, habría que precisar que en el informe se habla reiteradamente de “Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos”, en circunstancias de que tendría que decir “Comisión Mixta Especial de Presupuestos”, para que la información que se remita llegue en forma correcta a todos los miembros de este órgano técnico.



En esa forma quedarían aprobadas las modificaciones pertinentes.



--Así se acuerda.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, han llegado varias solicitudes de votación separada.



La primera de ellas se refiere a una de las enmiendas introducidas por la Quinta Subcomisión, que asocia una Glosa 07, nueva, a nivel de programa, en el Capítulo 04 Servicio Agrícola y Ganadero, Programa 01 Servicio Agrícola y Ganadero, del siguiente tenor:



“Se informará trimestralmente a la V Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de predios y proyectos que trabajen con transgénicos a fin de garantizar sello de origen de los productos naturales.”.



Respecto de esa modificación, se ha pedido votación separada.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Recondo, y luego el Senador señor Horvath.

El Diputado señor RECONDO.- Señor Presidente, esta indicación se aprobó en el trámite de la Subcomisión, y no cabe duda de que su intención es muy loable.



Yo la firmé en su momento. Sin embargo, después de conocer la argumentación del Ejecutivo y de otros actores, me parece que, siendo su intención muy positiva, presenta una serie de dificultades que finalmente pueden resultar mucho más perjudiciales que lo que se desea evitar.



Es comprensible y loable que se pretenda proteger de la posible contaminación por algunos cultivos transgénicos que, al no conocerse su localización, podrían afectar la producción. Y ello se refiere fundamentalmente a los productores apícolas, quienes podrían localizar sus colmenares cerca de cultivos transgénicos, sin conocer su existencia.



El problema radica en que, a partir de la Ley de Presupuestos, les estamos exigiendo información a privados, y eso aparece como algo bastante inconveniente si consideramos que lo concerniente a los antecedentes que se le piden al Ejecutivo o a un órgano público se halla perfectamente normado en la Ley de Transparencia. Y, por tanto, ese es el procedimiento mediante el cual debiera solicitarse información al Ejecutivo o a un órgano público. No obstante, aquí se utiliza la Ley de Presupuestos, lo que me parece especialmente inadecuado.



Pero no se trata solo de eso, señor Presidente, sino además de que la petición de información a un particular, a quien se lo obliga a entregarla, colisiona con otra protección muy importante en materia de cultivos: la propiedad intelectual, especialmente cuando los cultivos transgénicos autorizados en Chile son los que persiguen obtener semillas. En consecuencia, proporcionar antecedentes que pueden ser reservados con el objeto de preservar la propiedad intelectual de tales cultivos, los podría poner en riesgo.



De otro lado, entiendo que hoy día existe una controversia en tribunales respecto de esta materia. Y creo que sería prudente ver cómo se resuelve.



Pero, de todas maneras, estimo que la Ley de Transparencia es clarísima en establecer el procedimiento por el cual se debiera pedir la información al órgano público, y no parece conveniente hacerlo a través de la Ley de Presupuestos, ni menos exigirles información a los privados.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero señalar que la información se le solicita a un ente público, no a privados.



Hemos conversado con el Ejecutivo y, efectivamente, se está aplicando la Ley de Transparencia, lo cual nos parece bien.



Sabemos que detrás de esto hay intereses cruzados. Hemos visto programas mediante los cuales el Ministerio trata de implementar una política a favor de los transgénicos en Chile y, por otro lado, el gran capital que tenemos como país en la agricultura es justamente poder competir no por cantidad, sino por calidad. Y aquí los sellos de origen natural juegan un rol más que relevante.



Por ello, a través de dicha Glosa, se busca contribuir a una política que proteja a quienes elaboran productos naturales.



Hoy día las personas se enteran, después de análisis realizados en Alemania o en China, que la miel chilena contiene transgénicos, y a raíz de eso, se cortan todas las exportaciones.



¡Esa no es la fórmula! Tal chequeo debiera realizarse previamente en nuestro país.



No obstante, entendiendo que hay ánimo por parte del Gobierno en tal sentido; que la Ley de Transparencia está funcionando bien; que existen controversias judiciales al respecto, y que se acaba de dictar (en septiembre de este año) el reglamento sobre la producción natural, hago presente que estamos disponibles para eliminar la Glosa 07.



En todo caso, la Quinta Subcomisión igual pretende hacerles un seguimiento a los productores nacionales de productos transgénicos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.



Por mi parte, represento a una zona donde los productores orgánicos demandan precisamente el control de los transgénicos. Por ende, voy a votar en contra del planteamiento de eliminar la Glosa.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, Señor Presidente?

El Senador señor GARCÍA.- ¿No se puede retirar la norma?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- No. Es una Glosa propuesta por la Subcomisión en su informe.



Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En general, es buena la explicación dada por el Senador Horvath. Pero creo que la Glosa es bastante positiva. 



Mediante ella se pide una información que debiera llegar no solo a la Quinta Subcomisión Especial Mixta, sino también a las Comisiones de Agricultura de ambas Cámaras. Porque normalmente los productores apícolas recurren al Parlamento para conseguir información, pero no la obtienen. Ellos reclaman por eso.



El tener plantaciones transgénicas a cierta distancia provoca un daño inmenso a la apicultura. Las sustancias transgénicas han afectado incluso a las colonias de abejas.



En mi opinión, el contenido de la Glosa no perjudica en nada. 



Además, no basta aplicar la Ley de Transparencia, porque esta consigna un procedimiento muy complicado.



La Glosa es una norma “a mayor abundamiento”.



Sería bueno que las Comisiones de Agricultura de ambas ramas del Congreso dispongan de dicha información. Incluso, no sé si la Cámara de Diputados, vía fiscalización, podría obtenerla. 



Por último, tal solicitud no afectará ningún derecho intelectual de ningún privado.



Lo que busca la Glosa, en esencia, es determinar dónde están ubicados los predios con productos transgénicos. Tal medida opera en todas partes del mundo: se tiene un mapa muy definido de los lugares en que se producen transgénicos; se sabe qué efectos podrían provocar en los sectores aledaños, etcétera.



Por lo tanto, estoy a favor de la Glosa.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Además, este no es un problema de patentes, como bien señala el Senador Zaldívar...

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Así es.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En consecuencia, no se puede establecer litigio sobre propiedad intelectual en esta materia. 



En eso, seamos claros.



Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, entiendo la situación, pero debo decir que nosotros, como Congreso, tenemos que someternos a las disposiciones de la Ley de Transparencia. Y los privados también. 



Ellos pueden obtener información a través del SAG, que está obligado a entregarla; sobre todo, con relación a la situación -ustedes bien la conocen- que ha afectado la exportación de abejas.



Aprovecho de consultar al Ejecutivo si se ha retirado la indicación que presentó en esta materia, la cual iba mucho más allá de los transgénicos.



Me informan que fue retirada.



Por último, este asunto está radicado hoy en la justicia. Sería interesante esperar lo que resuelvan los tribunales; tal vez en 15 días exista un fallo. Por tanto, podríamos analizar la situación más adelante.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



--Se aprueba la Glosa 07 del Programa 01, Capítulo 04, Servicio Agrícola y Ganadero, agregada por la Quinta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos (11 votos a favor y 7 en contra). 
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se entiende, al igual que en los casos anteriores, que la Glosa queda aprobada con la enmienda de que la información llegue a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y no a la Quinta Subcomisión.

El señor BUSTOS (Secretario).- Quedarían aprobadas las demás enmiendas que formuló la Quinta Subcomisión en su informe. 



En seguida, el Senador señor Letelier solicitó votación separada del Capítulo 03, Programa 01, Instituto de Desarrollo Agropecuario. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



No está presente el Senador Letelier para que fundamente su solicitud.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.



--Se rechaza, en el Capítulo 03, el Programa 01, Instituto de Desarrollo Agropecuario (11 votos en contra y 9 a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Se entienden rechazados los gastos variables de este Programa, porque los gastos permanentes quedan establecidos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Por último, corresponde votar la Partida.



En votación.



--Se aprueba la Partida 13, Ministerio de Agricultura (20 votos favorables). 
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Queda despachada la Partida.

El Senador señor SABAG.- ¡Un momento, señor Presidente!

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor SABAG.- Quiero reiterar lo manifestado en una de las sesiones anteriores respecto del personal del INDAP, materia en la cual su Director Nacional también está de acuerdo. Me refiero a colocar en el protocolo de acuerdo que el Gobierno se comprometa a estudiar el problema de dichos trabajadores, quienes tienen la misma planta desde 1990. Es decir, en 21 años prácticamente...

El Diputado señor ORTIZ.- Yo planteé lo mismo ayer.

El Senador señor SABAG.- Efectivamente, el Diputado Ortiz ayer hizo presente este problema.



Mi pretensión no es analizar ahora el asunto, sino incluir en el protocolo de acuerdo -espero que lo firmemos- que se va a estudiar durante 2012 el problema de los funcionarios del INDAP, idea con la que su Director está totalmente de acuerdo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Corresponde realizar la parte final del debate sobre la Partida 10, Ministerio de Justicia.



El Ejecutivo ha ingresado la indicación N° 90, vinculada con el debate de esta mañana sobre la indicación N° 73, que dice relación con 175 millones “para equipo de apoyo a la ejecución del programa de construcción de nuevas cárceles”.



El acuerdo de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos señala que el ingreso de indicaciones es hasta el momento en que se inicie el estudio de la respectiva Partida. En consecuencia, se requiere el acuerdo unánime de la Comisión para ingresar a trámite esta indicación.



¿Habría acuerdo?



--Así se acuerda.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Las indicaciones presentadas a la Partida del Ministerio de Justicia son la Nº 3 y las Nos 73 a 79, más la que se acaba de aceptar, la Nº 90.



La indicación Nº 3 es del Ejecutivo y busca sustituir, en el Capítulo 03, Servicio Médico Legal; Programa 01, Servicio Médico Legal, Glosa 01, referida a dotación máxima de vehículos, el número “51” por “58”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, la indicación del Gobierno dice relación con el aumento de dotación máxima de vehículos, de 51 a 58.



Quiero ser muy claro en lo relativo a esta repartición.



En la discusión realizada en la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, escuchamos a los dirigentes gremiales del Servicio Médico Legal. Ahí se señaló que en este instante dicho organismo tiene once metas de gestión institucional, pero, con el presupuesto asignado en este proyecto, solo cinco están financiadas para 2012. 



Se recordó que no se habían reintegrado a este Servicio los fondos ocupados para los peritajes extraordinarios requeridos con ocasión de terremoto del año pasado. Además, no se ha atendido al régimen de dotación en Regiones, pese a que la institución ha abierto nuevos centros. Y no se ha renovado la flota de vehículos para el levantamiento de cadáveres.



De todo ello solo se presenta esta indicación, con el fin de aumentar en siete la dotación de vehículos. ¡Dios quiera que no pase otra desgracia, señor Presidente!



En cuanto al resto de las demandas planteadas por los  dirigentes, me gustaría escuchar la opinión del Ejecutivo.



He dicho.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, al Servicio Médico Legal se le da muy poca relevancia en comparación a lo mucho que hace por la población en general. 



Sus necesidades de recursos en Regiones son cada vez mayores.



A nivel nacional este Servicio actúa cada vez mejor. Actualmente, se demora muy poco tiempo en reconocer restos de cadáveres cuando hay algún accidente.



Cuando por circunstancias traumáticas fallece una persona en una localidad rural, las dificultades que existen normalmente no tienen que ver con las competencias del Servicio, sino con los recursos asignados para contar con un personal que dé cuenta del procedimiento en forma rápida. Las personas fallecidas a veces están dos a tres días retenidas allí, con los deudos esperando, porque no hay personal suficiente para atender tales requerimientos.



Hemos planteado permanente desde hace tres o cuatro años la necesidad de descentralizar recursos y entregarlos a los servicios regionales. Pero en el proyecto de Ley de Presupuestos esto nunca viene considerado.



Yo espero que los vehículos adicionales vayan a las Regiones. Si el Ministro conociera los automóviles que el Servicio Médico Legal utiliza en la Región de Atacama, se espantaría.



Entonces, considero muy importante dar más recursos a dicho organismo. Nosotros no podemos aumentarlos, pero aquí al menos podemos pedir que se le otorgue una mayor parte de la torta. De los recursos asignados al Ministerio de Justicia, se gasta mucho en mantener a los presos, en cárceles concesionadas, que no cumplen bien con su cometido -después hablaremos de ello-; pero se destina muy poco dinero a mejorar la operatividad de los servicios que están bajo su dependencia.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, con relación al programa del Servicio Médico Legal, recuerdo que el año pasado aprobamos una glosa en la Sala para proporcionar recursos para la atención en turnos los fines de semana; así no se producirían casos como los que ocurren los viernes, en que los restos de las personas fallecidas quedan depositados hasta lunes, cuando son entregados a sus familiares, lo que les causa una situación de gran dolor. En zonas aisladas o extremas suelen pasar ahí varios días.



Se debía garantizar que la misma meridianamente rapidez del Servicio en las grandes urbes se tuviera en las zonas más alejadas. Frente a ello, se requería más recursos para más turnos.



Los problemas subsisten, señor Presidente, a pesar de la glosa que introdujimos, la cual no se ve reflejada en este nuevo Presupuesto. Entendiendo que las normas presupuestarias son anuales, habrá que reponer esta glosa nuevamente en la Sala.



Están claras las carencias profundas del Servicio Médico Legal. Basta con visitar sus dependencias en Santiago, en Concepción o en donde fuere. La decisión es si vamos a dar dignidad a tales dependencias, que deben cumplir el rito que impone la sociedad para el diagnóstico de la muerte.



Señor Presidente, hay casos de indigentes o de personas que no han sido reclamadas, que llevan meses -y hasta años- congeladas allí.



Se requieren también recursos para la coordinación del Servicio Médico Legal con los organismos pertinentes, a fin de dar lo que yo he llamado una “sepultura digna” a esas personas. No pueden estas permanecer por años en la morgue o sus cuerpos entregados a las universidades para estudios fisiológicos.



Se precisan más recursos para este Servicio.



No presenté la indicación pertinente oportunamente; por tanto, ella deberá ser ingresada con el acuerdo de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Yo planteo la posibilidad de presentar en la Sala una indicación para elaborar un informe que dé rangos comparativos de la inversión pública que se realiza en Chile en equipos, en profesionales, con respecto al resto de América Latina, a fin de saber en qué lugar nos encontramos, cuál es la calidad de nuestro Servicio Médico Legal.



Ahí hay grandes profesionales. La cuestión es si estamos efectuando suficiente inversión pública en infraestructura y en recursos humanos, para brindar un mejor servicio.



Tengo aprensiones en esta materia. 



La glosa aprobada el año pasado debiera ser repuesta.



Me gustaría escuchar a la Directora de Presupuestos sobre el particular. No se halla presente el Ministro de Justicia, aunque entiendo que debiera estar presente. 




Quisiera escuchar la opinión del Gobierno acerca de las condiciones en que el Servicio Médico Legal está desempeñando su función en cada una de las Regiones. Debiera haber un informe que contenga un desglose -será motivo de una indicación que presentaremos en la Sala- regional respecto de las condiciones y necesidades de dicha repartición, información que debieran reflejarse en el Presupuesto, salvo que haya una holgura y tales decisiones puedan tomarse durante el resto del año.



¿Hay holgura para innovaciones que no estén contenidas en este proyecto? Es la primera pregunta.



Y la segunda es si existe disponibilidad para incorporar recursos que permitan garantizar promedios menores de tiempo en la entrega de cadáveres a familiares, a través de turnos expeditos. Para ello estos deben estar financiados durante todo el año, no solo los primeros seis meses. Porque la muerte no tiene estacionalidad: ocurre en cualquier lugar y momento. Hay partes del año en que no hay recursos para pagar turnos especiales de atención. Y estos turnos debieran estar garantizados durante todo el año.



Me gustaría que el Ejecutivo nos explicara de mejor manera esta materia. Y ojalá pudiéramos concordar alguna glosa -es por el bien del Servicio Médico Legal y, por cierto, del Gobierno-, para incorporarla ahora, o si no, posteriormente en la Sala. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez. 

El Senador señor GÓMEZ.- Señor Presidente, sólo quiero hacerle una consulta a la señora Directora de Presupuesto. 


El Gobierno presentó con “suma” urgencia un proyecto sobre manejo en estado de ebriedad. En la Comisión de Transportes, que preside el Senador señor Novoa, recibimos al Servicio Médico Legal, el que señaló que iba a requerir de nuevos recursos y de una cantidad importante de elementos técnicos para afrontar esa nueva ley.



Revisando el Presupuesto del año pasado en materia de pericias, me percaté de que el Presupuesto para este año viene exactamente igual. 


Por lo tanto, quiero preguntar cómo van a afrontar la modificación legal en comento -será aprobada pronto, por la urgencia que le ha puesto el Gobierno-, si no están incorporados en el Presupuesto los recursos necesarios.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el Servicio Médico Legal experimenta un incremento de recursos de 4,9 por ciento. Hablamos de una institución que ha requerido fortalecimientos permanentes. El año 2007 se le asignaron 16 mil millones de pesos y ahora está llegando a los 24 mil millones. 


En el actual Presupuesto se le incorpora el cuarto turno, que corresponde a la cuarta etapa, de manera que pueda atender 24 horas todos los días de la semana, a fin de que no se produzcan las esperas que señalan los parlamentarios. 


El sistema completo abarca cinco etapas. 


Adicionalmente, el proyecto contempla la apertura de nuevas sedes en Rancagua y en Puerto Natales y la autorización de otra en Angol por la que vía del arriendo, de modo que también por ese lado hay un aumento en las atenciones a los usuarios.



Finalmente, vienen beneficios legales para los funcionarios del mencionado Servicio. 


Todo ello se incorpora.



En materia de nuevas leyes, las iniciativas que cuenten con informe financiero y que estén siendo tramitadas en el Parlamento deberán ser incorporadas con posterioridad, a medida que se promulguen -así se hace normalmente-, y conforme a lo establecido en su informe financiero. 


Por otra parte, en la glosa que se hace cargo de los turnos aparecen los recursos contemplados para cobertura pericial, los que alcanzan a 786 millones de pesos. 
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Alguna observación, Senador señor Navarro? 

El Senador señor NAVARRO.- Me parece una explicación satisfactoria. Pero eso no quita que pueda quedar en la glosa, porque en alguna parte hemos de certificar y garantizar que eso se cumpla.



Estimo que hay una buena disposición; un detalle importante. Pero que se especifique en la glosa, porque para eso son: para decir cómo se gastará el dinero. 


El año pasado sufrimos recortes. No sé a cuánto alcanzó en el Ministerio de Justicia, pero se hicieron. Y estos anuncios después pueden quedar en nada si no están garantizados en una glosa. 


Por lo tanto, si tuviéramos una glosa, no tan específica, general, en torno a lo anterior, sería satisfactorio. 


Creo que de aquí a la Sala lo podemos conseguir.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, la señora Directora de Presupuestos acaba de informar que la glosa se halla incorporada en el Presupuesto.



Entonces, le rogaría más atención al Senador señor Navarro.

El Senador señor NAVARRO.- Tengo el documento en la mano y no está el detalle por ella señalado. Hay cuatro glosas muy genéricas, donde el 80 por ciento de lo que explicitó no aparece, sino de manera genérica: recursos para turnos médicos; informará de volúmenes, manejo, tratamiento y disposición de residuos tóxicos peligrosos, etcétera. 


Si usted lee, Senador señor Orpis, me va a encontrar la razón.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Los turnos médicos, precisamente lo que está solicitando el señor Senador, aparecen en la página 40, donde incluso se hace referencia a la ley que corresponde. 

El Senador señor NAVARRO.- Tenemos solo el proyecto original, señor Presidente, el librillo. Pero lo vamos a revisar. Al parecer, el que tiene la señora Directora se trata de un nuevo documento.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Procederemos a votar las indicaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En primer lugar, corresponde votar la indicación N° 3, que aumenta el número de vehículos del Servicio Médico Legal de “51” a “58”. 
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En votación.

El Diputado señor ORTIZ.- “Si le parece”. 
El señor BUSTOS (Secretario).-¿Hay acuerdo para aprobarla por unanimidad?


--Por 23 votos a favor, se aprueba la indicación N° 3.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación está la indicación N° 73, que recae en la Secretaría y Administración General, y dice:



“a) Para reducir su monto en la suma de $ 197.919 miles.



b) Para reducir el literal d) de la glosa 02 (convenio con personas naturales) a la suma de $ 250.929 miles”.



Cabe recordar que asociado a dicho Capítulo (Secretaría y Administración General) recae la indicación N° 90 del Ejecutivo, que en la glosa 02 agrega el siguiente párrafo: “Incluye $ 175.171 miles para equipo de apoyo a la ejecución del programa de construcción de nuevas cárceles”. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Habría que precisar si la indicación del Ejecutivo conlleva o no el retiro de la indicación N° 73. Habría que precisar si aquella es satisfactoria respecto de esta última.


Tiene la palabra el Senador señor Navarro

El Senador señor NAVARRO.- Señor Presidente, hechas las consultas -y va a operar para el resto del Presupuesto-, me he enterado de que hay un bolso con libritos que entregó la Dirección de Presupuestos, pero sólo a los miembros de la Comisión. 


A lo menos como la Oposición es más diversa, le pediría al señor Ministro que también se los entregara a los presidentes de los partidos, porque, hasta donde tengo conocimiento, hay dos Oposiciones. Por lo tanto, el MAS no los tiene. 


Como presidente de partido se lo representé al Subsecretario Rodrigo Álvarez, llamé diez veces pidiendo que se me entregara el maletín, para poder tener acceso a la información. Pero no fue posible. 


Al parecer, existen privilegios en torno al Gobierno y a los miembros de la Comisión. 
El Senador señor GARCÍA.- ¡Si llamó al Subsecretario Álvarez es natural que no haya obtenido respuesta...!
El Senador señor PIZARRO.- Basta que el Senador señor Navarro pida que se les mande el librito a todos los señores Senadores y Diputados, sin distingo de independencia, de militancia de partido, ni nada. Tenemos el derecho como parlamentarios a tenerlo. Supongo que esa es la petición que hace. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Hay que pronunciarse sobre la indicación N° 73.


Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, como lo expresé en la mañana, nosotros estamos pidiendo que se reduzca el monto destinado a honorarios y a remuneraciones en $ 197.000 miles, y reducir el literal d) de la glosa 02 a la suma de $ 250.929 miles.



Esa referencia era a los profesionales que aquí se dijo que se contratarían para hacer el seguimiento a los proyectos de construcción de cárceles, su diseño y otras cosas. 



El Gobierno quedó en presentar una indicación incluyendo una glosa que explicara el destino de los recursos que nosotros estábamos pidiendo su reducción. 



Así lo hizo, y en ella se propone agregar lo siguiente: “Incluye $ 175.171 miles para equipo de apoyo a la ejecución del programa de construcción de nuevas cárceles.”. 



Entonces, la idea era que quedara constancia de que esos dineros se usarían para ese objetivo de contratación de personal, ya sea profesional o a honorarios, y no otro. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Retira la indicación, Senador?

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Sí, señor Presidente. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien. 



--Queda retirada la indicación Nº 73.
El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, ¿se aprobaría la indicación Nº 90, del Ejecutivo, por unanimidad?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación Nº 90. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles. 

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, me gustaría pedir al Ejecutivo que incorporara lo que el Ministro de Justicia planteó en la Comisión en el sentido de que las nuevas cárceles necesitaban estudios -imagino que para eso son los recursos- y que los iba a enviar a la Subcomisión respectiva. 



Entonces, quisiera que dicho planteamiento se formalizara y quedara incluido en las actas de esta Comisión, ya que se construirán nuevas cárceles, pero la objetividad con la cual el Ejecutivo está decidiendo su instalación no existe.



En la Región de Atacama el índice ocupacional es tres veces superior al que se requiere en Copiapó. Hay recursos destinados para la nueva cárcel, pero la contraparte ministerial no está.



Entonces, deseo pedir que se oficialice por parte del Ejecutivo el envío del estudio correspondiente indicando lo que el Ministro hará con estos recursos a la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos en el transcurso del año. 



Por lo tanto, mi intención es que solo se formalice el planteamiento de dicho Secretario de Estado para el próximo año. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz. 

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, quiero decir a mi colega Robles, integrante de Tercera Subcomisión Especial Mixta, que lo que solicita fue parte de los acuerdos. Ya firmé el oficio respectivo y se envió al Ministro de Justicia. Y ayer me llamó su asesor para informarme que antes de la próxima semana tendremos todo el detalle sobre el particular. Porque, en el fondo, hay platas para construir algunos complejos penitenciarios, pero las comunidades se niegan. Por eso se están haciendo los estudios pertinentes. 



Ya se cumplió con lo acordado. Y en los próximos días el señor Diputado tendrá la información. 



La idea es no colocar más cosas a la Dirección de Presupuestos, que ya tiene otras materias en que preocuparse debido a nuestras peticiones. 



He dicho. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Continuamos con la votación de las indicaciones. 



Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde considerar la indicación Nº 74, que agrega una nueva glosa 08, a la Partida 10, Capítulo 01, Programa 01, asociada al Subtítulo 31 INICIATIVAS DE INVERSIÓN, del siguiente tenor: “Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del respectivo semestre, el Ministerio de Justicia informará a la Comisión Mixta de Presupuestos sobre los proyectos de inversión aprobados, su costo, su plazo de ejecución y el grado de avance de las obras físicas.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo en aprobarla?



--Por 21 votos a favor, se aprueba la indicación Nº 74.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación Nº 75 tiene por objeto agregar un párrafo segundo nuevo al literal a) de la glosa 01 de la Partida 10, Capítulo 04, Programa 02 (Gendarmería de Chile-Rehabilitación y Reinserción Social), y es del siguiente tenor: 



“La selección de las nuevas contrataciones que aumentan la dotación máxima de personal de la institución se efectuarán mediante la modalidad de concurso público, a fin de garantizar la idoneidad de los seleccionados sobre la base de un proceso objetivo y transparente.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión. 



Ofrezco la palabra. 



Puede hacer uso de ella el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, esta materia se relaciona con el proyecto de Gendarmería para contratar 33 funcionarios nuevos para los programas de rehabilitación y reinserción social. 



Lo que estamos pidiendo es que dicha contratación se realice mediante concurso público y no sin ningún otro requisito. 



Creemos que es lógico, salvo que se tratara de un personal de otro tipo. Pero para labores de reinserción se precisan profesionales. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Gracias, Presidente. 



Yo entiendo que para ingresar a la Administración Pública se hallan establecidas las distintas modalidades que se requieren, y una de ellas es el concurso público. 



Sin embargo, mientras ese concurso público no se realice, muchas veces se utiliza el mecanismo de nombrar a una persona para el cargo en espera de que él se lleve a cabo. 



Por lo tanto, creo que la materia se halla suficientemente regulada, por lo que sería innecesaria incluirla en la Ley de Presupuestos. Ello, finalmente, puede llevar incluso a una paralización del respectivo programa. 



Por último, y como argumento central, considero que indicaciones como estas son inadmisibles, porque establecen la forma en que se debe efectuar el gasto. 



En consecuencia, pido el pronunciamiento de la Mesa sobre la admisibilidad de la referida indicación. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar. 

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Creo que el señor Senador está equivocado, porque el personal a contrata no se selecciona por concurso público, de acuerdo a las normas de la Administración. 



Y aquí, precisamente, no se trata de ese personal, por lo que podría hacerse libremente si no hay una glosa que así lo disponga. De ahí que sea necesario establecer lo del concurso público. Pero el asunto es diferente si alguien quiere darle a la Administración la libertad absoluta de contratar a quien quiere y con los requisitos que determine. 



Sin embargo, lo que proponemos es una cuestión básica dentro de la Administración, donde -como dijo el Senador García- la norma general para el personal de planta y otros es su ingreso mediante concurso público. Pero en las contrataciones esa modalidad no procede. 



Entonces, como se trata de esto último, pedimos la realización de un concurso público. 



En cuanto a la admisibilidad, la materia ya la planteamos aquí en la Sala en su momento y se resolvió que este tipo de indicaciones eran admisibles. 



Por lo tanto, insisto en que la indicación es admisible y persigue un objetivo sano dentro de la Administración. 

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro. 



¿Le llegaron ya los libros?

El Senador señor NAVARRO.- Sí, señor Presidente. 



Nos llegaron todos los libritos azules, sin maletín. Sin embargo, era la misma información que estaba en la Mesa, así que trataremos de hacerla más explícita. 



Aquí se señala la contratación de 33 profesionales. 



Todos sabemos que el grado de reincidencia alcanza, según estudios de la Universidad Diego Portales, a un 76 por ciento. En la cárcel El Manzano, de mi Región, se llega al 75 por ciento de reincidencia, es decir, de todos los presos, el 75 por ciento vuelve más de una vez. 



Ello muestra con claridad que la rehabilitación es un proceso que no se ha implementado, que presenta más bien severas falencias. 



Entonces, me pregunto por qué se determinó que debía contratarse 33 personas. Sé que es un número de suerte para el Gobierno. Pero por qué 33 y no 34 o 66. 



La Asociación de Funcionarios Civiles de Gendarmería (ADIPTGEN), que está a cargo del tema, ha planteado reiteradamente -junto a otras entidades- que el sistema muestra falencias, y que el verdadero combate contra la delincuencia debe darse dentro de un campo de batalla muy importante como el de la rehabilitación y la reinserción. 



Los únicos que han tenido éxito en ello son los evangélicos. Todo el resto ha fracasado. Y así lo demuestran las estadísticas que tiene Gendarmería. 



Por lo tanto, cuando se dice que vamos a tener políticas de rehabilitación y reinserción y, además, nos presentan esto en el Programa del Ministerio de Justicia, me surge un conjunto de dudas. La más potente de ellas se refiere a que, cuando discutimos la creación del Ministerio de Desarrollo Social, la rehabilitación y la reinserción estaban incorporadas a dicha Cartera. Y yo lo representé en la Sala. 



No sé si eso ha variado. Pero se dijo que la rehabilitación y reinserción se harían a través del Ministerio de Desarrollo Social. Y aquí nos están pidiendo recursos que de todas maneras son absolutamente insuficientes si pensamos en los 33 profesionales solicitados: uno por cárcel. 



Claramente, no estamos apuntando a la solución del problema.



Creo que el Gobierno está perdiendo la batalla contra la delincuencia; ha fracasado hasta ahora. Espero que tenga éxito. Y manifiesto mi total disposición a colaborar con ello. No se va a ganar mientras no reduzcamos los niveles de reincidencia y no establezcamos una política eficaz de reinserción. Allí se encuentra la clave.



Por tanto, me parece que respecto de estos 33 nuevos profesionales para programas de reinserción social debe existir una explicación más coherente, más fundamentada, en cuanto a la eficiencia, al impacto.


Se trata de un número. Quiero argumentos acerca de por qué son 33 y no 66. ¿Cuál es el estudio para determinar 33?


Algunos sostienen que en el Presupuesto se discuten números. No: se discuten políticas. Y en esta materia se trata de políticas de rehabilitación y reinserción porque eso es lo que expresan los números.



A este ritmo y con estas políticas de reinserción y de rehabilitación vamos a perder la batalla contra la delincuencia. Y la perderemos todos, no solo el Gobierno.



En consecuencia, yo pido más información en cuanto a las razones de la cifra puesta, al objetivo de incorporar a los profesionales en comento, al impacto que habrá.


¿Apuntamos a reducir la reincidencia a través de la reinserción social? ¿Quiénes ejercerán las funciones? ¿Se actuará desde dentro del servicio o se externalizará?



He leído mucha literatura sobre la materia. Y estamos a punto de ser denunciados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por violar los derechos de los reclusos.



Señor Presidente, Gendarmería sigue siendo el pariente pobre de la triada de la seguridad pública que conforma con las policías y los tribunales de justicia. Pero Gendarmería crece a un ritmo muy inferior a aquel en que lo hacen la PDI, Carabineros y los tribunales.



Por tanto, existe una falencia profunda en la política penitenciaria de Gendarmería.



Hay una mesa tripartita con los gendarmes; ojalá que esté funcionando, y con mucha participación. Pero estos números no reflejan si existen políticas de reinserción y de rehabilitación. 


Lo que hay, a todas luces, resulta absolutamente insuficiente.



Ojalá que nos entreguen una mayor fundamentación, más allá de que se trate de 33 profesionales.


Yo creo que se requieren muchos más recursos para el objetivo perseguido.



Si no se tiene la información ahora, pido que se dé en la Sala, para votar informadamente.



Desde ya, hago presente que son estudios de universidades privadas -no simpatizo mucho con ellas- los que sostienen que se requiere un rol del Estado mucho mayor que el que hoy nos propone el Ministerio de Justicia al destinar 33 profesionales más a la reinserción social. Además, serán elegidos a dedo. Su designación debe efectuarse mediante un mecanismo público si queremos apuntar a la transparencia del proceso.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en primer término, debo manifestar que el Programa de Gendarmería sobre Rehabilitación y Reinserción Social está creciendo un 23,9 por ciento. Ello señala una prioridad notoria en estas materias.



En cuanto al incremento particular que se plantea, 31 personas serían destinadas a la reinserción social de personas privadas de libertad y 2 a la de jóvenes que cumplen condena en secciones juveniles.


La información posterior que solicite el Senador señor Navarro podremos hacerla llegar a la Comisión Especial Mixta.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, comparto plenamente el enfoque del Senador Navarro.



Solo deseo agregar como antecedente que en el Parlamento, y específicamente en el Senado, se está discutiendo una modificación a una ley muy importante, la Nº 18.216, que apunta precisamente a la rehabilitación y a la reinserción social. De manera que a los recursos contemplados en este proyecto de Ley de Presupuestos se agregarán los incorporados en la iniciativa que introduce enmiendas a la referida ley, radicada en la Comisión de Constitución de la Cámara Alta.



Sin duda, necesitamos hacer una apuesta mayor. Pero es innegable que el aumento de 23 por ciento es importante.


Desde ese punto de vista, creo que se está colocando el acento donde corresponde: en la prevención del delito.



Por otro lado, el planteamiento formulado mediante la indicación en comento es algo distinto, pues se propone una modalidad en el plano de la contratación.


Al respecto, yo comparto que establecer una forma de contratación es materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República. Y por ello estamos solicitando un pronunciamiento de la Mesa sobre el particular, porque se trata de determinar la manera como se debe hacer el gasto en personal.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Senador, con relación a su petición, la Mesa debe decir lo siguiente.



El inciso segundo del artículo 16 de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, dispone: “Todas las personas que cumplan con los requisitos correspondientes tendrán el derecho de postular en igualdad de condiciones a los empleos de la Administración del Estado, previo concurso.”.



En consecuencia, no tendría por qué catalogarse de inadmisible la indicación pertinente.



Se pondrá en votación la indicación.

El Senador señor PIZARRO.- Le había solicitado antes la palabra, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Perdón, señor Senador.



Puede hacer uso de ella.

El Senador señor PIZARRO.- Señor Presidente, me llama la atención la argumentación de los colegas de la Derecha, porque lo que aquí se busca es seleccionar mediante concurso público para garantizar idoneidad profesional, pero sobre todo -digámoslo con claridad- para evitar que tenga lugar el cuoteo político, respecto del cual durante tantos años escuchamos más bien descalificaciones.


A nosotros no nos gustaría incurrir en lo mismo con personas idóneas y que, por el solo hecho de ser contratadas de manera arbitraria o subjetiva por una autoridad, pueden caer en la categoría de “operador”, de “facineroso”, de lo que sea. Porque en años anteriores hemos escuchado de todo en esta Sala, incluso de boca de distinguidos parlamentarios que ahora tienen importantes cargos.



Entonces, me gustaría saber si hay un cambio en la política o en el espíritu que todos teníamos en orden a ir avanzando a una mayor transparencia y a que nadie pudiera sentirse complicado o molesto por someterse a un concurso en el momento de postular a cargos de contrata, que obedecen a programas temporales y que no sabemos cuánto tiempo pueden dudar.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, asumiendo que su interpretación tiene base en la ley Nº 18.575, me extraña, porque se ha hecho una suposición.



Tal interpretación asume que en esa normativa no se considera otro tipo de funcionarios públicos. O sea, no existen los funcionarios a honorarios, a contrata.



Respetamos los argumentos dados acá. Y nos gustaría que en la Administración Pública se tendiera a la contratación indefinida por la vía del concurso público. Eso nos parece bien respetable. Lamentablemente, hemos sufrido algunas experiencias, como la de ayer en la Cámara de Diputados al caerse un proyecto destinado a perfeccionar el Sistema de Alta Dirección Pública, que avanzaba en la idea de modernizar aún más la gestión de contratación por parte del Estado.



Sin embargo, señor Presidente, su interpretación asume que solo hay funcionarios contratados en calidad de titulares, por tiempo indefinido, vía concurso público.


Entonces, estoy cuestionando la lógica de esa argumentación.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Diputado, si solicita votar la admisibilidad, está en su derecho.

El Diputado señor MACAYA.- Entonces, pido que nos pronunciemos al respecto.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La Mesa considera admisible la indicación N° 75. El Diputado señor Macaya solicita votar la admisibilidad.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la admisibilidad de la indicación Nº 75.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Terminada la votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Resultado de la votación: 11 votos por la admisibilidad y 9 por la inadmisibilidad.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se declara admisible la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 75.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Terminada la votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Resultado de la votación: 11 votos a favor de la indicación y 10 en contra.



Quedaría aprobada la indicación por 11 votos contra 10.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muchas gracias, señor Secretario.



Pasaríamos, entonces, a la indicación N° 76.

El señor GARCÍA.- Pido la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, no sé si corresponde reglamentariamente, pero le solicito suspender la sesión por 5 minutos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



Se suspende la sesión por 5 minutos.

)------------------(



--Se suspendió a las 19:56.


--Se reanudó a las 19:56.
)----------(

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer su gentileza de haber suspendido la sesión, medida motivada por el hecho de que no nos calzan los votos. 



Esa es la realidad.



Lo que ocurre es que aquí los pareos son de caballeros -y también de damas, para que no nos acusen de discriminación- y, a veces, uno no se entera de ellos y algunos parlamentarios los olvidan, no de mala fe.



En las dos últimas votaciones: la relativa a la admisibilidad de la indicación N° 75 y la de la indicación misma, nosotros aparecemos con dos votos menos. Tenemos la impresión de que ello se debe a que, involuntariamente, dos colegas pareados votaron.



Por lo tanto, señor Presidente, le solicitamos recabar la unanimidad para que se puedan repetir esas dos votaciones: la de la admisibilidad y la del fondo de la indicación N° 75.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, complementaré lo expresado por el Senador García, pero haré una aclaración.



Yo estaba pareado con la Senadora Von Baer. Ella fue reemplazada por el Senador Uriarte, con quien acordamos que hasta alrededor de las 20:30 o las 21 íbamos a estar en la Sala. Después seguiríamos pareados.



Hace aproximadamente media hora, el Senador Uriarte me pidió un pareo por diez minutos. Ha transcurrido más que ese tiempo.



Sin embargo, concedo la razón: voté igual, porque ni me acordé siquiera de ese aspecto. O sea, voté de buena fe, pero habían pasado más de los diez minutos a que me referí.



Entonces, sería bueno conseguir que el Senador Uriarte volviera.



¿O tengo que seguir manteniendo el pareo? 



Como se trata de un acuerdo de caballeros, pido que se me diga qué hacer.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Zanjemos el problema a que aludió el Senador señor García.



¿Habría acuerdo unánime para repetir esas votaciones?

El Diputado señor ROBLES.- Sí, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, si sobran dos votos y uno solo corresponde al pareo, la votación igualmente...



¿Hay otro?

El Senador señor TUMA.- Estoy en la misma situación. Convine un pareo con el Senador Horvath.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, por sobre las diferencias, hay una cuestión de caballerosidad y respeto entre nosotros. No se trata de señalar los nombres.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, llegó el culpable.



¡Han sido los diez minutos más largos de la Derecha!

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, más allá de la anécdota, no cabe duda de que el sistema de pareos es lo que siempre ha permitido que funcionemos manteniendo los equilibrios en ambas Corporaciones.



Lo que pasa es que hay que hacerlo con claridad, y aunque a veces se nos olvide, lo mejor es convenirlos para lapsos en que efectivamente no estemos en la Sala, porque de lo contrario se produce confusión y eso retrasa el despacho de los proyectos.



Para información del Senador Uriarte, quedamos en que ahora quien se va a parear con él soy yo. Pero voy a salir de la Sala, y no por diez minutos.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Para siempre...!

El Senador señor PIZARRO.- No para siempre -espero que no-, pero a lo menos hasta mañana, Dios mediante.



Lo concreto es que el Senador Lagos ahora puede votar y dar rienda suelta a esas ganas que tenía de participar en el proceso legislativo.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, creo que no es bueno dar nombres, porque tenemos la convicción de que nadie ha procedido de mala fe.



Además, parlamentarios que se han pareado dicen: “Mira, cuando tú no estás en la Sala, no voto”. Y como esto es superdinámico, de repente la persona vota sin darse cuenta de que el parlamentario con el que acordó el pareo salió momentáneamente de la Sala.



Repito: nadie está actuando de mala fe. Simplemente, eso se produce fruto de la dinámica que se va desarrollando.



Por tanto, insisto en que se recabe la unanimidad para poder repetir la votación.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, por lo mismo, aclaremos las cosas hacia el futuro. 



O sea, desde ahora se abre la posibilidad, con la misma caballerosidad, de que alguien, por alguna razón justificada, plantee volver atrás votaciones ya realizadas y pronunciarse nuevamente.



Si eso queda como principio, no tengo problema. Si habrá una excusa razonable, que se explique en la Sala y se someta a su consideración, como se ha hecho aquí.



En caso contrario, se trataría de algo coyuntural: cuando a mí me conviene, sí; cuando no me conviene, no.



Si no fuese así, no doy la unanimidad, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, estimo superrazonable lo que hemos planteado. Apenas nos dimos cuenta del hecho, pedimos suspender la sesión y chequeamos para ver qué estaba ocurriendo.



No pedimos revisar una votación realizada hace una o dos horas, ni el día anterior -aquí todos estamos actuando de buena fe-, sino, concretamente, las dos últimas: la relativa a la admisibilidad de la indicación N° 75 y la del fondo de su contenido.



Eso es todo.



Creo que, con un buen espíritu, debiera haber unanimidad para ello.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Solicito el asentimiento unánime de la Comisión para repetir las votaciones recaídas en la indicación N° 75, en lo referente a su admisibilidad y a su fondo.



¿Hay unanimidad?



--Así se acuerda.
El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señor Secretario, procedamos a repetir la votación.

El Diputado señor ORTIZ.- Antes de la votación, pido la palabra.

El señor ESALONA (Presidente accidental).- Ya estamos en votación.

El Diputado señor ORTIZ.- Es solamente para lo siguiente...



Disculpe, señor Presidente, usted es quien da la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Puede intervenir.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, el Diputado Lorenzini tiene razón en una cosa. La verdad es que no cuadran los números: somos 26 y un pareo involucra a dos parlamentarios. Y ha quedado comprobado el resultado de 13 y 13.



Esa es la verdad, una vez más. ¿Sí o no?



Entonces, pido a la Mesa informarnos cuáles son los pareos registrados.



Está claro el del Senador Pizarro con el Senador Uriarte.



¿Y cuáles son los otros, por favor? Es importante saberlo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Quiero ser muy categórico en esto.



La Mesa no admite ninguna responsabilidad con relación a los pareos. El artículo 9° del Reglamento del Senado es sumamente claro al respecto.

El Diputado señor ORTIZ.- Lo sé.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Expresa: “Los pareos no rigen en Comisiones.”. De manera que solo se trata del acuerdo de palabra entre personas que deciden omitirse de las votaciones, pero ni el Secretario ni el Presidente tienen responsabilidad alguna al respecto.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, los parlamentarios de la Concertación hemos demostrado fair play una vez más, tal como lo hacemos normalmente, al menos, en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados.



Nada más.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En votación la admisibilidad de la indicación Nº 75.

El señor BUSTOS (Secretario).- Resultado de la votación: 10 votos a favor y 10 votos en contra.



Corresponde repetir la votación.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se da por repetida, con el mismo resultado.



Queda el asunto pendiente para la próxima sesión.



Todo lo que no se vote hoy quedará para mañana.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida corresponde poner en discusión la indicación Nº 76, que había quedado pendiente.



Dice:



“Para agregar en glosa 03 de la Partida 10, Capítulo 04, Programa 02 (Gendarmería de Chile-Rehabilitación y Reinserción Social), asociada a todo el programa, después del punto (.) aparte que pasa a ser punto (.) seguido, la siguiente frase:



“Antes del 31 de marzo de 2012, Gendarmería de Chile deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las comunas de localización de los proyectos pilotos que se desarrollarán con cargo a este ítem. Trimestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, se informará sobre la población atendida en cada uno de los centros, proporcionando una evaluación de los resultados de la intervención efectuada.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en la última parte se solicita una evaluación del resultado de la intervención efectuada. Esa evaluación no es un proceso simple: requiere contratar un estudio, lo cual involucra costos.



El resto de la indicación solo se refiere a información.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, no tenemos ningún inconveniente en aprobar la indicación hasta la expresión “en cada uno de los centros”.



Pensamos, al igual que el Ejecutivo, que la frase siguiente, “proporcionando una evaluación de los resultados de la intervención efectuada”, implica una acción que debiera llevar a un gasto, por cuanto mandata para realizarla.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, no es por generar una discusión, pero un servicio que cuenta con la cantidad de funcionarios y profesionales de aquel que nos ocupa no tiene que contratar un órgano externo para evaluar un programa. ¡Eso lo hace su propia gente! No tiene por qué provocar ningún gasto. No se está pidiendo una evaluación externa.



Basta con que el Director diga: “Está pasando tal cosa”, y se dispondrá de los profesionales suficientes para hacer esa labor.



¡Con la interpretación que hemos escuchado, mejor digamos que traigan el proyecto de Ley de Presupuestos y que se lo lleven el día 30...! ¡A lo mejor, estará todo aprobado...!



Esta es una cuestión relacionada con nuestra dignidad como parlamentarios.



Concuerdo en que el resto de la indicación no presenta dificultades, pero no me parece aceptable aducir que el proceso de evaluación va a acarrear un gasto. Es propio de un Servicio estar evaluando sus acciones y proyectos.



Además, se trata de acciones normales dentro de Gendarmería.



Por esas razones, juzgo que lo expuesto no es fundamento para declarar la inadmisibilidad. No sé si vamos a votarla o no, pero lo hago presente por principio en el caso del Congreso.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Quiero hacer la siguiente precisión.



Creo que la diferencia es entre un artículo indefinido y un artículo definido. Si se dijera: “se informará sobre la población atendida en cada uno de los centros, proporcionando la evaluación de los resultados”, no se entrega la responsabilidad de hacer ninguna nueva. Con ello, desaparecería la objeción.



Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, este es un planteamiento que hizo el Ministro en la Comisión. Lo de la información lo expuso tanto en lo que respecta a la evaluación de este tipo de actividades como de la construcción de cárceles. Por lo tanto, no veo por qué no podemos votar algo proveniente del titular de la Cartera.



Se trata de una glosa que únicamente recoge ese planteamiento y lo coloca en la ley.



Nada más.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, entiendo que “evaluación” alude a un sistema, una metodología, un despliegue.



Sugiero reemplazar esa palabra por “informe” de los resultados. Eso es perfectamente admisible. Y me imagino que también lo será para el Ejecutivo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, me parece bien que se evalúe.



Propongo que, en vez de proceder vía indicación -la sugerencia de un informe formulada por el Diputado Auth es una buena idea, aunque tal vez no aportará los antecedentes que se requieren sobre el impacto que se esté provocando-, se acuerde en el Protocolo, como uno de los programas, una evaluación de impacto o de otro tipo, de manera de cumplir el objetivo que entiendo que se persigue, que es saber cómo funciona el sistema.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La Mesa considera perfectamente admisible solicitar la evaluación de los resultados de la intervención efectuada. No se agrega ningún gasto ni se incursiona en la Administración Financiera del Estado.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, me gustó la redacción que propuso el Diputado Pepe Auth.



¿Entiendo que hizo referencia a un “análisis” de los resultados de la intervención?



Me parece completamente posible que esa tarea la realicen los mismos funcionarios de Gendarmería, en este caso.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No veo problemas, señor Presidente.



Ojalá no lleguemos al extremo de que, cuando deba mandarse por DHL algún documento al Senado, se entienda que eso también es un gasto y no tengamos la posibilidad de recibir información.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Comparto lo que dice el Senador Zaldívar y no voy a hacer dificultad en esto, porque entiendo que es el acuerdo de la Comisión, de manera que no se pronuncia respecto del término “evaluación”. Pero yo considero que solicitar las evaluaciones que hay en los servicios públicos no tiene que ver ni con la administración financiera del Estado ni con gasto. 



Pero, bueno, soslayando ese pronunciamiento, no tendría dificultad en someter a consideración de la Comisión la indicación número 76, con la redacción final en la última línea, que diría: “proporcionando el informe de los resultados de la intervención obtenida”.



¿Habría acuerdo? 



--Por unanimidad, se aprueba la indicación número 76, con la enmienda referida (20 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, correspondería considerar la indicación número 77, que es para modificar la Glosa 04 de la Partida 10, Capítulo 07, Programa 01 (SENAME) asociada a la transferencia 2401286 (Subvención a Menores en Situación Irregular), agregando un nuevo inciso final, del siguiente tenor:



“Antes del 31 de marzo de 2012 el Ministerio de Justicia deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre las metas del Programa Vida Nueva para el año 2012, su cronograma de implementación y las entidades ejecutoras a través de las cuales los desarrollará, las que deberán ser seleccionadas mediante concurso público”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, en particular, en el Programa Vida Nueva, que ya empezó, lo que hay son convenios vigentes. Aquí se hacen convenios con las instituciones por alrededor de tres años. Después de ello, se evalúa el resultado de la institución y el convenio puede ser renovado y los otros convenios nuevos efectivamente se licitan.



Por lo tanto, el problema que tendría esta indicación es que no respetaría los convenios vigentes. Además, entendemos que aquí se está definiendo la modalidad en que operaría el programa, lo cual, en nuestra opinión, compete a la administración financiera del Estado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Senador señor Navarro.

El Senador señor NAVARRO.- Señor Presidente, la Glosa 04 del Programa Vida Nueva tiene una centralización en la Región Metropolitana: se refiere a las comunas de La Florida, La Granja, La Pintana, Lo Espejo, Puente Alto, Peñalolén, Pudahuel y Recoleta. Esto es una repetición del año pasado. Uno hubiera podido esperar que en ese período se hiciera en la Región Metropolitana, pero el 60 por ciento de los chilenos viven en las Regiones y también hay problemas serios en ellas.



Entonces, por segundo año consecutivo se repiten las mismas comunas y el programa se limita a la Región Metropolitana.



De los 38 Senadores de esta Corporación, 34 son de Regiones. Yo solo espero que esos 34 Senadores hagan una observación al proceso reiterativo de centralizar este programa, que es bueno, positivo, pero que solo apunta a la Región Metropolitana.



Por tanto, pido una explicación coherente, señor Presidente. Esto es fruto de una política absolutamente centralizadora, fruto de la monarquía presidencial. Si no hay una buena explicación de por qué van a tratar a los adolescentes con problemas solo en la Región Metropolitana, habrá que votar en contra. La verdad es que debemos tener un criterio mucho más amplio. Los SENAME carecen de fuerza. Aquí se baja la línea desde Santiago. 



Por cierto, los directores regionales no van a reclamar. Y si reclaman, los echan.



Está claro que esta es la posibilidad de debatir este punto. No estoy disponible para aprobar en la Sala, nuevamente, por segundo año consecutivo, un programa exclusivo para la Región Metropolitana, y yo espero que los demás Senadores de Regiones también tengan un criterio similar, más allá de cualquier diferencia política, salvo que haya una explicación extraordinaria, que no la hay.



El Senador señor Orpis, quizá el que más sabe en las bancadas del frente sobre este tema, tiene claro que esto requiere una preocupación mucho más allá de las fronteras de la Región Metropolitana.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, solamente quiero consultar al Ejecutivo por qué para el año 2011 se planteó crear una nueva oficina en Lo Espejo y para el 2012 se plantea, una vez más, crear una oficina en Lo Espejo.



Mi consulta es si son dos oficinas, si es la misma que no se creó el 2011, o si es un error en la redacción. 



Entonces, pediría que se aclarara si son dos oficinas, una o un error.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Tiene razón el Diputado, señor Presidente. Debiera hablarse de “la continuidad” en el caso de la comuna de Lo Espejo.



Aprovecho de señalar que el programa no está en Regiones porque es piloto. Partió en Santiago, lleva un año y cuando esté la evaluación podrá extenderse. Sin evaluación, los programas no se extienden.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, yo creo que después de la explicación que nos ha dado la señora Directora queda suficientemente claro por qué debemos eliminar la expresión “las que deberán ser seleccionadas mediante concurso público”. Esto se trata de subvenciones a menores en situación irregular, de los hogares, de los establecimientos que los atienden. Obviamente, muchos de ellos ya vienen funcionando. Y los convenios están firmados y no se podría llamar a concurso hasta que ellos estén vencidos, terminados. Eso es absolutamente comprensible.



Por lo tanto, me parece que podríamos tener unanimidad para aprobar la indicación eliminando la oración que he señalado.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se ofrece la palabra.



Senador señor Navarro.

El Senador señor NAVARRO.- Señor Presidente, la indicación es extremadamente clara respecto de la selección. La selección se refiere a organismos. Esto es externalización, no el Servicio. Uno de los graves problemas del SENAME es que efectivamente externaliza todo. Entonces, la posibilidad de que los funcionarios tengan experiencia, prolongación, vida funcionaria, es nula. Se externaliza: una vez es un organismo y después, otro. Afortunadamente, hay algunos organismos muy especializados, pero la única manera de que opere una selectividad adecuada es mediante concurso público y no a través de la asignación a dedo.



Yo solo quiero reiterar que ha sido un criterio permanente de las bancadas del frente, durante veinte años, por lo demás -yo, al menos, estuve escuchándolos los 17 años que llevo en el Parlamento-, hacer estas mismas indicaciones respecto de la transparencia y, particularmente, la garantía de que cuando se determine qué organismos van a atender a los niños con problemas no se escoja a los organismos amigos del director de turno, sino a los que tengan reales competencias.



Por lo tanto, la indicación apunta a organismos seleccionados mediante concurso público. No veo ningún impedimento para que ello sea así, salvo que se opte porque el SENAME siga deteriorándose, toda vez que la experticia de estos organismos no tiene continuidad, porque no son institucionales. Uno preferiría, de verdad, un organismo encargado de los niños que tenga profesionales permanentes, de planta, capaces de asimilar la experiencia e incorporarla al Servicio. 



Se sigue externalizando y hay gente que gana plata con esto. No critico que se gane plata, pero yo preferiría que esta labor fuera realizada por un servicio público y no por privados, que lo que quieren es lucrar -para ser franco, señor Presidente- y a los que a veces no les interesan mucho los niños.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, según escuché a la Directora de Presupuestos, esto es por concurso público. Desde ese punto de vista, la glosa es innecesaria. De tal manera que la inquietud planteada por el Senador señor Navarro está plenamente recogida en las actuales políticas respecto de este tipo de centros de rehabilitación o asesoría que se presta en los hogares de menores.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, dos temas.



El primero es que, si se entiende que es por concurso público, como dice el Senador señor Orpis, entonces es plenamente admisible la indicación que se está planteando. Lo que abunda no daña. Lo que estamos señalando es que estos recursos se orienten y que los proyectos se seleccionen a través de un concurso público. Si así se entiende, debería mantenerse la indicación.



Lo segundo es que no me queda clara la explicación que da la señora Directora de Presupuestos respecto del plan piloto, de por qué es en Santiago. Él ya se hizo una vez, y entiendo que este año se está ejecutando de nuevo en la Región Metropolitana.



¿Por qué ese mismo plan piloto o una parte de él no se puede realizar también en Regiones?



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, por las mismas razones que señala el señor Senador, el año pasado se inicia este plan piloto en Santiago, para lo cual se llama a una licitación y se firman los convenios correspondientes, que son a tres años. Los recursos que figuran aquí son para la continuidad de ese programa, en el que figuran los mismos convenios que se suscribieron con las mismas instituciones. Y hasta que no se cumplan esos tres años, que es la primera etapa del plan, y se evalúe, no está contemplada la extensión de aquel a otras localidades.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El Senador señor ORPIS.- Señor Presidente, sin perjuicio del aspecto formal que se ha planteado, considero indispensable que se pueda extender el programa a Regiones. El tema adolescente es algo demasiado sensible. Es el inicio muchas veces de todos los problemas delictuales.



Hay que abordar lo relativo a la rehabilitación, porque estos fenómenos no solamente están presentes en la Región Metropolitana, sino también en otros grandes centros urbanos, y a lo largo de todo el país.



Ojalá que se pueda adelantar ese proceso, porque dichos programas, que duran tres años, al final siguen siendo pilotos, y continuaremos teniendo los mismos problemas.



Si constituye un eje prioritario el poder rescatar particularmente a los adolescentes, sería importante que el Gobierno pudiese efectuar una evaluación para hacer lo más extensivo posible el programa.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El Senador señor NAVARRO.- Señor Presidente, un tema de concepto.



Si pensamos que los planes piloto son solo susceptibles de desarrollarse en la Región Metropolitana, si asimilamos la situación de Punta Arenas o de Arica a ella y creemos que los jóvenes se comportan de igual manera y tienen los mismos estímulos, es un error. 



Un plan piloto no puede ser trianual. El actual es a tres años. Y la pregunta es: ¿Es posible que en un presupuesto anual nosotros tengamos un amarre por ese lapso? O sea, ¿hay que dárselo a las mismas empresas?



Esto lo deberían haber dicho en el Presupuesto del año pasado: que este programa piloto era de tres años, tiempo que, a mi juicio, es excesivo en materia de resultados, porque después viene la evaluación: cuatro años.



Por cierto, las realidades de Santiago no tienen por qué repetirse en el norte ni en el sur. Me atrevo a decir que presentan diferencias sustanciales. Y, por tanto, si se pretende asimilar el asunto, como si respecto de una vivienda construida en Santiago después se tratara de repetir el método constructivo, es un error.



O sea, si la idea es que un plan piloto pueda ser efectivo en la Región del Biobío, en Concepción, donde el problema de la droga cunde, crece, yo quiero uno en mi Región, señor Presidente, para ver las directrices, y no un plan que se haya aplicado en las poblaciones de Santiago, porque no es lo mismo: sociológicamente no es lo mismo; las tribus urbanas no son las mismas; el problema de tráfico no es el mismo. Y todos los especialistas van a concluir eso.



Entonces, aquí hay una observación metodológica.



Yo quisiera conocer, si se hace una evaluación, cuál es el mecanismo que permite extender los resultados de este plan piloto al resto de Chile, a sus más de 340 comunas o a sus 15 Regiones.



Me parece que ahí nuevamente tenemos un problema metodológico. Y yo le pediría a la señora Directora de Presupuestos que nos hiciera llegar el informe técnico que determina que dicho programa sí puede ser extendido o llevado al resto del país.



Las universidades regionales han sido enfáticas en reiterar que los planes piloto deben hacerse en el medio en el cual van a interactuar. Los aplicados en Santiago no sirven para las Regiones. Y esta situación se ha comprobado en múltiples ocasiones.



Quedé más preocupado, señor Presidente, después de la explicación que dio la Directora de Presupuestos.



Y yo solicitaría que en la Sala pudiésemos tener, por cierto, la explicación, el paper que determina cómo se van a extender los resultados de tales evaluaciones a las Regiones. Y, dependiendo de eso, me reservo el derecho de pedir el término del programa piloto o la implementación diversificada del mismo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, sin perjuicio de apoyar al Senador señor Navarro, quiero solamente señalar que, revisando la prensa del día de hoy, veo que el SENAME se encuentra en serias dificultades financieras.



Leo acá que “Los funcionarios del Sename de la Región de los Lagos -que usted conoce bien- denunciaron que la Directora Regional ordenó el retiro de los calefactores del edificio central del organismo, ofreciendo a cambio chales para las trabajadoras, y que se instruya a la unidad de administración y finanzas la entrega de chales para cada una de ellas”. 



¡Me imagino que eso se hará por concurso también...! Porque se hace entrega de chales. Y la “entrega” significa que se le da algo al funcionario, lo cual no sé cómo se regula desde el punto de vista del Estatuto Administrativo. Porque el calefactor es de la oficina.



Gracias, señor Presidente.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, solo deseo expresar mi curiosidad respecto de que el SENAME tenga facultades para que, conforme al presupuesto del año pasado, celebre contratos trianuales sin tener aprobado el presupuesto de los otros dos años. 



El intercambio o retiro de calefactores y su reemplazo por chales me imagino que no será otro plan piloto en el que los chales duren tres años.



La pregunta para la Directora de Presupuestos es si algún organismo -sea el SENAME o cualquier otro- cuenta con atribuciones para tomar decisiones y firmar contratos que puedan extenderse más allá de un año.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- Señor Presidente, creo que este es un tema tremendamente complejo y que la política pública de ninguna manera da cuenta de él ni responde a él. 



En todas las ciudades del país existe una gran cantidad de niños que ven vulnerados sus derechos, que están viviendo situaciones de riesgo muy extremas. Y el tipo de respuesta que surge frente a eso es muy limitada.



No sé si ustedes han tenido conocimiento de situaciones relacionadas con niñas que han sido abusadas, violadas.



O sea, ese es un submundo, una realidad muy, muy dura. Y se han creado ciertos programas para determinadas instituciones, los cuales no me atrevería decir siquiera que no tienen utilidad, sino que hay como una especie de vocación de la gente que se dedica a ello, que trabaja y trata de responder.



A mí me tocó conversar con la Directora del SENAME de la Región Metropolitana. Y tres años es un tiempo muy corto para que un niño pueda reconstituirse como persona, en un proceso de acompañamiento, a través de algún programa. Muchos los realizan los municipios, las instituciones vinculadas a iglesias y de distinto tipo.



Entonces, yo creo que el alegato principal que se hace acá apunta a que este programa tiene una cobertura muy poco amplia. Y no es verdad que sea un piloto, sino que se hace cargo de un problema de manera no muy clara, porque no hemos logrado sistematizar una política frente a tal realidad.



Asumo que él debe ser extendido a otras partes del país, que se requieren muchos, muchos más recursos y que un plazo de tres años depende bastante de la realidad. En efecto, no egresan ni las comunidades con niños en situaciones de riesgo ni tampoco los menores en sí mismos que han sido sometidos a tales condiciones, muchas veces por largo tiempo. Así que tres años no es nada.



Yo quiero, señor Presidente, solicitar al Ejecutivo que repiense estos programas. Porque el SENAME es una gota en medio de todo el problema que está viviendo el mundo infantil hoy día en Chile. Tiene muy poca cobertura y, además, metodologías no suficientemente maduradas. 



Este no es un problema solo nuestro: expresa los grados de desintegración social que se van provocando debido a numerosos fenómenos.



En consecuencia, pido que se repiense el monto global más que poner unas realidades contra otras.



Gracias.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Yo quisiera manifestar, en relación con el tema del SENAME, que el anuncio hecho en la Región de los Lagos indica hasta qué punto la política de exprimir a los funcionarios públicos se agota. Porque la política del recorte lleva finalmente a que se produzcan situaciones lamentables.



No encuentro que sea motivo de risa lo que ha pasado en esa Región. No es para la risa cuando en una Región, en que a esta altura del año el promedio de temperatura debe ser de unos 5 a 10 grados todavía, a los funcionarios, entre los que hay una gran cantidad de mujeres, se les corte la calefacción a cambio de pasarles un chal. Eso, francamente, es darles una bofetada.



Entonces, esto de estar recortando siempre -recorte tras recorte-, al final lo pagan los funcionarios y las funcionarias, y tiene un límite.



Entiendo que esto corresponde a otro ministerio y que no es de la responsabilidad de la Dirección de Presupuestos. Pero creo que el descriterio es también, a fin de cuentas, un problema de gobierno.



Así que la próxima semana me gustaría saber que la Directora Regional del SENAME decidió modificar tan absurda determinación.



Ofrezco la palabra.



La tiene el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, si la Directora del SENAME de la Región de Los Lagos dio una instrucción de tal naturaleza, no tengo dudas de que la Dirección Nacional tendrá que adoptar medidas al respecto, porque, obviamente, constituye un descriterio.



Pero, señor Presidente, deseo referirme a la indicación N° 77, que en definitiva vamos a votar.



En el fondo, ella implica una solicitud de información, además de que, como ya habíamos comentado, establece el concurso público para el desarrollo del programa. La señora Directora de Presupuestos nos ha señalado que este será por concurso público, pero que hay convenios que funcionan desde el 2011.



Pienso que sería bueno revisar la indicación N° 77, porque, a mi juicio, la solicitud de información que plantea ya se establece en las Glosas 4 y 5. 



La Glosa 4 señala: “Trimestralmente, el Ministerio de Justicia deberá informar a la Dirección de Presupuestos respecto del estado de avance del programa Vida Nueva. Copia de estos informes serán enviados a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”. 



Por lo tanto, ahí tenemos solicitud de información acerca del uso de los recursos.



A mayor abundamiento, la Glosa 05, que se aplica a todo el Servicio Nacional de Menores, en su parte final dice: “Por último, deberá informar acerca de todos los programas cuyos beneficiarios son menores vulnerados en sus derechos, específicamente el número de centros que componen estos programas, cuáles son sus objetivos, principales acciones y número de beneficiarios.”.



En consecuencia, señor Presidente, creo que la información que se busca a través de la modificación de la Glosa 04 ya está contenida -como he señalado- tanto en la Glosa 04 como en la 05.


El Diputado señor MONTES.- Pido la palabra.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- La tiene, Su Señoría.

El Diputado señor MONTES.- Quiero retirar mi firma de esta indicación. Creo que un presupuesto de esta envergadura para el SENAME no guarda ninguna relación con los problemas que hay en la sociedad. 



Al mismo tiempo, creo que este Servicio requiere un rediseño. Ello se hizo hace algunos años, pero la verdad es que la realidad lo sobrepasó completamente. Y lo que estamos discutiendo ahora corresponde a una de las cosas más dinámicas con que cuenta ese Servicio para abordar las nuevas realidades que el resto de las instituciones y las políticas públicas no están asumiendo.



Lo anterior constituye un problema. 



Deberíamos rediseñar el SENAME, a fin de dejarlo a la altura de los conflictos actuales.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, con respecto a la Glosa, durante la discusión en la Subcomisión planteamos dos cosas: una, que el Ministerio de Justicia no podía centrar sus programas y evaluaciones solo en la Región Metropolitana. Este es el segundo año en que aborda los mismos programas solo en ella. Y no lo digo con relación solo al que ahora nos ocupa, sino a otros más.



Entonces, lo que acordamos con el Titular de la Cartera es que este año se realizaría la evaluación y que, en virtud de los avances mostrados en ella, se seguirían implementando planes pilotos en el resto del país. Porque una de las cosas que planteamos -en eso concordamos con el Senador Navarro- es que no podemos darles recursos, más o menos cuantiosos, a varios programas pilotos que se aplican solo en Santiago.



En ese plano, el Ministro se comprometió a enviar información respecto de los programas, su avance, y, por tanto, lo que busca la indicación es dejar esto recogido en la ley.



Ahora, entiendo que existe el compromiso del Secretario de Estado en orden a avanzar hacia las Regiones, y de que el próximo año veremos respuestas mucho más completas con respecto al Programa.



En tal sentido, pido que aprobemos un texto que efectivamente refleje lo anterior. De no ser así, imagino que ello podría quedar consignado en el compromiso que en su minuto firmarán la Comisión y la Dirección de Presupuestos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo entregar una información complementaria.



La Ley de Subvenciones del SENAME establece en su articulado la obligación de que esto se haga por la vía de la licitación. Por lo tanto, lo que establece el inciso que se propone sería innecesario, más allá de los argumentos esgrimidos. 



Si uno mira la página web de la institución, verá que ahí aparece claramente el mecanismo para el concurso y el historial de los que se han realizado para estos efectos.



Finalmente, el SENAME, sin duda, es una institución que requiere recursos, y esa es una de las razones por la cual el crecimiento de su presupuesto supera el promedio del crecimiento del Presupuesto en general: el Programa 01 del Servicio crece 6,2 por ciento. Y así tendrá que seguir incrementándose en los próximos años, atendida la importante necesidad de que dan cuenta los parlamentarios.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Muy bien.



En relación con la indicación, el Diputado Montes ha retirado su firma.

El Diputado señor MONTES.- Retiramos la indicación, señor Presidente, pero pedimos que se vote el Programa en su conjunto.



--Queda retirada la indicación N° 77.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, solo quiero hacer un comentario.



Cuando se presentó el informe de finanzas públicas, al hablar de la calidad del gasto se dio cuenta de los programas que iban a ser evaluados para este año. En la línea de evaluación comprensiva del gasto, el año 2010 se había acordado realizar una evaluación del Servicio Nacional de Menores. Y está acordado que se efectuará una licitación durante el segundo semestre de este año.



Entonces, creo se halla recogida de manera abundante la preocupación planteada acá, y sería bueno que pudiéramos tener ese estudio a la vista para profundizar en el tema. 



Hay un compromiso adquirido y deberíamos tener lo más pronto posible en la Dirección de Presupuestos tal información, antes de destinar más recursos o cambiar prioridades en esa área.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde ver la indicación N° 78, que también incide en el Programa 01 SENAME. En ella se propone agregar al literal b) de la Partida 10, Capítulo 07, Programa 01, Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 286 Subvención a Menores en Situación Irregular, Glosa 04, a continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase:



“La oferta de programas de protección de derechos deberá ser consultada con el Poder Judicial. El Ministerio de Justicia deberá informar semestralmente, dentro de los 30 días siguientes al término del semestre respectivo, a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de ambas Cámaras sobre el cumplimiento de las órdenes de los Tribunales de Familia.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, esto obedece a una disposición planteada por el Senador Espina, quien sostuvo en la Comisión que cuando los tribunales de justicia formulan algunas indicaciones con respecto a la protección de los menores no hay presupuesto para atenderlos a todos. Y sugirió el aumento gradual de este hasta completar los cupos necesarios para dar cumplimiento a tales indicaciones.



El Ministro se comprometió a que por lo menos existiría una información clara en esta Sala. Y resulta importante que ello quede reflejado en el acta.



La indicación que nos ocupa plantea lo mismo que sostuvo el Senador Espina en la Comisión, y creo que el Senador Orpis hizo referencia al mismo punto, en cuanto al SENAME y a cautelar los derechos de los niños violentados desde el punto de vista judicial.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, quiero señalar que la primera frase de esta indicación me parece inconveniente, pues no es razonable establecer como trámite previo que los programas de protección de derechos deban ser consultados con el Poder Judicial.



¿Qué ocurre si el Poder Judicial demora su respuesta? No es posible tener a los menores sin ser atendidos. Además, perfectamente podría alegar que no le corresponde esa tarea.



Pero, además, estimo que la indicación es inadmisible porque establece un trámite previo para invertir los recursos.



Respecto a informar a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia de ambas Cámaras acerca del cumplimiento de las órdenes de los tribunales de familia, la verdad es que no tengo ningún inconveniente. Pero, sinceramente, no sé de qué estamos hablando, no sé de qué volumen de información, porque desconozco cuántas órdenes emanan de los tribunales de familia. Podría ser algo demasiado abundante y no sé qué se ganaría con ese tipo de información.



En síntesis, señor Presidente, la primera oración es inadmisible y, con respecto a la segunda, sería bueno saber su significado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Montes.

El Diputado señor MONTES.- En efecto, la primera frase buscaba mantener algún vínculo entre las partes para que existiera una política pública sobre el particular. Esa era la intención. 



Estoy de acuerdo en que, tal como está redactada, resulta discutible.



En cuanto al sentido de la segunda, hasta donde sabemos, la mayor parte de las órdenes de los tribunales de familia no las cumple nadie. Y esos tribunales no tienen a quién pedirle que les dé cumplimiento. Por consiguiente, la mayor parte de los niños quedan ahí.



O sea, se emite una orden, y no hay quien verifique su cumplimiento y lo siga.



Entonces, más allá de solo llevar un inventario sobre lo ocurrido, existe un problema más cualitativo, más de fondo, relacionado con el rediseño del SENAME. 



Hace años que discutimos acerca de separar a los niños infractores de ley de los vulnerados. Y hay que hacerlo de una vez por todas. Porque, en verdad, se trata de realidades distintas que van creciendo mucho, pero que requieren políticas y programas diferentes muy de fondo.



Eso forma parte de la misma discusión anterior. Aquí existe un problema de rediseño y de necesidad de mayores recursos y una política más inteligente de toda la sociedad. Y -entre paréntesis- ello tiene bastante que ver con el conflicto escolar, aunque es más global.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Dada la experticia del Senador Espina en materia constitucional, no podría declarar inadmisible una indicación de su autoría. Sería una audacia de esta Mesa. ¡Pero si ustedes insisten...!

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, ¡podemos oponernos a su reciente interpretación, supongo...!

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Me voy a guiar por el criterio de los autores de la indicación, que aceptan sacar la parte en comento. El Diputado Montes ha manifestado, en acuerdo con los otros autores de la indicación, que retira la primera oración. Por lo tanto, la frase comenzaría así: “El Ministerio de Justicia...”



¿Habría acuerdo?



--Por unanimidad (21 votos a favor), se aprueba la indicación Nº 78, sin la oración “La oferta de programas de protección de derechos deberá ser consultada con el Poder Judicial.” 
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación número 79  es para agregar en el literal c) de la Partida 10, Capítulo 07, Programa 01 SENAME, Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 286 Subvención a Menores en Situación Irregular, la siguiente frase:



“El monto final de la subvención para Centros Residenciales derivado del ajuste que autoriza este literal será informado antes del 31 de marzo de 2012 a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.”.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En discusión.



Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, el único problema que le vemos a la indicación es la fecha, que va a depender del momento exacto en que el SENAME tenga dispuestos los trámites requeridos para la puesta en práctica.



En el resto no habría inconveniente alguno.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Tal vez si la señora Directora nos sugiriera otra fecha habría disposición para modificar su texto.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Tengo una duda.



Si este tipo de subvenciones no se entrega antes del 31 de marzo, resultarán bastante poco eficientes para estos centros residenciales. Lo lógico sería que en esa fecha ya estuvieran asignadas y otorgadas.



Me parece bueno que la fecha sea más o menos anticipada, a fin de que no se produzca un relajo y que después la subvención, como sucede en algunos casos, se entregue en junio, julio o agosto, sin cumplir el objetivo para el cual se estableció.



Por lo tanto, tengo dudas sobre la prórroga de la fecha.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, para estas subvenciones se necesita la tramitación de un reglamento. Y, a fin de que exista seguridad en cuanto a que esto se encuentre listo, sugerimos que la información se entregue en junio.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Podría ser el 30 de junio.



¿Habría acuerdo?



Tiene la palabra el Senador Navarro.

El Senador señor NAVARRO.- Señor Presidente, siento que todos estos criterios, en particular el referido a la fecha, deben estar más acordes con lo que señalan los especialistas que con lo que expresan los parlamentarios o el Ejecutivo en la elaboración de un informe.



Porque, si se fija junio, la información se entregará, pero después transcurrirán dos meses de evaluación y llegaremos a agosto o septiembre. Entonces, se contará con menos de la mitad del año para implementar políticas anuales.



Se trata de actuar ex ante, no ex post. De ahí que la evaluación de marzo me parece positiva, porque permite al menos diseñar el año calendario. Eso significaría tal vez no realizar la evaluación completa, sino una que permitiera comenzar, que podría ser incompleta o trimestral, de manera que se agilizara el sistema tomando medidas a tiempo y no a posteriori.



Para eso sirven las evaluaciones.



Por lo tanto, podría haber una en marzo, otra en junio y una final en octubre, cada una de las cuales entregaría un aporte adecuado. Pero llevar a cabo la evaluación a mitad de año implicaría concluirla al término de él, pues en dos meses habría que evaluarla y luego se necesitaría más tiempo para implementarla en el aparato público, con lo cual quedaría anulada la evaluación anual.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presidente, no existe ninguna intención de demora.



Lo que hay que hacer, más que una evaluación, es un estudio sobre las brechas que existen, requisito que se pide para elaborar el reglamento. Una vez que se tenga el monto de las brechas, se redactará el reglamento y se esperará a que este quede tramitado por completo. 



En ese momento -incluso, si se tiene antes- no habría inconveniente en mandarlo.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo para aprobar la indicación, con la enmienda sugerida?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación Nº 79, con la modificación consistente en reemplazar “31 de marzo” por “30 de junio”.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se ha terminado la revisión de las indicaciones. Quedan pendientes la indicación N° 75, en que se registró un empate que debe resolverse en la sesión de mañana, y la votación separada del Programa SENAME.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El Senador señor NAVARRO.- Señor Presidente, deseo preguntar si la Comisión va a dar por despachado, en el Capítulo 07 Servicio Nacional de Menores, el Programa 02 Programa de Administración Directa y Proyectos Nacionales.



Si ya se aprobó, por no existir indicaciones, pido la palabra para formular al menos una observación y solicitar información al Ejecutivo.



A ese Programa se le destinan 54 mil millones de pesos, lo que no es menor.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Puede proseguir, señor Senador.

El Senador señor NAVARRO.- En la Glosa 03 del Programa hay una prevención que me parece totalmente adecuada. Sin embargo, en otra parte hay algo preocupante, que dice: 



“Incluye recursos para Fondo de Emergencias por $185.176 miles, para reparar bienes muebles e inmuebles deteriorados por motines, fugas o intentos de fuga, incendios y otras situaciones que perturben el normal funcionamiento de los centros administrados directamente”.



Quiero señalar que se trata de recursos ex post, o sea, para después de la fuga o del incendio.



Deseo saber si existen programas preventivos de fugas o incendios, porque después no hay modo de recuperar la vida de los menores quemados, calcinados, al interior de los centros. 



Yo propondría que el fondo fuera para prevención y no para emergencia, es decir, que lo gastáramos en prevenir y no en reparar.



Resulta claro que se requiere un programa de prevención que evalúe, estudie y determine. Los jóvenes actúan con mucha inteligencia. Todos los eventos ocurridos podrían haber sido previstos.



En Iquique, por ejemplo, para los 26 jóvenes fallecidos el lugar donde estaban era la cárcel. Tenemos problemas graves en el SENAME, donde se opera con una lógica delictual.



Por tanto, con el texto de la Glosa estamos diciendo que el año 2012 habrá motines, fugas, intentos de fuga, incendios. Y para eso estamos destinando desde ya plata.



Yo preferiría decir: “Destinemos estos 185 mil millones a prevenir”.



Siento que la Glosa está pésimamente enfocada. 



Debiéramos contratar mecanismos de prevención, no anticiparnos a hechos que nadie quiere.



Si operamos con la lógica planteada, tendremos los mismos resultados que en la cárcel de San Miguel. Debemos realizar evaluaciones ex post, porque no habrá plata para otra cosa.



Todo se le ha cargado a los centros, que están sobrepasados de pega. A los trabajadores les pagan mal; lo pasan mal; les dan chalequitos; les quitan la calefacción. 



O sea, no les digan...

El Diputado señor MONTES.- ¡Son bufandas...!

El Senador señor NAVARRO.- A los funcionarios les dan bufandas.



En definitiva, como dijo el Senador Escalona, esto no es para el chiste; constituye un drama profundo.



Estoy de acuerdo con la existencia de un fondo de emergencia. Pero los recursos podrían provenir de otro Ítem o de la Partida Tesoro Público, y no estar incorporados en platas para reparar incendios y fugas.



O sea: “Sí, se van a arrancar este año; ya realicé una prevención”.



Estos hechos no debieran ocurrir. No hay una política de prevención para ello.



Señor Presidente, el centro del SENAME de Coronel no tiene chapas en las puertas y no hay vigilancias, pues las cámaras no funcionan.



En general, en la mayoría de los centros existe una precaria situación en materia de seguridad.



Por lo tanto, siento que este Ítem (Subvención a Menores en Situación Irregular) debiera estar destinado a la prevención y no a decir: “cuando haya un incendio o fuga ya tenemos los recursos para reparar los daños”. El asunto no radica en la reparación, sino en la prevención.



Entonces, pido a la señora Directora de Presupuestos o a las autoridades del SENAME que hagan una evaluación para determinar si requieren tal Ítem.



Ahora, cuestión distinta es plantear un ítem para mantención, porque las cosas se deterioran. Y los centros del SENAME lo están. Para ello, debiera proponerse un ítem de mantención de infraestructura.



No estoy de acuerdo con esta Glosa, señor Presidente, porque presupone de manera absolutamente negativa que los hechos mencionados van a ocurrir, sin tener presente la existencia de programas explícitos de prevención, que pueden ser internos o externalizados.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, en la misma línea planteada por el Senador Navarro, en la Subcomisión que discutió esta Partida pedimos una información que debiera estar hoy día a disposición de la Comisión Especial Mixta en la Sala. La planteó el Senador Espina, y tiene que ver con una materia que se encuentra en el Presupuesto.



Existe aumento de recursos para el gasto en raciones para los internos, pero solo en 46 de todos los establecimientos carcelarios. No abarca la totalidad de ellos.



Ese programa busca terminar con los balones de gas y las instalaciones eléctricas hechizas como modalidad para calentar comida en algunos penales, lo que en ciertos casos fue incluso causa de incendio.



En la Subcomisión -lo señaló claramente el Senador Espina- se dijo que no había razón para implementar ese programa en los lugares propuestos, en lugar de hacerlo en todos los recintos carcelarios del país.



Entonces, se acordó enviar una carta al Ministro de Hacienda requiriéndole que en esta sesión nos explicara por qué no aumentar los recursos en todos los penales al mismo efecto. Hay varias Regiones que quedarán sin este programa, con lo cual el riesgo, como lo plantea el Senador Navarro, es alto.



Dado que ese fue un acuerdo de la Subcomisión, quisiera que nos dieran alguna información al respecto.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la señora Directora de Presupuestos.

La señora COSTA (Directora de Presupuestos).- Señor Presiente, con respecto a la pregunta anterior, el presupuesto para mantención, reparación y trabajo en los centros del SENAME son 2 mil 700 millones de pesos. De ellos, una parte -los 185 millones de pesos que señaló el Senador- están exceptuados en la Glosa de la Partida de MIDEPLAN; de manera que, en caso de emergencia, puedan utilizarse rápidamente.



Ese es el sentido de dicho monto. Pero está inserto en un programa mayor, donde hay 2 mil 700 millones de pesos.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Se procederá a votar.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La solicitud del Diputado Montes fue votar por separado el Capítulo 07, Servicio Nacional de Menores, de la Partida 10.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar el Capítulo del SENAME levanten la mano: 10 votos.



Los que estén por rechazarlo: no hay votos en contra.



Los que se abstengan: 10 abstenciones.



Estas influyen en el resultado. Hay que repetir la votación

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo para darla por repetida, con la misma votación?

El señor BUSTOS (Secretario).- Cabe advertir que en esta segunda votación las abstenciones se sumarán al resultado mayoritario. Así lo establece el Reglamento del Senado.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo para dar por repetida la votación, con el mismo resultado?



No lo hay.



Entonces, en votación nuevamente.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que están por aprobar el Capítulo 07, SENAME, levanten la mano: 10 votos.



Los que están en contra: no hay.



Los que se abstienen: no hay.



--Se aprueba el Capítulo 07, Servicio Nacional de Menores (10 votos afirmativos).

El señor BUSTOS (Secretario).- Quedaría aprobado dicho Capítulo con el quórum mínimo de funcionamiento de la Comisión, entendiendo que votaron cinco Diputados y cinco Senadores.



Quedaría pendiente la Partida, porque aún no se votan las indicaciones.



--Queda pendiente la Partida del Ministerio de Justicia.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Ruego la atención de los señores parlamentarios.



El Senador Sabag entiende que estábamos citados hasta las 21, pero habíamos acordado que sería hasta las 21:30. Quiero someter el asunto a la consideración de la Comisión.



Hemos tenido un día larguísimo. Podemos levantar la sesión ahora y continuar mañana, a las 10:15.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, ¿podría indicarnos el orden de las Partidas que deberemos despachar mañana?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Tendríamos que concluir mañana las siguientes Partidas: Ministerio de Justicia, Ministerio Público, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Energía y Ministerio de Economía.



Los Ministros de Obras Públicas y de Salud han accedido a la invitación que se les formuló, de manera que incluiríamos esas Partidas en la sesión fijada para mañana en la tarde.



Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, para tener claridad, ¿vamos a partir la sesión de mañana escuchando a los invitados o procediendo a votar?

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Señalé el orden en que se discutirán las Partidas. No se han modificado los acuerdos adoptados anteriormente.

El Diputado señor SILVA.- Entonces, partiremos escuchando a los invitados.

El señor ESCALONA (Presidente accidental).- Exactamente, señor Diputado.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 21:03.
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