Comisión Mixta

Sesión 1ª                 
                      

4 noviembre 2014                                         

--Se abrió la sesión a las 18:20.
El señor LAGOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Tenemos el quórum para proceder a despachar la Ley de Presupuestos para el año 2015.



Lo primero, quiero señalarles que las sesiones son públicas y en particular que serán transmitidas por el canal del Senado una vez que se levante la sesión de Sala de esa Corporación. Por ello, cuando hagan uso de la palabra, por favor usen los micrófonos, y, claro, también tengan un comportamiento adecuado.



Lo otro es que se les va a distribuir ahora un proyecto de calendario para la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos.



Les pido no mirar el papel, sino mejor escuchar primero, porque, si no, no van a poner atención. Después lo pueden ver en detalle.



Básicamente, la idea es sesionar hoy en la tarde y mañana en doble jornada, de 10 a 14 y de 18 a 21 horas. El jueves 6 no habrá sesión (inicialmente la tenía contemplada, pero he recibido planteamientos constructivos de que sería preferible no reunirnos ese día). Y de ahí seguiríamos trabajando en doble jornada el lunes, el martes, el miércoles y el jueves, este último día desde la mañana hasta el total despacho del proyecto.


Igualmente, más allá del calendario, deseo recordarles acuerdos anteriores de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. Son cuestiones tradicionales, pero no está de más reiterarlas. Primero, el quórum para sesionar y adoptar acuerdos es de cinco Senadores o Senadoras y cinco Diputados o Diputadas.



Reitero, además, que las sesiones son públicas.



Otro tema bien importante para efectos de cómo vamos a proceder en el despacho de esta Ley de Presupuestos es el plazo para la presentación de indicaciones. En el pasado se ha resuelto -y planteo que sigamos haciéndolo así- que se puedan presentar indicaciones hasta el momento antes de comenzar a ver la Partida respectiva. No se fijan plazos determinados, a fin de dar la posibilidad de formularlas hasta el minuto anterior al análisis de cada Partida.



Lo otro -valga como aclaración- es que no existen los pareos en esta Comisión, formalmente hablando. Son acuerdos de caballeros, para los que quieran suscribirlos. Pero sí les pediría que, si se van a parear -entiendo que algunos ya lo han hecho-, los pareos queden entre los señores y señoras parlamentarios y no le pidan a la Mesa hacerse cargo de ellos o dirimirlos. O sea, no vengan a plantear los pareos al Presidente de la Comisión, en castellano.
El Diputado señor SCHILLING.- ¿Cuál es, entonces, la función del Presidente de la Comisión?

El señor LAGOS (Presidente).- Dirigir las sesiones de la mejor forma posible, señor Diputado.



Continúo.



Al abrirse la discusión de cada Partida, como regla general se entregará tanto una copia de la respectiva Partida como el informe de la correspondiente Subcomisión. 


Ahora, para no quedarnos con muchos papeles, las indicaciones que se presenten con antelación van a ser automáticamente subidas al sitio web, pero todas -aquellas que se presenten a última hora y las presentadas con anticipación- serán proyectadas en pantalla con el objeto de no tener que estar distribuyéndolas en papel todas y cada una de ellas.


Diría que eso es lo que les puedo decir, para iniciar la discusión.

El Diputado señor JARAMILLO.- Sería bueno mejorar la claridad de las proyecciones, señor Presidente.
El señor LAGOS (Presidente).- En la Sala del Senado va a tener una mejor perspectiva, Diputado Jaramillo.



Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Gracias, señor Presidente.


A mí me parecen bien la mayor parte de los planteamientos. Solo tengo algunas dudas.



¿Usted propone que las indicaciones puedan ser presentadas hasta el momento en que se abra la discusión de la respectiva Partida, o hasta el momento en que se cierre el debate del tema?

El señor LAGOS (Presidente).- Hasta cuando se inicie la discusión de la respectiva Partida. Una vez puesta en discusión la respectiva Partida, se cierra el plazo para presentar indicaciones.

El Diputado señor SILVA.- Esa era la primera cosa que quería aclarar.



Lo segundo, me parece bien el método que se plantea para el conocimiento de las indicaciones, pero, si algún Diputado o Senador lo pidiera, me gustaría que se pudiera distribuir copia de la indicación que se vaya a ver en ese momento, porque a veces se requiere tenerlas en papel. Lo digo para que la Secretaría esté preparada para ese evento.


Lo tercero dice relación con el horario de funcionamiento.



Veo que el que se ha escogido para las mañanas coincide con el que corresponde a las sesiones de Sala de la Cámara de Diputados, no así el de las tardes, que se inicia un poco después de las sesiones de Sala del Senado.


Yo quisiera proponer que el esfuerzo fuera similar, de modo que las sesiones de la tarde se celebraran de 15 a 18 y no de 18 a 21 horas, para que el trabajo resultara más productivo.



Por lo tanto, le pido revisar ese aspecto, señor Presidente. Entiendo que el problema, en parte, es el tope con la sesión. Pero es exactamente lo mismo que sucede con la Cámara. Y, obviamente, podríamos suspender para ir a dar el quórum en Sala.


Propongo un formato de ese tipo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Con respecto a lo segundo que usted planteó, señor Diputado, sin duda que se distribuirán las indicaciones en papel cuando el caso lo amerite, si los señores Diputados y Senadores así lo desean.


En cuanto al horario, hago una salvedad. No digo que no, pero hago la siguiente prevención. En el caso de la Cámara de Diputados, entiendo que las votaciones se realizan en conjunto a determinada hora. En el Senado, en cambio, se va votando proyecto a proyecto. Ese fue el objetivo de haber puesto el horario que se plantea.



Sin perjuicio de lo anterior, si hay espacio acá, yo podría ajustar el horario o comprimirlo un poco más. Pero esa es la explicación de por qué se utilizó dicho criterio.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, deseo plantear lo siguiente.



Hay a lo menos cuatro materias que solicito a esta Comisión dedicarles un tiempo adicional, invitando a los señores Ministros en los casos que corresponda.


Concretamente, una primera materia se refiere a los honorarios.


Por una parte, tenemos el hecho de que, a partir del 1° de enero de 2015, todas las personas contratadas a honorarios debieran comenzar a cotizar en una AFP. Yo no conozco ningún proyecto de ley que elimine esa obligación. O sea, hay un hecho concreto: eso parte el 1° de enero. Y, en muchos casos, significará que las remuneraciones de honorarios que llevan cinco, diez, quince años, tanto en las municipalidades como en otras entidades, se verán disminuidas en sus montos líquidos.


Así que ahí hay un gran tema que es necesario abordar.



Y, por otro lado, hay aumentos significativos en los convenios con personas naturales. A lo menos yo identifico tres ministerios. En Interior, particularmente en los gobiernos regionales, los honorarios aumentan en más de 130 por ciento en comparación con el 2014. Lo mismo ocurre en Salud, en un área específica, y en Educación, también en un área específica.



Por lo tanto, creo que al tema honorarios debiéramos destinarle un tiempo especial.



En Salud, pediría invitar a la Ministra del ramo, pues quienes integramos la Tercera Subcomisión sabemos que quedó pendiente que se entregara información sobre cuánto crece realmente el presupuesto de la atención primaria de salud. La Ministra ha dicho que 16 por ciento. Sin embargo, cuando le pedimos detalles sobre ese porcentaje, quedó de entregarse la información, que aún no ha llegado. Y, dentro de eso, con mayor razón, el per cápita, que se dice que está creciendo en un 7,2 por ciento. Nosotros no llegamos a esa cifra de ninguna manera.


En consecuencia, lo que yo solicito concretamente es que la Ministra de Salud concurra a esta Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



En materia de educación, particularmente tenemos el tema del presupuesto en educación superior; concreta y específicamente, la disminución de aportes para universidades regionales; la disputa que hay entre las universidades estatales y las públicas, y cuánto está creciendo cada una respecto de sus ingresos basales. Por ende, creo que sería superútil que también asistiera el Ministro de Educación.



Y, en el caso del Ministerio del Interior, podría concurrir el Subsecretario de Desarrollo Regional, porque se advierte un aumento muy significativo, particularmente en proyectos de saneamientos: alcantarillado, agua potable, etcétera. Y sería muy importante que se nos dijera cómo se distribuirán esos recursos entre las municipalidades.



Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Inmediatamente le doy la palabra, Diputado Lorenzini.



Senador García, para entender su planteamiento: respecto de esas materias usted quiere que asignemos tiempo para invitar a los Ministros del Interior, de Salud y de Educación y al titular de la SUBDERE.



¿Correcto?

El Senador señor GARCÍA.- Exactamente.

El señor LAGOS (Presidente).- Eso es más o menos, para sintetizar su planteamiento.



Vamos a ver que así se haga, señor Senador.



¿Le parece?

El Senador señor GARCÍA.- Que así sea.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Para el procedimiento, señor Presidente, un poco siguiendo lo dicho por el Senador García, quizás deberíamos acordar ir de menos a más: primero, despachar las Partidas donde no hubo ningún cambio, glosa nueva o sugerencia (son varias); y luego tal vez entrar en aquellos Ministerios en que, si bien hubo cambios -nosotros los tuvimos con el Senador Prokurica en nuestra Subcomisión-, fueron acogidos por el Ejecutivo, a través del Ministro de Hacienda o quien corresponda, y se hicieron las indicaciones, etcétera. Y dejar para la otra semana el resto, a fin de que los Ministros sepan con tiempo y no tengan excusas para no venir.



Eso sí, fijemos un día para estos tres o cuatro Ministerios. Podríamos ver el día martes o miércoles el Ministerio de Salud y fijar la visita o qué se yo. Eso, un poco para tener la garantía de que los Ministros no van a excusarse y centrarnos en las tres, cuatro o cinco Partidas con más problemas; despachar un poco más rápido, y no ir mezclando una Partida fácil -sin problemas- con una complicada.



Si es posible, podríamos hacerlo de esa manera.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Era un poco sobre lo mismo, señor Presidente.



Lo importante es que en un rato más usted nos dé a conocer el orden de las Partidas.



Por ejemplo, en la Tercera Subcomisión, que presido, no hubo ningún problema con la Partidas Poder Judicial, Ministerio Público y Ministerio de Relaciones Exteriores.



Es bueno saberlo porque en los otros casos tendrá que venir el Ministro, etcétera.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Quiero agregar el caso de la Primera Subcomisión.



En ella quedó pendiente, en la Partida Ministerio de Desarrollo Social, lo relativo a la Ficha de Protección Social. Y sería bueno que también la Ministra pudiera concurrir.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- De la misma forma, deseo solicitar la invitación del Ministro de Agricultura debido a que en la Subcomisión respectiva quedaron pendientes de votación tres programas: CONAF, INIA, INFOR.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Alguien más?

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Era lo mismo del Presidente de la Quinta Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Bien.



Me queda clara la solicitud de contar con la presencia de ciertos Ministros.



Quiero decir que, en el caso de los Ministerios de Desarrollo Social y de Agricultura, las Partidas han sufrido modificaciones, así que no las vamos a ver prontamente.



Por cierto, ahí habrá espacio, me imagino, para pedir al Ministro respectivo que se apersone a la Comisión Mixta.



Lo que quería señalar es que tiendo a compartir el predicamento del Diputado Lorenzini: hay un número importante de Partidas -no son pocas, lo cual no significa que las que queden sean de fácil despacho, porque van a quedar algunas bastante más complejas- que fueron aprobadas sin enmiendas y por unanimidad.



Entonces, deseo ver si existe consenso en la Comisión -el Secretario explicará cuáles son- para darlas por aprobadas.



Pero antes voy a darle la palabra al señor Secretario para dar cuenta de una información.



Después podrá intervenir el Diputado Silva.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, ha llegado un oficio de la Comisión de Desafíos del Futuro del Senado, que en sesión celebrada el día de ayer y tras analizar la disponibilidad presupuestaria correspondiente a las áreas de ciencia y tecnología asignadas en el proyecto de Ley Presupuestos, señala que para ciencia y tecnología el presupuesto para 2015 presenta un crecimiento real de 3,7 por ciento, mientras que el presupuesto para el sector público sube, como todo el mundo sabe, en 9,8 por ciento.



A continuación, manifiesta que un incremento menor al crecimiento promedio del gasto público implica que las sumas destinadas a ciencia y tecnología tendrán en el Presupuesto 2015 una participación porcentual inferior a la de 2014. 



Por ello, solicita al Ejecutivo el aumento de las asignaciones en materia de ciencia y tecnología en las correspondientes Partidas, al menos en la cifra que se incrementa en el Presupuesto del sector público.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo traslado esta inquietud al Ejecutivo, para que la considere.
El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente.
El señor LAGOS (Presidente).- El Diputado Silva había pedido primero la palabra, Diputado Schilling.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, me parece razonable el planteamiento de despachar las Partidas que no tienen muchas observaciones.



Lo que sí me gustaría contar con al menos los informes para mirarlos -uno no puede estar en todas las Subcomisiones- y tener una opinión antes de votar.



Además, preferiría tener una propuesta global respecto de cómo ir abordando las Partidas en la Comisión. O sea, qué orden se sugiere. Porque aquí ya se han hecho varios comentarios sobre asuntos que requieren una profundidad distinta.



Entonces, para organizarnos bien y poder acceder al planteamiento de despachar rápido las Partidas que no tienen observaciones tras haberlas revisado, pido que ojalá se acoja esa propuesta.

El señor LAGOS (Presidente).- Al tiro le respondo, señor Diputado.



Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, primero, quiero saber si quedó algo pendiente en la Partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; y segundo, deseo pedir que, si se acoge la solicitud de la Comisión de Desafíos del Futuro, se utilice el mismo criterio para el per cápita en Salud.

El señor LAGOS (Presidente).- Entiendo que el informe de esa Partida no ha llegado, señor Diputado. Por consiguiente, no podría informarle qué está aprobado y qué no.

El Diputado señor SCHILLING.- Entonces, dejemos citado al Ministro al tiro.

El señor LAGOS (Presidente).- Quiero volver a lo del Diputado Silva, porque tal vez soy muy económico en mis palabras y no me explico bien.



Ciertamente, vamos a tratar de anunciar al término de esta sesión qué Partidas se van a ver, por ejemplo, mañana.



Ahora, aunque esta sesión es para constituirnos, ya hay alrededor de siete Partidas aprobadas sin enmiendas y por unanimidad.



Al respecto, se pueden adoptar dos criterios: algunos señores Senadores y Diputados quieren que las demos por aprobadas; otros, con todo el derecho, dicen: “Quiero ver los informes, porque no han llegado”.



La pregunta es: ¿cómo lo hacemos? ¿Les distribuyo las Partidas para que ustedes lean el informe mientras las discutimos?



¿Me explico?



En suma: o aprobamos esas Partidas y las damos por despachadas, o nos tomamos un tiempo razonable -quienes lo piden están en todo su derecho- para mirar el informe.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Tendríamos que suspender la sesión.

El señor LAGOS (Presidente).- No hay otra opción.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, sugiero dar por despachadas aquellas Partidas que no han sido objeto de observaciones, sin perjuicio de estar abiertos a que si alguno de los integrantes de la Comisión quiere volver sobre ellas antes del cierre de esta etapa lo podamos hacer.



Podríamos acordar que, por ejemplo, si el Diputado Silva tiene una observación sobre la Partida Contraloría y en el estudio durante estos días cree necesario reabrir el debate, estemos dispuestos a hacerlo y no se trate de impedir eso. Es decir, dejar abierta esa posibilidad, pero sí poder avanzar en las Partidas menos discutidas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Lo anterior, señor Presidente, sin perjuicio de tener en cuenta que quedan las sesiones plenarias, donde se puede objetar la Partida, discutirla de nuevo, en fin.



Están abiertos los espacios a futuro para no demorar la acción de hoy. Por ejemplo, usted bien dijo que mañana estarían los informes de las restantes Partidas. Podríamos leerlos antes del inicio de la sesión de mañana.



Pero insisto: queda una posibilidad cierta en las sesiones plenarias.

El señor LAGOS (Presidente).- Están inscritos los Senadores Horvath, Tuma y Zaldívar y el Diputado Silva.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, sugiero hacer una lectura de las Partidas aprobadas por unanimidad y sin observaciones, porque tal vez hayan quedado temas pendientes y podríamos hacérselos presentes ahora al Gobierno. Por ejemplo, en la Partida Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones está lo relacionado con toda la inversión pública en redes de fibra óptica en cuanto a saber qué derecho tiene el Estado de participar de su propia inversión con fines de utilidad pública.



En Ministerios como los de Obras Públicas, de Energía y del Medio Ambiente quedaron pendientes temas de manejo de cuencas.



Entonces, señor Presidente, tal vez usted esté suponiendo que se aprobaron unánimemente, pero en el fondo no haya sido así.

El señor LAGOS (Presidente).- Les voy a dar la palabra al Senador Zaldívar y luego al Diputado Silva. Sin embargo, antes quiero decir que no he logrado leer todas las Partidas. Tenemos muchas ganas de saber cuáles son las que no presentan problemas. Sé que existe mucha preocupación, y encuentro razonable decir: “No quiero dar nada por aprobado hasta haber visto el respectivo informe”.



Tal vez si les leyera después las Partidas que fueron aprobadas por unanimidad y sin observaciones, disminuirían las preocupaciones de los señores parlamentarios. 


En todo caso, la Partida del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones no está entre aquellas. 


Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, con relación a la propuesta hecha por el Senador Letelier -para perfeccionarla, si es posible-, sugiero que las indicaciones se presenten a más tardar al inicio de la sesión siguiente. Porque, si otorgamos un plazo muy amplio, a lo mejor al final del Presupuesto vamos a tener que revisar todo. 


Cualquier observación debe hacerse antes de la sesión siguiente.

El señor LAGOS (Presidente).- Perfecto.



Las Partidas que han sido aprobadas por unanimidad y sin enmienda alguna son las siguientes: Contraloría General de la República, Ministerio de Minería, Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República, Presidencia de la República, Ministerio de Defensa Nacional, Poder Judicial y Ministerio Público.



Entendiendo el predicamento del Diputado Silva y haciéndome cargo de las sugerencias de los Senadores Letelier y Zaldívar, propongo, si les parece bien, dar por aprobadas las Partidas enumeradas y fijar un plazo para presentar comentarios sobre ellas. Tal vez podría ser hasta antes del inicio de la sesión de mañana.



Tiene la palabra el Diputado Silva; luego, el Diputado Lorenzini.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, no veo inconveniente en dar por aprobadas esas Partidas si se concede, como sugirió el Senador Letelier y perfeccionó el Senador Zaldívar, la posibilidad de que revisemos el contenido de ellas con algo más de detalle. 



Así podremos plantear alguna indicación u observación hasta la sesión de mañana en la tarde. Eso nos parece razonable.

El señor LAGOS (Presidente).- Okay. 




Tiene la palabra el Diputado Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, para complementar lo propuesto y evitar quizás algunas inquietudes, sugiero como paso previo que, cuando se vea cada una de estas Partidas, el Presidente de la Subcomisión respectiva exponga brevemente qué pasó en su debate y si hubo alguna duda o no. 



Muchos asuntos surgen de la conversación durante el trabajo de la Subcomisión. Y uno puede decir: “Ese tema se vio; quedó de esta manera”, etcétera.



Por eso, quizás sea bueno que el Presidente de la Subcomisión pertinente disponga de dos o tres minutos para aportar antecedentes que considere importantes sobre la Partida correspondiente.

El señor LAGOS (Presidente).- No puedo obligar a ello, pero si el Presidente de la Subcomisión respectiva tiene ganas, por supuesto que le daremos la palabra.

El Diputado señor LORENZINI.- Estimo adecuado que se sepan algunas cosas que se han hecho en esas instancias. 

El señor LAGOS (Presidente).- En la medida que se trate de Partidas sin enmiendas, no hay problema.

El Senador señor ZALDÍVAR.- ¡Démoslas por aprobadas!



El señor LAGOS (Presidente).- Ofrezco la palabra al Presidente de la Segunda Subcomisión, Diputado Lorenzini. 

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, en el caso de mi Subcomisión puedo decir que la Partida de la Contraloría General de la República fue aprobada sin ningún cambio, al igual que la Partida del Ministerio Secretaría General de la Presidencia. 



En cuanto a la Presidencia de la República, hay una situación que se resolverá en el protocolo, según se concordó con el Ministro Hacienda. Dicho documento normalmente se firma al final y contiene temas que no se corrigen aquí, en el proyecto de Ley de Presupuestos. Se trata de compromisos para abordar asuntos de fondo, que no son tantos.



En ese caso se encuentra la Unidad de Auditoría Interna del Gobierno. Se presentará una iniciativa de ley dentro del próximo cuatrimestre de 2015 para formalizar dicho organismo y darle más potencia.



Eso se explicitará en el protocolo. La petición la formuló la Segunda Subcomisión en acuerdo con el Ministro de Hacienda.



Respecto a la Partida del Ministerio de Defensa Nacional, también llegamos a un acuerdo con el Secretario de Estado correspondiente: en el primer cuatrimestre del próximo año se presentará un proyecto de ley para fortalecer la Defensa Civil. Como se ha considerado que este es un organismo débil, requerimos potenciarlo. Nos pidieron tiempo para ello. No haremos cambios en la Partida, pero se adoptó un compromiso, el cual también quedará expresado en el protocolo.



En esos dos Ministerios hubo debate sobre las materias indicadas y se llegó a acuerdos con el Gobierno. 



Indirectamente, al no decir nada el Ministro respecto de lo que he expuesto, está ratificando delante de toda la Comisión -ya lo hizo en la Segunda Subcomisión- que esos compromisos van a quedar en el protocolo.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias, Diputado Lorenzini.



Efectivamente, varios de esos asuntos van a quedar contenidos en el protocolo de acuerdo, que esperamos afinar de aquí a la semana próxima con el Ministro de Hacienda.



Si les parece, procederemos a dar por aprobadas las Partidas que ya individualicé, en el entendido de que se podrán hacer llegar comentarios o indicaciones sobre aquellas hasta el inicio de la sesión de mañana en la tarde. O sea, se aprobarían ad referéndum.


Luego de tomar la votación -no tenemos más que hacer en este minuto-, se indicarán las Partidas que se analizarán en la sesión de mañana, a las 10.



Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, no tengo inconveniente en que se den por aprobadas las Partidas referidas. Pero deseo exceptuar la de la Contraloría, salvo que sea posible formular observaciones aun cuando ella esté aprobada. 



En realidad, no me queda claro cómo se procederá luego de aprobar dichas Partidas.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Igual puede presentar observaciones hasta mañana.

El señor LAGOS (Presidente).- Sí. Hasta el inicio de la sesión de la tarde tiene plazo para hacer los comentarios.

El Diputado señor SCHILLING.- ¿Aunque se den por aprobadas ahora?

El señor LAGOS (Presidente).- Claro. 



Estamos aprobando ad referéndum las Partidas ya individualizadas. Si al inicio de la sesión de mañana en la tarde alguien presenta una indicación o algún comentario sobre la Partida, esta se pone en discusión. De lo contrario, se entenderá definitivamente aprobada. 



Eso es.



En ese lapso se da el espacio para leer el informe respectivo e interiorizarse de sus materias. Este fue planteamiento que hizo el Diputado Silva, el cual fue acogido. 

El Diputado señor SCHILLING.- Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, posterior al despacho de las Partidas, quiero hacer una consulta al Ejecutivo, por su intermedio, respecto del articulado del proyecto. 



Deseo saber cómo podemos establecer algunos acuerdos sobre determinadas materias.

El señor LAGOS (Presidente).- Okay.



Tiene la palabra el Diputado De Mussy.
El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, solo deseo plantear dos cosas.



Primero, quiero confirmar que ha quedado definitivo el horario de mañana en la tarde de tres a seis, como se propuso. 



Y, segundo, consultar si es posible que sepamos qué Partidas se verán no el día anterior, sino por lo menos con dos días de anticipación. Eso sería bastante positivo, pensando en que otros Diputados y Senadores probablemente querrán asistir a sesiones en que se debatan materias de su interés, y así tendrán tiempo para programarse.




Si se pudiera, sería ideal.




Muchas gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Ciertamente sería lo mejor. Hoy estoy avisando con el tiempo que tenemos por los informes que nos llegaron.





En todo caso, dado que el jueves no se va a sesionar -como era mi idea inicial-, dispondrán de tiempo suficiente desde el término de la sesión de mañana en la tarde hasta el lunes de la próxima semana para estudiar las Partidas que queden pendientes. 




Si avanzamos hoy con las Partidas que fueron individualizadas, más las que podamos despachar mañana, tendremos todo el tiempo del mundo para resolver lo que nos queda.



Señor Secretario, procedamos a la votación de las Partidas aprobadas por unanimidad y sin enmiendas.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, de acuerdo al debate que se ha producido, la Secretaría entiende que las Partidas Contraloría General de la República, Ministerio de Minería, Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República, Presidencia de la República, Ministerio de Defensa Nacional, Poder Judicial y Ministerio Público quedan aprobadas con 16 votos, que son los parlamentarios presentes en la Sala.



Quedan aprobadas hasta el día de mañana al inicio de la sesión de la tarde, plazo en el cual se puede presentar una observación respecto de alguna de ellas. De lo contrario, se entenderán aprobadas definitivamente.



--Se aprueban en los términos indicados.
El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, el Secretario ha nombrado siete Partidas. Echo de menos la del Ministerio del Deporte. 



¿Por qué no se ha incluido? 
El señor LAGOS (Presidente).- Se lo explico de inmediato, señor Senador. 



Lo que acabamos de aprobar son las Partidas unánimes que no fueron objeto de modificaciones. La Partida del Ministerio del Deporte tuvo una enmienda, ¿se acuerda? Por eso no fue votada en esta oportunidad.



Las Partidas que fueron acordadas con modificaciones serán analizadas a partir de mañana.



Antes de darle la palabra al Senador Letelier, quien desea hacer un planteamiento al Ejecutivo, indicaré qué Partidas discutiremos desde mañana, a las 10.



Las que han llegado hasta ahora son: Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de Bienes Nacionales, Ministerio del Deporte, Ministerio Secretaría General de Gobierno, Ministerio de Energía, Ministerio de Obras Pública y Ministerio de Vivienda y Urbanismo.



Del resto aún no tenemos los informes.



Si llegan antes de la sesión de mañana, lo informaré oportunamente. Así se podrán ver incluso en la tarde.

El Diputado señor DE MUSSY.- ¿Se van a discutir en ese orden?

El señor LAGOS (Presidente).- Sí.



Agrego dos Partidas más, cuyos informes acaban de llegar: Ministerio del Trabajo y Previsión Social y Ministerio del Medio Ambiente. Estas también quedan para mañana.

El Senador señor WALKER (don Patricio).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor WALKER (don Patricio).- El Diputado Silva propuso que la sesión de mañana en la tarde y las del lunes, martes, miércoles y jueves de la próxima semana sean de 15 a 18 y no de 18 a 21.



¿Eso se acogió o no?

El señor LAGOS (Presidente).- Para ser franco, no se adoptó esa decisión.



Yo expliqué por qué: en el Senado, a diferencia de la Cámara de Diputados, a esa hora votamos.

El Senador señor WALKER (don Patricio).- Podríamos fijar una hora de votación en el Senado, al igual como lo hace la Cámara Baja, y sesionar de 15 a 18. Es mejor que de 18 a 21. 


Es una buena iniciativa.



Podríamos utilizar el mismo procedimiento que emplea la otra rama del Parlamento: fijar hora de votación excepcionalmente, en razón de la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos.



¡Los Diputados son muy sabios...!

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, el Senado es totalmente diferente. Para modificar el horario de las votaciones, se requeriría un acuerdo de Comités, los cuales no se reunirán sino hasta mañana a las tres de la tarde. 



Entonces es muy difícil.



No creo que podamos cambiar el sistema de votación del Senado.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, si sesionamos de tres a seis de la tarde, nos queda tiempo extra en el caso de que nos veamos ajustados de tiempo. Eso es más prudente.



Y los días lunes, dado que no hay trabajo de Sala, podríamos sesionar hasta las 9 de la noche, como se ha propuesto.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, podríamos combinar lo sugerido por los Senadores Zaldívar y Patricio Walker, pero al revés: para no afectar la labor normal del Senado, es posible debatir los distintos temas en la Comisión y fijar aquí una hora de votación.



En consecuencia, podemos trabajar las diferentes materias durante la tarde y votarlas en algún minuto, cuando los Senadores estén presentes.

El señor LAGOS (Presidente).- No.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No.

El Diputado señor LORENZINI.- Eso es mejor que sesionar de seis a nueve de la noche.

El señor LAGOS (Presidente).- No, Diputado. Eso nos enreda demasiado.



Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, propongo una alternativa.



Adoptemos la decisión de sesionar solo por mañana de tres a seis de la tarde, en paralelo con la Sala del Senado, igual como la sesión de la mañana será en paralelo con la de la Cámara Baja. Y veamos si el Senado puede coordinar y evaluar tal opción antes de dicha hora. Luego veremos cómo lo hacemos la próxima semana.



Pero mañana sesionemos de 10 a 14 y de 15 a 18.



Eso nos deja tiempo para coordinar después con más detalle las sesiones siguientes.

El Senador señor WALKER (don Patricio).- Muy bien.

El señor LAGOS (Presidente).- Me está gustando la idea.



Senador Letelier, ¿quiere colaborar en esto?

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, me someto a su determinación. 



Sin embargo, si vamos a sesionar durante la tarde...

El señor LAGOS (Presidente).-
Lo que pasa es que hay que pedir autorización a la Sala del Senado para sesionar en paralelo.

El Senador señor PROKURICA.- Así es.

El Senador señor LETELIER.- Ese era el planteamiento que iba a hacer.

El Diputado señor SILVA.- En la Cámara Baja también.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo asumo la responsabilidad de preguntar al Senado si es factible tal alternativa.



Si fuera así, no tendría dificultad en fijar la hora de sesión de mañana en la tarde de 15 a 18.



En resumen, sesionaremos mañana de 10 a 14 y, en principio, intentaremos modificar el horario de la tarde de 15 a 18. 


Mañana les informo eso.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, nosotros también debemos pedir autorización a la Cámara de Diputados para asistir a la sesión de la mañana. Vamos a realizar la misma consulta.

El señor LAGOS (Presidente).- Entendí el punto, Diputado. 



Probablemente, la sesión de la tarde será de 15 a 18.

El Diputado señor SCHILLING.- ¡Como el Presidente no se va a ocupar de los pareos, podría encargarse de consultar a la Cámara Baja...!

El señor LAGOS (Presidente).- También puedo hacer eso, Diputado.

La Senadora señora VON BAER.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la reunión de Comités del Senado, celebrada el día de hoy, partimos de la base de que mañana en la tarde iba a sesionar la Comisión Especial Mixta de Presupuestos de 15 a 18 o de 15 a 21.



Entonces, no debería haber problemas.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



En consecuencia, si les parece, mañana sesionaremos de 15 a 18.



--Así se acuerda.

El Diputado señor AUTH.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Antes de darle la palabra al Diputado Auth, quiero agregar la Partida del Ministerio de Justicia a las que se verán a partir de mañana.



Las repito: Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de Bienes Nacionales, Ministerio del Deporte, Ministerio Secretaría General de Gobierno, Ministerio de Energía, Ministerio de Obras Públicas, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio de Trabajo y Previsión Social, Ministerio de Medio Ambiente y Ministerio de Justicia.



Son diez las Partidas que comenzaremos a discutir mañana desde las 10.

El Senador señor LETELIER.- ¿Se verán en ese orden, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Sí, Senador.



Tiene la palabra el Diputado Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quiero pedirle que incorpore mi voto y el de los Diputados Matías Walker y Santana a las Partidas que se aprobaron hace un instante. Nosotros nos encontrábamos en la respectiva Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



Se agregarán esos votos afirmativos.

El Diputado señor AUTH.- Y el de la Senadora Von Baer también.

La Senadora señora VON BAER.- Sí.

El Senador señor MONTES.- Y el mío.

El señor LAGOS (Presidente).- Ya.

El señor BUSTOS (Secretario).- 
Entonces, serían 21 votos a favor.
El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, creo que debemos dejar claros los procedimientos para no confundirnos, pues esas Partidas ya fueron votadas y aquí se está ampliando el número de aprobación.



Entonces, para las votaciones que realizaremos en los próximos días, tenemos que determinar cuál será el plazo para emitir pronunciamiento en el caso de quien llegue después del momento de la votación.



De lo contrario, no tiene lógica.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene toda la razón, Diputado.



Ahora se hizo una excepción, debido a que los parlamentarios que se acaban de incorporar se hallaban en la respectiva Subcomisión, que -entiendo- debió haber terminado su trabajo ayer y no hoy día.



Estoy de acuerdo con usted, señor Diputado, pero en este caso vamos a hacer una excepción.

El Diputado señor LORENZINI.- Entonces, ¿no habrá más excepciones?

El señor LAGOS (Presidente).- No habrá más excepciones.

El Senador señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor LETELIER.- Es sobre otro tema.

El señor LAGOS (Presidente).- Habiéndose despachado las siete Partidas ya individualizadas, en el entendido de que hay plazo hasta el inicio de la sesión de mañana en la tarde para presentar observaciones, y estando claras las diez Partidas que vamos a discutir mañana a partir de las 10, procedo a darle la palabra al Senador señor Letelier, quien desea hacer un planteamiento al señor Ministro.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, me quedé con una duda metodológica: ¿se acordó en materia de votaciones no incorporar pronunciamientos posteriores de quienes se encontraban ausentes al momento de votar?



Lo consulto antes de pasar al tema de fondo.

El señor LAGOS (Presidente).- Terminada la discusión de cada indicación o Partida, se procederá a votar con los parlamentarios que se hallen presentes en ese instante.



No hay mucha ciencia en eso.



No vamos a hacer un llamado a votar en cada ocasión.



Se aplica el Reglamento del Senado.

El Senador señor LETELIER.- Estoy de acuerdo, señor Presidente.



Solamente quería precisión al respecto.



Con respecto al tema que deseo exponer, entiendo que vamos a votar el texto del proyecto después de las Partidas.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Se refiere al articulado?

El Senador señor LETELIER.- Exacto. Al articulado.



Sobre el particular, quiero hacer presente dos temas generales para que el Ejecutivo pueda llegar -el próximo martes o miércoles- con un planteamiento.



Algunos de nosotros presentamos una iniciativa en el Senado para regular el problema de los trabajadores a honorarios, no con la orientación de que se paguen las imposiciones. Todos los parlamentarios tenemos una renta bruta y pagamos nuestras cotizaciones de AFP y de salud, tal como lo hacen todos los trabajadores chilenos.



No es ese el problema de fondo.



El tema principal de discusión tiene que ver con que el Estado, del cual todos hemos sido administradores y partícipes, viola la ley. Y queremos establecer un procedimiento para que deje de hacerlo.



Cualquiera que recurra al Tribunal Constitucional con tres casos en este ámbito, basado en la Ley Zamudio, estará en condiciones de demostrar que existe una discriminación evidente en los derechos a pre y posnatal, a vacaciones, etcétera.



Entonces, me gustaría que el Ejecutivo -lo propuse en la Subcomisión respectiva- nos presente un criterio para no tratar el asunto de los honorarios Partida por Partida, sino de una manera más general en el articulado del proyecto.



Los temas laborales en la iniciativa de Ley de Presupuestos deberían ser abordados en el articulado y no a propósito de cada Partida.



En segundo lugar, deseo consultar acerca de una norma que me ha llamado la atención. 



Algunos de nosotros venimos promoviendo desde hace mucho tiempo el desarrollo de los medios de comunicación en las regiones, estableciendo que el Estado deberá realizar un porcentaje de su publicidad en los medios regionales. 



Creo que llevamos cinco años en esta pelea, y logramos pasar de “podrán” a “deberán”. Los más antiguos lo recordarán.



Pero aquí se fijaron dos prácticas y me gustaría pedirle al Ejecutivo que lo clarificara.



Una hablaba de 30 por ciento, y aquí se redujo a 20 por ciento. Pero la publicidad en regiones se contrata con agencias de Santiago. Es decir, se termina por hacer una absoluta distorsión del propósito, del espíritu de la ley. 



Las regiones comprenden al menos el 60 por ciento de la población del país. Valoramos lo que puedan hacer las cadenas nacionales, pero el desarrollo de los medios de comunicación y la información en regiones depende mucho del uso de sus medios de comunicación. 



Lo importante es -lo planteo como un criterio general para no tener que hacerlo en cada Partida- que se pueda perfeccionar lo vinculado con el artículo 20. Algunos de nosotros queremos que la difusión de las diversas actividades del Estado no se tenga que hacer solamente a través de El Mercurio, de La Tercera o de ciertas cadenas de radio, y que se potencien los medios de clara identidad local.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Aprovechando que está presente el señor Ministro de Hacienda, quiero consultarle si efectivamente se va a postergar el envío del proyecto de ley relativo a que los que estén a honorarios tengan que hacer imposiciones.



¿Es efectivo, señor Ministro, que el Gobierno presentaría esa iniciativa el año 2016? 



Deseo aclararlo aquí, porque se lo escuché decir al Diputado Lorenzini. Me gustaría saber si efectivamente eso es así.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Quiero explicar lo que ha ocurrido en la Cuarta Subcomisión, porque aún no terminamos con la Partida de Educación. A pesar de que hemos dedicado muchas horas a las distintas instituciones: Vivienda, Interior, Congreso Nacional, Bienes Nacionales, no la hemos despachado.



Y deseo pedir autorización de la Comisión Especial Mixta para sesionar desde las 20 hasta terminar lo que nos falta… 

El señor LAGOS (Presidente).- ¿El lunes?

El Senador señor MONTES.- Sí. No tenemos otro momento para hacerlo, pues por distintas razones los horarios se cruzan. Nos falta lo referido a la Educación Superior, donde hay una discusión entre el Gobierno y los rectores, y a la Educación Pública.



Entonces, pido autorización para sesionar ese día en Santiago.

El Diputado señor LORENZINI.- Está fuera de plazo.

El Senador señor MONTES.- Lo sé. Pero no alcanzamos a terminar. Trabajamos muchas más horas que otras Subcomisiones, pero no es un problema de tiempo de dedicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor Montes, yo sería muy flexible en esa materia, pero el plazo se venció el 4 de noviembre y el resto de las Subcomisiones cumplieron con él. En consecuencia, si no hay un acuerdo acá eso se va a terminar votando. Entonces, quiero saber qué razón hay para extender el plazo hasta el próximo lunes, si recién es martes. 

El Diputado señor JARAMILLO.- Que queden pendientes las Partidas, no más. Que se traten como en el caso de la referida a Agricultura.

El señor LAGOS (Presidente).- Es más. El acuerdo que tengo a la vista, que aprobamos todos nosotros…

El Senador señor MONTES.- Está claro: hay un acuerdo. Por eso estoy pidiendo una autorización.



Se podría decir simplemente: “Aquí terminamos y entregamos el asunto a la Sala para su análisis”. Pero creo que podemos ayudar más a resolver una discusión sobre Educación Superior si tratamos de terminar de procesarlo en la Subcomisión. 



En definitiva, estamos pidiendo que nos den unos días más, porque además el Gobierno tiene que conversar internamente y buscar una solución. 



El problema es que hay parlamentarios de regiones que no van a estar el viernes.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, no soy Senadora de Gobierno, pero quiero decirle que la Ministra subrogante -porque el Ministro está afuera- dijo que no traía una respuesta para las universidades regionales hoy, porque todavía estaban discutiendo el tema. 



Yo no tengo problema en que todos los parlamentarios de regiones votemos en contra del presupuesto hoy. Pero, en fin, estoy tratando de ayudar a mi Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.

La Senadora señora VON BAER.- Entonces, si quieren lo votamos, no tengo problema. 



¿Van a votar todos los parlamentarios de Gobierno en contra del presupuesto de Educación Superior de esta Administración? 



Repito que no tengo problema: sacaríamos un gran titular. Pero a mí me importan las universidades de regiones más que sacar un gran titular.

El señor LAGOS (Presidente).- A varios les importan las universidades de regiones.

El Senador señor MONTES.- El martes esto va a estar definido.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, esto hay que aclararlo bien.



Este es el Congreso Nacional, y esta es la Comisión Mixta. Estos temas se discuten aquí.



Concuerdo en dar un poco más de plazo, pero yo no me voy a adecuar a los Ministros. Antes del jueves el Ministro tendrá que dar una respuesta, y trabajará hoy, mañana y pasado.



Yo no voy a adecuarme en este Parlamento. Es mi voto. Y, por lo tanto, no voy a votar en contra de un acuerdo unánime, porque un Ministro pide un mayor plazo. Llevamos meses discutiendo el tema de las universidades. O se toma una decisión o no, y, de no ser así, votaremos. Me opongo a ampliar el plazo más allá del viernes.

El señor LAGOS (Presidente).- Estoy tratando de captar la importancia de que sea jueves, viernes o lunes.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, la verdad es que yo soy titular de la Tercera Subcomisión. Pero varios parlamentarios y parlamentarias hemos participado en la discusión. Se ha hecho un debate muy serio, muy responsable, en el cual se ha escuchado a todos los rectores, tanto estatales como de la Red G9.



Además, han salido muchas cosas importantes para el desarrollo de todo lo que significa la educación universitaria y superior. Por  lo tanto, no quita ni pone rey. 



Yo, que he participado tantos años en esto, puedo decir que siempre en la Ley de Presupuestos hay un caso que se deja para el final, y eso no implica un problema, porque tenemos todas las otras Partidas aprobadas.



Entonces, solicito que autoricemos a la Cuarta Subcomisión para que funcione el día lunes desde las 20 hasta el total despacho de la Partida. Porque están buscando un acuerdo todos los rectores: los 25. Esa sería una señal muy potente en este Congreso (ya que nos hallamos tan desprestigiados los políticos) de que entre ellos se ponen de acuerdo.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Hay que tomar una decisión.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, deseo hacer una consulta -por su intermedio- a la Comisión Mixta.



Formalmente, el acuerdo es que aquellas Partidas que no son despachadas antes de la constitución de la Comisión Especial Mixta se traten acá.



Se está pidiendo reglamentariamente hacer una excepción con la Partida Ministerio de Educación. Entiendo que tenemos un acuerdo al respecto.



Segundo, hay que entender que el problema no es el acuerdo entre la Comisión y el Ministerio en sí. Lo que se discute es que hay actores relevantes que queremos que también formen parte de un acuerdo. Porque todos sabemos que existen las universidades estatales, que en los planteles de educación superior de regiones hay diferentes categorías o realidades, y por primera vez se está avanzando en un acuerdo histórico muy importante entre las diferentes universidades. Y no nos quita nada, al contrario, nos prestigia, el darles tiempo para construir un acuerdo.



No vamos a analizar la Partida de Educación antes del martes o del miércoles de la próxima semana. Y, por tanto, autorizar que se sesione hasta el final del lunes no nos afecta en nada.



Sugiero que lo decidamos cuando terminemos la discusión de la Partida Ministerio de Justicia, que es la última que figura en el informe. Ello no afectará en lo más mínimo nuestro ritmo de despacho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR.- Creo que hay que poner buena voluntad en este tema. Efectivamente, la Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos encargada de analizar la Partida de Educación tiene uno de los temas más complicados y difíciles y, seguramente, que más trabajo han provocado.



Creo que, por su complejidad, no vamos a ver esa Partida sino hasta el martes o el miércoles. Podríamos tomar el acuerdo de que la última Partida fuera la de Educación y darle plazo a la Subcomisión para elaborar su informe hasta el día lunes. Y el acuerdo sería que la Partida de Educación se viera en la sesión del día martes o miércoles.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo propongo que, si existe unanimidad, le demos el plazo solicitado a la Subcomisión. Si no la hay, procederemos a votar, porque los parlamentarios tienen derecho a pedir que se vote.

El Diputado señor LORENZINI.- Si la votación del acuerdo fue unánime, solo por unanimidad se puede cambiar.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, como integrante de la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, quiero ratificar lo señalado por el Presidente de la Comisión, Senador señor Montes. 



Y quiero explicarles al resto de los parlamentarios que a lo mejor no se encuentran informados, y no tienen por qué estarlo.



Hemos visto en por lo menos cuatro o cinco sesiones la Partida de Educación Superior, y todos los Diputados y Senadores de regiones han planteado la misma inquietud: pedir un aumento mayor para las universidades del Consejo de Rectores tanto estatales como no estatales, que va a quedar reflejado en un nuevo convenio marco.



¿Por qué no votamos hoy? Porque todos los parlamentarios de la Cuarta Subcomisión le pedimos al Ministerio que trajera una nueva indicación que fuera materia de un acuerdo con las 25 universidades del Consejo de Rectores, pues, claramente, lo presentado hasta ahora es insuficiente.



Nosotros hemos querido dar espacios. Acá hay algunos que son más amigos de los procedimientos, y otros que somos más amigos de las soluciones de fondo. Deseamos dar un espacio para que efectivamente se llegue a ese acuerdo con las 25 universidades, de manera de lograr el reajuste que pide la región.



Lo que solicitamos es para las universidades de regiones. Hay un fondo de internacionalización que queda reducido a dos casas de estudios superiores de Santiago: la Universidad Católica y la Universidad de Chile. Hoy, la Subsecretaria ha acogido este planteamiento unánime de todos los Senadores y Diputados de Gobierno y de Oposición, y junto con las 25 universidades del Consejo de Rectores va a traer una nueva propuesta.



Entonces, lo lógico es que dejemos esta Partida para el final y le demos un espacio a nuestra Subcomisión para terminar de elaborar el informe y de votar, a fin de que podamos traer esto a la Comisión el próximo miércoles. 



La verdad es que yo a lo menos, por un principio de responsabilidad, soy amigo de las soluciones de fondo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Solo deseo plantear que si esto no se puede alcanzar por el camino de la Subcomisión, invitemos a todos los rectores a la Comisión Especial Mixta y hagamos la discusión acá. Porque al final del día lo que queremos es solucionar el problema.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- A ver, señor Presidente, aclaremos los términos.



Insisto: este es el Congreso, esta es la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y esta es la principal ley del país.



Son dos esquemas distintos. O sea, primero deseo aclarar al Diputado Walker -por su intermedio, señor Presidente-, que no es que algunos sean más amigos de los procedimientos: lo son de las reglas. Y cuando aquí fijamos las reglas, lo hacemos para respetarlas, como en todos lados. Si no, después acusamos que existe falta de conducción política y hacemos reuniones y planteamos cuestiones. ¡No! La conducción la hace el Presidente y las reglas son claras.



Si el Senador Montes me dijera que necesita más tiempo para su trabajo en su Comisión, yo estaría de acuerdo. Pero si la excusa que me da es que un Ministro no manda algo, no concuerdo con ello. Entonces, si la razón es hacer un mejor trabajo, sin la excusa del Ministro, estoy de acuerdo. Los Ministros tienen que atenerse a la Comisión Especial Mixta Presupuestos.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



A ver, entiendo que existe el ánimo de darle espacio a la Subcomisión para encontrar una fórmula adecuada en esta materia. Todos tenemos interés en las universidades regionales, incluido el Presidente de la Comisión.



Segundo, si es por procedimiento, es mi atribución fijar la tabla y, en consecuencia, para salvaguardar este tema, que la Subcomisión siga trabajando, ojalá con la participación del Ministro cuando se incorpore. La idea es poner en tabla esto el próximo miércoles, con lo cual se subsana el tema.

El Diputado señor MONTES.- Muy bien.

El señor LAGOS (Presidente).- Si no hay alguna otra inquietud, el procedimiento está claro.



Señor Ministro, se le formularon un par de consultas. Si usted tuviera a bien tomar la palabra e iluminarnos con su respuesta…

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, saludo a los Honorables Diputados y Senadores de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Yo anoté una consulta que me hizo el Senador García-Huidobro, en términos de qué ocurre con la reforma previsional del primer mandato de la Presidenta Bachelet, que comenzó a regir el 1° de julio del año 2008 y que, entre otras materias, avanzó en establecer que en Chile los trabajadores independientes, en una fecha determinada que fijó una ley aprobada por el Congreso, tendrán la obligación de realizar cotizaciones previsionales.



Justamente, en relación con esa materia, aquella ley de reforma previsional dispuso que en los ingresos del año 2015 y de la Operación Renta que se van a fijar en abril de 2016 se incluyan obligatoriamente en un cien por ciento las cotizaciones previsionales de los trabajadores independientes.



Ese es el marco legal hoy día vigente.



Dicho lo anterior, la Presidenta de la República, como es de conocimiento público, nombró una comisión asesora en el tema de pensiones, que preside el economista David Bravo. Y, cuando en los inicios de esta comisión participamos como Ejecutivo, colocamos dentro del marco de solicitudes, entre otros aspectos, que sus integrantes evaluaran el asunto a que hizo referencia el Senador García-Huidobro: que dentro de las materias que nos entregaran, donde figura un elemento de referencia muy especial en términos de las tasas de remplazo del sistema de pensiones hoy vigente en Chile, también se agregue lo referido a evaluar la gradualidad con que ahora se implementa la ley de reforma previsional, la cual, como bien saben ustedes, generó una gradualidad voluntaria que pasa a ser obligatoria con las rentas del 2015, a partir de abril del 2016.



En tal sentido, como Ejecutivo estamos esperando el informe de la comisión, que tiene como fecha de entrega enero del 2015, para evaluar dicha materia, tomar decisiones al respecto e informar cuando corresponda al Congreso Nacional, a través de los medios pertinentes, conforme a lo que resuelva la Presidenta de la República.



Ese es el mecanismo que nosotros hemos escogido en el Gobierno. Pero aclaro dos puntos: uno, la ley vigente se hace aplicable con los ingresos del 2015 a partir de abril del 2016 y, segundo, después de tener el informe de esta comisión, a la cual le solicitamos justamente estudiar el proceso de gradualidad en la implementación, tomaremos decisiones acerca de las cuales será informado pertinentemente el Congreso Nacional.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, yo escuché al Ministro, pero creo que hay un tema delicado. Porque una cosa no coincide con la otra.



En efecto, si se toma la decisión de postergar que se imponga por los honorarios, y se quiere tramitar la iniciativa, está bien. Pero el descuento previsional hay que hacerlo mes a mes, de acuerdo con la ley. Es decir, cuando se recibe una remuneración, al mes siguiente, antes del 12 de cada mes, se tiene que imponer.

El Senador señor MONTES.- O declararla por lo menos.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Así es.



Sería bueno que se aclarara ese punto. Si no, vamos a tener un problema bien complicado. Porque, si se llega a la conclusión de que hay que postergar esto, supongamos, para el año siguiente, mientras se adecúa el informe previsional pertinente, vamos a tener un problema.



Ello podría hacerse en una norma transitoria de la Ley de Presupuestos. Esta tiene efecto durante un año, pero perfectamente podríamos estudiar la posibilidad de evitar la confusión que se puede producir. ¿Qué hace una persona que gana honorarios en el mes de enero del año 2015? ¿O en el mes de marzo del 2015?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en verdad, la intervención del Ministro me deja más preocupado todavía, porque puede que la Comisión Bravo le proponga a la Presidenta postergar la entrada en vigencia del asunto en comento, o puede que no lo haga.



Si se lo propone, la Presidenta puede aceptarlo o no.



Y, por último, el Congreso estaría llamado a resolver si da un nuevo plazo o no.



Entonces, vamos a entrar en una incertidumbre mayor que después nos forzará o nos inducirá a tomar determinadas decisiones legislativas.



Entonces, creo que esta materia, como bien dice el Senador señor Zaldívar, mediante una norma transitoria perfectamente podríamos resolverla en la Ley de Presupuestos. Porque si llegamos a abril de 2016 lo que ocurrirá, en términos prácticos, es que a las personas les vamos a quitar, a lo menos, un 10 por ciento (más que un 10 por ciento, en realidad, un 13 por ciento) de sus ingresos.



Y a eso hay que agregar lo que con tanta claridad señaló el Senador señor Letelier. Porque el colega, al final de cuentas, lo que está diciendo es: “Mire, aquí se trata de funcionarios públicos que no solo son de la Administración central. Muchos de ellos están en las municipalidades, en convenios con programas de la Administración central”.



En definitiva, hablamos de personas que poseen vínculo de subordinación y dependencia. Tienen un jefe clarísimo. Deben cumplir horario. Desempeñan tareas permanentes. Muchos de ellos llevan 15, 20 años desarrollando estas labores a honorarios. Y eso no corresponde, estrictamente, a un contrato a honorarios. Eso corresponde a un contrato, que podrá ser un contrato vía Código del Trabajo, una contrata, en fin. ¡Pero es un contrato! No pueden ser funcionarios a honorarios. Y eso también requiere una definición pronto.



Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier, y luego, el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, yo llamaría a que separáramos dos temas.



Uno se refiere a los trabajadores públicos, del Estado central, o de los municipios, a través de programas, que se encuentran bajo esta forma de pago, que, como muchos concordamos, es una ficción jurídica para un contrato de trabajo de hecho. Y se deberá sincerar qué pasa con quienes tienen una relación de subordinación y dependencia con los 345 municipios y con los servicios centralizados en los gobiernos regionales, etcétera.



Otra cosa es la reforma previsional.



En mi concepto, hay que separar las dos discusiones.



La reforma previsional estableció un procedimiento especial, que es distinto al existente para otros trabajadores. Por ende, no afecta en lo más mínimo que esto se discuta en marzo, abril, mayo del próximo año. Porque es sobre la base del 10 por ciento retenido que se obliga a los trabajadores a honorarios a hacer un ahorro previsional, que quizás sea, incluso, menor a las tasas dispuestas para otras personas.



Entonces, creo que deberíamos separar las dos discusiones.



La reforma previsional sigue su propio carril. Tenemos más de un año para abordarla. Y en esta materia el mayor problema no es que los obliguen a cotizar, sino que hay otras deudas con el Fisco que poseen prelación respecto del descuento previsional, como aquellas contraídas con el Tesoro Público producto de créditos universitarios. Es una discusión distinta.



Entonces, señor Presidente, pido que veamos por un lado el tema de los trabajadores del sector público, la naturaleza de su contrato, cuando corresponda. Y esperemos hasta enero para analizar lo relativo a la reforma previsional. No hay que mezclarla con esta discusión. En lo personal, pienso que es un error mezclar ambas materias, porque tenemos que discutir qué vamos a hacer con una reforma previsional más amplia, y ello no corresponde en la Ley de Presupuestos.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR.- Señor presidente, me parece que hay que separar lo privado y lo público.



En el ámbito privado, la relación contractual a honorarios normalmente es de honorarios y está fiscalizada por la Inspección del Trabajo, y obliga a contratos de trabajo y no permite honorarios. O sea, un abogado que preste un servicio a honorarios sabrá que deberá descontar de lo que reciba…

El Senador señor MONTES.- ¡Depende de qué abogado sea, Senador...!

El Senador señor ZALDÍVAR.- Bueno, en general. Debiera aplicar el descuento correspondiente.



Pero pongámonos en la realidad. ¿Qué pasa con los funcionarios públicos, que son miles, ya sea municipales, del aparato central o descentralizado, cuando en el mes de enero, marzo, mayo, les quitemos el 13 por ciento de su remuneración?

El Senador señor LETELIER.- Así lo dice la ley.

El Senador señor ZALDÍVAR.- ¿Hemos calculado lo que significa eso para un empleado que lleva mucho tiempo en un contrato ficticio, porque no es a honorarios, sino que se trata realmente de un contrato de trabajo?



Pregunto cuál será la reacción. ¡Vamos a estar de nuevo aquí, en el Parlamento, indiscutiblemente, debatiendo cómo resolvemos la situación! Y eso ha de ser materia, precisamente, de la reforma previsional.



Cuando se conozcan las recomendaciones de la Comisión Asesora y el Ejecutivo plantee las normas que se aplicarán, deberá venir una solución para el problema del personal a honorarios del sector público.



No me quiero imaginar qué pasará cuando vayan a pagar la planilla de cualquier servicio público donde tengan personal a honorarios y les digan: “Mire, señor, usted ahora en vez de tener tanto, recibirá un 13 por ciento menos, ¡para acá!”. Y usted le disminuyó el ingreso en tal cantidad.



Se trata de un problema que deberá resolverse cuando tengamos la reforma previsional en su plenitud. Porque no ha habido una solución al caso de los empleados a honorarios del sector público desde hace muchos años. Y yo personalmente llamo a esa reflexión.



Creo que sería mucho más lógico, no por tirar ni chutear el tema para adelante, que en la norma presupuestaria se estableciera una prórroga. Y que en la reforma previsional -el informe estará en marzo- se disponga que el año 2016 se empezará a aplicar. Pero que no sea ahora, porque, acuérdense de mí, no seremos capaces de contener el reclamo de la gente.

El señor LAGOS (Presidente).- Salvo que el Ministro contara con una solución.



Señor Ministro, ¿tiene algo que agregar?

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Sí.

El señor LAGOS (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, es importante aclarar en el debate tres cosas, de las preocupaciones y consultas que han planteado Senadores y Diputados.



La primera dice relación con que el proyecto de reforma previsional fue tramitado en 2007. Se trató de una larga discusión que llevamos adelante en la Cámara de Diputados y en el Senado. Finalmente, fue aprobada por unanimidad, con excepción de una norma -no precisamente esta-, en ambas ramas del Congreso.



Y allí se buscó gradualidad en la implementación de una norma que forma parte de un sistema de seguridad social moderno y de un sistema de pensiones que entrega protección social a sus ciudadanos. Justamente, el drama que viven hoy los trabajadores independientes, entre otras materias, es que no acceden a previsión. Y se encontró en esta una buena solución, y se le otorgó una gradualidad en la implementación. Fueron siete años de gradualidad y al octavo se entraba en vigencia en forma obligatoria. Y eso es lo que acabo de explicar. Y, además, el Congreso Nacional tuvo a bien aprobarlo.



En segundo lugar, señor Presidente, esa ley de la república generó un mecanismo según el cual a los trabajadores independientes se les liquidan sus cotizaciones previsionales cuando realizan sus declaraciones en abril de cada año. Ello no se hace mensualmente, a partir de enero, febrero, marzo. Son los ingresos del año que, liquidados en abril de 2016, estarían siendo fruto de una cotización previsional obligatoria. Y de la misma manera que un trabajador independiente paga sus impuestos y solo le retienen el 10 por ciento, si tuviera que estar pagando una tasa marginal superior como persona deberá considerar las provisiones pertinentes para aquello.



Quiero que al menos quede clara la opinión del Ejecutivo. En el primer mandato de la Presidenta Bachelet me tocó personalmente, como ex Director de Presupuestos, tramitar esa iniciativa acá. Y hubo unanimidad del Congreso en orden a avanzar en protección social para los trabajadores independientes.



Y nosotros estamos absolutamente disponibles para analizar el caso.



Y por eso le pedimos a una Comisión Asesora Presidencial transversal que nos genere propuestas para que una medida como esta sea implementada de buena manera.



En tal sentido, el informe que vamos a recibir en enero es consistente con los plazos de implementación de una medida como esta. Porque, vuelvo a reiterar: no es que en enero del próximo año vaya a haber una cotización adicional. En abril de 2016, cuando se lleve a cabo la operación renta, se aplicará a los ingresos que se generen en el año respectivo el descuento por concepto de cotización previsional.



Se puede encontrar una fórmula distinta. Pero adelanto que una norma permanente y tan importante como la reforma previsional, obviamente, a mi juicio -en una respuesta rápida-, necesita una legislación y una disposición permanente que dé seguridad y tranquilidad respecto de la implementación de algo tan importante como lo que se señala.



En todo caso, señor Presidente, si a usted le parece, en la sesión de la tarde de mañana podemos entregar más antecedentes respecto de esta materia. Porque, de hecho, la hemos estado analizando con el Ministerio del Trabajo y la Subsecretaría de Previsión Social. Es un asunto que hemos visto desde hace bastantes meses. Hemos conversado también con la Comisión Asesora Presidencial sobre el Sistema de Pensiones.



Solo quiero asegurar que estamos absolutamente en tiempos en relación con la implementación, en caso de que se tomara una decisión en el Ejecutivo, que de todas maneras hay que traer al Parlamento, para ver si tiene a bien modificar algún tipo de gradualidad en una materia como esta.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Excúseme, señor Presidente. No quiero ser insistente.



Deseo señalarle al Ministro que ojalá nos traiga fórmulas.



Porque, claro, el descuento por cotizaciones previsionales no se hace mensualmente. Pero yo quiero preguntarle qué pasa si no solucionamos el problema de los contratos a honorarios del sector público, que no son tales. Ello lo hemos reclamado todo el tiempo. Hemos dicho que debemos regularizar esa situación.



Si no lo hacemos, qué sucederá con aquel empleado a honorarios si en marzo de 2016 le dicen: “Usted recibió 12 millones de pesos, un millón mensual; por lo tanto, ahora me paga un millón 200 mil de aporte previsional”.



¿Cuál será la respuesta dentro del sector público?



Si no solucionamos lo relativo a los contratos a honorarios y establecemos un mecanismo de contrato de trabajo, con aporte previsional como corresponde, tendremos un problema.



Yo prefiero anticiparme a ese problema antes que dificultarlo.



Estoy de acuerdo en que deberemos ver cómo viene el informe de la Comisión Asesora Presidencial, cómo se implementarán las normas que proponga, etcétera. Pero se trata de un asunto que hay que considerar.



Tenemos un problema pendiente. Como Estado no hemos hecho el avance que corresponde.



Vienen la reforma laboral y un montón de cosas más.



Vamos a trabajar en el tema de los contratos a honorarios y tendremos que resolverlo.



Yo hago presente este asunto porque creo que es delicado para cualquier gobierno. No quisiera que el día de mañana estuviéramos aquí, en el Parlamento, legislando a la carrera para ver cómo resolvemos este problema.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en atención a que el Ministro de Hacienda manifestó que han estado trabajando en esta materia con el Ministerio del Trabajo y la Subsecretaría de Previsión Social, pido que de aquí a la próxima semana, en el marco de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, se nos informe, Ministerio por Ministerio, y también respecto de las municipalidades, cuántas personas cumplen funciones permanentes y se encuentran a honorarios.



¿Por qué creo que eso es superimportante? Porque se está -y usted lo debe saber, Ministro- organizando a lo largo y ancho de nuestro país una agrupación de trabajadores a honorarios del Estado.



Ellos dicen que congregan a 120 mil funcionarios.



A mí me cuesta creer que sean tantos.



Sería, pues, muy relevante conocer la real magnitud de lo que eso significa. Porque en la medida que contemos con información oficial también podemos contribuir a la solución de los problemas.



Quiero señalar que aquello se viene, y con mucha fuerza, gatillado, entre otras cosas, por la disposición de la reforma previsional que entra en rigor el 1 de enero de 2015.



Pero la demanda de dichos trabajadores no va por el lado previsional. Ellos se quedarán conformes si se les dice que se posterga en un año la entrada en vigencia. Su demanda es por contratos de trabajo.

El señor LAGOS (Presidente).- Creo, señor Ministro, que están bien claros los planteamientos sobre esta materia.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Si, señor Presidente; los tengo anotados.

El señor LAGOS (Presidente).- Y entiendo que parte de ello lo discutiremos en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y, ciertamente, con ocasión de nuestro protocolo definitivo.



Antes de levantar la sesión, quiero manifestarles, con respecto a las Partidas que veremos mañana a partir de las 10, que se van a distribuir ahora las de los Ministerios de Relaciones Exteriores, Secretaría General de Gobierno, de Energía, de Vivienda y Urbanismo, del Trabajo y Previsión Social, del Medio Ambiente y de Justicia. Ello, para que Sus Señorías tengan material para hacer la tarea de aquí hasta el inicio de la próxima sesión. Durante la mañana se entregará el resto de las Partidas, que veremos en la tarde.



Así iremos aprobándolas de manera definitiva y no ad referendum.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:34.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción del Senado

