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--Se abrió la sesión a las 15:37.

El señor LAGOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Continuamos la discusión de la Partida del Ministerio de Salud.



Estaba con la palabra la señora Ministra de Salud, quien le pidió a la Subsecretaria Verdugo que se hiciera cargo de ciertos planteamientos.



Antes de darle la palabra, el Diputado Santana desea hacer una consulta.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, solamente quiero consultarle al señor Secretario si ya le llegó el informe sobre flujos de inversión hospitalaria que la Ministra tenía en su computador, con el objeto de revisarlo mientras la Subsecretaria expone.

El señor LAGOS (Presidente).- Entiendo que lo están imprimiendo. Ojalá podamos contar con esos ejemplares a la brevedad.



En todo caso, no nos llegó ese informe acá, pero me parece que lo están fotocopiando.

El Diputado señor SANTANA.- Sería bueno para el debate tener esa información.

El señor LAGOS (Presidente).- Fue solicitada, Diputado Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Lo sé, señor Presidente. Y le agradezco que lo haya pedido. Pero el asunto es que llegue a nuestras manos.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Se está imprimiendo el informe y se va a repartir.



Además, se mandará digitalmente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias.



Tiene la palabra la Subsecretaria de Redes Asistenciales, doña Angélica Verdugo.

La señora VERDUGO (Subsecretaria de Redes Asistenciales).- Gracias, señor Presidente.



La señora Ministra me ha pedido que me explaye con relación al programa de formación de especialistas, dado que ha sido una inquietud que se ha reiterado en esta sala.



Quiero hacer referencia a lo primero que se planteó: una noticia de un medio de comunicación acerca de un estudio que encargó la Dirección de Presupuestos sobre el plan de formación de especialistas.



Deseo precisar que ese informe se refería al período 2011-2013, en el que no había una cuantificación por parte del Ministerio de Salud del déficit de especialistas en el país.



Hoy contamos con mayor información al respecto, analizada exhaustivamente desde que asumimos el Gobierno.



Podemos decir que los especialistas faltantes en Chile suman 3.795. De ellos, 2.791 se requieren en salud primaria y 1.004, en especialidades derivadas (por ejemplo, cardiología).



Quiero agregar que tenemos el detalle, región por región, servicio por servicio, especialidad por especialidad. Sobre la base de esa información, hemos construido un plan de formación para 4 mil especialistas durante este período de Gobierno. 



Ese es el compromiso que nuestra Presidenta adquirió con el país.



Además, dicho plan incorpora esos 4 mil nuevos especialistas a la red, justo cuando el programa de construcción de hospitales esté en condiciones de ser entregado a la comunidad.



Por tanto, se ha hecho un esfuerzo por hacer coincidir la construcción de hospitales con la formación de especialistas para evitar tener elefantes blancos, como alguien mencionó en esta sala.



Asimismo, el referido plan permitirá el ingreso de 370 médicos al año a la atención primaria de salud. Conociendo el déficit de profesionales en este nivel, nos preocuparemos de formar médicos a través del ciclo de destinación y formación. A razón de 370 anualmente, a fines de 2017 vamos a tener alrededor de 1.110 médicos incorporados a la atención primaria, con recursos sectoriales.



Este es un aporte directo a la atención primaria municipal, a propósito de la discusión del per cápita.



El otro tema que se planteó en la mañana, señor Presidente, dice relación con las listas de espera GES y no GES. Al respecto, debo decir que el 30 de octubre, a través del Ordinario 3734, el Ministerio de Salud envió la respuesta a lo solicitado, adjuntando lo relativo a las listas de espera, a septiembre de 2014.



Sobre el particular, al 10 de octubre del presente año, existían 8.633 atenciones retrasadas bajo el régimen de Garantías Explícitas en Salud, lo que equivale al 1 por ciento del total de garantías que se otorgan cada trimestre en el país, las que superan las 900 mil.



No hay un problema de listas de espera en dicho régimen, sino un retraso de 8.600 casos, lo que se irá cumpliendo, en promedio, a cuarenta días. 



Lo anterior implica que el régimen GES sigue siendo, por cierto, una de las estrategias más exitosas que la salud pública ha desarrollado para hacer frente a las demandas de la población.



El problema lo tenemos, efectivamente, con las listas de espera de las patologías no GES. 



A marzo de 2014, cuando asumimos el Gobierno, en las listas de espera para consultas nuevas de especialidad había alrededor de 1.460.000 personas. A septiembre del mismo año, en cambio, la cifra por el mismo concepto estaba en 1.652.000.



Hemos logrado disminuir tales listas de espera, si comparamos los datos de junio con los de septiembre, fundamentalmente producto del plan de 33 mil horas de especialistas que el Gobierno ha incorporado. 



En la lista de espera para intervención quirúrgica tenemos hoy 226 mil personas a lo largo del país. En este caso ha habido un pequeño incremento en el mismo período.



Las estrategias para disminuir las listas de espera guardan relación, principalmente, con la contratación de nuevos especialistas. El plan de contratación pertinente ha sido una herramienta importante para este propósito.



Otro elemento relevante es bajar las listas de espera con mayor antigüedad. Hoy podemos afirmar que se ha disminuido el porcentaje de personas en listas más antiguas, en especial de aquellas que ingresaron antes del año 2010 a esta lista de espera. Y tenemos un compromiso de gestión con relación a este asunto, lo que permitirá ir resolviendo lo relativo a la antigüedad de las listas.



En el oficio que se les envió se encuentra la información, servicio por servicio, sobre las listas de espera para consultas de especialidad y para intervenciones quirúrgicas.



Otra cosa que deseo señalar a los señores parlamentarios es que el Programa de Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet otorga un enorme énfasis a la atención primaria: el 16 por ciento de incremento de recursos para este nivel ascienden a casi 200 mil millones de pesos extras.



Hay una serie de programas incorporados en este incremento de presupuesto para la atención primaria. 



Se contemplan más de 21 mil millones de pesos para el Programa de Fondo de Fármacos, que son recursos que van directamente a los municipios y que sustituyen gastos de los señores alcaldes. 



Además, 16 mil millones de pesos van al Plan AUGE para atención primaria, lo cual también sustituye gastos que hoy absorben las municipalidades.



Por lo tanto, el sistema per cápita no es la única forma de aportar fondos a la atención primaria de salud. 



El Ministerio de Salud optó por financiar programas especiales para la atención primaria con el fin de asegurarse de que el Programa de Gobierno llegue a las personas. Cuando se incrementa el per cápita, efectivamente se sustituyen recursos que los municipios asignan a salud. Lo que ocurre habitualmente es que los señores alcaldes retiran aportes a la atención primaria cuando el Ministerio aumenta el per cápita.



Señor Presidente, lo que buscamos con este presupuesto, que crece 16 por ciento (más de 200 mil millones de pesos), es justamente que el Programa de Gobierno llegue directamente a nuestros usuarios, a través del programa para adultos mayores autovalentes, del programa preventivo para enfermedades crónicas, del programa de fondo de farmacias, de los programas odontológicos que estamos instalando en atención primaria para jóvenes de cuarto medio, para pequeños de dos a cinco años, para personas adultas y para mujeres. 



¡Esa es la voluntad de la señora Presidenta!



¡Hemos planteado este presupuesto para que estos programas extraordinarios lleguen a la ciudadanía!



También se considera un incremento en el sistema per cápita. Pero en el presente año hemos optado por asegurar que la ejecución del Programa de Gobierno en materia de atención primaria llegue directamente a las personas por la vía de los programas de reforzamiento.



Llegamos a un acuerdo con la Asociación Chilena de Municipalidades, con la Confederación Nacional de los Trabajadores de la Salud y con la Dirección de Presupuestos para elaborar una propuesta de mejoramiento del per cápita, a partir del próximo año, por la vía de incrementar el aporte a los indexadores. 



Sabemos que tenemos un problema de distribución y de equidad al interior del per cápita. Las comunas rurales se nos han quejado porque están recibiendo recursos que no les resuelven los problemas de inequidad propios de la lejanía en que se encuentran. 



Vamos a hacer un esfuerzo por incrementar el per cápita por la vía de mejorar tanto los indexadores como el costo del Plan de Salud Familiar que se entrega en atención primaria. 



Ese es el compromiso que hemos asumido para resolver la queja de los señores alcaldes con relación al financiamiento per cápita.



Lo último que quiero señalar, señor Presidente, es que el MINSAL firmó un acuerdo con la CONFUSAM y con la Asociación Chilena de Municipalidades, donde se establece lo que acabo de decir. Está firmado por el alcalde Vittori, Presidente de dicha Asociación, y por el representante de los funcionarios de la salud municipal. 



Este acuerdo busca llevar a efectos lo que he expuesto con relación al sistema de financiamiento per cápita.



En consecuencia, nosotros pensamos que estamos cumpliendo con la ciudadanía al mejorar los aportes a la atención primaria por la vía de programas especiales. Tal medida está contemplada en el Programa de Gobierno. 



Por otro lado, hemos firmado un compromiso con la Asociación Chilena de Municipalidades para, a partir del 2015, mejorar los indexadores del per cápita y el financiamiento del Plan de Salud Familiar.



Muchas gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- A usted, Subsecretaria.



Tiene la palabra el Diputado Melero para plantear un asunto reglamentario. 

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, la señora Subsecretaria ha rectificado una afirmación que hice en la mañana en cuanto a que no se había entregado el informe de las listas de espera AUGE y no AUGE. Ha señalado que este fue enviado con fecha 30 de octubre a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Pareciera que la Comisión no tiene registro de la recepción de ese documento. Me gustaría pedirle, señor Presidente, si podemos contar con él, pues la información al día de las listas de espera es clave para la discusión.



Y lo segundo, respecto a la cifra que la señora Subsecretaria ha dado de 3.795 especialistas, requiero saber si la tiene desagregada por demanda regional y, ojalá, por especialidades.

El señor LAGOS (Presidente).- En cuando a su primera inquietud, voy a chequear el asunto con la Secretaría de la Comisión.



Respecto a su segunda pregunta, sugiero dejarla pendiente para que escuchemos a continuación a la Ministra. Debemos darle la oportunidad de contestar a las consultas formuladas en las veinte tres intervenciones que hubo en la mañana. 



Además, ya me han pedido la palabra otros tres señores parlamentarios. 

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, si el informe referido no estuviera a disposición de la Comisión Mixta, solicitaría al Ejecutivo que entregara ahora una copia.

 El señor LAGOS (Presidente).- Sí.



Entre otras cosas, ya que estamos en temas reglamentarios, hago presente que se está distribuyendo el detalle del presupuesto de inversiones 2015, como lo solicitaron.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en mi calidad de Presidente de la Tercera Subcomisión, he recibido copia de otro antecedente, uno que solicitó el Senador José García Ruminot, que no sé si le habrá llegado a todos. Tiene que ver con el Programa Atención Primaria y está firmado por la Ministra. 



Si quiere, lo hago llegar a la Mesa para que lo distribuya.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias. Muy bien.



Señora Ministra, tiene la palabra. Seguramente, después va a haber otra ronda de consultas.

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Muchas gracias, señor Presidente.



Parto con un pequeño complemento a las respuestas de la señora Subsecretaria: los datos, Diputado señor Melero, están desagregados por región y por servicio de salud.



En el ámbito de los recursos humanos, se planteó el tema del EUNACOM, a propósito de la presencia de médicos extranjero. 



Sobre el particular, quiero decir que actualmente en Chile hay 1.047 médicos extranjeros trabajando en la atención primaria de salud y 245 en hospitales. Tales profesionales no han aprobado el referido examen; solamente les hemos pedido que estén inscritos. Ante ello, hicimos un convenio con el Colegio Médico para hacerles un plan de capacitación y nivelación para que aprueben el EUNACOM y así regularicen su estadía en el país.



Ahora, entendemos que la latencia que hay hasta el egreso de un especialista luego de cumplir el programa de formación probablemente requiera ciertas flexibilizaciones en torno a la posibilidad de traer especialistas del extranjero. 



Estamos trabajando con distintas entidades -como la CONACEM y el Colegio Médico, entre otras- para ver cómo modificamos en el sentido indicado la ley del EUNACOM. Porque este examen está regido por un cuerpo legal. Por lo mismo, no podemos hacer letra muerta de eso.



Estamos pensando en cómo hacer una enmienda para que los especialistas que vengan desde universidades acreditadas en el extranjero no rindan este examen. 



Pero este asunto todavía está en proceso.



En cuanto a la pregunta relativa a por qué se habían agregado recursos a la modalidad de libre elección del FONASA, es importante señalar que en este Fondo hay personas de clase media -por ende, no pertenecen al decil más pobre- que habitualmente no se atienden en el sector público de salud. 



Estos recursos adicionales se han solicitado, fundamentalmente, para ser utilizados por los sectores medios en forma prioritaria. Sin embargo, tienen el objeto de establecer una oferta complementaria a la de la red pública a través de la focalización de lo que se llama “PAD” (Pago Asociado a
 Diagnósticos) en aquellas problemáticas de salud en que pueden colaborar en reducir las listas de espera. Es decir, no ocupar con personas que cuentan con cierta capacidad de pago los cupos de los más pobres que no tienen ninguna otra alternativa que el sistema público.



En tal sentido, los PAD van dirigidos principalmente a cirugías mediante las cuales se podrían mejorar tanto el precio como la cobertura. Fundamentalmente, se trata de histerectomías (extracción del útero); menisectomía (extracción de meniscos); hemorroides, varices y varicoceles. Estas son operaciones de muy alta demanda y están en las listas de espera no AUGE.



Esa es la respuesta a la pregunta sobre los recursos que se habrían pedido para la libre elección.



En términos de la ejecución presupuestaria en el ámbito del sector salud, cabe recordar que todos los servicios de salud a lo largo del país, a septiembre del presente año, ya estaban sobre el 75 por ciento de ejecución, lo que es una muy buena ejecución.



El Ministerio de Salud está sobre el 70 por ciento de ejecución, con excepción de Inversiones que, a octubre de 2014, se halla en un 43 por ciento.



Este atraso -no es que los recursos se dejen de ejecutar- se debe fundamentalmente a los efectos de rezago que se presentaron debido a que no fue posible seguir construyendo o implementando el proceso, pues se verificaron problemas en Contraloría o no se finiquitaron los contratos con las consultoras anteriores y, por tanto, no se pudo relicitar. 



En tal sentido, se han reasignado recursos para compras de equipamiento y ambulancias (se van a adquirir 55 ambulancias, resonadores, etcétera), de manera que con los contratos pendientes por pagar se determinará el 82 por ciento de la ejecución presupuestaria de inversiones y el porcentaje restante se reasignará a compras de equipamientos.



Con ello esperamos tener una ejecución total del presupuesto de aquí a diciembre del 2014.



Quedan algunas cosas puntuales y particulares, no necesariamente pequeñas en su importancia, que no son problemas globales del sector.



Respondiendo al Senador que consultó respecto de la construcción del Hospital de Pitrufquén, debo aclarar que todo el proceso se halla en la Contraloría para disolver el contrato inicial, y partió una nueva licitación en enero de 2014, en el entendido de que se debió cortar el contrato con la empresa porque la demora era irreversible. Al respecto, existen criterios de demora para las construcciones con el objeto de determinar si esta es reversible o irreversible. 



En el caso de Pitrufquén, se le dio una oportunidad a la empresa, pero desgraciadamente esta no aceleró el tranco, y esperamos que la construcción concluya en el curso del 2015 porque está casi terminada en un 75 por ciento la obra gruesa.



Esa es la cifra que puedo entregar y vamos a partir en el 2015.



Se formularon preguntas acerca de la enfermedad de Crohn. Dicha dolencia, junto con otras, probablemente formará parte de las enfermedades cubiertas por el Fondo de Tratamiento para Enfermedades de Alto Costo. La enfermedad de Crohn es autoinmune y requiere tratamientos biológicos muy caros.



Algunos de ellos sí se financian en este momento a través de fondos especiales. Sin embargo, esperamos aumentar la cobertura a todas las enfermedades que hoy día reciben fondos especiales y todos los pacientes aquejados por la enfermedad de Crohn puedan verse apoyados por el proyecto de ley cuya redacción está terminando para ser enviado al Congreso Nacional.



Con respecto al Hospital de Villarrica en La Araucanía, estoy en condiciones de señalar que se redefinió el proceso de diseño, pero está en el cronograma del Plan de Inversiones para el 2016.



La Senadora Von Baer preguntaba sobre el Convenio de Programación. Puedo decirle que dicho instrumento está funcionando y que todos los hospitales que ella nombró están contemplados dentro del plan. No aparecen en los 20-20-20, porque se hizo el convenio de programación y algunos de ellos no estaban dentro del plan. Sin embargo, el proceso camina en forma normal.



No sé si hay alguna aprensión extra con respecto a ese tema, pero, según lo que me informan los equipos técnicos, está todo en regla.



Creo, señor Presidente, que de esa manera respondo a las dudas que se formularon. 



Sin duda, no tenemos problema alguno en enviar a la brevedad las respuestas a las consultas que requieran mayor detalle en los números.

El señor LAGOS (Presidente).- Efectivamente, usted es muy perceptiva porque hay varias Diputadas y Senadoras y varios Diputados y Senadores que me han pedido la palabra.



Tengo inscritos al Senador José García, al Senador Francisco Chahuán, a la Senadora Jacqueline Van Rysselberghe, al Diputado Patricio Melero, al Senador Andrés Zaldívar, al Diputado Matías Walker, al Senador Tuma y a los Diputados Ortiz y Silva.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, agradezco a la señora Ministra y a la señora Subsecretaria de Redes Asistenciales por las respuestas y explicaciones que nos han dado.



Quiero plantear mis inquietudes de la siguiente manera.



No es entendible que subiendo el presupuesto de la Atención Primaria de Salud en 16 por ciento no se llega a esa cifra cuando comparo la ley vigente con el proyecto de ley de Presupuestos del año 2015 en el Programa de Atención Primaria (Capítulo 02, Programa 02), pues entiendo que ahí están todos los recursos para la atención primaria.



Cuando hago la comparación llego a 9 por ciento.



Entonces, me parece que este Programa adolece, probablemente, de un problema de presentación.



A mí me gustaría aclarar algunos programas a los que se refirió la doctora Angélica Verdugo en la Subcomisión respectiva. Por ejemplo, ella dijo que para el Programa AUGE en la Atención Primaria de Salud se contemplan 16 mil 606 millones de pesos; 2 mil 384 millones para el Programa de Equidad en Salud Rural; 2 mil 195 millones en el Programa  de Asistencia Ventilatoria no invasiva e invasiva en niños y no invasiva en adultos; 2 mil 126 millones de pesos para el Programa de Resolutividad en Atención Primaria de Salud; 937 millones en Rehabilitación Integral en la Red de Salud.



¿Por qué eso no está identificado de la misma manera dentro del Programa de Atención Primaria? Eso nos permitiría hacer un seguimiento. Sin embargo, está todo como transferencia a los servicios de salud y, por tanto, no tenemos cómo identificar qué plata es per cápita, qué plata se dirige a otros programas.



¿Cómo le podemos hacer seguimiento a esos recursos si no está ese detalle? 



Entonces, les pido al Ministro de Hacienda, al Director de Presupuestos y, por supuesto, a la Ministra Helia Molina y a la Subsecretaria Angélica Verdugo que nos hagan una presentación distinta, de manera que los datos que ustedes nos han entregado puedan verse reflejados en el Presupuesto de manera específica, lo cual nos permitirá hacer el seguimiento correspondiente.



Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor  Chahuán.



A continuación, la Senadora señora Jacqueline Van Rysselberghe.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, quiero consultarle a la señora Ministra de Salud a qué se debe la diferencia del flujo de información que tiene la Dirección de Presupuestos con relación a la que maneja el Ministerio de Salud.



Básicamente, como ya se ha señalado, la Dirección de Presupuestos indicó que no había claridad respecto de los médicos especialistas que necesitaba el país, en circunstancias de que en el año 2011, durante el Gobierno del entonces Presidente Piñera, se hizo un estudio y, luego, el Banco Mundial también presentó un informe sobre la materia.



Me gustaría saber cuál fue la dificultad que surgió para que la Dirección de Presupuestos manejara determinada información, pero el Ministerio, como bien señaló la Subsecretaria, tenga claridad respecto de los médicos especialistas que faltan en el país. 



Este tema es importante porque dice relación con los flujos de información al interior de la gestión gubernamental.



El segundo tema que quería plantear dice relación con los aprendizajes de la ejecución presupuestaria.



Yo puedo entender, señora Ministra -por su intermedio, señor Presidente-, que se puede acelerar, y que con los pagos pendientes podemos llegar hasta el 84 por ciento.



Más que hacer la crítica, señora Ministra, por intermedio del Presidente, el tema es cómo somos capaces de corregir los problemas de malla burocrática u otros que pueden afectar justamente uno de los Ítems más sensibles, el relativo a Inversiones en el Presupuesto de Salud, teniendo en cuenta que tanto el de Salud como el de Educación fueron los Presupuestos que más crecieron en 2014, y que en el Presupuesto del 2015 también vienen incrementados.



Me interesa saber básicamente lo que se refiere al cumplimiento de la promesa presidencial de entrega de hospitales al término del mandato de la Presidenta Bachelet. Por ejemplo, el hospital de San Antonio, o los retrasos que hoy existen con el Hospital Gustavo Fricke, en Viña del Mar. 



Entonces, el problema radica en si en la baja ejecución presupuestaria: no vamos a llegar al 6 por ciento, habrá algún aprendizaje para que se corrija durante el año 2015, más que hacer una crítica respecto al tema puntual.



Un tercer asunto dice relación con la deuda hospitalaria. Qué elementos podrían determinar efectivamente el aumento significativo de la deuda hospitalaria. Y también sería interesante saber el plan para solventar esa deuda.



Y un último punto se refiere fundamentalmente a las enfermedades raras o infrecuentes.



El día de hoy estuvimos en la Comisión de Salud con varias asociaciones de enfermos, y también con el doctor Pizarro, analizando temas concernientes al proyecto. Y nos interesa, primero, que el Ejecutivo le ponga urgencia al proyecto que se encuentra en la Comisión de Salud del Senado, y también que lo patrocine, así como saber efectivamente si se contemplan en esta Ley de Presupuestos los recursos para esas enfermedades raras, infrecuentes o de alto costo. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, tengo algunas preguntas puntuales en relación con el tema de los especialistas.



Efectivamente, esto afecta fuertemente a las regiones. Y mucho más todavía a aquellas comunas no capitales de región y que no están ubicadas ni en la Quinta ni en la Octava ni en la Región Metropolitana.



Por lo mismo, es tremendamente importante el tener información cierta al respecto.



Imagino que hay información por regiones y por subespecialidad y por todo, y en la página de Residentes Chile -no sale en la del MINSAL- vi que estos habrían llegado a un acuerdo oficial con el Ministerio de Salud para bajar los requisitos de devolución de beca. 



Me explico.



Hasta hoy, o hasta antes de que se haga efectivo este compromiso o este acuerdo, aquella persona en la cual el Estado invierte en su formación como especialista alrededor de 70 a 100 millones de pesos, tiene que firmar un pagaré y un poder notarial.



Y, como decía, se habría llegado a un acuerdo con el Ministerio para que esto ya no fuera  necesario, sino que solo se firmaría un simple pagaré. Esto, evidentemente haría que las devoluciones -es de justicia que se haga en regiones- fueran bastante débiles. Es decir, el pagaré dura un año, por lo tanto, a su vencimiento nadie volvería a la región, a Atacama, Arica, al sur o donde le correspondiera devolver su beca.



Por lo tanto, si esto no es efectivo, me gustaría que por favor dejen una constancia formal, que le soliciten a Residentes Chile que retire esta información de su página y que nos hagan llegar oficialmente al Senado y a la Comisión de Salud de la Cámara que esta información que aparece en la página de Residentes Chile no es efectiva y que la decisión del Ministerio es mantener la rigurosidad en el pago de atención obligatoria.   



La segunda cosa en la que me gustaría tener mayor claridad es en el per cápita.



Yo fui alcaldesa durante diez años, y lo cierto es que los gastos de los municipios van mucho más allá de los programas específicos, y gran parte del presupuesto de salud municipal se gasta en personal y, efectivamente, para eso contribuye el per cápita.



Por esa razón, y pensando en la información que nos van a solicitar nuestros alcaldes, me gustaría que ella fuera más específica.



¿En cuánto específicamente aumenta el per cápita descontando los programas?  



Porque yo escuché en la mañana la información que dio la Ministra, pero se habla de montos globales, de montos generales, y no se dice específicamente en cuántos pesos aumenta el per cápita, descontando los programas específicos.



En relación con las enfermedades de alto costo, me llamó la atención lo que dijo la Ministra en torno al tema de la enfermedad de Crohn. Entiendo que es un proyecto que todavía no ingresa a la Cámara. Hoy día en la mañana estuvimos viendo el tema en la Comisión de Salud, y nos encantaría que ojalá ingresara por el Senado, porque justamente estamos abocados a esto.      



Me preocupa el hecho de que se plantee que “parece que se está evaluando”. A lo mejor fue una forma de hablar, señora Ministra, pero de verdad nos gustaría que nos informara oficialmente de qué enfermedades se trata, cómo se están evaluando y qué se evalúa. Porque esto genera ciertas dudas.



Además, a mí en lo personal, y sobre todo porque en mi Región está el hospital regional de Concepción, el Hospital Guillermo Grant Benavente, me gustaría que se nos informara con relación a la deuda hospitalaria: un desglose, una evolución, una composición en qué se indique en qué y cómo es el endeudamiento. Porque yo manejo el antecedente de que la deuda hospitalaria ha aumentado exponencialmente.



Si aquello fuera cierto, lo que normalmente sucedería es que para que los hospitales pudieran seguir funcionando deberían solicitar créditos a FONASA y empezarían una especie de “bicicleteo”. A lo mejor, deben hacerlo. Pero nos gustaría -en lo personal, me encantaría- poder transparentar esa situación.



Entonces, también pido que se nos informe con respecto al tema y a la evolución y a la composición de la deuda hospitalaria existente hasta hoy.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, la señora Subsecretaria de Redes ha señalado que hay un déficit de 3 mil 795 especialistas en el país: 2 mil 791 de carácter primario y mil 400 derivados. 



Quiero solicitarle, señor Presidente, a la Subsecretaria que nos explique qué metodología se utilizó para medirlo. Porque el informe de la Dirección de Presupuestos decía que justamente había una carencia en la metodología adecuada para medirlo.



Me preocupa que la metodología de un Gobierno sea una y que al cambiar este tengamos otra distinta y que, al final, ni el Parlamento ni el país sepan cuáles son las necesidades reales de especialistas, lo cual es el cuello de botella.



Entonces, me gustaría que la Subsecretaria de Redes -por su intermedio, señor Presidente- explicara qué metodología se utilizó y nos ilustrara sobre cuáles son las especialidades de mayor falencia (intuyo que Oftalmología es una de las más grandes, por lo que he leído). En fin, que nos pudiera explicar la metodología y las especialidades para ir haciendo un seguimiento en el tiempo. Y, al igual, solicito que entregue a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos lo que señaló en su intervención: el desglose de las carencias de especialistas por regiones, al objeto de apuntar a eso.



Respecto a la inversión en infraestructura, el Gobierno nos entregó ahora lo que ha denominado como “Detalle del proyecto de presupuesto de inversiones”. Pero lo que entregó fue un listado de hospitales, de consultorios y de centros de salud familiar y de emergencia y sus montos, pero no tienen fecha. Los parlamentarios no sabemos cómo y cuándo se van a ejecutar, en qué estado se encuentran. Es imposible realizar un seguimiento adecuado.



Y parto por casa.



En el Servicio de Salud Metropolitano Occidente, en la comuna de Pudahuel, que me honro en representar, está planteado un servicio de urgencia de alta resolución (SAR), Pudahuel La Estrella, por 599 millones de pesos. Pero no sé en qué estado se encuentra, si en llamado a licitación, si en etapa de diseño, si se van a iniciar obras este año, en qué minuto. Y así para todo



Creo que es muy importante que si el Ministerio de Salud posee la información, la entregue. Y si no, que la comprometa. De manera que la Subcomisión Mixta pueda ver el estado en que se encuentra cada obra de infraestructura en el país y hacerle el adecuado seguimiento, no con el fin de estorbar, sino, como hablamos en la mañana, con el fin de que la plata asignada al Ministerio de Salud, que es histórica, se gaste en beneficio de los chilenos.



En tercer lugar, la Secretaría de la Comisión Especial Mixta me señala que no ha recibido o no tiene información todavía de haber recibido el informe que la Subsecretaría dice haber enviado, referido al estado de las listas de espera GES y no GES. Me entregan solo un PowerPoint, pero que no considera la información que necesitamos. Más que las cantidades, precisamos ver las brechas, cómo están evolucionando las listas de espera en el tiempo. Sabemos que hay un millón 600 mil chilenos en listas de espera en enfermedades no GES. Pero es importante conocer el detalle de eso. Y no contamos con esa información. Y si la señora Subsecretaria tiene copia del oficio que dicen haber enviado a la Comisión Especial Mixta, que tenga a bien entregarnos un ejemplar, para verlo en detalle y de una vez por todas zanjar este punto.



Por último, señor Presidente, la señora Ministra Helia Molina en su intervención no nos entrega buenas noticias en materia de mejoramiento del per cápita. Seguimos pegados en los 4 mil 300 pesos, en el 7 por ciento. En términos reales, para los alcaldes esto significa 60 pesos más respecto de lo que están recibiendo hoy día. ¡60 pesos más para administrar la salud primaria! Ello, sin perjuicio, entiendo, de que hay más recursos por proyectos sectoriales. 


Pero uno conversa con los alcaldes. El alcalde de La Granja, de la Asociación Chilena de Municipalidades; el alcalde de Colina, Mario Olavarría, Presidente de la Asociación de Municipalidades de Chile, han sido claros en señalarnos que les restan herramientas a los alcaldes para administrar una adecuada atención de salud si no se les entrega al menos -creo yo- un reajuste proporcional a lo que crece el presupuesto del Ministerio de Salud. ¿Por qué, si este aumenta 9,8 por ciento, el incremento para la atención primaria es de 7 por ciento?



Y me dirijo en forma directa -por su intermedio, señor Presidente- al señor Ministro de Hacienda, acá presente.



¿Habrá, señor Ministro, don Alberto Arenas, una pequeña holgura para que usted tenga un gesto de desprendimiento para mejorar en algo la atención primaria, el monto de subvención propuesto?



Me explican que un punto más de mejoramiento de la atención primaria son 7 mil millones de pesos.



¿Cómo no va a haber 20 mil millones de pesos para subir de 7 a 10, para acercarnos?



Ha habido anuncios de buenas e importantes multas, de muchos millones de dólares, aplicadas a algunos agentes de distintas actividades del país. ¿Cómo no vamos a poder sacar 20 millones de dólares más y darles a los alcaldes del país al menos una subvención para la atención primaria que se acerque a los 4 mil 500 pesos y que esté en proporción con el reajuste del presupuesto general del Ministerio de Salud?



Le pido -por su intermedio, señor Presidente- al Ministro Arenas, de quien conozco su buena disposición y voluntad -así lo vimos en el proyecto de reforma tributaria, en que morigeró y ayudó a comprender mejor las demandas ciudadanas-, que pueda ver, analizando el Presupuesto, si existe alguna holgura, si es factible una redistribución que nos permita alcanzar una subvención para atención primaria mejor que la que se está planteando.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, acogiendo lo demandado por el Diputado Melero, podríamos solicitarle al Ministro de Hacienda -a lo mejor nos evita repetir el tema- una propuesta concreta del Ejecutivo con relación a la atención primaria. Todos estamos de acuerdo en que debe incrementarse el monto. La idea es que el aumento corresponda a las expectativas de las municipalidades.



En segundo término, quiero hacerle una petición a la Ministra de Salud. Ella nos entregó el plan de inversiones. Pero no sé si el encabezado está mal o corresponde a una información equivocada. Porque dice “Hospitales en construcción”. Y, en cuanto a la Región que represento -se lo señalo porque soy testigo-, creo que no es bueno que se dé información que no corresponde a la realidad. Se coloca a los hospitales de Curicó y de Constitución en construcción. Me dicen que para el 2015.



Quiero saber exactamente en qué estado se encuentra lo relativo a la construcción del Hospital de Curicó. No contamos con una información concreta. Y la demanda permanente en la zona apunta a qué está pasando con este hospital, si se terminó el diseño, si no se terminó, cuándo se va a pedir la licitación, etcétera.



Y en cuanto al Hospital de Constitución, me parece bien extraño que esté en proceso de construcción. Porque, en primer lugar, no se ha determinado todavía el terreno donde se va a construir. Se está hablando de que puede ser en la parte alta de Constitución o en el mismo lugar donde está el hospital actual. Tuve conocimiento de un informe técnico que establece que es posible la reposición del hospital de Constitución en el lugar donde actualmente se encuentra, gracias al parque de contención que se terminará de construir en la ciudad. Por lo tanto, en el caso de Constitución no se ha tomado ninguna decisión. Me dicen que todavía falta un informe de la ONEMI.



Entonces, lo único que pido es precisión. Porque no es bueno que nosotros señalemos una cosa en la zona y que no se esté haciendo.



Concretamente, solicito información sobre esos dos temas, de los cuales soy testigo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en el mismo sentido, quiero solicitar una información más precisa respecto a la respuesta de la Ministra en relación con el Hospital de Pitrufquén.



Me están consultando sobre el particular. Es un impacto muy doloroso para la gente de la Región, pues se trata de un hospital que está a medio construir, absolutamente paralizado, con mucho menos ritmo del que tenía la empresa, que contaba con 330 trabajadores funcionando en tres turnos. Hoy día no hay ninguno. Se encuentra cerrado, abandonado. Y estamos en espera de lo que diga la Contraloría. No sé qué ocurrirá con todo el trámite burocrático. Pero la información de que dispongo señala que el año 2014 se destinaron 6 mil 600 millones para terminar ese hospital. Y en el Presupuesto de 2015 se consideran 21 mil 427 millones para concluirlo, en circunstancias de que originalmente costaba 16 mil millones.



Estimo que se requiere una información más detallada. No quiero apremiar a la Ministra con mi intervención.



Solo deseo hacer una sugerencia al Ministro de Hacienda.



Se plantean inversiones que naturalmente el Ministerio de Salud no está en condiciones de ejecutar en un cien por ciento. Si sabemos que, al igual que el año pasado, no se ejecutará la totalidad, por qué no redestinamos recursos que sabemos que no serán ejecutados. No hablo de bajar obras ni de bajar hospitales, como sugirió la Ministra. Mi planteamiento apunta a que no seremos capaces de ejecutar el cien por ciento de la inversión destinada. Una buena parte de eso puede ser redestinada a la salud primaria. Y pienso que esa es una buena apuesta para dejar tranquila a la comunidad nacional, que está esperando un mejoramiento sustantivo en salud primaria.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, señora Ministra, señora Subsecretaria, señor Subsecretario, señor Ministro de Hacienda y señor Director de Presupuestos: en la mañana escuchamos 24 intervenciones. Legítimamente, como representantes populares, todos planteamos nuestras inquietudes, nuestras aprensiones y las consultas respectivas.



Después de eso, escuchamos una exposición muy maciza de la Ministra de Salud en que dio a conocer la respuesta de la cosa macro. ¿Qué significaba la cosa macro? Explicó, con detalle, el tema de la salud primaria, recalcando algo que vimos en las 12 horas que sesionamos en la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos viendo esta Partida: que de verdad hay un 16 por ciento de aumento para la salud primaria.



Además de eso, en la tarde escuchamos también una gran exposición de la Subsecretaria de Redes Asistenciales. Y todos los parlamentarios que estamos participando en esta discusión tenemos copias del detalle del Proyecto de Presupuestos de Inversiones 2015. A eso me quiero referir.



De repente hay mitos, hay rumores. No quiero hablar de “malas intenciones”, porque nadie en este país entendería que algunos de los 26 parlamentarios que conformamos la Comisión Especial Mixta de Presupuestos -13 Diputados y 13 Senadores- votáramos en contra de este presupuesto de salud ¡Nadie lo podría entender!



82 por ciento de los habitantes de este país somos de FONASA. Yo nunca he estado en Isapre. Yo tengo el concepto de que los que ganamos más, aportamos más; los que ganan menos, aportan menos, y existe un piso. Por eso fui un gran defensor de lo que significó el AUGE, que costó tanto sacarlo.



¿Por qué planteo esto? ¿Cuál es nuestra responsabilidad?



Desde el 90 al día de hoy, hemos hecho políticas públicas que han significado mejorar el nivel y la calidad de vida de las y los ciudadanos. Nunca me voy a olvidar: año 89, primera candidatura -aquí hay tres, por lo menos, que somos parlamentarios desde el 90-; fuimos a visitar el hospital clínico de Concepción; la lavandería estaba en el subterráneo, con tablones del ancho respectivo y vimos con temor cómo corrían las aguas por debajo.



Esa era la realidad de la salud fiscal o estatal.



¿Por qué? Porque hubo siempre el concepto, en el anterior régimen, de que todo tenía que privatizarse. No es casualidad el traspaso del aparato central a los municipios sin consulta de la educación primero, y también de la salud.



La inversión era la mínima.



Y las remuneraciones más bajas de la Administración Pública estaban en salud.



Pero hubo la disposición y la voluntad, en ese instante, del Presidente Aylwin, con todo su equipo, que comenzó con el Ministro Jiménez (le tuvo que pedir la renuncia por un conflicto con el Colegio Médico; esa es la verdad) y que siguió más adelante con otro Ministro que había sido parlamentario, y se empezó todo.



Yo en eso soy bastante inclusivo. Los 120 Diputados -cada uno de nosotros es un voto- y los 38 Senadores empezamos a implementar una política en salud para mejorar y recordar qué importante es la salud de la gente.



En ese instante, el promedio de vida de las chilenas y los chilenos, a pesar de la risa de mi colega Patricio Melero… Y tú te debes acordar muy bien, pues varias veces nos enfrentamos aquí, en esta Sala, sobre estos temas del Presupuesto de la nación…

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Acuérdese, pues!

El Diputado señor ORTIZ.-… Lo digo a través suyo, señor Presidente, con mucho cariño, ¡porque nos conocemos demasiado...! Cuando lo escucho me recuerdo del 90. Y seguramente, a él cuando me escucha le pasa lo mismo.



Resulta que empezamos a aprobar presupuestos inmensos, que permitieron mejorar de verdad la infraestructura hospitalaria del país.



¿Qué trajo aparejado esto? Aumentar el promedio de vida de las y los chilenos, pues. Esta chiquilla que es Senadora, allí, a lo mejor si no hubiera existido esa política, a los 60 años hubiera sido adulta mayor. Ahora, como tiene 35, se da cuenta de que puede llegar hasta los 85, de aquí a 20 años más de promedio de vida.




Y resulta que en el día de hoy el promedio de vida de las chilenas (porque nosotros nos morimos antes: ¡debe ser por lo “malulos” que hemos sido…!) está en 80 años; y el de nosotros, en 74, 75 años. Menos mal que me quedan algunos años, por lo menos, de promedio.



¿Y por qué expreso esto? 



¡Eso significa inversión!



¡Eso significa infraestructura!



¡Eso significa especialistas!



Eso significa ser garantes: todas y todos los habitantes de Chile tenemos que suministrarles los respectivos remedios especialmente a la gente que tiene enfermedades permanentes en el tiempo.



Hoy día, ¿qué estamos presenciando?



Me pedía mi gran amigo Pepe Auth que no vaya a utilizar la palabra “histórica”. ¡Yo la voy a utilizar, Pepe! Se nota que somos de diferentes generaciones. ¿Por qué te lo digo? Es histórico, porque resulta que aquí la Presidenta Michelle Bachelet está, una vez más, cumpliendo en las inversiones: año a año, se van a invertir a lo menos mil millones dólares en infraestructura.



Entonces, yo quiero clarificar las cosas. Aquí se ha tergiversado mucho, se ha puesto en duda -hay inquietudes legítimas- que este plan tan ambicioso, pero que corresponde a las necesidades de la población chilena, se pueda cumplir.



Todos tenemos este documento. Y yo quiero expresar algunas cosas.



En la página número 2, donde dice “Hospitales Construidos”, aparecen los 20 hospitales que se van a construir hasta el término del mandato de la Presidenta Michelle Bachelet. En la otra hoja, donde dice “Hospitales en Construcción”, figuran los centros hospitalarios que van a estar exactamente en proceso de construcción. Y más adelante aparecen los hospitales que van a estar en etapa de estudio técnico de ingeniería, para clarificar el tema.



Creo, fervientemente, que tal como lo plantearon la Ministra y la Subsecretaria de Redes Asistenciales, el equipo que ha conformado de técnicos especialistas profesionales en el tema de infraestructura, tiene la capacidad como para desarrollar estos proyectos.



Yo les escuché -algunos no pudieron hacerlo, porque estaban en otras Subcomisiones- el detalle que nos dieron las tres personas que expusieron sobre este tema, como también la exposición que hizo la Ministra en el momento en que presentó el Presupuesto, cuando se refirió a todo lo que significan los CESFAM, los consultorios, los Centros Comunitarios de Salud, los Servicios de Urgencia de Alta Resolución, etcétera, etcétera, etcétera.



Y aquí está por Región. Es decir, aquí todo es trasparente. No les quepa la menor duda de que con esta hojita que se dio, van a empezar a cobrar las cuentas.



Y creo que se le podrá dar a conocer que es verdad. Cada tres meses, nosotros vemos la ejecución presupuestaria y, Dios mediante, si sigo con buena salud como hasta ahora, entre el 15 y el 20 de abril del próximo año voy a citar a la Subcomisión Mixta de Presupuestos. Y ahí veremos la ejecución presupuestaria: todo lo que significa infraestructura, en fin.



¿Qué es lo importante? Que Chile sepa que los 26 miembros de la Comisión Especial Mixta vamos a aprobar este gran proyecto de Ley de Presupuestos.



Yo quería especialmente clarificar lo relativo a infraestructura.



Primero, deseo mandar un mensaje: salud primaria.



Señor Presidente, más que nunca, yo creo, ya que mi colega Melero -a los dos nos gusta mandarnos mensajes- hizo una apología de la reforma tributaria, lo cual me alegra mucho -yo me convencí cuando vi en el Programa de la Presidenta que era la solución para nuestro país-, que los ingresos por tal concepto van a ser buenos. Y esos ingresos buenos significarán suplemento.



Esa es la responsabilidad del equipo de infraestructura: nos tendrá que demostrar que la ejecución presupuestaria del primer trimestre avanza. Y no me cabe la menor duda de que así será.



También le haré una alabanza a Alberto Arenas, a quien conozco desde hace muchísimos años.



Habiendo plata, existirán suplementos.



Y termino con esto: gastos permanentes, ingresos permanentes.



Creo más que nunca en este proyecto de Ley de Presupuestos; me parece que está en el camino correcto. Pensamos en la igualdad; en nuestros adultos mayores, y especialmente, en que todos tengamos, al llegar a esa edad, un buen pasar.



Por eso, tal como lo hicimos en la Subcomisión, votaremos total y absolutamente a favor esta Partida.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.



Le dejaron el rating alto: ¡aprovéchelo...!

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, el colega Ortiz lo ha dicho casi todo. Solo quiero complementar y ratificar cuanto expresó nuestro subjefe de bancada e integrante de la Comisión de Salud, Diputado Víctor Torres, en la sesión de esta mañana.



Los 22 Diputados de la Democracia Cristiana planteamos, públicamente y en esta Comisión de Presupuestos, que nuestra prioridad número uno dice relación con la atención primaria de salud.



En tal sentido, quiero reiterar que el reajuste del per cápita es prioritario para nosotros.



Miles de chilenos siguen levantándose a las seis de la mañana para obtener una hora en los consultorios. Hemos visto la falta de médicos. Creemos que en la atención primaria de salud está el corazón de todas las falencias. Y no nos podemos quedar atrás.



Por lo tanto, con mucho respeto, les pido al señor Ministro de Hacienda y a la señora Ministra de Salud, quienes ahora nos acompañan, que consideren el reajuste del per cápita. Como dije, para nosotros constituye la primera prioridad.



Así lo planteó también el Diputado Monsalve. En la Comisión de Salud lo señaló la bancada del Partido Socialista.



Somos absolutamente conscientes de que esa debe ser la prioridad número uno.



Con respecto a la inversión en infraestructura en consultorios, quiero destacar primero, señora Ministra -por intermedio del señor Presidente-, que este es un presupuesto récord en inversión en salud pública a nivel tanto de hospitales cuanto de consultorios.



Quisiéramos que ello se viese reflejado no solo en el presupuesto, sino también en su ejecución en 2015.



¿Sabe por qué, señora Ministra?



Tenemos muchos proyectos de consultorios y de centros de salud familiar que desde hace cuatro o cinco años se encuentran con la aprobación técnica RS; están listos para construirse. Sin embargo, muchos de esos proyectos no figuran en el listado de 30 centros de salud familiar para el año 2015.



Entendemos que la Presidenta de la República dio instrucción a todos sus Ministros -la compartimos, por el sentido de urgencia- para que en 2015 se ejecuten todos los proyectos de salud con RS. Porque de esa manera, además, generaremos empleo, particularmente en regiones como la de Coquimbo, que se halla afectada por nueve años de sequía, lo cual redunda también en mayor desocupación.



Fíjese, señor Presidente, que tenemos con RS tres proyectos de salud familiar que forman parte del convenio de programación entre el Ministerio de Salud y el Gobierno Regional de Coquimbo. Me refiero a los consultorios de Tierras Blancas, de San Juan y de Pan de Azúcar, en el sector rural de Coquimbo.



¡Ninguno de esos proyectos se encuentra en el listado que se nos entregó!



El tercer consultorio urbano de Ovalle, que va a descongestionar la atención de los consultorios Marcos Macuada y Doctor Sergio Aguilar, tampoco está en ese listado. Y también es un proyecto con aprobación técnica RS. Se lo expresamos al Ministerio de Salud.



Se encuentra en el Congreso Nacional el Presidente del Consejo Regional de Coquimbo. Ellos han asumido el compromiso de aumentar los recursos para el CDT del Hospital de La Serena.



¿Qué quiero decir con aquello, señor Presidente? Que debemos priorizar todos los proyectos ya aprobados desde el punto de vista técnico; ojalá, obtener la identificación presupuestaria del Ministerio de Hacienda, y lograr su ejecución el próximo año.



Ejemplos como los que acabo de mencionar probablemente hay muchos en todo nuestro país. Por eso, debemos apretar el acelerador al máximo.



Entonces, yo pediría que, junto con el listado de los proyectos que se van a ejecutar el 2015, tuviéramos un comparado sobre cuántos son los proyectos de centros de salud familiar que están con RS; cuántos de ellos tienen identificación presupuestaria; cuántos se hallan con aspectos de diseño pendientes, etcétera.



Lo mismo en relación con los hospitales.



De otro lado, señor Presidente, comparto lo que se ha dicho con respecto a las enfermedades de baja prevalencia o “enfermedades raras”, como se les suele denominar (lo expresó también el Diputado Víctor Torres): existen medicamentos de alto costo que para una persona hacen la diferencia entre la vida y la muerte.



Muchas veces decimos que hay Diputados, bancadas provida; hablamos de quiénes están a favor de la vida y de quiénes no.



Acá hay una cuestión de vida o muerte, en el sentido de si tendremos de verdad una ley para las enfermedades de baja prevalencia y alto costo.



En la Región de Coquimbo tenemos personas con la enfermedad de Fabry -el señor Presidente conoce bien la situación-; muchas están en Guanaqueros, en Tongoy.



Se trata de una enfermedad genética, que quema las enzimas. Y quienes no son tratados mueren.



Durante el Gobierno anterior logramos, a través de FONASA, costear el tratamiento para algunas de esas personas. Pero necesitamos que los tratamientos estén garantizados en la ley.



He citado el caso de los pacientes con enfermedad de Fabry. Existen muchas patologías similares a lo largo de nuestro país. Y ello debe constituir también una prioridad en el Presupuesto de 2015.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, tengo una inquietud. La planteé en la Primera Subcomisión de Presupuestos a la Ministra de Desarrollo Social, y dicho órgano acordó oficiar sobre la materia. Tiene que ver con la implementación de un convenio con la Fundación Las Rosas.



Lo señalo aquí para ver si la señora Ministra puede aportar con una respuesta.



Desde hace algunos años FONASA contrató a la Fundación Las Rosas para que otorgara prestación de días-cama a ciertos beneficiarios.



Eso se materializó el año 2013 mediante el establecimiento de un convenio de trato directo, amparado en el decreto con fuerza de ley N° 36, hecho a través de la Subsecretaría de Redes y de la Fundación Las Rosas -ahí se materializó- y aprobado por la Contraloría en octubre de 2013.



La situación -y es lo que quisiera que aclarara la Ministra o tal vez el Director de Presupuestos- es que existe una deuda que hoy alcanza a 710 millones no pagados a dicha Fundación.



Entiendo que en varias oportunidades la Fundación Las Rosas lo ha conversado con la Ministra. Pero, a pesar de los esfuerzos, el problema no se resuelve. 



En algunos momentos esa deuda llegó a 1.200 millones. 



Es una situación muy significativa, porque en la atención de adultos mayores, especialmente en la de aquellos que ya no son autónomos, puede tener consecuencias muy complejas, en términos de financiamiento.



¿Cuáles han sido las consecuencias? Las señalaré, para que puedan conocerlas el Ministro de Hacienda y la Ministra de Salud.



Lo que nos informan a nosotros -y por eso quise ponerlo en conocimiento hoy- es que a la fecha hay obligado un cierre paulatino de los siguientes hogares de la Región Metropolitana: Apóstol Santiago, con 40 residentes; Sagrado Corazón, con 70 (psicodependientes); Nuestra Señora de Loreto, con 70, y San Lázaro, con 50. Eso suma 230 camas. Y, adicionalmente, el Hogar Jesús, María y José, de Peralillo, con 40 residentes. En total, se han perdido 270 camas a raíz de una deuda pendiente.



Se tienen en lista tres hogares que esa institución, dada la forma como se administra, no está en condiciones de sustentar. Ello implicaría la pérdida de 170 camas más.



Por lo tanto, existe una gran preocupación. 



Quería transmitir ese problema, que ha afectado a varios hogares y a numerosos adultos mayores cuyo ingreso sus familias estaban esperando.



También, con motivo de la deuda en comento, existe inquietud en cuanto a lo que pueda suceder con los más de 1.500 funcionarios que atienden directamente a esas personas.



Señor Presidente, yo desearía saber cómo se solucionará dicho problema y si hay algo que se pueda hacer.


Porque estamos destinando recursos adicionales para otros efectos; los abuelitos se nos están muriendo; el no pago de una deuda implica además el cierre de los hogares que individualicé. Entonces, la respuesta que se pueda dar ahora es muy importante.


Sin duda, aquello es prioritario. Pero, adicionalmente, hay al menos dos injusticias o desigualdades que tal vez el Ejecutivo podría abordar.



Primero, se consideran atenciones a solo 445 adultos mayores, en circunstancias de que la Fundación atiende a 2 mil 370.



Eso también debe calcularse.



Señor Presidente, hemos de considerar -y ya estoy terminando- que los abuelitos no atendidos ahí no se quedan en la calle: terminan siendo atendidos de todas formas en los centros de salud. Eso, sin duda, genera un costo por concepto de día-cama en otra parte.



Por consiguiente, hay que abordar el punto. 



La primera desigualdad en el trato deriva de que se está generando financiamiento y deuda -porque no se ha pagado- por 445 adultos mayores, de los 2 mil 370 que se atienden.



Y la segunda consiste en que por concepto del convenio se están pagando 10 mil pesos, en circunstancias de que el mismo FONASA paga 32 mil por un servicio de iguales características.



Me gustaría que el Ejecutivo también evaluara y analizara tal situación. 



Estos temas, señor Presidente -y con ello termino-, tienen mucho que ver con el hecho de que siempre hay razones que dificultan la solución. 



Pues bien, estando presentes acá la Ministra y la Subsecretaria de Salud, el Ministro de Hacienda y el Director de Presupuestos, simplemente le pido al Ejecutivo que nos plantee el camino para la resolución. Pero el asunto debe resolverse. 



Ya ha pasado un tiempo razonable. Entiendo que se han hecho esfuerzos. Pero hay que arreglar el problema, ya.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, he seguido con la mayor atención el debate de la Comisión Mixta de Presupuestos en la Partida Ministerio de Salud. Y ha habido cosas muy originales. Por ejemplo, reclamo por el destino del hospital que quedará fuera de servicio en Rancagua; preocupaciones en torno al Hospital de Pitrufquén, en fin. De modo que no quisiera ser ajeno a estas particularidades de la discusión.



Me gustaría, pues, saber qué va a ocurrir con el hospital de la provincia de Marga Marga, que debiera emplazarse en Villa Alemana. 



Lo pregunto de nuevo, y con mayor énfasis, pues veo que el Diputado Lorenzini me está haciendo el gesto de la guillotina: no sé si se refiere al Hospital de Marga Marga o a ¡alguna autoridad que va a caer porque no se construye ese establecimiento...!



También, me interesa saber -¡aunque el Alcalde no es de mi color político...!- qué va a ocurrir con el Centro de Salud Familiar de Limache, muy necesario, junto con la normalización del Hospital de Limache, que hace las veces de consultorio, hospital, lugar de confesión, etcétera.



Señor Presidente, interesándome mucho en particularidades nacionales como las que he mencionado -Sexta Región, Pitrufquén, Marga Marga-, lo que más me importa saber -y quisiera emplazar directamente, de una vez por todas, al señor Ministro de Hacienda- es qué va a pasar finalmente con lo que aquí hemos solicitado, reiterada y majaderamente, respecto del per cápita. Porque no quisiera que siguiéramos dándonos vueltas en lo mismo.



¿Va a haber o no un incremento adicional al per cápita, clamor nacional que se expresa a través, no del coro, sino de las ¡intervenciones cacofónicas de los congresistas que honran y decoran esta Sala…!? 



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Con su venia, señor Presidente, me dirigiré a la señora Ministra.



Es importante que sinceremos los números y, asimismo, qué se podrá cumplir y qué no respecto a dos temas.



Primero, una pregunta, superdirecta -y no soy la primera en hacerla-: si finalmente restamos los programas que se están sumando al per cápita, ¿en cuánto sube este?



Porque, al menos según los cálculos que se hacen a nivel municipal, el per cápita estaría subiendo en último término solo 66 pesos.



Entiendo que quizás se haya optado por suplementar a través de otros programas. Pero eso rigidiza fuertemente las posibilidades de las comunas para llevar a cabo la salud, según las necesidades de cada una de ellas.



En tal sentido, tanto los municipios cuanto los funcionarios de la salud primaria están pidiendo que aumente el per cápita, que el crecimiento no sea tan reducido. Porque es muy escaso el aumento real.



Por lo tanto, me sumo a las palabras manifestada transversalmente por los parlamentarios: se necesita un incremento mayor del per cápita. Pero, como expresé, antes hay que sincerar las cifras.



Y, en segundo lugar, quiero manifestar de nuevo mi preocupación en cuanto al convenio de programación con la Región de Los Ríos.



¿Por qué?



Acá ha habido una discusión respecto a los hospitales de Río Bueno y de La Unión, que finalmente se van a retrasar; no queda muy claro si uno o dos años.



Luego, cuando uno revisa los 60 hospitales priorizados, ve que no están ni el de Valdivia ni el de Los Lagos.



¿Por qué insisto en este punto? Porque con el Consejo Regional, que discutió este tema durante mucho tiempo, se firmó un convenio. Y yo considero muy importante, señora Ministra, que se sincere con la Región cuánto se van a retrasar los hospitales en cada una de esas comunas. Porque la cuestión radica en que no se incluye en el listado. Y cuando pregunto, pareciera ser que la normalización del hospital de Valdivia, si se hace, se va a retrasar por lo menos un año, porque no está dentro de la lista.



El hospital de Los Lagos ni siquiera aparece, en circunstancias de que debiera hallarse en ejecución en 2016.



Los estudios preinversionales de los hospitales de Paillaco, de Panguipulli, de Futrono tampoco están. Todo eso debiera venir en la programación de 2015.



Estimo superimportante, por la transparencia con la Región, que efectivamente se diga cuánto se van a retrasar estos hospitales y en qué se va a cumplir y en que no respecto al convenio de programación.



Porque acá se firmó un compromiso que el último 21 de mayo fue relevado por la Presidenta Bachelet como un ejemplo de cómo teníamos que responderles a las regiones.



Entonces, me parece que la falta de claridad no es el camino correcto. Si no van a cumplir, díganlo, pero de frente y con transparencia hacia la Región. De otra manera, ¿para qué se firman convenios de programación y para qué descentralizamos? ¿Para qué decimos que daremos poder a las regiones? ¿Para qué decimos que creemos en las regiones? Transversalmente, se firma un convenio con ellas, reconocido por la Presidenta de la República, y después no queda claro qué se va a llevar a cabo y qué no, porque se enfrentan rigideces presupuestarias asumidas con otras.



En la Región de Los Ríos, todo el mundo cree que esto se va a cumplir exactamente como fue firmado. Si ello no se podrá, pido transparencia, por respeto a la Región de Los Ríos.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Kort.

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, saludo a la Ministra, a la Subsecretaria y al Ministro de Hacienda. 


Creo que lo abunda no daña en el sentido de insistir, con energía y decisión, en lo importante de avanzar en lo que significa un presupuesto para el área de la Salud.



El presupuesto es, sin duda, fundamental para el desarrollo del país, porque va a incrementar la dignidad de las personas en la medida en que, primero que todo, se ocupa en falencias existentes y mejora el acceso. Insisto en que contribuye a la dignidad de personas que no pueden optar, muchas veces, a una oferta de salud privada, de calidad y digna.



A mi juicio, la Ministra coincide con la relevancia que tiene para el desarrollo del país el presupuesto que se está presentando al Congreso Nacional.



Por eso, en esta Comisión Mixta es bueno insistir en nuestras interrogantes, con el respeto que merece el carácter de colegislador del Poder Ejecutivo, pero también con el que les corresponde al Congreso Nacional y a todos los que representamos a distintos sectores de la población, a ciudades y a regiones.



Lógicamente, no podemos restarnos de hacer un llamado a la responsabilidad ante un alza de 11 por ciento en una Cartera como la de Salud, con todas las situaciones e implicancias que acabo de comentar.



Por eso, quiero reiterar algo que se ha venido mencionando. Lo hizo en la mañana el Senador García-Huidobro, lo han hecho otros parlamentarios: saber en detalle en qué consiste el plan de infraestructura del Ministerio.



Cuando analizamos un plan de infraestructura, analizamos en realidad un proyecto de inversión. Nos gustaría ver que el incremento es en la inversión y no en el gasto, porque la primera es la que nos va a redituar en el futuro. Y qué mejor que entregarla a través de la infraestructura.



Celebro que se haya dado una fecha con claridad a la ciudad de Rancagua y a las diecisiete comunas de la provincia de Cachapoal diciendo: “El hospital va a estar operativo en marzo de 2015”.



Ahora me gustaría conocer en detalle cómo va a ser el plan operativo de puesta en marcha del establecimiento. Son más de seis años de construcción. Se trata de una obra emblemática para el Estado -¡ojo!-, porque responde a una política pública de inversión. Y justamente quiero aclarar eso con la Ministra, en cuanto a su plan de un crecimiento de 11 por ciento del Presupuesto.



¿Pero qué respuesta vamos a darles a las personas, cuando el número de camas del nuevo Hospital Regional de Rancagua es exactamente igual al actual? A lo mejor existirán más pabellones, capacidad de unidades críticas y una serie de cosas. 



Con la Ministra tuvimos la oportunidad de concurrir a la postura de la primera piedra en un servicio público de atención de urgencia, en el SAPU de la población Manuel Rodríguez, en Rancagua, que va a ser una combinación mixta: el municipio hace un aporte, los vecinos hacen otro y el Ministerio ejecuta. Al hacerlo el Ministerio, tengo muy claro que va a bajar el nivel de demanda del Hospital Regional, cuando además media un alejamiento del centro de la ciudad.



Mas ese tipo de situaciones me gustaría verlas replicadas -y saber si forman parte de planes- en comunas como Machalí, Coltauco, Doñihue, Graneros y Mostazal, al igual que en Lo Miranda, y, en general, en el resto de las que conforman la conurbación de Rancagua, una ciudad que, en la atención de su servicio público municipalizado de salud, tiene más inscritos que el número de sus habitantes. Por lo tanto, atiende la realidad de una población flotante concreta. 



En tal sentido, es bueno saber -y antes lo recordó el Diputado Schilling- qué vamos a hacer con el hospital antiguo, que se ubica en pleno centro de la ciudad. En pleno corazón de la Alameda, más de tres hectáreas pasarán a ser parte de un activo no financiero.



¿Queremos reproducir el modelo de servicios más pequeños, pero descentralizados, o queremos concentrar en el centro de la ciudad el tipo de soluciones que se requieren?



Y aquí voy a la segunda parte de mi intervención.



Junto a conocer el plan de infraestructura, me gustaría imponerme de otro en una materia que el Ministerio ha de tomar con la responsabilidad que merece. Es algo que asimismo escuchamos recién de parte del Diputado Silva, en la Metropolitana, y sé que también es una preocupación de todos los parlamentarios. ¿Cuándo vamos a asumir, como una política de Estado y con responsabilidad, una política geriátrica? Nuestra población está envejeciendo. No podemos esperar a estar aún más viejos para darnos cuenta de la situación.



La señora Ministra lo tiene claro, pero también hay que aplicar una política de salud pública. Y eso no significa solo aumentar el número de especialistas. Muchas veces, los gobiernos se comprometen a hacerlo, pero ¿y si no hay interés de los médicos en especializarse o en ir al servicio público?



Por lo tanto, la responsabilidad en el llamado del Ministerio es introducir un aliciente para interesar a los profesionales en el servicio público.



En cuanto a la Sexta Región, se trata de hacer atractiva la plaza para que los médicos prefieran no quedarse en la Metropolitana y se vayan a una Región que carece de especialistas.



Asimismo, tenemos que ocuparnos en las enfermedades crónicas, que son altísimas, sobre todo en ciudades -perdón por insistir en el distrito que represento- como Rancagua, con una realidad laboral como la que implica la minería. Después de trabajar veinte, treinta años, dentro de la mina El Teniente, muchos salen con enfermedades crónicas, respiratorias, a las que debemos brindar atención.



Pasa lo mismo con personas que han trabajado una vida entera en el campo, sobre todo con niveles de exposición a los rayos solares y a elementos químicos. 



Formulo el llamado, que han hecho muchos y de todas las tendencias, a que de verdad transparentemos cómo vamos a aplicar el Presupuesto; cómo vamos a hacer que el aumento per cápita vaya realmente a mejorar, en primer lugar, la calidad de la oferta de salud pública, y en segundo término -y creo que los representaré a todos-, a entregarle dignidad a la gente.



¡Hasta cuándo tenemos que seguir haciendo gestiones, hablando con el director del Servicio de Salud o el director de un hospital, porque una persona lleva dos, tres, cuatro horas retorciéndose de dolor en la urgencia y nadie la ha atendido! Creo que eso habla de que todavía estamos en deuda como sociedad.



Por eso, mi llamado es justamente a que el tremendo proyecto de salud deje de ser un gasto y se convierta en una inversión, de manera que en los próximos años que vayamos considerando cada uno de estos presupuestos tengamos la posibilidad de entregarles a las personas hechos concretos y no más promesas.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Monsalve.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, cuando el Diputado Melero hacía referencia a la atención primaria y particularmente al per cápita, manifestaba su preocupación por la situación de los alcaldes.



En realidad, creo que el Ministerio, a la hora de debatir el Presupuesto, debe preocuparse de cómo solucionar la situación de los ciudadanos con problemas de salud que tienen que concurrir a la atención primaria para resolverlos. Por eso es que en la intervención de la mañana valoré una serie de programas que ha incorporado en el Presupuesto de 2015, porque apuntan directamente a enfrentar las demandas en el ámbito de la atención primaria.



Destinar 21 mil millones de pesos al Fondo de Fármacos permitirá superar el principal motivo de gasto a la hora de concurrir a la atención de salud y garantizar un medicamento para la hipertensión, la diabetes o el colesterol alto a la persona que va al control cardiovascular y lo requiere.



Ese es el motivo por el que también valoré la definición de 370 cupos en la Ley Médica, en la etapa de destinación y formación, porque son facultativos que van a llegar a atender en los consultorios y centros de salud familiar a gente que hoy llega muy temprano y no tiene una hora para su consulta. Ello me parece muy bien. Felicito y respaldo la medida.



Estimo necesario, sí, fortalecer el financiamiento permanente de la atención primaria, por lo cual hemos puesto tanto énfasis en el aumento del per cápita. Creo que todos los diputados de la Nueva Mayoría y los Senadores presentes esperamos que el Ministro de Hacienda pueda ingresar, en el marco del debate, una indicación tendiente a darles acogida a las demandas de mejorar la cantidad de recursos destinados al per cápita en el Presupuesto del año 2015.



Respecto a la deuda hospitalaria, a mí me parece muy relevante clarificar el monto. Algunos dijeron que en realidad no importaba mucho, pero estimo que sí es significativo para el análisis. Porque si el Gobierno del Presidente Piñera, al 11 de marzo recién pasado, entregó el sistema de salud con una deuda de 60 mil millones de pesos, los más de 30 mil millones en facturas escondidas y los 30 mil millones de anticipo a los servicios de Salud, pero que tenían que devolver, la elevan a 120 mil millones. Y si hoy día es de 160 mil millones, significa que el sistema se endeudó en 5 mil millones mensuales, que sería su déficit operacional.



Juzgo que ello es muy significativo, porque, si es así, lo que queremos pedirle al Ministerio de Hacienda es que podamos debatir respecto a cómo se origina ese déficit operacional y cuánto se explica porque los servicios de Salud tienen que gastar plata del Subtítulo 22 BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO en pagar personal con el que necesariamente tienen que contar. Si esa es la causa o es parte del origen de la deuda, necesitamos normalizar el Subtítulo 21.



Y si otra parte del déficit de 5 mil millones se debe a que lo que está pagando FONASA al servicio de Salud, en términos de prestaciones, es un costo inferior al real, entonces lo que tenemos que hacer es pedirle al Ministerio que a través de Hacienda llegue a un acuerdo con FONASA para normalizar el costo de las prestaciones que se les pagan a los hospitales.



Eso permite discutir en forma responsable la cuestión de la deuda hospitalaria.



El que se diga, a veces, que se trata de un problema de gestión no da cuenta de la complejidad del problema. Y el que lo dice tampoco explica dónde se genera.



Entonces, me parece que hay que clarificar por lo menos dos factores de los 5 mil millones: cuánto corresponde a platas que van al Subtítulo 22 y que tienen que ser gastadas en el Subtítulo 21 para pagar personal y cuánto se debe al pago de un costo inferior por las prestaciones de los servicios de Salud.



Digo lo anterior porque si los parlamentarios de la Alianza tuvieran razón y efectivamente la deuda hubiera sido de 60 mil millones o 70 mil millones y nos hubiésemos endeudado en estos ocho meses en 80 mil millones, significa que el déficit operacional sería de 10 mil millones mensuales. Y creo que ese no es el déficit operacional. Se trata de una estrategia política, de una forma irresponsable de hacer la entrega del Gobierno.



Como queremos discutir en serio sobre la deuda hospitalaria, tenemos que ocuparnos en el déficit operacional real: a qué se debe, cuál es su origen. Por mi parte, al menos, he planteado dos factores que a mí me parece que están en el origen de la deuda.



Y creo que el Ministerio de Hacienda tiene que pronunciarse, en el marco de la Comisión Mixta, acerca de cómo va a enfrentar el asunto. Porque, si no, la plata destinada a medicamentos, a combustibles, a insumos para los pabellones, seguirá siendo sacada por los servicios de Salud para pagar personal, ya que no tienen normalizado el presupuesto del Subtítulo 21.



Estuve mirando la página “residentes chile” para poder saber en qué consistía el acuerdo a que habían llegado con el Ministerio de Salud aquellos que están formándose como especialistas y están obligados a devolver sus becas. Encontré solo tres elementos que lo conforman y que juzgo bastante justos, por lo demás.



Uno de ellos es que no se exija un aval para la garantía, porque no corresponde que se ande buscando un familiar para tal efecto en relación con una responsabilidad propia del profesional, quien ya tiene un título y está en condiciones de responder por las obligaciones que adquiere con el Estado.



El segundo es la garantía de que, cuando devuelva la beca, la persona tenga el carácter de funcionario público, lo que también me parece legítimo. Existe el temor natural, como muchos médicos están contratados a honorarios, de terminar en la misma situación cuando sea preciso devolver la beca, en lugar de tener el carácter de funcionario público y estar dentro de la Ley Médica.



Y el tercero dice relación con homogeneizar las garantías, porque, en definitiva, si no media la devolución se paga una multa, que es distinta por cada servicio de Salud, en circunstancias de que el Programa de Formación de Especialistas es uno solo. Por lo tanto, lo que corresponde es que la multa que se le va a aplicar a quien no devuelve la beca sea la misma en el Servicio de Salud de Arauco y en el Servicio de Salud Viña del Mar-Quillota.



Pienso, en consecuencia, que los tres puntos del acuerdo son completamente legítimos, correctos y justos.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, solo ocuparé un minuto.



Para votar el proyecto necesito un detalle de información, que ya pedí, respecto al hospital de Pitrufquén. Pero, revisando el antecedente que nos entrega el Ministerio de Salud en el Programa de Inversiones, vimos con el Senador García que la reposición del hospital de Carahue se halla en licitación: se inicia en 2015 y termina en 2016. El punto está en que no se señalan recursos para el establecimiento en el detalle que entrega el Ministerio respecto a las inversiones para 2015. Está con cero peso.



Quisiera que la Ministra explicara cómo va a hacer cumplir la carta Gantt de inicio de actividades en enero si no hay recursos durante todo el año 2015.

El señor LAGOS (Presidente).- Agradezco las quince intervenciones en la sesión de la tarde.



Le pido a la señora Ministra tener a bien responder estos planteamientos para luego proceder al despacho de la Partida.

La señora MOLINA (Ministra de Salud).- Señor Presidente, en primer lugar deseo consignar que no tengo ningún problema en contestar muchas de las consultas que resultan muy detalladas, respecto a aspectos y lugares geográficos muy específicos, pero quizás las respuestas se alargarían mucho.



Quisiera decir, frente a lo que el Senador Chahuán manifestó hace un rato, en términos de que habría una cierta desconfianza en las capacidades que podría tener el sector en cumplir el plan de inversiones y qué aprendizaje habríamos tenido del atraso que ha habido durante el año 2014 para avanzar más rápido en el gasto relativo a inversiones, quisiera decir, en primer lugar, que nosotros asumimos el 11 de marzo y que tuvimos que partir como si hubiera sido el 1° de enero, ya en todo el proceso, y no había nada avanzado en aquello. 



Pero podemos señalar claramente que sí hemos aprendido. Hemos aprendido que es muy difícil cumplir con los plazos, avanzar en forma segura hacia lo que significa el logro de las metas, tanto temporales como de inversión, si no tenemos buenas bases de licitación, si no tenemos equipos técnicos suficientes en número y calidad, si los proyectos no son buenos. Si los proyectos presentan muchos déficits en sus planteamientos, lo más probable es que haya que hacer diversos arreglos en el camino, que atrasan, sin duda, su ejecución. Y, por último, hemos aprendido que sin un buen monitoreo y una muy buena fiscalización es muy difícil avanzar por este camino. 



En ese contexto, aquel aprendizaje es el insumo que tenemos para organizar nuestro quehacer de aquí en adelante, contando siempre con el apoyo solidario del Ministerio de Hacienda, que nos va a apoyar en esos aspectos.



En resumen, sí hemos aprendido; sí tenemos la certeza suficiente, esa certeza que uno puede tener del futuro en base al conocimiento, en base al aprendizaje, en base al camino recorrido, en cuanto a que vamos a poder desarrollar los proyectos durante el 2015, aquellos que están en el plan de inversiones de la Presidenta y aquellos vinculados con convenios de programación. De modo que espero que el próximo año, cuando estemos presentando el presupuesto, podamos decirles: “¡Misión cumplida!”.



En cuanto al cronograma de inversiones que se pidió en relación con el presupuesto 2015, en unos días más podríamos enviarles la información. Tenemos el cronograma del semestre. Porque, como el proceso está en marcha y estamos sacando las bases de licitación y se está empezando a licitar, decir en forma exacta que el 2 de marzo vamos a empezar la construcción de determinados CESFAM sería un “carril”.



Nosotros estaríamos en condiciones de enviarle un detalle a la Comisión en diciembre, con fechas en términos de mes y no de semestres. En eso sí nos podemos comprometer, como Ministerio.



En cuanto a lo expresado por el Senador Zaldívar, ya se aclaró lo que aparece en el plan. Dice ahí “en construcción”, porque son hospitales de mayor envergadura. El de Curicó es un hospital grande. Se va empezar a construir el próximo año. Pero, sin duda, no se alcanzará a poner la cinta durante este Gobierno, porque es un recinto muy grande, de muchas camas. Ojalá que quede bien avanzado, pero, ciertamente, va a estar “en construcción”.



Con respecto a la “Ley Ricarte Soto”, quiero decir que es fundamental en el Programa de la Presidenta Bachelet, que justamente tiene puesto su foco en aquellas enfermedades que son catastróficas, porque su costo de manejo es muy alto. Y no solamente se refiere a enfermedades raras, sino también a otras que, no siendo raras, están en un nivel de segunda o tercera línea de tratamientos que resultan muy caros, y son catastróficas por lo que representan para la economía de la familia.



En ese contexto, quiero decir que la mayoría de las enfermedades raras van a estar, probablemente, dentro de la “Ley Ricarte Soto”. Pero, en lo concerniente a las enfermedades que son catastróficas, la ley no va a contemplar un listado, porque sería una lista estática, y este es un fenómeno dinámico. 



Por lo tanto, lo que esa normativa va a consignar será la metodología y cómo se van a determinar las enfermedades que entrarán en ese fondo. Y no son solo medicamentos, sino también alimentos, porque muchas enfermedades raras necesitan alimentos especiales que resultan carísimos y no necesariamente medicamentos. También hay algunas que precisan ayudas técnicas u otro tipo de dispositivos de tratamiento.



Pero, insisto, la ley no va a establecer un listado de enfermedades, porque eso, probablemente, va a ser parte de la implementación. Seguramente vamos a tomar un paquete inicial de enfermedades. 



Ingresaremos la ley antes de fin de año con carácter urgente. Y será financiada con fondos fiscales.



No voy a contestar en detalle lo relativo a la Fundación Las Rosas porque es un tema complejo. Solo quiero decir, para aclarar el punto, que la deuda que nosotros encontramos era del 2013. Como al tercer día que yo llegué al Ministerio tuve la primera entrevista con el padre Ariztía sobre el tema. Y la verdad es que no se trata de una deuda nuestra. FONASA, para solucionar el problema, entregó directamente 500 millones en ese momento, y se han ido pagando las facturas que han ido llegando desde los servicios de salud. Pero hay que tener claro que el FONASA traspasó la plata a los servicios el 2013 y que fue esta plata la que nunca se pagó.



En consecuencia, la situación se encuentra en un proceso donde tenemos que clarificar los roles del Ministerio y ver cómo vamos a ordenar eso. Para nada está en nuestro espíritu perjudicar a la Fundación Las Rosas. Sabemos la maravillosa función que ella cumple.



Señor Presidente, la doctora Verdugo quiere contestar algo.



Si usted me lo permite, le entrego la palabra a la Subsecretaria para que responda algunas cosas más atingentes a la deuda, sobre todo.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



Tiene la palabra la señora Subsecretaria.

La señora VERDUGO (Subsecretaria de Redes Asistenciales).- Gracias, señor Presidente.



Yo quería referirme a algunos planteamientos relacionados con el tema de los médicos especialistas.



El Diputado Melero preguntó si nosotros teníamos una metodología para estimar las brechas que hemos dado a conocer aquí. Sin duda, tenemos la metodología -la podemos compartir con ustedes cuando lo requieran- para llegar a las cifras que hemos determinado. Y, como les informé, están abiertas por servicio de salud y por especialidad.



Además, quiero informarle a la Senadora que planteó la situación relacionada con las cauciones de los médicos residentes, que efectivamente nosotros cambiamos la condiciones y estandarizamos las características para que todos los becados tuvieran la misma forma de garantía; no como ocurría hasta el presente año, en que, a igual beca y a igual universidad, existían distintos pagos por parte de los becados.



Hoy día, legalmente, todos están obligados a devolver. Y la caución legal está garantizada.



Lo que nosotros hicimos, como mencionó el Diputado Monsalve, fue eliminar los avales, porque, efectivamente, estos producían un sesgo, fundamentalmente en aquellos jóvenes que no tenían condiciones financieras, que no contaban con familiares con recursos que pudieran ser avales. Y lo que hicimos, entonces, fue estandarizar las condiciones para todos los residentes.



Esa es la situación que tenemos al día de hoy. Y estamos garantizando que los recursos que el Estado invierta en formación de especialistas se cuiden en función de la devolución obligatoria de los períodos asistenciales obligatorios de los becados, cosa que no ocurría con anterioridad.



Por último, quiero señalar que tenemos una mesa de trabajo conjunta entre el Ministerio de Salud y la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda para abordar el problema de la deuda hospitalaria. Estamos en un proceso de trabajo que nos va a permitir ir resolviendo los déficits estructurales, por un lado, y los problemas de gestión, por otro, que nos llevan a la situación de déficit y de deuda que tenemos hoy día.



Estamos trabajando en eso, y esperamos tener buenos resultados durante el transcurso del próximo año.



Es todo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias.



Señores parlamentarios, yo evitaría tener una tercera ronda de conversaciones.



Le voy a dar la palabra solo a la Senadora Van Rysselberghe, y después quiero que se vote la Partida. En su momento les voy a explicar por qué.



Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, solo quería preguntarle a la señora Subsecretaria, debido a que no aparece en la página del Ministerio, por qué cosa se cambió el aval para resguardar que los médicos vayan a devolver a las regiones correspondientes.

El señor LAGOS (Presidente).- Me parece que eso ya lo respondió la señora Subsecretaria, en todo caso.



Tiene la palabra la señora Subsecretaria, por un minuto, para que explique lo que me parece que ya respondió.

La señora VERDUGO (Subsecretaria de Redes Asistenciales).- Señor Presidente, por su intermedio, le respondo a la señora Senadora.



Efectivamente, tenemos una caución legal. Los doctores son ciudadanos chilenos mayores de edad que pueden suscribir por sí y ante sí una caución legal que está garantizada, por lo que no requieren aval. Es decir, eliminamos el aval, dado que ellos pueden responder con su propio patrimonio, debido a que son ciudadanos, profesionales, médicos, mayores de edad.



Eso.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias.



Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, solo para un asunto reglamentario.



La señora Subsecretaria ha señalado que el Gobierno tiene una metodología para calcular el déficit de especialidades. Ella dijo: “La tenemos. Al que la quiera, se la podemos mostrar”.



Yo solicito que esa metodología quede en poder de la Comisión, de modo que usted pueda acceder por oficio, al igual que la señora Ministra ha ofrecido los itinerarios de la construcción de infraestructura. O sea, que esa metodología quede para la historia fidedigna del Presupuesto: cómo se calculó, de manera tal de no cambiarla en el tiempo y que por oficio lo acordemos.



Nada más, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Se hará así, por oficio.



Hago presente que, en 3 horas de debate, ha habido 37 intervenciones, sin contar las de la Ministra y de la Subsecretaria. Por lo tanto, me gustaría proceder a votar las indicaciones presentadas a esta Partida.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, por su intermedio, saludo a los Honorables integrantes de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



Efectivamente, hemos tenido un largo debate en la Partida Ministerio de Salud, y hay una transversal solicitud respecto a cómo se invertirán los recursos destinados a la salud primaria, especialmente para el per cápita de esta salud primaria.



En ese sentido, basta recalcar algunos antecedentes.



La Partida Ministerio de Salud crece 11,8 por ciento. Son 641 mil millones de pesos, aproximadamente; mil 100 millones de dólares. Y la salud primaria está creciendo un 16 por ciento.



Nosotros, como Ejecutivo, estamos disponibles, si hay unanimidad en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, para ingresar hoy día una indicación. ¿En qué sentido? En lo que hemos estado conversando.



Actualmente, el per cápita de salud primaria está creciendo, como lo explicó la señora Ministra de Salud en la mañana, en 7,2 por ciento. Y nosotros estamos disponibles para colocar, adicionalmente, un 2 por ciento, que son 14 mil millones de pesos.



¿Cómo proponemos, en esta indicación, financiar esos 14 mil millones de pesos? 



Quiero ser muy explícito en eso.



En el marco de los recursos que existen en el Ministerio de Salud, le proponemos a la Comisión, a través de una indicación, una reasignación de fondos.



¿De dónde provendría la asignación de esos 14 mil millones, señor Presidente? De programas de inversión, pero con la siguiente salvedad. 



En el Protocolo de Acuerdo que acompaña el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos existirá el compromiso del Director de Presupuestos, del Ministro de Hacienda que habla y de quienes firmen dicho Protocolo, en cuanto a que todos los proyectos de inversión que se han colocado a lo largo del país se puedan llevar adelante, se puedan ejecutar.



Y, demostrándose la ejecución durante el año -tal como lo propusieron acá algunos Senadores y Diputados-, nosotros vamos a suplementar, en el marco de la flexibilidad que tiene la Ley de Presupuestos, los recursos para que todos esos proyectos de inversión puedan llevarse adelante.



En ese sentido, básicamente con el marco de recursos, logramos incrementar el presupuesto para el per cápita de la salud primaria. Ello -reitero- lo hacemos en el marco de recursos de que dispone hoy día el Ministerio de Salud. Y, si es necesario suplementar los recursos durante el año para los proyectos de inversión, conforme a la ejecución que mensualmente se informe a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a todo el Congreso Nacional, el Ministerio de Hacienda, a través de la Dirección de Presupuestos, va a estar absolutamente disponible para ello.



Eso es lo que tengo a bien proponerle a esta Comisión, señor Presidente, en función de las peticiones que nos han hecho Diputados y Senadores y, si se tiene a bien, por la unanimidad de la Sala: presentar dicha indicación para que forme parte del proyecto de la Partida de Salud antes de su votación.

El señor LAGOS (Presidente).- Gracias, señor Ministro.



¿Habría unanimidad para que el Ejecutivo presentara la indicación pertinente?



--Se acuerda, por unanimidad, acoger la presentación de la indicación del Ejecutivo.
El señor LAGOS (Presidente).- Señor Ministro, puede presentar la indicación.



A continuación, procederemos a ver las indicaciones.



Le pediremos al señor Secretario que nos indique cuáles, a juicio de la Mesa y de la Secretaría, son inadmisibles y cuáles son meramente informativas.

El señor BUSTOS (Secretario).- A raíz de la petición que se efectuó en la sesión de la mañana, señor Presidente, se hizo una clasificación de las indicaciones presentadas, todas las cuales están distribuidas.



De ellas, las números 123, 124 y 125 son inadmisibles.



--La Mesa declara inadmisibles las indicaciones N°s. 123, 124 y 125.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, las indicaciones N°s. 118, 120, 126, 128, 129, 131, 136, 157 y 158 son de información.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Habría acuerdo en aprobarlas?



--Se dan por aprobadas las indicaciones N°s. 118, 120, 126, 128, 129, 131, 136, 157 y 158  (21 votos a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- Asimismo, las indicaciones N°s. 121 y 122 son de referencia; es decir, rectifican una referencia que estaba mal hecha: cambian el artículo 56 por el artículo 57.



Entiendo que el Ejecutivo está de acuerdo con esa modificación.

El señor LAGOS (Presidente).- Si les parece, se darán por aprobadas.



--Se aprueban las indicaciones números 121 y 122 (21 votos a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- Por último, las indicaciones 119, 127, 130, 132, 133, 134 y 135, si bien son de información, colocan como fecha diciembre de 2014, y la Ley de Presupuestos es para el 2015.



Entiendo que sus autores iban a hacer una proposición para reemplazar la fecha.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Para qué fecha? ¿Marzo del 2015?

El Diputado señor MELERO.- Sería para el 31 de enero del 2015, si hubiere acuerdo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, entiendo que los cursos recién están asignados en marzo de 2015, por lo que la fecha debería ser posterior. No podemos informar algo sin que haya sucedido.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Le parece, Diputado Melero?



El Diputado Melero me dice que está de acuerdo.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, la fecha sería el 31 de marzo de 2015. Y las indicaciones se aprobarían con 21 votos.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, la idea es que la información esté disponible. Lo prudente es que acordemos la fecha con el Ejecutivo para que se pueda informar.



Puede ser el 31 de marzo o, tal vez, si el Director de Presupuestos prefiere, el 30 de abril.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- La Glosa señala el 30 de abril, fecha que nosotros pedimos mantener

El señor LAGOS (Presidente).-. Entonces, si le parece, Diputado Melero, se aprobaría esa fecha.

El Diputado señor MELERO.- Está bien, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias.



--Se aprueban las indicaciones números 119, 127, 130, 132, 133, 134 y 135 en la forma acordada por la Comisión (21 votos a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- No hay más indicaciones, señor Presidente, por lo que correspondería votar la Partida, con las enmiendas que propone la Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Antes, señor Secretario, hay que someter a votación la indicación del Ejecutivo.

El señor BUSTOS (Secretario).- Es la indicación N° 169.



Habría que colocarla en “indicaciones”.



Se refiere a las materias que indicó el señor Ministro de Hacienda en su intervención.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 169 (20 votos a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, corresponde votar la Partida del Ministerio de Salud y las enmiendas introducidas por la Subcomisión.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Antes de votar la Partida, le pido rectificar un error a propósito de la indicación Nº 122. La referencia está mal hecha. 



La indicación Nº 121 es correcta, pues corrige el artículo señalado en la glosa pertinente.



Pero la Nº 122, que cambia la expresión “en los artículos 49 y 56 de dicha ley” por “en los artículos 49 y 57 de dicha ley”, incurre en un error, por cuanto los preceptos contemplados en la glosa efectivamente son los que se refieren a los programas de reforzamiento.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Director de Presupuestos señala que el Ejecutivo no está de acuerdo con la indicación Nº 122. Dice que el error de referencia que se pretende corregir no es tal.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Quiénes son los autores de la indicación?

El Diputado señor MELERO.- Nosotros, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, sugiero que quede autorizada la Secretaría para resolver este asunto.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Les parece esa solución?

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, el autor de la indicación soy yo.
El fundamento de por qué planteamos este cambio -el Director de Presupuestos ahora quiera corregirlo- tiene que ver con que la referencia al artículo 56 de la ley N° 19.378 está errada, ya que dicho precepto no se refiere a ningún tipo de convenio, sino solo a las normas que rigen la administración de los establecimientos municipales.



De ahí que deba enmendarse. La referencia correcta debe ser al artículo 57, pues este trata sobre los convenios que celebran entre sí las municipalidades que administran establecimientos de salud, con la finalidad de administrar conjuntamente los servicios.



Esa es la explicación que tengo y que estoy, desde luego, dispuesto a contrastar con el señor Director de Presupuestos.



Si quiere, señor Presidente, reviso y concuerdo con el señor Granados el guarismo final, para no demorar la sesión.

El señor LAGOS (Presidente).- Sería adecuado seguir ese curso de acción, porque entiendo que aquí no hay un tema de fondo, a menos que el señor Director de Presupuestos estime otra cosa.



¿Le parece bien ese procedimiento?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- No.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, hay un problema de fondo.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, procede la votación de la Partida y las enmiendas que le introdujo la Subcomisión respectiva.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida N° 16, Ministerio de Salud.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobarla, que levanten la mano: 21 votos.



No hay votos en contra, ni abstenciones.



--Se aprueba la Partida N° 16, Ministerio de Salud, con las enmiendas de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos  (21 votos a favor). 



--(Aplausos en la Sala).
El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias a la señora Ministra, a la Subsecretaria de Redes Asistenciales y al equipo de la Cartera de Salud.



Señor Secretario, ¿qué viene a continuación?

El señor BUSTOS (Secretario).- De acuerdo a lo señalado ayer, señor Presidente, corresponde revisar la Partida N° 21, Ministerio de Desarrollo Social, que se está repartiendo en este minuto y que tiene 16 indicaciones.

El señor LAGOS (Presidente).- Esperaremos el ingreso de la señora Ministra, sin suspender la sesión.



Luego de este rato de espera, continuamos con la tramitación de la Partida del Ministerio de Desarrollo Social. 



Les damos la bienvenida a la Ministra señora María Fernanda Villegas; al Subsecretario de Servicios Sociales, señor Juan Eduardo Faúndez, y a la Subsecretaria de Evaluación Social, señora Heidi Berner. 



Señor Secretario. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Hay 16 indicaciones presentadas y, en la página 59 del informe de la Primera Subcomisión, hay materias que quedaron pendientes, las que deben ser resueltas en esta instancia. 

El señor LAGOS (Presidente).- Partamos por las indicaciones, a propósito de las cuales, seguramente, van a surgir los temas de fondo que preocupan a los parlamentarios y que se debatieron en la referida Subcomisión.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la primera indicación es la Nº 116.

El señor LAGOS (Presidente).- Perdón, señor Secretario.



Entiendo que hay indicaciones inadmisibles. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Daremos la siguiente información, señor Presidente.



Todas las indicaciones están repartidas en los pupitres de los señores parlamentarios. Y las indicaciones inadmisibles son las números 137, 140, 159, 167 y 141.

El señor LAGOS (Presidente).- Esas indicaciones son inadmisibles.



--Se declaran inadmisibles.

El señor LAGOS (Presidente).- Lo que hice previamente fue identificar aquellas que a juicio de la Mesa y de la Secretaria son ¡inadmisibles! Y el señor Secretario leyó las que yo entiendo que lo son.



Señor Secretario, repita las indicaciones declaradas inadmisibles.

El señor BUSTOS (Secretario).- Estas son las números 137, 140, 159, 167 y 141.
El señor LAGOS (Presidente).- La N° 159, en su última frase, señala: “quienes quedan inhabilitados para acceder a tierras adquiridas con este fondo”.



Impone un requisito. Eso la hace inadmisible.

La Senadora señora VON BAER.- Entonces, ¿podemos discutir el tema, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Perdón?

La Senadora señora VON BAER.- Si usted la declara inadmisible, ¿en qué parte discutimos el fondo de tierras? Porque usted dijo que lo íbamos a hacer en las indicaciones, pero las está declarando inadmisibles. Entonces, la pregunta es: ¿en qué minuto lo podemos discutir con la Ministra?

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Usted quiere discutir un tema sobre una indicación inadmisible?

La Senadora señora VON BAER.- Respecto al fondo de tierras de la CONADI, quisiera hacerle algunas preguntas a la Ministra.

El señor LAGOS (Presidente).- Me da un minuto, Senadora Von Baer, porque veo que no todos estamos sincronizados con el ritmo.



Lo que planteé, a través del señor Secretario, fue identificar aquellas indicaciones que a juicio de la Mesa son inadmisibles. Como una forma de más hacer un más fácil despacho, tal como lo hicimos en la Partida anterior.



Dicho eso, no se cuestiona la inadmisibilidad.



Lo que plantea la Senadora Von Baer es que, respecto del tema de fondo que plantea la indicación, quiere hacerle unos planteamientos a la señora Ministra.



¿Correcto?



Vamos a tener la oportunidad de formular preguntas a la señora Ministra en distintos temas. Porque puedo anticipar dos o tres temas que veo que andan dando vueltas, haya o no haya indicación.



Por lo tanto, lo que pedía era solamente partir diciendo “declaro esto inadmisible”, después vamos indicación por indicación y, al término, si le parece, que se den respuestas a las preguntas generales que surgirán acá.



¿Le parece?



De igual forma, me gustaría decir lo siguiente: hoy, en la Partida de Salud -en donde di todo el tiempo del mundo y sin restricciones- tuvimos más de tres horas y media solamente de intervenciones de señores parlamentarios, más otra hora y media de autoridades.



Fue una Partida que tomó bastante tiempo. Lo ameritaba, no digo que no. Pero pido que tengamos el máximo de criterio para que las intervenciones sean muy precisas, a fin de evitar en lo posible -cada uno verá si lo puede hacer- repetir o ahondar en temas sobre los cuales se preguntará.



Eso quería pedir.



Y no tengo ninguna dificultad en seguir la metodología anterior, en que tengamos una ronda de dudas o inquietudes que se planteen a la Ministra de Desarrollo Social, y que después despachemos las indicaciones.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, me parece bien su fórmula. Solamente quiero dejar claro que, desde mi perspectiva, la indicación N° 140 es admisible.



Entonces, si quiere lo discutimos en su momento o antes, pero no quiero que se deje pasar.

El señor LAGOS (Presidente).- En su momento, si tiene dificultades. No hay ningún problema en eso.



Si les parece, procederemos de la misma forma que en la Partida anterior.



Quiero recoger algunas inquietudes. ¿Qué se inscriban quienes deseen hacer uso de la palabra.



Vamos tomando nota: Senadora Von Baer, Diputado Melero, Senador Letelier, Senador Tuma, Diputado Auth, Senador García-Huidobro, Senador Coloma, Diputado Kort, Diputado Walker, Diputado Núñez.



Se fijarán, porque hice el cálculo, tres minutos por intervención para hacer las preguntas.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, directo al grano, por su intermedio, quiero saludar a la Ministra y al equipo que la acompaña.



Quiero preguntarle, Ministra, respecto al fondo de tierras y aguas de la CONADI.



Nosotros tenemos para el año 2015 un aumento de 71 por ciento, muy importante para la compra de tierras en la CONADI.



La pregunta guarda relación con lo que mencionaba la indicación presentada.



Hay dos fórmulas, como usted sabe Ministra -por su intermedio, señor Presidente-, para poder comprar tierras en la CONADI.



Una se encuentra en el artículo 20 a) de la Ley Indígena, que establece los requisitos para poder postular a través de puntaje. Es un mecanismo más transparente que el artículo 20 b), que ha sido utilizado de manera bastante discrecional.



La problemática que tenemos actualmente -y existe una preocupación muy importante en las regiones del sur respecto a este tema- es que, dado que hay un aumento tan importante en fondos para comprar tierras, ¿cómo se va a administrar este fondo durante el año 2015? Y ¿cómo se va a establecer el calendario de compra de tierras?



En este minuto no hay un reglamento para la compra de tierras de la CONADI, porque el que existía tuvo problemas legales. Por lo tanto, ¿cómo va a adquirir esas tierras?, ¿cuándo se va a dictar un reglamento?



La indicación que nosotros presentamos apuntaba justamente a que no se pudieran comprar tierras hasta que no existiera un reglamento claro que restrinja la discrecionalidad en la compra de tierras.



Nosotros tenemos un problema de violencia en el sur tremendamente grave que se está esparciendo por otras regiones, no solamente por La Araucanía. 



El criterio -creemos- que debiera establecerse acá es que una comunidad que opte -o algún grupo, en realidad- por la violencia para reivindicar cualquier tipo de meta no pueda ser considerado dentro de la compra de tierras de la CONADI.



Y a eso apuntaba la indicación que nosotros presentamos. A que se sepa cuáles son los grupos que han optado por la violencia, y que estos grupos en forma clara, transparente, nítida, sean excluidos de la compra de tierras por la CONADI. Porque de otra manera sería tremendamente injusto para aquellas comunidades que han esperado durante mucho años sus títulos a fin de acceder a la compra de tierras, que se las saltara, porque se priorizara a algún grupo que optó por la violencia.



Por lo anterior, le pido que responda, señora Ministra -por su intermedio, señor Presidente-, a las siguientes preguntas específicas:



Primero, ¿cómo se va a realizar la compra de tierras mientras no haya reglamento?



La petición en este sentido es que no se compren tierras mientras no exista un reglamento para ello.



Segundo, ¿cuáles son los criterios que va a utilizar el Gobierno para entregar las tierras a través de la CONADI? ¿Qué va a pasar? ¿Se van a entregar solo a las comunidades que reivindiquen títulos de merced? Y ahí la pregunta es: qué pasa con las comunidades que se dividieron y, por lo tanto, sobre el mismo título de merced se hicieron una, dos o hasta tres compras de tierras.



Tercero, ¿cuál será el calendario que se va a utilizar para la compra de tierra; qué se hará con las aplicabilidades que hasta ahora se tienen?



Y, por último, qué criterio va a adoptar el Gobierno respecto a aquellos grupos que se tomen terrenos y a aquellos que opten por la violencia para reivindicar cualquier meta: ¿esos grupos van a ser considerados como aplicables por parte del Gobierno?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, en mis tres minutos, mi tema de consulta a la señora Ministra -por su intermedio- recae en la Ficha de Protección Social.



No escaparán para ninguno de nosotros las dificultades que ha tenido la aplicación del instrumento, desde la original Ficha CAS a la Ficha de Protección Social actual, como también a la que se estudió en el Gobierno anterior, que no se usó, y a la revisión que está haciendo el actual Gobierno.



En el resumen del informe de la señora Ministra se hace presente que se comprometió una revisión de esta Ficha; que hay mecanismos nuevos de asignación, de exclusión de los grupos de altos ingresos. También, existen una serie de otras iniciativas relacionados con el cambio de paradigma que a nivel del Estado se observa en esta materia.



Entonces, la pregunta muy concreta es que se nos entregue información respecto al calendario y a la manera -por su intermedio, señora Ministra- en que se va a establecer el nuevo sistema de focalización social: qué va a quedar incluido; qué va a quedar excluido, porque veo, por ejemplo, que el programa de alimentación escolar está siendo sometido a otro instrumento que puede utilizarse como forma de implementación; también si va a haber algún modo de focalización distinto hacia los grupos de adultos mayores.



En resumen: calendarios, procesos y forma de utilizar la Ficha de Protección Social.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier, por tres minutos.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, saludo a la Ministra y al equipo del Ministerio de Desarrollo Social. Y -por su intermedio- quiero solicitarles, como también al señor Director de Presupuestos, información sobre dos temas 



Hay un punto que vincula al Ministerio de Obras Públicas con el Ministerio de Desarrollo social que tiene que ver con las RS (recomendación satisfactoria). Y existe un acuerdo de Chile y Argentina para sacar adelante 13 pasos fronterizos. A estos se suman pasos ya acordados por la Dirección de Fronteras y Límites.



Pero para avanzar en esa inversión se necesitan las RS. Las RS no pueden existir porque no está el tráfico. Desarrollo Social quiere cambiar el parámetro, pero este procedimiento yo lo vengo solicitando en mi calidad no solo de integrante de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones y Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, sino por una inquietud concreta que hay en Obras Públicas.



Por su intermedio, señor Presidente, quiero que se analice cómo pueden incluir una Glosa, de una vez por todas, para saltar un tema donde ya hay decisión de cambiar el criterio para los 13 pasos fronterizos acordados en el marco del Tratado de Maipú, y los pasos fronterizos ya aprobados por la DIFROL. Si se encuentran en estos instrumentos internacionales y están aprobados por la DIFROL es porque hay prioridad del Estado. Y lo que uno necesita es que esos temas se resuelvan y no nos atrasemos en cierta burocracia.



Y pediría una indicación para ese efecto, sea en la Partida Ministerio de Desarrollo Social, sea en la Partida Ministerio de Obras Públicas, para que no perdamos tiempo en algo donde los argentinos están avanzando y cumpliendo sus compromisos y nosotros estamos rezagados.



Lo segundo, señor Presidente, es al Ministerio de Desarrollo Social, pero también a la Dirección de Presupuestos. Y quiero compartir con el señor Ministro solamente una inquietud, vinculada con los Ministerios de Desarrollo Social y de Salud, que tiene que ver con los adultos mayores.



En nuestro país la población está envejeciendo; tenemos más de 2 mil 500 personas con alzhéimer internadas en diferentes establecimientos; tenemos una cantidad de personas postradas; no hay oferta pública aún.



En la Ley de Presupuestos que nos presentan hoy viene el inicio de algo muy positivo: crear una gran oferta pública, que comenzó en este tiempo. ¡Lo aplaudo!



Tenemos un problema pendiente, que tiene que ver con instituciones como -no quiero quedarme en la institución- la Fundación Las Rosas, a la que pagamos las horas cama en una situación rara. No son camas hospitalarias; tienen que ver con adultos mayores postrados; son camas “sociales” o no sé cómo las queremos denominar. Pero están en una situación de ambigüedad.



El Ministerio de Salud, a través del FONASA, paga estas horas cama. Debería estar en el Presupuesto de Desarrollo Social probablemente, si forma parte de la política social. Si vamos a considerar eso en Salud, se debería pagar como cama hospitalaria.



Lo que no tenemos es una definición pública.



Y los costos los pagan las familias de menores ingresos, que solo tienen la pensión de los adultos mayores para avanzar en esto.



En cuanto a los adultos mayores -disculpen el concepto si a algunos les molesta-, quiero promover, señor Presidente, a través del Ministerio de Desarrollo Social la política nacional del pañal. Porque los adultos mayores gastan la mayor parte de su presupuesto, en particular los postrados, en pañales. Y eso muchas veces genera el déficit para las personas postradas.



Lo quiero dejar planteado porque el esfuerzo que va a hacer el Ministerio de Desarrollo Social es muy importante. Pero, a estas alturas, con el ingreso per cápita que registramos no es correcto tener que hacer colectas públicas para los adultos mayores abandonados, postrados, sin tener una oferta específica para este sector.



Lo dejo hasta ahí, señor Presidente.



Una consulta sobre la Ficha de Protección Social.



Yo sé el esfuerzo que están haciendo; entiendo que la línea de corte, hasta que tengamos la nueva Ficha, es el tema de discusión. Yo confío mucho en este esquema que se propone. Se trata de ver si se puede generar la transición hasta tener el nuevo instrumento, en particular en Vivienda, que es donde queremos hacer una gran inversión este próximo año para reactivar la economía; que la Ficha de Protección Social no sea una traba para que el Ministerio de Vivienda saque adelante parte de sus planes de inversión.



Pediría que ahí pudiesen tener flexibilidad, porque el corte de 8 mil 500 y tantos puntos quizás es más exigente de lo que necesitamos para sacar adelante un plan de reactivación económica para ciertos proyectos.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, dentro de esta Partida nos correspondió hacer un debate en la Primera Subcomisión. Y ahí planteamos un tema que nos preocupa sobremanera, especialmente a los parlamentarios de la zona sur.



En La Araucanía, como se sabe, no causan sorpresa los actos de violencia. Y muchos de ellos son provocados o incentivados por un mecanismo perverso que tenemos en la toma de decisiones de asignación de recursos para la compra de tierras.



El artículo 20, letra b), de la Ley Indígena establece que se les dará aplicabilidad a las comunidades que logren seguir el camino institucional y demostrar que en el título de merced que tenían perdieron parte o toda la tierra que poseían.



Y, por tanto, el Estado se obliga a la restitución de tierras.



Así, entonces, hoy tenemos 158 comunidades que han esperado entre 12 y 17 años que se les restituya la tierra. No obstante, se ha comprado tierra a comunidades que no han seguido ese camino. Y ese incentivo es perverso. Porque aquellas comunidades a las que se les ha comprado tierra sin haber seguido el camino institucional; se han tomado terrenos por la vía de la violencia. Y todos los gobiernos, el de Piñera, los anteriores y el actual, han tomado la decisión de ceder a la presión de la violencia y comprar tierras con estos recursos.



Ahora se están aumentando los recursos -y en buena hora- de 44 mil a 78 mil millones solo para el Fondo de Tierras. 



¡Y qué bueno! Porque con esto -se supone- vamos a empezar a ponernos al día con las comunidades que han seguido el camino institucional y están a la espera de aquello.



La indicación que planteamos fue declarada inadmisible por el entonces Presidente, Senador Coloma. No obstante que compartía la indicación, en estricto rigor, era discutible. Pero asumamos que es inadmisible una indicación que establecía que solo con estos recursos se les comprarían terrenos a las comunidades que siguieran el camino institucional y que preferentemente se considerara la antigüedad.



El Ejecutivo se comprometió a asumir esta indicación. Pero la indicación que llega hoy no sirve; es exactamente al revés. Porque mantiene la decisión de la autoridad de turno para poder comprar a los que quiera. ¡Como lo ha hecho siempre! Les ha comprado no solamente a los que siguen el camino institucional, sino que también a quienes asumen actos de violencia.



Entonces, de no aprobarse una indicación de esta naturaleza, o de no condicionar estos fondos con una indicación limitativa, que permita usarlos solo con quienes sigan el camino institucional, estamos diciéndole a las comunidades: “Miren, el camino más corto, más breve, más fácil de obtener tierras es que vayan a tomárselas”.



Señor Ministro de Hacienda, usted ha estado preocupado de la reactivación económica. Una de las razones por la que nos cuesta más reactivar económicamente a las regiones del sur es la violencia. No digo que ella sea provocada solo por esta cuestión. Pero es algo muy importante, ya que tiene que ver con el incentivo que el Estado y las autoridades del Gobierno ponen al comprar tierras a comunidades que no han cumplido con el camino institucional.



Entonces, señor Ministro de Hacienda, le pido que revise esta indicación. 



No es posible que el Congreso dé la señal de que se pueden dejar espacios para que las comunidades que sigan el camino de la violencia continúen haciéndolo para adquirir tierras. De otro modo, no vamos a ordenar ni la cuestión económica ni, mucho menos, la cuestión indígena. 

El señor LAGOS (Presidente).-  Tiene la palabra el Diputado Pepe Auth.

El Diputado señor AUTH.- Presidente, en primer lugar, quisiera decir derechamente que a mí me gusta este Presupuesto. No soy miembro de la Subcomisión que lo abordó, pero me parece que es un Presupuesto equilibrado.



Más de la mitad de sus recursos -el 51 por ciento- están destinados a la protección social directa. Es decir, va “a la vena”, con la focalización adecuada. La cuarta parte del Presupuesto está dedicada a la integración social. Y solo un catorce por ciento, cifra bastante razonable, a la gestión de todos esos recursos.



Dicho esto, quiero referirme al tema de la focalización y de los instrumentos de focalización que usa el Estado.



Y esto es muy importante, porque vivimos una frustración por el incumplimiento de un compromiso. Aquí mismo, en este Hemiciclo, el Gobierno pasado comprometió muy al inicio -Joaquín Lavín era el Ministro de Desarrollo Social- el reemplazo de la Ficha de Protección Social, por considerarse desadaptada y con incentivos mal puestos para que las personas emprendieran. Porque, de alguna manera, la Ficha castiga el emprendimiento.



Esta Ficha de Protección Social reemplazó a una ficha peor todavía, que era la CAS. Porque bastaba que alguien pusiera rejas de fierro para proteger su casa y para quedar excluido de los beneficios sociales.



Y se ha discutido. De hecho, el Gobierno pasado gastó muchos recursos aprobados por este Congreso para una encuesta de caracterización social muy masiva y completa, que debía terminar en una reformulación de una ficha. Y, pocos meses antes del término de ese Gobierno, el Ministro de Desarrollo Social, Bruno Baranda, declaró que el Gobierno que terminaba no iba a cumplir su compromiso de reformular el instrumento principal de focalización. Y yo entiendo que el Ministerio estaba abocado a redefinir los instrumentos de focalización.



Es un vértigo, ya que resulta evidente que se necesitan instrumentos de focalización. Y yo quisiera que la Ministra abundara y estableciera aquí compromisos explícitos e inequívocos respecto de cuáles van a ser los instrumentos de focalización, pues no me gustaría que se instalara la idea de que todos los beneficios sociales van a ser universales. Porque la idea de que desaparece la Ficha de Protección Social está asociada, en la percepción de la ciudadanía, a que entonces no me van a discriminar por tener mejores ingresos o condiciones socioeconómicas que mi vecino.



Y, francamente, esa es una idea fatal, ya que es obvio que con recursos siempre escasos, los gobiernos van a tener que focalizar. Y mientras mejor focalicen, mejor gastados van a estar los recursos.



Por lo tanto, yo quisiera que antes de la votación la Ministra se refiriera en detalle a los instrumentos de focalización que este Gobierno va a transformar, y nos señalara, en particular, cuáles son los que va a utilizar para cada caso de protección social directa y de integración.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Alejandro García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, estimada Ministra, creo que son importantes los temas que están siendo abordados por los distintos parlamentarios. Y yo quiero proponer también una discusión respecto del tema de la discapacidad.



Si hay algo con lo que nosotros estamos en deuda en nuestro país, es respecto al apoyo de personas con discapacidad. Y estoy hablando tanto de capacidades diferentes físicas como también mentales. 



Nosotros tenemos una deuda, como sociedad, con aquellas familias que tienen hijos en esta situación y que no han recibido el apoyo correspondiente. En el tema de las discapacidades físicas existe un apoyo de la Teletón -pero no en todas las regiones- y cierta ayuda proveniente más del sector privado que del público.



En ese sentido, yo le quisiera proponer, Ministra, algo que viene justamente de la organización de capacidades diferentes de mi Región: la necesidad de contar con centros deportivos para personas discapacitadas.



Existe todo tipo de apoyo para las personas que tienen la posibilidad de hacer deporte. Pero para la discapacidad no existe ese tipo de focalización. Y creemos que es muy importante, y aprovecho que está nuestro Ministro de Hacienda para plantearlo.



Pero quiero ir más allá. Si hay una discapacidad dura es la discapacidad mental. ¿Qué apoyo se les está dando hoy día a las personas, niños y no tan niños, que nacen en esa situación? ¿Qué apoyo les estamos dando como sociedad? 



Primero que todo, tenemos que apoyar a esos padres, a esas familias. Pero veo que esas familias -y lo conversamos en una visita a Rengo, Ministra, y sé de lo que hablo, porque tengo un hermano con discapacidad mental- muchas veces no pueden apoyar a ese niño. Porque nunca dejan de ser niños, a pesar de que aumenta su edad.



Y resulta que en nuestra sociedad hoy día están en escuelas especiales y, pasados los 24 años, deben acudir a talleres. Pero van a ser siempre niños.



Entonces, existe esa discriminación hacia ellos. No hay continuidad.



Creo que ese tema debiéramos abordarlo rápidamente.



Hoy día vemos muchas situaciones que antes se desconocían, pues se escondían. Y lo que necesitamos es focalizar y apoyar a las familias que sufren esta situación.



A mí me gustaría, señora Ministra, que estos años fueran de preocupación para los más olvidados, para los niños, y no tan niños; para trabajar y darles todo el apoyo que requieren esas familias. Porque muchas veces la mujer no puede salir a trabajar o ese menor queda en manos de terceros. Eso crea conflictos, ya que es muy difícil trabajar con personas que padecen discapacidad mental.



Quiero dejar planteado este tema.



Me preocupa el hecho de que no haya un mayor aporte de recursos en este ámbito. Ojalá pudiéramos empezar a trabajar este tipo de ayudas en la nueva Ficha de Protección Social, porque son fundamentales para el desarrollo humano y de nuestra sociedad.



Muchas gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.



Les recuerdo, Sus Señorías, que estamos haciendo el esfuerzo de intervenir por tres minutos y, como ha costado la autorregulación, yo los voy a ayudar en ese proceso.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, intervendré telegráficamente, tal como siempre usted me lo ha pedido cuando ha presidido la Comisión.



Quiero hacer tres consultas muy precisas a la señora Ministra.



En primer término, respecto de la Ficha de Protección Social, el Diputado Melero planteó una serie de cosas relevantes y quiero complementarlas simplemente con algunas preguntas.



Primero, cómo se pueden resguardar los registros administrativos para que sean realmente verificados, ya que en el nuevo sistema -entiendo- no existe un incentivo para que el usuario declare algo que, de alguna manera, puede afectarle al momento de recibir un subsidio.



Ese es un tema de sentido común.



Segundo, entiendo que cada programa va a tener su propio criterio de elección, a diferencia de lo que existe ahora donde hay una ficha para todos los programas. Ahora se hace algo que puede ser correcto -eso es discutible-, pero cómo se vela para guardar las consistencias en materia de programas sociales, porque ahí puede haber una descoordinación respecto de la misma autorización.



Tercero, por qué no se considera el retiro gradual de beneficios sociales. Porque da la sensación de que cuando se pierde algo se puede perder todo, en circunstancias de que en este tipo de temas se puede hacer algo mucho más gradual



Cuarto -y esto es lo más relevante para estos efectos-, qué ocurre con la descongelación de los puntajes de la Ficha de Protección Social; qué pasa cuando existen diferencias entre la información del autorreporte congelado y la información administrativa.



Ese es un tema importante, ya que necesitamos saber qué pasa con todo este período de transición, especialmente con los descongelamientos que van a ser propios de un cambio de sistema y que a todos nos interesa conocer.



Mi segunda línea de preguntas apunta a la evaluación de los programas sociales.



Este tema lo planteé en su momento en la Primera Subcomisión y quiero seguir insistiendo en él. Tengo la sensación de que en el ámbito de las políticas públicas se evalúa poco y, adicionalmente, en forma tardía.



Hay sistemas, el Banco Integrado de Programas Sociales y el Informe de Políticas Sociales, que deberían ser como el faro que alumbra en qué va cada proyecto. Porque uno puede plantear una serie de ideas, pero no sabemos al final qué ocurre con el funcionamiento de esas ideas, con el desarrollo de esas ideas. No todos los programas funcionan bien. Muchos no lo hacen.



Pregunté en su momento cuántos programas se habían discontinuado y la verdad es que son solo dos o tres, de cientos o de miles, porque es difícil discontinuarlos. Yo lo entiendo, pero debe haber criterios de evaluación. 



¿Por qué digo esto? Porque entiendo que el último Informe de Desarrollo Social, que es clave para estos efectos, se entregó el 7 de octubre; o sea, cuando ya se había presentado el proyecto de Ley de Presupuestos.



Entonces, a mi juicio la evaluación de programas sociales debe ser previa al diseño del Presupuesto. ¿Qué sacamos con tener un Presupuesto y saber después cómo fue la evaluación del año o de los períodos anteriores?



Por ello, me gustaría conocer el criterio que tiene el Ministerio para saber cómo mejorar la evaluación de los proyectos sociales, porque estoy convencido de que nadie acá cree que todo funciona bien. Algunas cosas funcionan adecuadamente y requieren más ayuda, y otras funcionan mal y hay que terminarlas o modificarlas.



Me parece que ahí hay un tema pendiente en el ámbito público.



Por último, señor Presidente -muy brevemente, ya que el Senador señor Tuma lo planteó y me parece correcto-, la idea que surgió en la Primera Subcomisión -me tocó presidirla en forma accidental- tenía por objeto generar alguna forma de priorizar los recursos respecto de la tierra para las personas que habían seguido la lógica institucional. 



Es efectivo que el Senado no tiene atribuciones para colocar una cláusula de esa naturaleza, pero el compromiso del Ejecutivo no fue el texto de la indicación que estoy leyendo, que dice: “La priorización de estos recursos podrá considerar la antigüedad del acto de reconocimiento del derecho de restitución.”.



Eso no sirve para nada, tal como lo explicó el Senador Tuma en la Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Lleva cuatro minutos, Senador.

El Senador señor COLOMA.- Entonces, me gustaría que se cambiara esa redacción. Si no, es mejor no incluir nada porque este texto es mucho más confuso y no tiene nada que ver con lo que se acordó en la Subcomisión.



¡Me pasé 22 segundos...!



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Un telegrama de cuatro minutos, Senador! ¡Muy bien!



Tiene la palabra el Diputado Kort, por tres minutos. ¡Yo lo ayudaré en eso…!

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, acepto su propuesta y la voy a cumplir.



Saludo a la Ministra de Desarrollo Social y deseo plantearle nuestra visión -como lo han hecho quienes me antecedieron en el uso de la palabra, tanto Diputados como Senadores- con respecto a la puesta en marcha de un sistema de evaluación social.



De usted, señora Ministra, depende la Subsecretaría de Evaluación Social que ve los RS, entre muchas otras cosas. Pero me interesan los RS chicos, los RS de verdad, esos RS que, como usted muy bien sabe, pueden cambiarle la vida a una familia, a un ciudadano, a un vecino: las Fichas de Protección Social.



En la Comisión de Desarrollo Social -y usted lo vio, señora Ministra- se presentó un proyecto -no soy su autor- por un grupo de parlamentarios bastante transversal con el objeto de permitir que una institución externa como la Biblioteca del Congreso Nacional participe dentro de la evaluación.



Pero, finalmente, la clave de la evaluación social tiene que ver con el encuestador, con el entrevistador, con la persona que llega a la comuna, al pasaje, a la población, a la calle en particular. Y, en ese sentido, le pido a la Ministra que nos entregue información que enriquezca el debate sobre, por ejemplo, cómo será la relación entre el Ministerio, a nivel nacional y regional, con los gobiernos locales, con los gobiernos comunales, con los municipios.



Las DIDECO (Direcciones de Desarrollo Comunitario) tienen mucho que decir al respecto, pero muchas veces se sienten huérfanas de la situación con respecto al feedback que debe haber con el Ministerio.



En ese sentido -y usted lo tiene muy claro, señora Ministra, necesitamos que dentro de la inversión que haga su Ministerio con el Presupuesto del año 2015 tengamos la posibilidad cierta de retroalimentar a los municipios, porque no queremos hacer el trabajo mal dos veces: queremos hacerlo una vez y bien hecho. 



Ese trabajo debe ser una radiografía concreta del Chile real y no una ficha o un sistema de evaluación que tergiverse la realidad. Al contrario, debe permitirnos enfocar los recursos en la gente que más los necesita. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el  Diputado Matías Walker.



Solicito la anuencia de la Comisión para que el Senador señor Zaldívar dirija la sesión, pues me debo ausentar unos momentos.



Acordado.



--Pasa a dirigir la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Senador señor Andrés Zaldívar.
El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, con estricto apego a estos tres minutos, quiero decir tres cosas muy breves.



En primer término, el Gobierno anterior se comprometió a tener habilitada la nueva Ficha de Protección Social a fines del año pasado. Eso no ocurrió y este Gobierno ha debido enfrentar la situación con las herramientas que propone la Ley de Presupuestos para dar cuenta de la nueva Ficha, de acuerdo a los nuevos requerimientos de la gente. Porque, efectivamente, la ficha actual mide el nivel de ingreso de las personas, pero no toma en cuenta todas las externalidades de vulnerabilidad, como la discapacidad, las enfermedades, etcétera.



Con relación a lo mismo, acá hay una cuestión muy compleja. Y por eso es tan importante que le demos las herramientas al Ejecutivo para la nueva Ficha de Protección Social, porque los puntajes están congelados. 



Por ejemplo, hoy, en la Región de Coquimbo, afectada por la sequía y declarada zona de catástrofe, la situación de las temporeras no es la misma que cuando se las encuestó para el puntaje o cuando se congelaron los puntajes. Porque actualmente esas mujeres no tienen empleo; qué decir de la situación de la agricultura familiar campesina, que ha perdido 90 por ciento de su producción. O sea, se trata de un puntaje que nada tiene que ver con la realidad que esa gente enfrenta hoy. Y por eso estamos pidiendo raciones alimenticias a la JUNAEB en los meses de enero y febrero, para que las campesinas y las temporeras puedan alimentar a sus hijos.



En segundo lugar, es fundamental que el capítulo relativo a Mujer y Trabajo pueda aprobarse y, también, comunicarse con otros programas.



Lo dije ayer, a propósito del SENCE. Porque ahora existen muchos programas de capacitación que desarrolla, por ejemplo, la Oficina de la Mujer en los municipios, los que no se comunican necesariamente con los programas del SERNAM o del PRODEMU. Y muchas veces las mujeres se capacitan y no tienen continuidad en el tiempo. 



Ojalá que el Ministerio de Desarrollo Social sea el ente a través del cual se les dé continuidad a los programas de capacitación a que pueden acceder las mujeres en distintas etapas, sobre todo en materia de microemprendimiento, y que les permite aportar un segundo ingreso al hogar (en la inmensa mayoría de los casos, es el único ingreso en hogares de familias vulnerables).



Por último, señor Presidente, respecto de la evaluación social, simplemente quiero ratificar lo que dijo el Ministro Undurraga: no es igual ni puede ser igual el criterio de rentabilidad social de las obras en las localidades rurales que en las zonas urbanas. 



Espero que eso también esté presente en la ejecución de este Presupuesto.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Diputado señor Núñez, por tres minutos.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, parto saludando la propuesta que hizo la señora Ministra de Desarrollo Social, porque creo que en el Presupuesto existe una visión mucho más integral que la que hubo en el Gobierno anterior respecto al combate contra la desigualdad.



Creo que eso es importante. Y espero que sea elemento permanente en los presupuestos del Ministerio, porque contribuye realmente a abordar la complejidad que tiene el problema de la pobreza, pero también el de la desigualdad, que afecta a muchos sectores sociales en nuestro país.



Yo, señora Ministra, quiero hacerle una consulta.



Antes voy a destacar lo que implica el aumento en el Fondo de Tierras y Aguas Indígenas.



Eso es muy relevante, pues hay comunidades que llevan mucho tiempo esperando.



Además, creo que, con relación a los problemas existentes con el pueblo mapuche, por ejemplo, no podemos limitar la estrategia o la relación con el Estado solo a los aspectos represivos, que están bastante presentes.



Yo no tengo ninguna duda de que el proceso de compra de  tierras que lleva a cabo la CONADI es muy lento. Y la lentitud también genera conflictos, porque se transforma en un aliciente.



Entonces, mi consulta a la Ministra es cuáles son las medidas tendientes a agilizar el proceso de compra de tierras.



Sé de comunidades que llevan muchos muchos años esperando y que han seguido -manifestaba inquietud al respecto el Senador Tuma- todo el camino institucional. Pero es poco exitoso, poco ágil, poco rápido. Y eso, de alguna manera, las desmotiva o las desincentiva.



En tal aspecto, creo que sería muy importante que se actuara con velocidad. No basta que haya más recursos. A esas comunidades, que llevan años esperando, debe dárseles una respuesta positiva. De otra manera, ellas ven que hay otras formas más eficaces y más efectivas. 



En esa misma línea, y entendiendo la preocupación manifestada, considero importante no estigmatizar a las comunidades.



¿A qué me refiero?



Por ejemplo, la comunidad Coñomil Epuleo participó en una ocupación pacífica en el fundo Nilpe, donde murió el comunero José Quintriqueo, atropellado por una máquina que ocupaba un trabajador. Tampoco fue algo consciente -creo yo-; se trató de un accidente ocurrido en medio de la situación. Pero yo no sé si a esa comunidad la podemos catalogar de violenta o no.



Me parece importante agilizar este proceso y, desde ese punto de vista, tener presente también que es posible que en algún minuto comunidades que ocuparon el camino institucional se movilicen simplemente por la desesperación. Pero eso no quiere decir que ellas estén excluidas del proceso de compra de tierras, que es muy importante. Ese proceso es clave, fundamental, pues contribuye a resolver parte importante (no todo) del conflicto que tenemos en la zona de La Araucanía.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor García, por tres minutos.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, debo señalar que, en cuanto a la compra de tierras para comunidades con daño o merma en los títulos de merced, el artículo 20 de la Ley Indígena es perentorio: tiene que haber un reglamento que establezca el modo de operación del Fondo de Tierras y Aguas Indígenas.



Sin ese reglamento no pueden comprarse tierras. Sin él, ¿bajo qué criterios, bajo qué modalidad, con qué prioridad se adquieren?



Creo que parte del problema que tenemos en la Región de La Araucanía deriva precisamente de que se compran tierras que, en mi concepto, no guardan relación con ninguna comunidad que tenga una merma de tierras; por lo tanto, tampoco se ha conseguido lo que se denomina “aplicabilidad”.



Por eso, señor Presidente, con su venia, quiero consultar a la señora Ministra cómo van a resolver el problema del reglamento; si piensan dictarlo o si ya está en vigencia.



En todo caso, creo que, conforme a lo que dispone la Ley Indígena, no podría procederse a la compra de tierras sin mediar el reglamento en cuestión.



Ahora, entiendo que ese reglamento existe; me parece que fue objeto de observaciones por parte de la Contraloría. Pero cosa distinta es dejar de aplicarlo, salvo que se quiera su modificación.



Lo segundo, señor Presidente, se relaciona con la indicación N° 116, presentada por el Ejecutivo, que dice: “La priorización de estos recursos podrá considerar la antigüedad del acto de reconocimiento del derecho de restitución.”.



No era esa la indicación formulada por el Senador Tuma y para la cual pidió patrocinio del Ejecutivo. 



En realidad, lo que hemos conversado en distintas reuniones en las que hemos participado, también con autoridades de Gobierno, es que se respete la antigüedad y que, por sobre todas las cosas, no se compren tierras para personas que no tienen aplicabilidad, porque eso además, en nuestra opinión, es contrario a la Ley Indígena. 



Y aquí, a mi juicio, se agrava la falta. Porque la expresión “La priorización de estos recursos podrá considerar la antigüedad del acto” quiere decir que podrá exactamente lo contrario. 



Creo que, al final, eso es más grave.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Me hago parte, señor Presidente, de la  intervención del Senador Tuma con respecto a los recursos para adquisición de tierras. 



Creo que aquí ya hay unanimidad, según lo expuesto por varios Senadores de la Oposición.



En suma, no iré más allá, pues estaríamos todos de acuerdo.



Espero que el Ejecutivo recoja las opiniones vertidas. 



Hay algo, sí, en otro tema: lo planteado por el Senador Alejandro García-Huidobro.



Estoy muy de acuerdo con Su Señoría. Pero hay que preguntar aquí cómo será la nueva política de la discapacidad.



Porque se va a fortalecer la institucionalidad, pues -es cierto- no cuenta con capacidad fiscalizadora.



Pero de qué manera solucionaremos la situación que afecta a los discapacitados -e incluyo también a los adultos mayores-, quienes preguntan constantemente en cada oficina parlamentaria cómo pueden acceder a determinado remedio. Y -que no me digan lo contrario mis colegas- cada uno mete la manito al bolsillo, como forma de ayudar a los discapacitados y a los adultos mayores a solucionar sus problemas.



En el caso de los adultos mayores y los discapacitados, quienes cumplen el objetivo de hacerles mejor la vida son los municipios.


Voy a referirme específicamente a la Municipalidad de La Unión, capital provincial del Ranco, en la Región de Los Ríos.



Señora Ministra, me molesta -por decir lo menos- la forma como desempeña su función en esa zona la Seremía de Desarrollo Social. Yo he sido invitado una sola vez a un acto de dicha repartición. Hay razones políticas de por medio, seguramente. No quiero esquivarlo. Pero le he formulado el reclamo respectivo al señor Subsecretario. Y espero tener una solución. Porque no es justo lo que ocurre con quien vive allá y está preocupado.


Con mi señora, que es la Alcaldesa, comentamos la situación: ¡Ningún apoyo de la Seremía!



Seamos un poquito más explícitos y más políticos: ¡No hay funcionarios de la política que profesan la señora Alcaldesa y el señor Diputado!


No quiero extenderme más.



Ya se ha hablado de la Ficha de Protección Social. Es de esperar que tengamos una solución cuanto antes.



El Capital Semilla funciona extraordinariamente bien, debido a que en los municipios los elementos están acercándose al FOSIS mismo, que cumple en forma adecuada.


He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, por su intermedio, quiero hacer una consulta a la Ministra, a quien le damos la bienvenida.



Quizás por el hecho de haber sido alcaldesa, lo concerniente a la Ficha de Protección Social me interesa sobremanera.



Lo cierto es que no ha habido, a pesar de los esfuerzos de las distintas Administraciones, una herramienta que permita una adecuada focalización de los recursos.



Inicialmente, con la ficha CAS se evaluaba la calidad de la vivienda. Posteriormente, con la Ficha de Protección Social se evalúa la vulnerabilidad. Sin embargo, la vulnerabilidad puede disminuir. Pero no necesariamente se reduce de manera paralela a ella la situación de pobreza de la familia. Y una situación de pobreza, independiente de la vulnerabilidad, debiera significar apoyos del Estado mientras se mantuviese.



Vemos que aumentará en 56 por ciento el presupuesto para el cambio de la herramienta que ayudará a la adecuada focalización de los distintos programas.



Me interesa saber si eso va a ser mejor. Porque en el Gobierno anterior se estuvo trabajando durante dos años para mejorar el instrumento. Y me gustaría saber si el nuevo mecanismo será el adecuado. Porque se me generan algunas dudas. Por ejemplo, el procedimiento para cambiar los datos, aparentemente, por lo que entiendo, depende del usuario. Y hemos visto lo que pasa en algunas ocasiones -no siempre- con los usuarios. Ello motiva que el sistema completo pierda confiabilidad, pues la información, como no es verificada por un ente externo, puede usarse mal.



En el Gobierno anterior se instauró el programa de Ingreso Ético Familiar, que sí apuntaba a enfrentar la situación de pobreza incentivando la disminución de la vulnerabilidad. Es decir, si una persona estudia y mejora su calificación académica, mejoran los incentivos y los premios. No sucede así con la Ficha de Protección Social, según la cual al mejorar la capacitación de una persona disminuye su vulnerabilidad y, por lo tanto, se reducen también los subsidios a los cuales puede acceder, sin que necesariamente haya cambiado su situación de pobreza.



En consecuencia, me llama la atención que el ingreso ético familiar prácticamente no aumente en el presupuesto sectorial.



Quiero que me aclaren esas dos inquietudes, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- No habiendo más parlamentarios inscritos, nos pronunciaríamos sobre las indicaciones, que están...
La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- ¿No me van a contestar?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente accidental).- Discúlpeme, Su Señoría: primero va a responder la señora Ministra, quien tiene la palabra.

La señora VILLEGAS (Ministra de Desarrollo Social).- Muy buenas tardes, señor Presidente.


Por su intermedio, saludo a todos los parlamentarios.



Y agradezco todas las consultas y preocupaciones por esta materia tan sensible, la de los problemas sociales, que afecta a la mayor parte de la población, si no a toda.



Con relación al Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, se ha planteado un rango de discrecionalidad y lentitud respecto a la operatoria y que existe una deuda histórica importante en el ámbito de la compra de tierras.



Una de las dificultades para verificar el cumplimiento de acuerdos anteriores tiene que ver con los recursos. Por ello, se han aumentado los del próximo año.



Precisamente porque nos preocupa la discrecionalidad en la asignación, hoy se encuentra vigente el decreto Nº 395, de 1993, modificado por el decreto Nº 174, de 2005.


Esto entró en operaciones con la resolución exenta Nº 878, de la CONADI, que quedó sin efecto el 2012, por resolución del Jefe de Servicio. Y esto fue observado por la Contraloría General de la República.


Por tanto, en marzo de este año nos encontramos con que había discrecionalidad en este instrumento y no estaba en operatoria el decreto.



Como la Contraloría observó lo anterior, en mayo de este año se dicta la circular Nº 22 -contiene los alcances referidos a tasación, regulación de la compra, negociación, perímetro del predio-, que permitiría atender las preocupaciones de los parlamentarios en orden a cuál es la normativa en materia de compra de tierras. Y esto se complementó en agosto con la circular Nº 51.



La operatoria supone además un procedimiento bastante extenso, en el que debe participar una cantidad importante de funcionarios públicos. Esto también constituye un problema a la hora de acelerar dichos procesos.


Por lo tanto, en esa materia hemos incorporado recursos adicionales para fortalecer estas capacidades en la CONADI, entendiendo que estamos en un proceso en que esperamos robustecer esta institucionalidad a través de un Ministerio de Asuntos Indígenas.



Ante la preocupación relativa a la discrecionalidad o a la factibilidad de entender que tras la definición se toma como decisión manifiesta la posibilidad de adoptar definiciones respecto de la nómina, quiero señalarles que, prioritariamente, la lógica expresada a través de la circular es la de que sean priorizados, en la medida en que concurra el conjunto de las condiciones que deben darse para la compra de tierras, aquellos expedientes que presentan aplicabilidad y han terminado el proceso.



Cuando uno de ellos exhibe tal característica, no siempre, necesariamente, tenemos la posibilidad de cerrar la compra, ante la eventualidad de que el precio haya sido afectado por un cambio de las condiciones desde que empezó el expediente a la fecha. Ello significa que el proceso de compra de tierras efectivamente tiene que contar con algún grado de flexibilidad que permita atender estas realidades.



Conscientes de que es preciso reducir al máximo estas fisuras y acelerar el proceso, hemos incorporado recursos adicionales, fortalecido la institucionalidad en términos de tomar las observaciones de la Contraloría y editar las circulares de mayo y de julio que regulan la compra de tierras, y comprometido con las comunidades la priorización de las comunas pendientes.



Con relación al Fondo de Tierras y Aguas, por lo tanto, estamos en el espíritu de acelerar los procesos, comprometer recursos profesionales y presupuestarios para dicho objetivo y contemplar una ruta crítica que permita fortalecer aquellos que han esperado detrás de la institucionalidad vigente, ordenados en el proceso de compra.



En cuanto a otro punto que se señaló, el del Sistema Nacional de Inversiones, deseo consignar que en estos ocho meses el Ministerio ha hecho un esfuerzo muy importante por poner al día y actualizar justamente lo referente a ese aspecto, haciéndose eco de muchas de las preocupaciones manifestadas por los señores parlamentarios.



Ello precisamente es lo que ha permitido incorporar conceptos como “equidad territorial” o “modificación del costo máximo” y tener una operatoria diferenciada para las zonas extremas. Y ha significado, entre otras cosas, y en particular respecto de lo que se planteaba con relación a los pasos fronterizos, que estemos ad portas de suscribir nuevas instrucciones para el proceso del Servicio Nacional de Inversiones, lo que haremos precisamente con el Ministerio de Hacienda, y que incluirán este tipo de iniciativa de inversión.



Respecto de los adultos mayores, hay una preocupación institucional significativa por el incremento de la población en una edad que requiere apoyos diferenciados del Estado, distintos de los que hoy día estamos en condiciones de ofrecer como país.



Por eso, el esfuerzo se ha centrado, durante estos cuatro años, justamente en fortalecer los establecimientos de larga estadía del adulto mayor (ELEAM) y una política general en orden a pensar que seremos un país que va envejeciendo a un ritmo más rápido. Se requiere considerar no solo la situación de los adultos mayores postrados, sino también una política nacional de envejecimiento activo que pretende prevenir las condiciones inadecuadas a las que estos llegan.



De los quince centros planteados, cuyas localizaciones ya iniciamos, hemos considerado que seis de ellos sean centros de día, con adultos mayores no postrados y que tienen redes familiares, pero requieren apoyos sociosanitarios especiales. Se pretende atender alrededor de 400 personas a la semana.



Los nueve restantes vienen a fortalecer la menguada y pobre cifra de adultos mayores postrados que podemos atender y que requieren atención sociosanitaria especializada.



En ese sentido, lo que estamos haciendo primero es tratar de elevar los estándares con que estamos trabajando. No es aceptable ni razonable que sean diferenciados y que nos enteremos por la prensa -ustedes y nosotros- de las lamentables condiciones en que se hallan estas personas.



Los centros representan una mirada integral, están emplazados en localidades seguras y obedecen a estándares constructivos adecuados a los requerimientos. Adicionalmente, van a duplicar lo existente.



En forma complementaria al trabajo con los adultos mayores, sabemos que no es lo único que tenemos que atender. También es preciso dar cuenta de que se ha incrementado la violencia con ellos. Por eso, en el Presupuesto del SENAMA también está contemplada la iniciativa referente a la abogacía de derechos, junto a lo relacionado con la Corporación de Asistencia Judicial.



Estas materias están extremadamente vinculadas, a propósito de la preocupación expresada por algunos parlamentarios con relación a qué estamos haciendo con el Ministerio de Salud. Aquí hay un ángulo donde nos tocamos los dos: cuándo es adulto mayor y cuándo es salud mental.



Al respecto, nuestra situación es lamentable, porque si bien es cierto que en algunos lugares el Ministerio de Salud puede estar subsidiando camas destinadas a adultos mayores, en otros es a la inversa, como en Punta Arenas.



La única fórmula para poder trabajar en serio respecto de una política de envejecimiento supone, entonces, actuar de una manera distinta en relación con la salud mental. Y esa es la razón por la cual esta se incluirá en la Comisión Asesora Presidencial de la Discapacidad, que prontamente se creará, de manera de disponer de un programa para los próximos diez años que permita afinar la política pública, que hoy día recién balbucea en estas materias.



Eso es parte de nuestros compromisos con los adultos mayores.



El esfuerzo que tenemos que hacer ha de ir de la mano con el fortalecimiento de nuestra institucionalidad. Esta es todavía pequeña, tiene poco más de doce años y cuenta con escaso personal en regiones, al igual que capacidad para desarrollar sus funciones. Lo que hacemos y la extensión de los presupuestos evidencia lo menguados que estos son.



Mas tenemos que ir construyendo a partir de la sustentación de las bases de lo que va a ser la política de envejecimiento en lo relativo a los adultos mayores. El Ministerio, como tal, lo ha asumido en una línea expresada en el Presupuesto de la República para 2015 y que dice relación con levantar las bases sobre el sistema nacional de cuidados.



Justamente se pretende dar cuenta de la necesidad de atenciones especiales para estas personas, pero también respecto de los cuidadores, que son mujeres en el 95 por ciento de los casos y con relación a las cuales no tenemos ningún tipo de prestaciones. En el Ministerio de Salud existe un registro de sobre 12 mil personas que trabajan con un subsidio mínimo en estas tareas, pero que no reciben capacitación ni condiciones de autocuidado.



Esto es lo que forma parte de la agenda relativa al adulto mayor.



También se plantea lo atinente a las políticas sobre la discapacidad.



En esta materia, las inquietudes manifestadas por los parlamentarios nos hacen sentido y forman parte de las preocupaciones que hemos querido graficar en el presupuesto de 2015, pero igualmente de las prioridades expuestas por la Presidenta Bachelet.



Por tanto, ¿qué vamos a construir?



Desde 2004, cuando se hizo la primera encuesta nacional Indis, no hemos actualizado la información ni las cifras concernientes a la discapacidad.



Nuestro compromiso apunta a llevar a cabo la segunda encuesta nacional -ya iniciamos el trabajo en el segundo semestre de 2014, para tener resultados el primer semestre de 2015-, que perfeccione, además, el instrumento y la muestra de 2004.



Junto a ello hemos comprometido el fortalecimiento de la institucionalidad con la creación de una Subsecretaría de la Discapacidad.



Creemos en hacer las cosas en serio trabajando sobre bases sólidas para una política pública, más que simplemente en la elaboración de programas. Incorporamos los programas que nos parecían críticos. Uno de ellos es el de la abogacía de derechos en cuanto a la discriminación de las personas en situación de discapacidad.



Lo anterior se ve reflejado en el 9,7 por ciento de incremento del presupuesto para 2015.



Nuestra preocupación en el área de políticas para estas personas no descansa allí. Debemos tener una mirada larga, de futuro. Por eso, la Comisión Asesora Presidencial contempla, tal como lo expresé, el esfuerzo por pensar una política de aquí a diez años, donde se considerará además una materia no abordada suficientemente: la salud mental.



Otros aspectos planteados dicen relación con la forma como se toca la evaluación de programas y las políticas sociales.



Ya señalé el esfuerzo importante que estamos haciendo en la modernización del Sistema Nacional de Inversiones, en la Subsecretaría correspondiente.



De igual manera, puedo informar que buena parte del trabajo llevado a cabo entre julio y septiembre del presente año es la evaluación ex ante de 123 programas. Todos los aprobados por la Dirección de Presupuestos tuvieron que pasar previamente por ella.



Esa evaluación significa justamente hacernos cargo de la preocupación que los parlamentarios han manifestado respecto de la calidad de las políticas públicas y de la consistencia de estas, no solo en relación con el programa de Gobierno, sino también en lo técnico.



De los 123 programas revisados por el Ministerio de Desarrollo Social, a través de la Subsecretaría de Evaluación Social, 84 son nuevos y 39 fueron reformulados, como condición sine qua non para ser presentados en el Presupuesto.



Como ello no es suficiente, nos interesa el fortalecimiento de los equipos técnicos formuladores de las políticas sociales. Por lo tanto, la Subsecretaría también da asistencia técnica a los equipos de todos los sectores que lo soliciten.



Ahora voy a adentrarme en la Ficha de Protección Social, materia que ocupó el resto de las intervenciones y preocupaciones de los señores parlamentarios.



La Ficha, tal como se dijo aquí, forma parte del compromiso del Programa de Gobierno. Lo que estamos haciendo -y continuaremos en ello- se apega estrictamente a lo señalado en orden a que se generará un proceso para superarla en forma gradual, en tanto instrumento de focalización. Aspiramos a transitar hacia la asignación de transferencias monetarias por el mecanismo de la exclusión de los sectores de mayores ingresos. Así, es el Estado quien asume la responsabilidad de identificar y seleccionar, y no el ciudadano, como ocurría hasta ahora.



Cuando en marzo nos enfrentamos a esta tarea, lo primero que hicimos fue establecer un diagnóstico de trabajo. Podemos señalar que 80 programas sociales en funcionamiento utilizan la Ficha de Protección Social para la selección de beneficiarios y que la identificación se determina por el segmento al que va dirigida la medida de que se trate, lo que se expresa en un puntaje de corte.



Uno de los elementos centrales de la Ficha es que mide la vulnerabilidad a partir de la capacidad generadora de ingreso y no de los ingresos familiares efectivos.



Como se expresó, la estratificación que hoy presenta se encuentra desactualizada y no se hizo una mantención adecuada de las bases de datos. El puntaje, por tanto, no refleja necesariamente la situación económica vigente.



La fuente de esta información, que acompaña al diagnóstico, es el Informe Final N° 4 de la Contraloría General de la República, disponible en la página web.



Algunas conclusiones importantes del diagnóstico dicen relación con la no verificación de la información que se reporta en la ficha vía registro administrativo o sobre la base de documentación que proporcionan los propios encuestados. Estamos hablando de una ficha autoadministrada. Significa que puede existir una serie de inconsistencias o errores por el carácter de autorreporte.



Se sostiene que se debe avanzar en la verificación total de la información que se incorpore en el cálculo de los puntajes y procurarse el uso de registros administrativos en complementación con otras fuentes de información provenientes de los mismos beneficiarios.



De igual modo, se señala la existencia de distorsiones por efecto del uso del puntaje de la Ficha, aun cuando no siempre es el instrumento adecuado para seleccionar a los usuarios, dependiendo del programa.



Esos son elementos del diagnóstico realizado por el Informe de Expertos de 2010 y que nosotros tomamos como base para la labor que estamos realizando.



Lo anterior se refuerza con otros instrumentos, como Umbrales sociales para Chile, Fundación para la Superación de la Pobreza, 2013, y La Ficha de Protección Social, disponible en Las nuevas políticas de protección social en Chile, PNUD.



Ante el alcance del trabajo y las preocupaciones manifestadas por ustedes, requeríamos un proceso que incorporara la opinión de los distintos actores sociales en el diseño de la propuesta en elaboración. 



Por eso, el Ministerio de Desarrollo Social ha sostenido diálogos con instituciones representativas de distintos sectores. Es muy importante consignar el ciclo de reuniones con la Asociación de Municipios de Chile y la Asociación Chilena de Municipalidades, con la participación de más de diez instituciones y cerca de cuarenta representantes de organizaciones dedicadas a trabajos sobre pobreza y vulnerabilidad. Cabe mencionar al Director de América Solidaria, a directores de la Fundación para la Superación de la Pobreza, a organizaciones sociales como la Confederación de Uniones Comunales y Juntas de Vecinos; Directores de Desarrollo Comunitario de las municipalidades del país -respecto de las cuales se ha hecho un proceso de más de setenta reuniones en tres meses de trabajo-; académicos con experiencia en las temáticas señaladas, tanto de la Universidad de Chile como de la Pontificia Universidad Católica y la Universidad Adolfo Ibáñez. Asimismo, se han sostenido reuniones con encargados comunales y Equipos Regionales de la Ficha de Protección Social.   



Con esto quiero señalar que este ha sido un trabajo que por meses se ha desarrollado, colegiando opinión y haciendo un levantamiento con distintos actores. Y, por supuesto, también hemos recibido, a lo largo de este período, las inquietudes de parlamentarios, tanto a través de las bancadas como directamente de aquellos que han pedido reuniones con el Ministerio.



Hoy día estamos avanzando, tal como se ha señalado, de manera gradual hacia un sistema de apoyo a la selección de usuarios de beneficios sociales. Y decimos “sistema de apoyo a la selección de usuarios de beneficios sociales”, porque cada sector es el que hace la prelación. El Ministerio lo que hace es ofrecer un instrumento en el cual cada sector trabaja.



El nuevo sistema considera fundamentalmente tres componentes.



En primer lugar, cuenta con un Registro de Información Social, que incluye a más de 12 millones de chilenos, en un trabajo que ha sido apoyado y asesorado por el Banco Mundial. 



En segundo lugar, se compone de instrumentos y mecanismos que permitan determinar la condición de elegibilidad de las personas y hogares, trabajo en el que nos apoya también el PNUD, y que lo integran tanto la instancia para trabajar coordinadamente con la oferta programática con los distintos sectores; la disposición de información que permita establecer prelaciones en base a las características de la población objetivo que se busca atender, y la disposición de una Calificación Socioeconómica que apoye esto.



 En tercer lugar, tenemos un procedimiento acotado para rectificar, actualizar o complementar información, cuestión que también está siendo trabajada con apoyo del Banco Mundial.



Quiero señalarles que la Ficha de Protección Social es hoy un instrumento que está en proceso de revisión. Estamos acotando los aspectos del diseño.



 Es importante señalarles también que en el levantamiento de los 80 programas que usan Ficha de Protección Social se determinan tres tipos de programa: uno, las transferencias monetarias -son catorce-, que apuntan, esencialmente, a mejorar ingresos. Y, obviamente, deberían estar orientadas a garantizar que quienes las reciban carezcan justamente de ingresos. Treinta y siete son políticas promocionales o de desarrollo, y veintinueve programas son servicios sociales gratuitos o subsidiados.



Por lo tanto, hay tres tipologías de programa respecto de los que uno podría establecer ciertos criterios de prelación en relación con la población objetivo.



El proyecto que nosotros hemos presentado contempla, en la Ley de Presupuestos, recursos para el manejo del sistema, hasta que este vea efectivamente su incorporación y su mutación completa, y para la implementación del sistema en ambas Subsecretarías.



En la Subsecretaría de Evaluación Social se incluyen los recursos necesarios para desarrollar las plataformas informáticas que harán posible el funcionamiento y operación de los sistemas y que fortalecerán los actuales. Y en la Subsecretaría de Servicios Sociales se incluyen los recursos necesarios para la administración y la gestión territorial del sistema. 



Quiero referirme a los tiempos que manejamos, precisamente por ser una materia sensible y delicada y en la cual el Gobierno anterior se comprometió a avanzar. Sin embargo, como no pudo ver la luz, hemos desarrollado un plan que considera etapas. Hoy está en la fase de diseño, la cual concluirá a fines de este año. Incluye el conjunto de reuniones a nivel regional; el diseño conceptual de los componentes del sistema, y el diseño conceptual de plataformas para uso de la información que hoy está contenida en el Registro de Información Social.



Contempla, además, por la necesidad de socializar, capacitar, respecto de lo mismo, una fase de apresto (el primer semestre de 2015), que incluye la capacitación del conjunto de los municipios y el desarrollo de las plataformas para el funcionamiento del sistema, así como la socialización de este proceso. 



Se estima que el sistema estará operativo el próximo año.



Finalmente, quiero recalcar que la necesidad de realizar un proceso serio y ordenado nos obliga a llevar a cabo cada etapa con la seriedad indispensable para llegar a buen puerto. 



Quiero indicar también que en el presupuesto se ha considerado el fortalecimiento de algunas materias de modernización, como la mantención de ordenadores de fila y módulos de autoatención. Hoy, el 2014, estamos en 160 comunas. Y planteamos una ampliación a 70 comunas más. Con eso llegaremos a alrededor del 60 por ciento. 



Asimismo, planteamos hacernos cargo de lo señalado por la Contraloría General de la República en el informe de julio de este año, donde nos indica la necesidad de fortalecer la supervisión del sistema de manejo y uso de fichas, lo cual aparece expresado en el presupuesto, incorporando recursos para una persona por región adicional, la mantención de la información ciudadana, el plan de información ciudadana y, por supuesto, todo lo que signifique la capacitación permanente a nivel de los municipios, que son el apoyo y la relación prioritaria que existe con el manejo del sistema.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Gracias, señora Ministra, por su exposición.



Si les parece, pasaremos a ver las indicaciones. 

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, quiero decir una cosa.



Yo escuché la exposición completa. Creo que todos los colegas están conformes en cuanto a las consultas que hicieron, porque no vi mayor inquietud en contrario. 



Solamente quiero expresar lo siguiente, señor Presidente.



El grupo de profesionales que está en la Seremía de Desarrollo Social en la Región del Biobío está cumpliendo, en tiempo récord, con seriedad, con responsabilidad, en forma muy acuciosa, todas las RS de muchos proyectos que significan mano de obra, inversión y desarrollo en la Región.



Yo puedo dar fe, igual que muchos, en ese sentido. Y eso quiero que quede estampado.



He dicho, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario, procederemos a tomar la votación de las indicaciones. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, señalamos que las indicaciones declaradas inadmisibles son las números 137, 140, 159, 167, 168 y 141.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Puede repetirlas, favor?
El señor BUSTOS (Secretario).- Las indicaciones declaradas inadmisibles son las números 137, 140, 159, 167, 168 y 141.
El señor LAGOS (Presidente).- Me han pedido la palabra los Senadores señores García y Coloma.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, entiendo que usted someterá a votación la indicación N° 116.



Respecto de ella, quiero consultar a la señora Ministra de Desarrollo Social y al señor Ministro de Hacienda la disposición para reemplazar la expresión “podrá” por “deberá”. 



El fundamento de dicha petición es la siguiente.



Tenemos 158 comunidades con aplicabilidad. Si pensamos que se podrían comprar tierras más o menos para 50 de ellas, nos estaríamos demorando entre 3 a 4 años en atenderlas. Pero, si se van agregando entremedio comunidades que no tienen aplicabilidad, nos vamos a demorar 10 años, quizás 20.



Esa es la experiencia que hemos acumulado tras dos décadas de aplicación de la Ley Indígena.



Además, yo creo que esto ayuda mucho al Gobierno, a la CONADI: tener un orden de las comunidades.



Le encuentro toda la razón a la Ministra cuando dice: “¿Y si una comunidad no puede comprar las tierras?”. Bueno, en ese caso no puede perder la prioridad. Apenas resuelva sus problemas, la recupera. Ustedes pueden agregar eso en sus circulares, en sus reglamentos.



Pero aquí hay que ordenar. Porque, si no, las comunidades que esperan dentro del marco de la ley, porque confían en sus autoridades, terminarán siendo comunidades violentas, comunidades que no creen en el sistema. Por la vía de saltarnos las prioridades, cualquier otra comunidad, incluso algunas creadas a última hora, terminarán siendo favorecidas con tierras.



Simplemente pido cambiar la palabra “podrá” por “deberá”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zaldívar.
El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, en la misma línea de lo señalado por el Senador García. 



Por supuesto, sería bastante lógico que una indicación del Ejecutivo pudiera venir con el término “deberá” en vez de “podrá”. 



Y voy a decir por qué lo considero, además, necesario.


Yo no voy a votar esta indicación, porque estimo que significa legitimar las asignaciones que se concedan sin considerar la antigüedad. Porque dice “podrá”. Lo demás se puede hacer, y también se puede hacer esto otro. O sea, todo lo que se halle fuera de la institucionalidad… Mañana a lo mejor va a haber más tomas y, aplicando esta norma, que es permisiva, se podrá señalar: “Mire, no tomamos en cuenta la antigüedad, sino estos otros elementos para hacer la asignación”.



Personalmente, le pediría al Ejecutivo que presentara una indicación, recabando la unanimidad pertinente. Y ojalá la dé el Senador Coloma, porque, según él, esta sería una indicación nueva. Me podría acompañar en solicitarle al Ejecutivo que ponga “deberá”.



Ahora, si no se puede, porque a lo mejor no alcanzamos a tener a tiempo la iniciativa del Ejecutivo, y se rechaza la indicación, le pido al Gobierno que en el Protocolo incorpore una norma que señale que en el reglamento que ha de dictarse, para los efectos de asignación de tierras, se ponga “deberá tomarse en cuenta la antigüedad”, porque es una manera de ordenar todo el proceso relacionado con la asignación de tierras en la Región de La Araucanía.



Por esas razones, yo no voy a votar a favor de la indicación, para poder forzar lo otro, salvo que el Ejecutivo cambie el término “podrá” por “deberá”. Ahí votaría a favor.

El señor LAGOS (Presidente).- Bastante claro.



Me ha pedido la palabra, en el orden que tengo acá, el Senador Coloma. Pero usted quiere hablar sobre la indicación N° 140. 



Solo para efectos de orden, yo traté de hacer lo sugerido por la Sala en su momento, cuando se me solicitó identificar las indicaciones inadmisibles, para despacharlas.



Lo hice dos veces, pero no hubo caso, porque quieren ir una por una y hablar.



Entonces…

El Senador señor COLOMA.- Cuando llegue la 140. 

El señor LAGOS (Presidente).-... cuando llegue la 140, le concederé la palabra.



Ahora estamos en la 116.



¿También quiere hablar en esta? 

El Senador señor COLOMA.- Sí.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, tiene la palabra.

El Senador señor COLOMA
.- Muy breve, señor Presidente, porque hice referencia en mi intervención anterior precisamente a aquello. 



Concuerdo con los Senadores García y Zaldívar y con la correcta aplicación del Reglamento. Por cierto, habrá todos los espacios para la unanimidad.



¡Esto es muy relevante! 



Yo quiero que el Ejecutivo asuma que esto es transversal. En la Primera Subcomisión los seis Senadores estábamos de acuerdo en este mismo concepto. Y nunca entendimos que eso se iba a traducir en la expresión “podrá”, porque usted comprenderá que eso no sirve para absolutamente nada.



Por lo tanto, encuentro mucho mejor votar en contra y dar una señal clara, haciendo un llamado para que el Ejecutivo reflexione y presente algo diferente de aquí a la votación del Presupuesto.



Pero, en las actuales condiciones, estimo que solo cabe votar en contra la indicación 116.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- En la misma línea, señor Presidente.



Solo deseo agregar, a lo que ya se ha dicho, que si esta indicación, tal como está, se aprueba, será peor que no tener nada. Porque, si ponemos “podrá considerarse la antigüedad”, querrá decir que por Ley de Presupuestos estamos legitimando que alguien se pueda saltar la fila. Y eso es mucho más grave que no tener nada.



Entonces, o nada o “deberá”. Creo que ese es el camino correcto.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, pienso que cualquier indicación que modifique la propuesta del Ejecutivo es inadmisible. 



Pero, además, quiero señalar un tema de fondo. 



Hay que dejarle a la Administración la posibilidad de poder ponderar los criterios. El criterio de antigüedad es muy importante, pero también lo es el criterio de vulnerabilidad, tratándose de un Ministerio de Desarrollo Social. 



Nosotros vamos a votar a favor de la propuesta del Ejecutivo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth; luego, el Senador señor Tuma, y así seguiremos procediendo, a ver si el Ejecutivo tiene algún comentario.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo entiendo a los parlamentarios cuando, para saltarse la inadmisibilidad, ponemos una posibilidad. Es decir, “podrá”. Pero el Ejecutivo no tiene ninguna inadmisibilidad que saltarse.



Por lo tanto, si no pone “deberá”, es decir, si no se autoobliga, francamente la indicación es por completo innecesaria.



Yo no voy a votar en contra porque es mi Gobierno, pero no voy a votar una indicación que es francamente innecesaria. Porque siempre va a poder. Lo que nosotros esperábamos era que se obligara, pero, como no se obliga, no voy a votar la indicación. 

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, pido a los parlamentarios que se coloquen en el lugar de los Senadores de la Región de La Araucanía.



Una de las razones por las cuales se ha fomentado ahí la violencia es, precisamente, la debilidad y la permisividad de nuestra legislación, que permite que autoridades puedan usar los recursos aprobados en este Congreso para restituir tierras a comunidades que no cumplen el requisito de restitución.



Entonces, es más que la antigüedad. Porque puede que el Gobierno diga: “Mire, usted me amarra con el ‘deberá’. A lo mejor, la primera antigüedad es una comunidad cuyo terreno no cumple las condiciones”. 



Bueno, conforme. Pero el fondo del debate tiene que ver con el cumplimiento o no cumplimiento de los requisitos para ponerse a la fila. No se trata del orden de la fila, sino de si se debe estar en ella o no. 



La idea es que los recursos del Fondo de Tierras y Aguas Indígenas se usen solo en aquellos que están en la fila.



De otra manera, fomentamos la violencia.



Como la Ministra y el Ministro están haciendo un gesto de afirmación, entonces está resuelto el problema. Ojalá presenten una indicación en ese sentido.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Entiendo, señor Presidente,  que el Senador Tuma está cambiando el criterio original: ahora propone que la antigüedad sea una condición para entrar a la fila.



Si nosotros hacemos una indicación con el “deberá”, le introducimos una rigidez al proceso, porque, en caso de que haya dos comunidades postulando, una más antigua que la otra y la más nueva con un mejor precio, no va a poder realizarse la operación mientras no se resuelva lo de la antigua. Ese es un componente de rigidez.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, ¿cómo seguimos?



Entendí lo que dijo, señor Director, y créame que quiero ayudar en el proceso, pero con esa explicación veo un número importante de parlamentarios que tal vez va a rechazar la indicación.

El Senador señor TUMA.- Presidente…

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Tuma, déjeme dirigir la reunión.



Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, tenemos dos alternativas: o retiramos la indicación o nos dan una oportunidad de presentar una nueva. Nos ponemos de acuerdo con el Senador Tuma para ver cómo le damos forma a ese requisito para ingresar a la fila.

El señor LAGOS (Presidente).- Yo sugiero al Gobierno que retire la indicación y presente una nueva.



Tiene la palabra el señor Alberto Arenas, Ministro de Hacienda.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, después de escuchar el debate, el Ejecutivo retira la indicación Nº 116, en el entendido de hacernos cargo de algo que funcione. No estamos disponibles para colocar restricciones que harán que esto no sea aplicable. 



Sin perjuicio de las circulares y los reglamentos que la Ministra me indica que existen en este ámbito, debemos procurar que se cumplan los requisitos que manda el procedimiento que hoy se lleva, junto con los que se están estableciendo acá.



Ello no se logra cambiando “podrá” por “deberá” en la indicación que presentamos. Se requiere otra redacción.



Retiramos la indicación Nº 116, y buscaremos un entendimiento sobre el particular en la sala, y no solo con los Senadores y Diputados que han participado en este debate.



¿Le parece, Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- A mí me parece. Entiendo que se da por retirada la indicación.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Absolutamente.



--Se retira la indicación Nº 116.
El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, yo también retiro mi proposición inicial.



Más allá del asunto formal, mi idea era recoger el espíritu unánime que han manifestado en esta materia los parlamentarios de la Comisión. 



Valoro el planteamiento del Ministro, en orden a retirar su indicación, a fin de presentar una nueva, que interprete lo que queremos, pero no por la vía del reglamento, sino a través de una restricción presupuestaria: que estos recursos se destinen solo a comunidades que usen la vía institucional.



Eso es todo.

El señor LAGOS (Presidente).- Está retirada la indicación. No sé qué más vamos a agregar.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, seré breve.



Solo deseo hacer una precisión para que sea sumamente claro el proceso. 



Entiendo que el Ejecutivo va a ingresar una nueva indicación. Nosotros ahora vamos a aprobar el Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, pero sujeto a lo que proponga la indicación que presentará el Gobierno. 



Si esto sigue siendo discrecional y no hay un compromiso real del Gobierno para no entregar tierras a grupos violentos, entonces nosotros no concurriremos con nuestro voto favorable.



Lo digo, simplemente, para que quede claro.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor García, ¿usted quiere agregar algo?

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, quería hacer una sugerencia sin que se retirara la indicación, pero ya no es posible. 



A mi juicio, habría bastado con cambiar “podrá” por “deberá” y con eliminar la frase “la antigüedad”, que es la parte que a la Ministra le genera problemas porque rigidiza. Quedaría: “La priorización de estos recursos deberá considerar el acto de reconocimiento del derecho de restitución.”.



Y así queda superbién.

El señor LAGOS (Presidente).- Sugiero que eso mismo, o mejorado, lo haga el Ejecutivo.



Pero ya se retiró la indicación.



Vamos a la próxima indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).-
A continuación, corresponde tratar la indicación Nº 138, que busca reemplazar, en la letra a) de la Glosa 02, asociada al Subtítulo 21 (Gastos en Personal), las expresiones “el inciso segundo del artículo 10 de la Ley N° 18.834”  por las siguientes: “el inciso segundo del artículo 9 de la Ley N° 18.834”.



Entiendo que el Ejecutivo en este punto quería hacer una precisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Estamos súper de acuerdo con la indicación. 



Lo que queremos es solicitar a la Comisión que autorice a la Secretaría para que esta referencia, que se hizo a su articulado original, se adecúe en todas las Partidas.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Cómo?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Explico de nuevo. 



La referencia a la ley Nº 18.834, que se corrige con esta indicación en el Presupuesto -pues estaba hecha a la antigua normativa-, debe ser enmendada en todas las Partidas.



Por eso pido que la Comisión autorice a la Secretaría para ello.

El señor LAGOS (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se accede a lo requerido y se aprueba la indicación.



--Se aprueba la indicación Nº 138 y se autoriza lo solicitado (21 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde ver la indicación N° 139, que es para agregar en el inciso segundo de la Glosa 17, asociada al Subtítulo 24 (Transferencias Corrientes), Asignación 003 (Intervención en Territorios), a continuación de la frase “celebrar convenios”, las expresiones: “que se sujeten a los fines propios del Servicio”.

El señor LAGOS (Presidente).- En discusión.



¿Alguien quiere explicarla? 



Yo entiendo que se busca precisar el alcance de los convenios. 



A mi juicio, la indicación es casi redundante, pero está presentada y es admisible.



Voy a leer el inciso segundo de la Glosa 17 existente y luego, lo que se pretende agregar. Dice: “El Fondo de Solidaridad e Inversión Social estará facultado para celebrar convenios con los Municipios y otras entidades públicas o privadas para la implementación de una o más actividades del Programa.”.



La propuesta es: “El Fondo de Solidaridad e Inversión Social estará facultado para celebrar convenios que se sujeten a los fines propios del Servicio…”.

El Diputado señor AUTH.- Es una limitación evidente a una atribución de ese organismo. Está circunscribiendo el tipo de convenio que esa entidad puede suscribir 



En consecuencia, eso es inapelablemente inadmisible, a mi juicio.

El señor LAGOS (Presidente).- Mi interpretación es distinta.



Dice: “que se sujeten a los fines propios del Servicio”. Yo entiendo que el Fondo de Solidaridad e Inversión Social está facultado para efectuar convenios. ¿Con qué fin? Con los propios del Servicio. 



Para eso se establece el Fondo.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, la indicación obliga a un árbitro a definir cuáles son los fines propios del Servicio. Es este Fondo el que debe determinar qué tipo de convenios le interesa para conseguir sus objetivos.

El señor LAGOS (Presidente).- No quiero entrar en una polémica, pero creo que siempre va a haber un árbitro que quiera pronunciarse, incluso ex post, si ese convenio se hizo o no dentro de los fines del servicio.



La lectura que hice de esta indicación es que ella no agregaba nada nuevo, porque no imagino que el FOSIS pueda ir más allá de lo que el servicio le permite.



Por eso dije que me parecía redundante.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor LAGOS (Presidente).- Sí, señor Senador.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, concuerdo con usted en que la indicación es redundante, porque el FOSIS debe realizar esos convenios en relación con los fines que le determina la ley. No le corresponde ir más allá. 



Por otra parte, si rechazáramos lo propuesto -o sea, que el Fondo se sujete a los fines propios del servicio-, podría interpretarse que dicha entidad estaría habilitada para llevar a cabo convenios con otros fines.



Ciertamente, la indicación es redundante. Basta con dejar la glosa como está para entender que la celebración de convenios debe efectuarse conforme a los objetivos del servicio. 



Pero -insisto- el acto de rechazar la indicación puede abrir la interpretación de que el FOSIS tiene la posibilidad de celebrar convenios que no guarden relación con los fines propios del servicio. Sin embargo,  sabemos que los órganos públicos no pueden hacer otra cosa que lo que la ley les permite.



Por lo tanto, estimo que la indicación es redundante y, además, riesgosa: puede prestarse para una interpretación contraria a lo que se pretende.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, entiendo que usted coincide con la Mesa en que la indicación es redundante pero no inadmisible.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Absolutamente.



Pero no puede declararla redundante.

El señor LAGOS (Presidente).- Puedo hacerlo, pero ello no impedirá que alguien exija votar.



Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, me parece que la explicación que dio el Diputado Auth es absolutamente clara para fundamentar por qué es necesaria la indicación. 



Lo que él plantea es que el servicio no puede tener ninguna limitación.



Si no hubiera hablado el Diputado Auth, habría considerado bueno retirar la indicación. Pero, como habló, abrió un gigantesco espacio para la libre interpretación acerca de cómo entender esta glosa.



Estimo que ella es indispensable, necesaria y absolutamente admisible, por cuanto está dentro del cumplimiento de la ley.

El señor LAGOS (Presidente).- Deduzco que se no retirará la indicación.



Habrá que votarla, entonces, porque es admisible.



¿Tiene alguna propuesta, Senador Zaldívar?

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Sí.



Insisto en la conveniencia de que se retire la indicación para evitar una interpretación indebida. 



Ahora, si me obligan a votar, me voy a pronunciar en contra de ella. En ese caso, dejo constancia, para la historia de la ley, de que mi rechazo se debe a que estimo que la indicación es innecesaria.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la indicación Nº 139.

El señor BUSTOS (Secretario).-
Los que estén por aprobarla, que levanten a mano: 7 votos.



Los que estén por rechazarla: 13 votos.



Abstenciones: una.



--Se rechaza la indicación Nº 139 (13 votos en contra, 7 a favor y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, está la indicación Nº 140.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Esta indicación usted la declaró inadmisible, señor Presidente.



Pero antes, con respecto a la indicación anterior, debo decir que a veces lo redundante es muy importante. ¡Cuántos efectos en la vida se habrían evitado si uno hubiese sido más redundante con algunas conductas!



Volviendo a la indicación Nº 140, no entiendo por qué la declaró inadmisible. Puede gustar o no gustar su contenido, pero es admisible.



Se propone modificar la Glosa 17, que está asociada a un programa nuevo, para generar un criterio: destinar determinado monto para gastos de administración, incluido personal, y otro tanto, para bienes de consumo. Porque no puede haber un programa nuevo sin que se le fije algún concepto de limitación.



Lo raro es que una restricción similar se planteó respecto de la Glosa 18, que corresponde a otro programa, y ahí la indicación respectiva se declaró admisible.



Reitero: puede gustar o no la indicación propuesta -eso es absolutamente razonable-, pero es admisible, por cuanto establece un límite respecto de un gasto en un programa nuevo. 



De lo contrario, uno no podrá rebajar gastos en una partida. Y una de las pocas cosas que puede hacer esta constructiva Oposición es, de vez cuando, plantear un límite al gasto.



En consecuencia, pido comprensión de su parte, señor Presidente, respecto de la admisibilidad de esta indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, declaré inadmisible la indicación Nº 140, pues afecta la administración financiera del Estado. Se está solicitando una desagregación de la forma como se destinan los recursos. 



No se está limitando el gasto; se los está desagregando.



Por eso fue declarada inadmisible la indicación.

El Senador señor COLOMA.- ¡Quedará en su conciencia, señor Presidente…!

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Qué le hace una gota de agua más al océano…!

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, ¿podría la Ministra dar una breve explicación acerca de cuánto se piensa gastar en personal? 



Se crea un programa amplio; se asignan recursos, y no tenemos idea de cuál es el sentido de ejecución.



¿Podría otorgar 30 segundos al menos para ese efecto?

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, después de que despachemos todas las indicaciones, le daré los 30 segundos a la señora Ministra para que le responda. Ahora debemos ocuparnos de las indicaciones restantes. 



Esa materia ya se discutió en la Subcomisión respectiva y llevamos dos horas en el tratamiento de esta Partida.



Creo que ese tema debió haberse planteado antes.

El Senador señor COLOMA.- Queda pendiente la respuesta, entonces.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde tratar la indicación Nº 141, que también es inadmisible.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Estamos de acuerdo?



--Se declara inadmisible la indicación Nº 141.
El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde tratar la indicación Nº 142, que es para agregar en la Glosa 11, asociada al Subtítulo 24 (Transferencias Corrientes), Asignación 348 (Programa Piloto de Mediadores Sociales Interculturales), un inciso segundo del siguiente tenor:



“La Subsecretaría de Servicios Sociales deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, de manera trimestral, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, información sobre la implementación, avances y resultados de estos nuevos programas, así como del estado de ejecución de estos recursos, instituciones receptoras y nivel de cumplimiento de metas comprometidas.”.

El señor LAGOS (Presidente).- La indicación es meramente informativa.



¿Estamos de acuerdo?



Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, solo deseo sugerir una corrección.



“Informar información” eso sí que es una redundancia.

El Diputado señor MELERO.- Dice: “información sobre la implementación”.

El Diputado señor AUTH.- La cita completa es: “deberá informar (…) información sobre la implementación”.



La palabra “información” sobra. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Solo habría que eliminar el vocablo “información”.

El señor LAGOS (Presidente).- Si les parece, se aprobará con esa modificación.



--Se aprueba la indicación Nº 142, con la enmienda formal indicada (20 votos favorables).

El señor LAGOS (Presidente).- Continuemos.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, figura la indicación Nº 143, que recae en el Capítulo 01, Programa 01, para agregar una Glosa 15, asociada al Subtítulo 24 (Transferencias Corrientes), Asignación 341 (Sistema de apoyo a la selección de Beneficios Sociales), que dice: “La Subsecretaría de Servicios Sociales deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, de manera trimestral, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, información sobre el avance del proceso de encuestaje.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Aquí también habría que eliminar la palabra “información”.



Entiendo que se solicita información sobre el avance del proceso de encuestaje. Entonces, si hay encuestaje, se informará, pero si no, no habrá nada que informar.



Si le parece a la Sala, se aprobará la indicación.



--Se aprueba unánimemente la indicación N° 143 (20 votos a favor).
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 144, dice:



“Para intercalar en la Glosa 06 existente, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem Asignación 315 Elige vivir Sano, después de la frase ‘En el convenio que suscriba al efecto’, la frase: ‘con las entidades ejecutoras’”.

El señor LAGOS (Presidente).- Si no lo suscribe con ellas, ¿con quién? Encuentro que es algo relativamente redundante.



¿Alguno de los autores está en condiciones de retirar la indicación?



Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, el fundamento de esta indicación es que agrega una frase en la Asignación del Programa Elige Vivir Sano, después de la expresión “En el convenio que suscriba”, para complementar las anteriores y armonizar su redacción con el párrafo “Además estos recursos podrán financiar proyectos de instituciones públicas o de personas jurídicas del sector privado que no persigan fines de lucro”.



Ese párrafo se propuso eliminar mediante la indicación N° 137, la cual fue declarada inadmisible por la Mesa. Así que, al parecer, esta va a seguir igual destino. Pero quería fundamentar el objetivo de la indicación N° 144.

El señor LAGOS (Presidente).- En tal sentido, tiene razón, señor Diputado, esta proposición seguirá la misma suerte, porque es inadmisible.



Muchas gracias, Diputado señor Melero. Créame que me ha ayudado.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, usted me interpretó adecuadamente. Nada más que eso.



--Se declara inadmisible la indicación N° 144.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 145 es para agregar en la Glosa 17, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem Asignación 003 Intervención en Territorios, un nuevo inciso final, del siguiente tenor:



“Adicionalmente, el Fondo de Solidaridad e Inversión Social, deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, de manera trimestral, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, sobre los convenios celebrados, el estado de ejecución de estos recursos, instituciones receptoras y nivel de cumplimiento de metas comprometidas”.

El señor LAGOS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará.



--Se aprueba la indicación N° 145 (21 votos).
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación N° 146 propone  agregar un inciso final a la Glosa 18, correspondiente al Programa 01 Fondo de Solidaridad e Inversión Social. También es de información.

El señor LAGOS (Presidente).- Es la misma indicación pero para otro Ítem.



Si les parece, la daremos por aprobada.



--Se aprueba la indicación N° 146 (21 votos).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 147 es para remplazar en la Glosa 04 existente, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, su inciso segundo por el siguiente:



“Asimismo, esta Subsecretaría deberá remitir trimestralmente copias actualizadas de evaluaciones de los programas que realiza y que digan relación con el objeto de su creación, a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos”.



--Se aprueba la indicación N° 147 (21 votos).

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 159 fue declarada inadmisible.



--Se declara inadmisible.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor BUSTOS (Secretario).- La Indicación N° 166, de información, crea una Glosa 01 para todos los Capítulos de la Partida 21, del siguiente tenor:



“Toda la información a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos que se señale en los Capítulos y Programas será regionalizada”.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, mediante esta indicación solamente se pretende que la información que se entregue a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, en los casos que corresponda, sea entregada de manera regionalizada. Es una indicación de información.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, comparto el principio de esta indicación, pero no sé si es practicable.



Por tanto, para no aprobar cosas que sabemos que no se van a cumplir, porque no todos los programas son regionalizables, y compartiendo el criterio de lo propuesto, le pido a su autor que precise el concepto. Porque -como dije- comparto el principio, y quizás el Ejecutivo pueda presentarnos un texto más conducente a ese propósito común.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación, como está redactada, es impracticable. O sea, se podría ejecutar, pero requeriría un trabajo enorme, y los sistemas no se encuentran preparados para eso. No están listos los sistemas para que informemos regionalmente todos los convenios existentes.



Una alternativa sería la que señala el Diputado Auth, en el sentido de decir que cuando corresponda y sea posible, se podrá generar información.



La otra fórmula es que acordemos en el Protocolo iniciar un procedimiento de revisión de los sistemas de información para poder cumplirlos.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director, yo le iba a plantear que si sería posible establecer en el Protocolo un curso de acción respecto a identificar qué tipo de información es pertinente enviar regionalizadamente, así como ojalá fijarle un plazo, por ejemplo, hasta junio o mayo. Es decir, que uno pudiera tener identificadas las estadísticas factibles de ser proporcionadas de manera regionalizada.



¿Le parece una solución adecuada?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Sí, señor Presidente.



Incluso, al inicio del debate de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos señalamos que hemos avanzado en la inversión. Entonces, al menos se podría entregar la información de inversión regionalizadamente.

El señor LAGOS (Presidente).- Así se procedería.



En consecuencia, Senador señor Horvath, hemos sugerido un curso de acción. ¿Qué le parece?

El Senador señor HORVATH.- Me parece bien que cuando corresponda sea regionalizada la información.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Retira, entonces, la indicación?

El Senador señor HORVATH.- No, señor Presidente. Esto debe asumirlo el Ejecutivo.



Si se revisa el informe, no se entregan los programas que corresponden por región. Ese es el tema.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, ¿tuvo oportunidad de captar el diálogo que hubo recién sobre esta materia?



Lo que sucedió fue lo siguiente: el señor Director de Presupuestos señaló que no estaba en condiciones de enviar toda la información de manera desagregada como se solicita en la indicación, la cual además habría que modificarla, porque está mal redactada.



Luego planteó que en el Protocolo de Acuerdo pueda establecerse que se identificará qué estadísticas es posible proporcionar de manera regionalizada, fijándole una fecha para llegar a un entendimiento.

El Senador señor HORVATH.- De acuerdo.

El señor LAGOS (Presidente).- Y para tales efectos, sería importante que Su Señoría retirara la indicación.

El Senador señor HORVATH.- Dos veces de acuerdo, señor Presidente.



--Queda retirada la indicación N° 166.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación 167 fue declarada inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 167.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, viene la indicación N° 168, que tiene un párrafo admisible y otro no.

El señor LAGOS (Presidente).- Se privilegia la parte inadmisible, por lo que habría que declarar inadmisible toda la indicación.



Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, obviamente sugiero que se apruebe lo que es admisible como tal.



Aquí hay dos temas en la indicación. Uno se refiere al programa en el cual hay un compromiso y que se aplicó por primera vez este año, relativo al bono de calefacción. Este subsidio se logró gracias al Movimiento Social por Aysén y fue ampliado de bono leña a bono de calefacción.



Sin embargo, la energía que se ocupa en Aysén deriva mayoritariamente de la leña y lo lógico es que este bono se entregue antes del invierno, por cuanto en esa fecha la leña está seca y a mejor precio. Ese es el punto.



Ahora, la señora Ministra ha planteado que su Cartera debe efectuar una revisión por puntaje para que, de acuerdo con esos antecedentes, se pueda otorgar lo antes posible el bono. Si así lo confirmaran, podría quedar en el Protocolo y quedaríamos satisfechos.

El señor LAGOS (Presidente).- Lo ratifican los señores Ministros presentes en la Sala.



Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe, para referirse a esta misma indicación, según presumo.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Sí, absolutamente.



Solo quiero plantear que me parece interesante la iniciativa. Sin embargo, creo que una ley no puede “procurar”: ella prohíbe o permite, pero no procura. La indicación dice: “Se procurará entregar este subsidio”. O se entrega o no en febrero. Lo ideal sería que se pudiera hacer, pero me parece que ese tipo de cosas no se pueden relativizar.

El señor LAGOS (Presidente).- En todo caso, el Senador Horvath va a retirar la indicación.

El Senador señor HORVATH.- Así es. Pero la política es el arte de lo posible y “procurará” quiere decir exactamente eso.





--Queda retirada la indicación N° 168.
El señor BUSTOS (Secretario).-
Señor Presidente, han quedado despachadas las indicaciones. Por lo tanto, corresponde votar la Partida, pero previamente la Subcomisión dejó pendientes algunas asignaciones. Entonces, habría que pronunciarse primero sobre ellas, ver si se aprueban o no, y luego ocuparnos en la Partida.



La Primera Subcomisión propone aprobar la Partida 21 correspondiente al Ministerio de Desarrollo Social, sin modificaciones, dejando a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la consideración de los siguientes asuntos:



-Asignación 341 Sistema de Apoyo a la Selección de Beneficios Sociales, del Ítem 03, Subtítulo 24, del Programa 01, del Capítulo 01 Subsecretaría de Servicios Sociales. 



-Asignación 043, Fondo de Tierras y Aguas Indígenas, del Ítem 01, del Subtítulo 33, del Programa 01, del Capítulo 06 Corporación Nacional de Desarrollo Indígena.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación las Asignaciones 341 y 043.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar las asignaciones, que levanten la mano…

El señor LAGOS (Presidente).- Perdón, señor Secretario.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, no participamos en la Primera Subcomisión por estar trabajando en la Tercera. Por eso, si fueran tan amables, les pido que nos indiquen cuáles son las Asignaciones que vamos a votar.

El señor LAGOS (Presidente).- Perdón, pero me interrumpieron.



¿Podría repetir su solicitud?

El Senador señor GARCÍA.- Que nos indiquen cuáles son las Asignaciones que vamos a votar porque quedaron pendientes, entiendo, en la Primera Subcomisión y no formamos parte de ella.

El señor LAGOS (Presidente).- Okay.



El señor Secretario procederá a explicarlas.

El señor BUSTOS (Secretario).- En la página 59 del informe, Senador señor García, se señala que se trata de la Asignación 341 Sistema de Apoyo a la Selección de Beneficios Sociales, y de la 043 Fondo de Tierras y Aguas Indígenas.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar las Asignaciones, que levanten la mano: 21 votos.



No hay votos en contra ni abstenciones.




--Se aprueban las Asignaciones Nos 341 y 043 (21 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Habría que votar la Partida, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida N° 21 Ministerio de Desarrollo Social.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar la Partida…

El Senador señor GARCÍA.- Con la misma votación, señor Presidente.



--Se aprueba la Partida N° 21 Ministerio de Desarrollo Social, con la misma votación anterior (21 votos a favor).

El señor LAGOS (Presidente).- Despachada la Partida N° 21 Ministerio de Desarrollo Social.



Muchas gracias a la señora Ministra y a los señores Subsecretarios.



Corresponde ver la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.



Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en la tribuna hay dirigentes que representan a funcionarios contratados a honorarios, tanto de la Administración Central del Estado como de los municipios, que han venido de la Región de La Araucanía.



Ellos también van a participar mañana en una reunión especial, según tengo entendido, de la Cámara de Diputados o de una Comisión de esa rama del Parlamento. 



Entonces, quiero pedir que fijemos para mañana alguna hora, porque veo difícil que se pueda hacer hoy día, con el objeto de ver el tema de los honorarios, de tal manera que ellos, que han venido a escuchar, puedan estar presentes. 



Muchas gracias. 

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Aquí, la verdad es que estamos un poquito despoblados…! Y antes de lo que acaba de señalar el Senador señor García, yo quisiera aprovechar de plantear cómo visualizo el día de mañana.



En todo caso, le quiero señalar a Su Señoría que mañana vamos a tener la oportunidad de escuchar al Director de Presupuestos sobre el tema de los honorarios, inmediatamente después despachar la Partida Tesoro público y antes de la discusión del articulado. 



Eso va a depender de la hora, pero muy probablemente va a ser durante la tarde, no en la mañana. 



Al terminar la sesión, según la petición del Diputado señor Ortiz, cuando esté el resto de los miembros, plantearé cómo visualizo el día de mañana, para no hacerlo dos veces. 



Ahora proseguiremos con la discusión de la Partida Ministerio de Economía, Fomento y Turismo. 



Aclaro que los Ministros que han asistido son los que acordamos citar.



En consecuencia, acá se encuentra, con el Director de Presupuestos, el Ministro de Hacienda, para proceder a ver la Partida. 



Entiendo que el Senador Coloma tenía algunos planteamientos. 



Yo les propongo lo siguiente: escuchar las inquietudes que tienen los diferentes miembros presentes; que el señor Director de Presupuestos las vaya aclarando a medida que vayan surgiendo, y después procedemos a votar las indicaciones. 



¿Okay?



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, en la Subcomisión respectiva se plantearon distintas inquietudes sobre el Ministerio de Economía. Muchas de ellas fueron resueltas, pero quedaron cuatro sujetas a una indicación o a una explicación del Ejecutivo, en su momento. 



A eso quería hacer referencia, para efectos de la votación de la Partida. 



La primera tiene que ver con la Comisión Nacional de la Productividad -ese es el nombre que asume esta nueva instancia-, y queríamos ver cuáles eran los objetivos concretos, las metas asociadas, el programa de trabajo, su integración y funcionamiento. 



Eso quedó establecido y está la constancia en actas de que la votación quedó pendiente, para justamente conocer esos temas antes de despachar la Partida. 



Una segunda línea de inquietudes tienen que ver con algo bien importante, Presidente -yo sé que a usted también le va a interesar-, que son los Comités Regionales de Innovación.



Se trata de algo distinto, nuevo, pero que queríamos ver realmente cómo funciona. En el fondo, como concepto, se busca dar una suerte de autonomía, mediante la creación de comisiones especiales a efectos de que se preocupen de las materias relativas a la innovación. 



Pero no teníamos claro cuál era la institucionalidad permanente que iba a tener ese tipo de Comités. Lo hablamos en su momento con el Vicepresidente de CORFO. Y quedó de darnos un planteamiento más formal, porque aquí, obviamente, hay que ser armónicos entre descentralizar y entender también que hay organismos regionales existentes, que son los CORES, que deben tener algún rol en esta forma nueva de asignar recursos. 



Recordemos, además, que aquí se opera a través de regiones piloto, que son para este efecto, si mal no recuerdo, las de Antofagasta, de Biobío y de Los Ríos, a las que se aplicará un sistema distinto del resto del país para asignar los recursos de innovación. 



Entonces, si uno pretende que resulte lo propuesto, es preciso -no estaba claro- saber cuál es el esquema de funcionamiento y cómo se nombran los miembros de estos Comités. 



La idea era buscar algo no solo transversal, sino también que fuera representativo de la sociedad. 



Eso fue lo que quedó pendiente. Pero el Ejecutivo compartía la generación de esta institucionalidad. 



El tercer punto tiene que ver con SERCOTEC, donde se crean cuatro programas nuevos: mejoramiento de competitividad de la mype, programa de emprendedores, programa dirigido a grupos de empresas, programa de desarrollo empresarial.



Se hace una reingeniería que, desde mi perspectiva, no es tan novedosa. Es un cambio de nombres respecto a temas que funcionan.



Quiero, sí, señor Presidente, a través suyo, consultarle al Ejecutivo por la situación de los sindicatos en esta materia. Ellos se acercaron a varios de nosotros a plantear la inquietud respecto de cuál era su rol futuro dentro de esta nueva institucionalidad.



Entiendo que el Gobierno ha conversado con ellos -eso es lo que ha dicho- y hay un cierto acuerdo. Pero quiero dejarlo plasmado, por lo menos en esta Comisión, para entender que sus inquietudes -que nos parecieron razonables- fueron debidamente recibidas.



Y, por último, señor Presidente, pedimos también al Ejecutivo -que se comprometió a hacerlo- un cierto ordenamiento, una cierta explicación de un programa que nos llamó la atención, que es el programa de educación financiera que instala el SERNAC.



Obviamente, la frase “educación financiera” es muy razonable; el problema es que, según logramos detectar -tampoco lo habían detectado hasta ese momento ni este Gobierno ni el otro-, hay seis organismos distintos que dan educación financiera y ninguno de ellos está coordinado con el otro, desde el Banco Central, la Superintendencia de Bancos, el SERNAC, el FOSIS, en fin, distintos organismos. Tanto es así que estaban ahí los representantes de diferentes servicios con formas de actuar completamente distintas.



Lo que le pedimos al Ejecutivo fue la posibilidad de generar una cierta institucionalidad respecto de este tipo de programas.



Creo que no hay nada más inútil que duplicar, triplicar o sextuplicar esfuerzos.



Lo razonable sería contar con un esquema que pueda tener distintas formas de operar. Por ejemplo, el Banco Central estaba destinado a enfrentar a jóvenes de tercero medio respecto de determinada educación; el FOSIS tenía que ver con gente que estaba en otra condición social. El FOSIS lo planteaba respecto de personas que estaban terminando la educación básica.



Es decir, aquí hay un escenario donde se podría ordenar mejor el uso de los recursos, pues dispersos son mucho menos bien usados que integrados.



Lo que queríamos era lograr una cierta conductividad del Gobierno respecto de este tipo de instituciones.



Señor Presidente, independiente de las indicaciones que se han presentado -le advierto, para que no sufra, que son básicamente informativas, así que no creo que haya ningún trauma ni drama-, puede ser importante, respecto de estos puntos, tener algún tipo de respuesta de parte del Gobierno. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Van Rysselberghe.

La Senadora señora VAN RYSSELBERGHE.- Señor Presidente, quería referirme a la indicación N° 1 -entiendo que puede ser declarada inadmisible-, que se refiere básicamente a los extripulantes exonerados el año 2002, producto del reordenamiento de la flota que se hizo en ese minuto.



Hubo, en el año 2002, una indemnización, un tratamiento de la gran mayoría de los tripulantes. Pero 300 de ellos quedaron sin beneficios y hoy día están demandando igualar sus condiciones.



Entonces, me gustaría aprovechar esta oportunidad para obtener una respuesta de parte del Ejecutivo sobre qué va a hacer con esto, porque entiendo que el problema no puede resolverse a través de esta indicación, pero sí nos gustaría saber qué disposición existe para solucionarlo. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Matías Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, en relación con lo mismo que señala la Senadora, efectivamente acá hay una propuesta bajo la forma de indicación. Es una propuesta de Diputados y Senadores miembros de esta Comisión, representantes de ciudades puertos, y ojalá que el Ejecutivo la pueda asumir.



Entendemos la situación de los extripulantes que fueron perjudicados con la entrada en vigencia de la Ley N° 19.713, del año 2002, que, como sabemos, fijó por primera vez el límite máximo de captura por armador, una medida de administración absolutamente indispensable en ese momento, que atendía a la conservación de los recursos pesqueros, pero que dejó en la cesantía, en el desempleo, a miles de familias de tripulantes que laboraban en la flota industrial, a lo largo de todo el país.



Y acá hay una propuesta en la que concurren la Senadora Muñoz, la Senadora Van Rysselberghe, el Senador Navarro, usted mismo, Senador Lagos, el Senador Pizarro y el Diputado Ulloa, Diputados y Senadores absolutamente transversales que nos hemos sensibilizado con esta situación de los tripulantes.



Sabemos que hubo distintos mecanismos por medio de los cuales se intentó de alguna manera compensar a los trabajadores que quedaron desempleados con la entrada en vigencia de esa ley.



Digo que se intentó, porque sabemos de todos los problemas que hubo con la implementación de estos mecanismos, de los acuerdos que se generaron en ese momento con el ex Ministro de Economía, señor Alejandro Ferreiro, y de diversos mecanismos a través del FAP que procuraron de alguna manera compensar a esos trabajadores. Sabemos cuáles son los problemas que hubo con la administración de esos mecanismos. De todo ello ha dado cuenta la Contraloría General de la República.



Y todos los parlamentarios que representamos a zonas pesqueras conocemos el drama que hay detrás, primero, producto de la entrada en vigencia de la Ley de Pesca el año 2002, con el límite máximo de captura; y, al mismo tiempo, por la frustración que produjo en miles de trabajadores el hecho de que no se pudieran aplicar esos beneficios.



Los trabajadores que representan la Región del Biobío, la Región de Coquimbo, entre otras, han hecho vigilia -lo que a muchos nos ha conmovido, además- prácticamente durante las últimas tres semanas en este Congreso Nacional, clamando porque se pague esta deuda histórica que existe con los extrabajadores de la flota industrial.



Acá, más que una indicación, que sabemos inadmisible, ponemos sobre la mesa una propuesta.



Hemos conversado con el Ministro de Economía y con el Ministro de Hacienda y sus asesores. Y esperamos que exista una respuesta, señor Presidente, porque la dignidad de los trabajadores, la historia de frustración que hay detrás de esto, lo ameritan.



Y hemos venido a plantearlo en esta indicación. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en verdad es muy extensa la Partida de Economía. Sin embargo, quiero focalizar mi intervención en dos temas.



El primero tiene que ver con los esfuerzos que el Estado debe seguir haciendo para focalizar de mejor manera los recursos hacia los sectores que más nos interesa desarrollar y que más demandan o requieren de apoyo del Estado. Me refiero a la micro y pequeña empresa.



Ahí tenemos una situación bastante especial: se concentra la oferta en el FOSIS, pero este no necesariamente atiende al microemprendedor; atiende a las personas que tienen necesidades. 



Y, por otra parte, CORFO atiende a la mediana o gran empresa.



Entonces, tenemos un segmento muy grande de emprendimiento que se lo dejamos a SERCOTEC, con muy poco recursos, para la demanda de la gran cantidad de emprendimientos que califican o que se clasifican entre aquellos que están en la micro y la pequeña empresas. 



Se requeriría un fondo bastante más significativo, administrado por el Servicio de Cooperación Técnica, que ha sido bastante exitoso, pero con pocos recursos.



Veo que tanto el Gobierno Regional cuanto el Ministerio entregan fondos significativos, por una parte, a la CORFO, y por otra, al FOSIS.



Entonces, queda muy poca plata para atender las demandas del SERCOTEC.



Normalmente, se llama a concurso; postulan 400 personas, y son elegidas 15.



Creo, pues, que hay que dar cuenta de lo que se requiere verdaderamente para apoyar los emprendimientos.



De otro lado, quiero recoger lo planteado por el Senador Coloma en cuanto a la observación que hicimos con el colega Zaldívar mientras veíamos el Programa Educación Financiera.



Efectivamente, yo asistí al menos a dos bancos que estaban realizando actividades para promover la educación financiera.



Tanto bancos como financieras, señor Ministro, están destinando ingentes recursos a programas sobre el particular. 



Podríamos, junto con el sector público, constituir un fondo con el que pudiese elaborarse un plan masivo.



Un programa nacional de educación financiera a través de los medios masivos de comunicación tendría mucho más impacto y efecto que lo que aisladamente pudieran estar haciendo empresas privadas y públicas. 



Pienso que ahí deberíamos poner el acento.



Estamos en deuda con la población desde el punto de vista del otorgamiento de capacitación para comprender cómo a esta cosa de la incorporación masiva al crédito le damos herramientas para ser contraparte de las financieras y los bancos, que muchas veces abusan del desconocimiento de la gran masa de personas interesadas en el microcrédito o en el crédito de consumo.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director, ¿podría absolver las inquietudes de los cuatro parlamentarios, para luego proceder al despacho de la Partida?



Quiero recordar que esta sesión termina a las 21. 



Mi experiencia me indica que, llegada la hora, alguien va a pedir que se levante.



Señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en primer lugar, lo concerniente a la Comisión Nacional de la Productividad se discutió en la Subcomisión, donde se pidió que el Ejecutivo enviara una indicación.



Esa indicación ya está presentada, para su votación en la Comisión. En ella planteamos la dictación de un decreto supremo, a más tardar en el mes de diciembre de 2014, donde se establezcan, entre otras cosas, “los objetivos, funciones, conformación, procedimientos de operación y cualquier otra definición necesaria para su correcto funcionamiento”.



Con eso estamos dando cumplimiento a lo requerido por la Subcomisión en la sesión correspondiente.



En segundo término, tocante a los Comités Regionales de Innovación, el Vicepresidente Ejecutivo de CORFO conversó con el Senador Coloma. Ya tienen un acuerdo. Y el Ejecutivo lo suscribe.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Y es un acuerdo privado o para todos?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Hasta el momento es un acuerdo privado que queremos incorporar al Protocolo.



Eso surgió con la idea de ir creando capacidades en las regiones, especialmente en desarrollo productivo, para tratar de que queden instaladas en ellas.



¿La forma? Se crearán Comités Regionales CORFO en virtud de la facultades que tiene el Consejo de la Corporación conforme al artículo 7°, inciso tercero, del DFL N° 211, de 1960. 



El objetivo es crear tres Comités, como se expresó: el Comité CORFO Antofagasta, el Comité CORFO Biobío y el Comité CORFO Los Ríos. 



Entiendo que uno de los principales problemas que se discutieron fue la conformación de los Comité.



Los Comités que se creen tendrán como objetivo promover el fomento de la mipyme, la promoción de inversiones, el emprendimiento y la innovación empresarial, cofinanciando la ejecución de proyectos en esas áreas.


Y este es el punto en el cual hay un primer acuerdo: cada Comité tendrá un Consejo Directivo, que estará integrado de la siguiente manera:



El Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Turismo de la Región, quien lo presidirá.



Tres funcionarios del gabinete regional o funcionarios públicos de entidades regionales de nivel directivo, designados por la autoridad que corresponda, previo requerimiento del intendente.



Dos empresarios destacados de la región, quienes deberán ser escogidos por el CORE, en votación única, y que obtengan la primera y la segunda mayorías.



Dos académicos regionales destacados, quienes deberán ser escogidos por el CORE, en votación única, y que logren la primera y la segunda mayorías.



Un representante del Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, designado por él.



Un representante del Gerente General del Servicio de Cooperación Técnica, designado por él.


El Presidente del Comité tendrá voto dirimente.



¿Qué son los programas estratégicos de desarrollo productivo?



Esos programas tienen como objetivo impulsar la productividad y diversificación de sectores productivos y/o plataformas habilitantes con oportunidades de crecimiento a base del conocimiento y la innovación.


La selección de sectores o territorios para desarrollar el análisis de brechas-oportunidades y hojas de ruta requiere cumplir criterios objetivos de participación de los empresarios sectoriales relevantes; existencia de oportunidad de crecimiento rentable y sustentable; existencia de fallas de coordinación, y necesidad de bienes públicos sectoriales.


Estas actividades serán desarrolladas por una gobernanza público-privada, en la que participarán la academia, empresarios y funcionarios públicos.


La mayoría -como lo señalamos a propósito de la conformación del Comité- será de carácter privado y el presidente no podrá ser funcionario público. 


La aprobación del financiamiento del funcionamiento de los Comités no superará un año, a menos que se decida implementar una hoja de ruta, caso en el cual se aprobará por los tres años siguientes, renovables por una sola vez. 


Para estos efectos, también se presentó una indicación, mediante la cual se crean los Comités. 



Respecto al Programa Educación Financiera, en el SERNAC, es posible que en la Subcomisión no haya quedado claro -pero se dio cuenta, Senador Coloma- que se encuentra en tramitación en la Contraloría el decreto 954, que crea una instancia de coordinación justamente para permitir que se utilicen mejor los recursos.



Podemos entregarle a la Comisión copia del decreto, para que se ponga a disposición de los señores Senadores y Diputados.



En cuanto a la indicación a que se refirieron tanto la Senadora Van Rysselberghe cuanto el Diputado Walker y que es inadmisible, podemos informar que a través del Fondo de Administración Pesquera se benefició a un total de 1.266 tripulantes y sus familiares, para un gasto total de 8 mil 500 millones, en moneda real de 2015, entre los años 2003 y 2012.



El Fondo de Administración Pesquera señaló que los compromisos asumidos con el sector se encuentran totalmente cumplidos, dado que, cuando se definió -el año 2007- el período hasta el cual se entregarían recursos por tal concepto, se fijó como límite máximo el año 2012 -está consignado en actas: sesión N° 31 del Consejo de Administración Pesquera-, lo que fue respetado por las administraciones anteriores: el año 2012, en el acta de la sesión N° 61, se señaló expresamente que los recursos aprobados ese año constituían el cierre definitivo de tales programas.



Eso, respecto de los beneficiarios FAP.
El señor LAGOS (Presidente).- Quedan 6 minutos para las 21 horas.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Con respecto a la consulta del Senador Tuma, debo puntualizar que los recursos del SERCOTEC crecen 60,5 por ciento en materia de entrega de subsidios.



Creemos que es una suma suficiente.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Terminó, señor Director?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- No, señor Presidente. Pero me parece que solo queda lo atinente a información específica a los sindicatos. Puede haberlo conversado el señor Bitrán.


En todo caso, entendemos que los sindicatos están informados y que no hay problemas con respecto a la adscripción de los funcionarios a la Corporación, pues, aun estando en los Comités, siguen siendo CORFO. 

El señor LAGOS (Presidente).- Procederemos a votar las indicaciones.


Pidieron la palabra los Senadores señores Montes y Zaldívar y el Diputado señor Jaramillo.



Yo solo quiero hacer la prevención -porque no puedo dejar de dar la palabra- de que llegada las 21 se va a pedir la hora y no podremos despachar la Partida.


Senador señor Montes.
El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero decir que el presupuesto del Servicio Nacional del Consumidor es realmente precario para el tipo de problemas que tiene nuestro país y para todo el intento por mejorar las normas.


No hay ninguna relación entre el presupuesto del SERNAC y el intento por modernizar ese Servicio para que cumpla otro rol.



La verdad es que 9 mil 800 millones no son nada.


Pero yo pedí la palabra, señor Presidente, porque considero importante que el Ministerio asuma la responsabilidad que tiene en la reforma educacional y, particularmente, en el intento por crear una nueva educación pública.


Aquí hay un conjunto de programas que tienen que ver con innovación, para los cuales se precisan muchos recursos.



Está acá el Programa Fondo de Innovación: 121 mil millones. Y, sumado a otro, llegamos a cerca de 160 mil millones.



Yo pediría, por un lado, que el Ejecutivo estudiara la posibilidad de hacer alguna referencia a todos estos programas, a todas estas investigaciones, a todo este trabajo; y por otro, que en cuanto a los colegios técnico-profesionales hubiera un circuito de comunicación, de proyección, y se asumiera alguna responsabilidad.



Entonces, yo solicitaría que para el resto del trámite el Gobierno viera con Economía la posibilidad de poner una misión en esa dirección. 



Si queremos construir una nueva educación pública, es muy importante que los ministerios, los fondos y las alternativas como esta se preocupen de generar un estímulo hacia los colegios técnico-profesionales en particular; pero en general, hacia la educación pública.

 

Eso es lo que quería plantear, señor Presidente. Porque no estuve en la Subcomisión durante el debate de la Partida Ministerio de Economía, de modo que no pude presentar indicaciones.



Se dice que no tenemos facultad para formular indicaciones. Pero yo pediría que el Ejecutivo estudiara el punto y que el Ministerio ayudara también a la reforma educacional en el sentido expuesto.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado señor Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, solo quiero decir algo con relación a lo señalado por el Senador Montes.


Me tocó estar en la discusión sobre el SERNAC, cuyos recursos aumentan considerablemente.



Puede ser poco para algunos. A mí me parece mucho.


Ahora, una de las cosas que conversamos con el Ministro de Economía, quien se abrió a que lo viéramos, fue la forma de implementar los cambios en el SERNAC. Es algo importante, que podría quedar aquí, en el Presupuesto.


No es evidente por dónde se parte, ni tampoco cómo vamos evaluando a las distintas regiones en que tenemos el nuevo SERNAC. Pasará por la Comisión de Constitución, por la de Hacienda, donde se podrán revisar estos aspectos. Pero ojalá que eso quede en vista. 



Dado que la DIPRES evalúa en forma permanente los distintos proyectos, aquí perfectamente se podría hacer una especie de experimento: determinar randomizadamente en qué lugares se parte primero, en cuáles luego, en cuáles en seguida, obviamente haciendo algunas submuestras, como lugares rurales, más urbanos, con mayor acceso de las personas a los consejos regionales o a lo que fuese.



Creo que es importante que hagamos bien esto. Va a ser una trasformación relevante. Y ojalá que no perdamos la oportunidad.



Sí, apoyo completamente otra cosa que decía el Senador Montes, que tiene que ver con la innovación.



Es obvio que debemos cambiar la forma como estamos enseñando. Porque no solamente está CONICYT. Y ello también tiene que ver con la Partida Ministerio de Economía. 



Ojalá que demos una mirada desde ahí, para pensar no solo en emprendimiento en términos de negocios -eso está muy bien-, sino asimismo en emprendimiento e innovaciones educativas.


He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).- Quedan cuatro minutos para el término de la sesión.



Antes de proceder a la votación, quiero plantearles cómo seguiremos mañana. Porque si se pide la hora no vamos a poder tomar un acuerdo formal.



Mañana terminaremos de despachar la Partida Ministerio de Economía, lo que no será muy difícil. Y nos quedarán las Partidas Ministerio de Transportes y Ministerio de Educación, más las Partidas Tesoro Público y el articulado, con la presentación que va a hacer el Director de Presupuestos sobre los honorarios.



Quiero pedirles a Sus Señorías un acuerdo inicial para sesionar mañana hasta el total despacho del proyecto.


En tal sentido, es necesario saber qué disponibilidad tienen los miembros de la Comisión -entiendo que se requiere unanimidad para modificar lo acordado-, a los efectos de citar como corresponde. 


Para eso requiero la aquiescencia de Sus Señorías.



¿Les parece? ¿Estamos de acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- De acuerdo: hasta el total despacho.

El señor LAGOS (Presidente).- De 10:30 a 14 y de 15:30 hasta el total despacho.

El Diputado señor MELERO.- Con límite hasta las 12 de la noche, señor Presidente. Y si el proyecto no está despachado a esa hora, se cita para el jueves.

El señor LAGOS (Presidente).- Entiendo -si estoy equivocado, el señor Secretario me puede corregir- que para modificar el acuerdo vigente se requiere unanimidad, al menos la de los miembros presentes.
El Diputado señor MELERO.- Hasta las 12 de la noche, o no hay acuerdo.

El señor LAGOS (Presidente).- Existe un cambio, pues tenemos el acuerdo formal de sesionar el jueves hasta el total despacho del proyecto.
El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, yo no estoy de acuerdo con sesionar hasta el total despacho el día de mañana. 



Quienes hemos participado durante años en la discusión del Presupuesto sabemos que a última hora no queda casi nadie -y me incluyo-: muchos se marean y otros se van.



Así que las 21 es una hora correcta. Y continuamos el día siguiente.

El señor LAGOS (Presidente).- Deduzco que no hay disponibilidad para despachar el proyecto mañana.

El Diputado señor MELERO.- Reitero: mañana, solo hasta las 12 de la noche.

El Diputado señor JARAMILLO- Vamos a quedar siete u ocho.

El señor LAGOS (Presidente).- No hay alguna diferencia entre que queden siete u ocho parlamentarios el miércoles o el jueves.



Lo que estoy pidiendo es que la Comisión Mixta asuma el compromiso de despachar mañana el proyecto de Ley de Presupuestos, poniendo un plazo razonable.


En tal virtud, solicito reconsiderar las posiciones de rechazo.


Tengo una propuesta del Diputado señor Melero, que no es óptima para mí, pero nos da un plazo para prodigarnos y cumplir: mañana, hasta las 12 de la noche.



Senador señor Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En la línea de colaborar a una salida, pienso que podemos fijar el cierre del debate a las 9 de la noche, y a esa hora comenzamos a votar lo que quede pendiente. Pero fijemos el cierre del debate a determinada hora.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Les parece? 



Parece que hay otra propuesta, esta vez del Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Yo solo quiero advertir que está pendiente lo de los honorarios. 

El señor LAGOS (Presidente).- Ya lo hablamos, señor Senador.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- ¿Pero cuándo se vería eso?

El señor LAGOS (Presidente).- Mañana, terminado el despacho de la Partida Ministerio de Economía.



Después tenemos la Partida Ministerio de Transportes. Luego, la Partida Ministerio de Educación. A continuación, la Partida Tesoro Público. Y por último, el articulado, más la presentación del señor Director de Presupuestos sobre los honorarios.



Eso tenemos para el día de mañana.



¿Estamos de acuerdo?



Entonces, la proposición del Senador señor Zaldívar es cerrar el debate a las 20 de mañana y sesionar hasta las 24.

El Senador señor MONTES.- Seamos realistas, señor Presidente: si vamos a discutir el articulado a última hora, no se podrá cerrar el debate.

El señor LAGOS (Presidente).- Es que si estamos en el momento cúlmine, en el minuto expectante, va a haber consenso para seguir debatiendo.


Yo considero que lo más razonable es hasta el total despacho.



Vuelvo a plantearlo: si no hubiera agua en la piscina para sesionar hasta el total despacho del proyecto, yo preferiría, como segunda opción, es decir, hasta las 24.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 21.
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