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--Se abrió la sesión a las 16:1.

El señor LAGOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Tiene la palabra el Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, continuando con el tratamiento del proyecto de Ley de Presupuestos 2015, corresponde considerar la Partida 09 Ministerio de Educación, a la cual se le han formulado indicaciones y peticiones de votación separada y presenta asuntos que quedaron pendientes en la Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- Propongo a la Comisión Especial Mixta que sigamos la metodología que hemos utilizado en las últimas Partidas: darnos un amplio espacio para formular las preguntas, las inquietudes y los puntos de vista de los señores Parlamentarios; darle la palabra al Ejecutivo, y si quedaran nuevamente algunas inquietudes, volver a plantearlas.



En discusión.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, quiero mencionar algunas inquietudes respecto al Presupuesto de Educación en general.



Señor Presidente -por su intermedio-, quiero saludar a los Ministros de Hacienda y de Educación, y a todos los equipos que los acompañan.



Quiero plantear que cuando vimos el presupuesto de Educación de este año, nuestra primera reacción fue un poco de extrañeza, por no decir sorpresa.



Nosotros acudimos a un acuerdo respecto a la reforma tributaria partiendo de la base de que los fondos de la reforma tributaria iban a ir a Educación. Y cuando revisamos el Presupuesto de Educación nos encontramos con que el aumento es el mismo que ha tenido históricamente.



Por lo tanto, las platas de la reforma tributaria no están en el Presupuesto de Educación. Eso resulta por lo menos sorprendente. Nosotros concurrimos a la aprobación de la reforma tributaria y se nos dijo insistentemente que estos fondos iban a ir a Educación y la verdad es que no encontrarse con los fondos de la reforma tributaria en el Presupuesto de Educación nos llama muchísimo la atención.



Ahí radica la primera explicación que yo quiero pedir tanto al Ministro de Hacienda -por su intermedio, señor Presidente- como al Ministro de Educación: ¿Dónde están los fondos de la reforma tributaria? No en el Presupuesto de Educación. Y eso resulta sorprendente.



Segundo, respecto a algunas Partidas, cuando uno revisa este Presupuesto de Educación, uno se encuentra con algunos sesgos nuevos.



Hemos tenido esta discusión fuertemente en lo referido a la educación superior, donde por primera vez se hace una separación y una discriminación hacia las universidades regionales tradicionales, lo cual ha sido cuestionado no solo por la Oposición, sino también fuertemente por parlamentarios de la propia Nueva Mayoría en las sesiones de la Subcomisión.



La discusión se produce porque por primera vez se separan los fondos que van a las universidades estatales de los que van a las universidades tradicionales del CRUCH. Y lo dijeron los rectores el otro día en la Subcomisión Mixta: “Se nos hace competir”.



Y respecto al debate que hemos tenido con mucha fuerza y a veces con bastante incomodidad en este Presupuesto, deseo plantearle al Ministro de Educación -por su intermedio, señor Presidente- que, si nosotros seguimos con la separación entre las universidades tradicionales públicas (para mí todas producen bienes públicos) y las universidades estatales, vamos a tener esta discusión todos los años: si hay más aumento para las universidades estatales, como lo hizo el Gobierno en su primera presentación (por lo menos hasta lo que nosotros conocemos sigue haciéndolo; esperamos que lo haya solucionado).



Y vamos a tener a los Senadores y a los Diputados de regiones defendiendo a las universidades de regiones. Porque es ahí donde se produce un centro de desarrollo para ellas. El caso de la Universidad Austral y de la Región de Los Ríos es probablemente el más emblemático. ¿Por qué? Porque en la Región de Los Ríos no hay universidad estatal por su propia decisión. Y, por lo tanto, hacer una discriminación hacia las universidades tradicionales del CRUCH es discriminar doblemente a la Región de Los Ríos, por una decisión que tomaron sus propios habitantes.



En tal sentido, hacemos un llamado al Ejecutivo a repensar esta discriminación y esta diferenciación, que van a producir el escenario que hemos tenido durante toda la discusión del Presupuesto: una tensión muy fuerte dentro del Consejo de Rectores.



Por lo tanto, el llamado -como han pedido los rectores de la Red G-9 insistentemente- no solamente apunta a que no se discrimine en el financiamiento, sino también a que no se separen las dos líneas de financiamiento.



De otra parte, quiero plantear que en lo que lo que ocurre en la discusión sobre educación superior también pasa en lo relativo a la educación escolar.



Se discrimina no a las instituciones, sino a los niños, de manera muy fuerte e injusta. Y precisamente a quienes se dice que no se quiere perjudicar, como se ha mencionado durante todos los meses que hemos discutido la reforma educacional en el Congreso.



Se ha dicho que no se quiere perjudicar a los padres y apoderados que han elegido colegios particulares subvencionados. Pero resulta que este Presupuesto los discrimina, y fuertemente.



Porque hay varios fondos que antes estaban abiertos tanto para la educación particular subvencionada como para la educación municipal, y que ahora, agrupados dentro de un fondo que va solamente a la educación pública, se cierran para la educación particular subvencionada. Y hay otros fondos que van directamente a los menores, donde no se mira su vulnerabilidad, sino que se pregunta dónde está ese niño, y si se encuentra en un colegio municipal, se le entrega mayor financiamiento que si está en la educación particular subvencionada.



Esa es una fuerte discriminación, y muy injusta.



Ello no sucede siempre, porque este fondo no muchas veces está abierto para la educación particular subvencionada. No obstante, el financiamiento es el doble para los niños que se encuentran en la educación municipal. Y resulta que más de la mitad de la matrícula se halla en el sector particular subvencionado.



Por lo tanto, es muy injusto.



El Gobierno dice que no quiere discriminar la libertad de elección de los padres, que no quiere afectar a los colegios particulares subvencionados, que no quiere perjudicar a los niños de los colegios particulares subvencionados. Pero resulta que, cuando se habla a través de la Ley de Presupuestos, el propio Gobierno afecta y discrimina a los niños del mismo nivel socioeconómico que se encuentran en los colegios particulares subvencionados. Y eso, señor Presidente, parece profundamente injusto.



Por último, deseo preguntar por qué se han tomado estas últimas decisiones de discriminar. Creo que aquí hay una confusión respecto a la producción de bienes públicos. Nosotros lo hemos discutido en la Comisión de Educación. Pero pienso que, cuando hablamos de producción de bienes públicos, no tenemos que confundir la generación de bienes públicos con lo estatal. Y eso hace este Presupuesto. Dice: “Si es estatal, entonces lo financiamos más”. Ahora, sin preguntarse si es de calidad o no. Esta es la discusión que habida respecto de las universidades regionales tradicionales. Hay muchas de estas, especialmente la Universidad Austral, la Universidad de Concepción, que son grandes, que tienen tradición, que generan bienes públicos, que son entendidas como universidades públicas respecto a las cuales se otorga menos financiamiento no porque sean peores -muchas son de alta calidad-, sino porque no son estatales. Lo mismo pasa con el sector particular subvencionado.



Y termino, señor Presidente, planteando que llama profundamente la atención que en este Presupuesto se bajen los fondos destinados a la Agencia de Calidad de la Educación. ¡Eso no se entiende para nada!



¿Por qué? Porque esta Agencia es la llamada no solamente a hacer un ordenamiento de los colegios según la calidad, sino adicionalmente a apoyar (eso lo dice la ley) a los colegios en el proceso de mejoramiento de la calidad. Y, por lo tanto, no se entiende que un Gobierno que dice estar preocupado por la calidad baje el financiamiento de la Agencia de Calidad.



Acá uno entiende, por haber conversado con varios expertos, que se necesita ¡al revés! fortalecerla. ¿Para qué? Para que se pueda hacer un buen ordenamiento entre los colegios de buena calidad; los de rango medio; los débiles, que hay que apoyar. ¿Para qué? Para que la Agencia de Calidad pueda entregar ese apoyo.



Eso lo tiene que hacer (por ley) el Ministerio de Educación. Pero  la Agencia de Calidad también tiene que cumplir un rol en esto.



Y, si el Gobierno realmente busca, más allá de preocuparse por la infraestructura de los colegios; por cómo se compran y arriendan; por quién es el dueño y todo lo que discutimos en una reforma que tiene poco que ver con calidad, no se entiende que la señal adicional en la Ley de Presupuestos sea, Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, bajar el Presupuesto de la Agencia de Calidad.



Eso, de verdad, no se comprende para nada, especialmente si el discurso es que hay preocupación por la calidad.



Nosotros tenemos que preocuparnos directamente por los colegios más débiles. Porque da lo mismo si son municipales, particulares subvencionados, y de las características de particular subvencionado que sea, porque la dispersión es gigantesca.



No tiene nada que ver con quién es el sostenedor si el colegio es bueno o malo. Eso lo vimos hoy día en la mañana, con la presencia de todos los ex Ministros de Educación. Repito: la dispersión es gigantesca.



¿De qué nos tenemos que preocupar? De que todos los colegios en Chile sean buenos. Y, en ese sentido, el rol de la Agencia de Calidad de la Educación es tremendamente relevante.



Por lo tanto, no se comprende que se reduzca el Presupuesto de la Agencia de Calidad.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, agradezco que el señor Ministro de Educación nos acompañe en esta sesión.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Y el otro no!

El Diputado señor SANTANA.- No, porque el Ministro de Hacienda nos ha acompañado estoicamente en todas las sesiones.



En la línea de lo ya dicho, cuando llegó la Partida de Presupuestos a la Cuarta Subcomisión de Educación, lo primero que echamos de menos fueron los recursos que presuntamente iban a llegar de la reforma tributaria, y hoy puedo decir que en ese acuerdo parcial suscrito entre el Gobierno y la Alianza, yo por lo menos voté en contra varias enmiendas que llegaron del Senado. Y por el hecho de no tener estos recursos, creo que fue acertado no haber aprobado en su totalidad la reforma tributaria.



La estimación que nosotros hacíamos del crecimiento de los recursos que otorgaría la reforma tributaria al Presupuesto de Educación era de alrededor de 2 mil 700 millones de dólares. Y, en términos de crecimiento efectivo, será de mil 209 millones de dólares.



Ahí hay algunas dudas -ya se lo preguntamos al Ministro, sería bueno si podemos tener hoy día la respuesta-: ¿qué pasa con ese diferencial?, ¿dónde está?, ¿dónde se quedó?, ¿fue reasignado a otro gasto público?



Como se señaló que se haría un esfuerzo por la calidad, se planteó -a través de la Senadora Von Baer- que echamos de menos un aumento en el Presupuesto de la Agencia de Calidad, el cual en 2,1 por ciento.



En la Superintendencia de Educación, aparte de haber un incremento en el gasto del personal, no hay un aporte significativo respecto al cual uno pueda decir que va derechamente en la línea de resguardar los intereses de la educación en Chile.



Y así partimos: echando de menos cifras, echando de menos un enfoque en lo vinculado básicamente con la calidad.



Posteriormente, nos encontramos con que hay una alta concentración en la educación pública en lo que dice relación con la educación básica y media.



 Después está el debate de qué es la educación superior, y en estos últimos días no hemos logrado votar esta Partida en la Subcomisión, y se va a votar hoy día en la Comisión.



Hace un par de horas vimos al rector que representa al CRUCh decir que hay un acuerdo. Al parecer hubo algunas modificaciones vinculados a este.



Pero también es importante decir que solo el 29 por ciento de los estudiantes de educación superior, aquí en Chile, están en el CRUCh. Hay un 71 por ciento que no forma parte de este. Y dentro de ese 71 por ciento, algunas becas, como la Juan Gómez Millas, y otras vinculadas específicamente a los CFT, ven disminuido su aporte.



Eso es extraño, porque hemos visto el debate en el CRUCh, pero la gran mayoría, y principalmente los que pertenecen a los 7 primeros deciles, están en universidades que no forman parte del debate que sostuvimos hoy en la mañana con respecto al CRUCH.



Y como se trata de un presupuesto universal y, obviamente, hay una mirada nacional y, también, particular, quiero comentar, señor Presidente, que el señor Ministro de Hacienda, el señor Arenas, cuando rindió cuenta del Ministerio de Hacienda -creo que hace un mes- hizo referencia a dos cosas que me llamaron la atención.



Primero, planteó que la pobreza disminuye entre el 2006 y el 2009, lo que no fue así, porque aumenta. Pero creo que fue un error de transcripción en el gráfico, y quiero entender que no hubo intención de generar una confusión. Lo digo de verdad, porque conozco al Ministro y no tengo dudas de que fue así.



Segundo, contradijo lo que afirmó la Presidenta Bachelet en mayo de este año, cuando planteó que hay una vinculación a dos universidades regionales nuevas: O’Higgins y Aysén. Y, si ustedes revisan el discurso de la Primera Mandataria en mayo, verán que habla de la “Universidad de Chiloé”.



Y de la Universidad de Chiloé no hemos escuchado más. Ha habido algunas respuestas bastantes ambiguas, poco claras, que al final del día nos tienen a todos confundidos. Es una historia que nace del Plan Chiloé, en el primer Gobierno de la Presidenta Bachelet. 



Se compromete un CFT. Este no era lo que demandaba la gente de Chiloé. Y el 25 de septiembre de 2012 se abre una licitación, vía convenio de desempeño, a la que postulan tres universidades: la Universidad Católica de Norte, la Universidad de Los Lagos y la Universidad Austral. Se la adjudica la Universidad de Los Lagos, universidad del CRUCh, regional, pública, estatal.



Durante todo ese proceso se avanza en la línea de conformar este proyecto y se comprometen recursos. Entre ellos, del Consejo regional, y en el año 2013 se aprueban los recursos para la construcción del campus universitario (2 mil 500 millones de pesos), que debe iniciarse el 2014.



Hoy sabemos que el Ministerio de Desarrollo Social ha hecho observaciones vinculadas a que el proyecto debe justificar carreras a dictar en la sede Chiloé y la factibilidad de implementarlas; considerar puntaje PSU mínimo para ingresar, en fin. Ello estaba absolutamente considerado cuando la Universidad de Los Lagos se adjudicó esta iniciativa.



Hago el punto porque aquí se ha hablado mucho de educación y seguramente muchos parlamentarios harán planteamientos generales y también particulares. Pero hemos visto que estamos en stand by con respecto a casi 5 mil millones, de los cuales 1 mil 32 millones son aportes propios de la Universidad de Los lagos, 1 mil 200 millones de pesos los iba a aportar directamente el MINEDUC y 2 mil 500 millones se entregarían a través de los FNDR del Gobierno Regional.



Señor Presidente, siento que pusieron en el congelador este proyecto, para después aparecer señalando que no era lo que Chiloé quería y que, por lo tanto, el actual Gobierno sí lo va a sacar adelante.



Creo que eso es un error. Porque -como señalé- se trata de un compromiso que nace el 2006. El Presidente Piñera logra levantarlo. Y lo que corresponde es que la Presidenta Bachelet haga realidad el campus universitario, dado que la Universidad de Los Lagos, en lo que le corresponde, ya está ejecutando lo comprometido.



Así que, señor Presidente, lamento lo que hemos visto durante el debate de la Ley de Presupuestos en la Partida de Educación, con una focalización que a mi juicio constituye el despropósito de afectar la educación particular subvencionada, porque yo creo que ya se está viendo claramente acá el espíritu de la reforma educacional.



Uno lo lamenta, porque -y ese es el debate que han hecho los rectores de las universidades del CRUCh públicas, no estatales- hay que incentivar a las instituciones que funcionan bien. Y ello no debemos olvidarlo, por lo menos en el Presupuesto, respecto de la educación básica y media.



Me gustaría -y con esto termino, señor Presidente- saber si existe una respuesta concreta del señor Ministro de Educación en relación con lo que se ha planteado en general. Pero, específicamente, quisiera saber si hay que olvidar el proyecto universitario para Chiloé, o si va a iniciarse pronto la ejecución en las etapas que estaban calendarizadas.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Debo señalarles a los señores parlamentarios que no pusimos límite de tiempo a las intervenciones, en el entendido de que habrá una criteriosa autorregulación.



Solo para que lo tengamos presente: el Diputado Santana habló 9 minutos, 9 segundos; y la Senadora Von Baer, cerca de 7 minutos.



Lo señalo al objeto de que Sus Señorías, en la medida de lo posible, acoten un poco sus intervenciones.



Tiene la palabra el Diputado Leopoldo Pérez

El Diputado señor PÉREZ.- Señor Presidente, aquí todo se ha centrado en la educación escolar y universitaria.



Yo quiero consultarles a los Ministros de Hacienda y de Educación con respecto a la educación preescolar, en particular al Subtítulo 33 en lo que se refiere a transferencias al sector privado, es decir a instituciones que operan bajo la modalidad VTF, comparativamente con la educación que otorga la JUNJI.



La pregunta es si en el Presupuesto de 2015 se mantiene la brecha actualmente existente de 40 por ciento de diferencia en las transferencias de fondos entre jardines VTF versus jardines JUNJI, que hoy alcanzan a 171 mil pesos por niño-mes en el caso de las salas cuna VTF, y a algo más de 225 mil pesos por niño en el de las salas cuna JUNJI, que es un presupuesto al 100 por ciento (es decir, vayan dos, cinco, diez niños se les paga igual).



Ello trae como consecuencia también que en el nivel medio menor las transferencias a los sistemas de educación preescolar VTF, fundamentalmente municipios o fundaciones sin fines de lucro (son las menos), sean de 54 mil pesos mensuales por niño asistido, con la misma restricción presupuestaria versus la JUNJI.



Lo anterior lleva aparejada una desigualdad no solo respecto de sueldos, sino que también de desarrollo de infraestructura y mantención.



Entonces, quisiera saber concretamente si en el Presupuesto de 2015 se disminuye en parte esa brecha o si ella se mantendrá.



¿Por qué lo consulto? Porque la Presidenta de la República anunció dentro en su Programa que se crearían 400 salas cunas y jardines infantiles durante los cuatro años de Gobierno. Es la meta que se propuso.



Al inicio de este período hubo un congelamiento de las transferencias. La JUNJI se iba a hacer cargo de absorber el programa de aumento de cobertura, pero posteriormente debieron llamar a las instituciones VTF, porque la Junta Nacional de Jardines Infantiles no tiene capacidad ni institucional, ni presupuestaria, ni legal para cubrir ese diferencial.



Quiero recalcar que la cobertura de los denominados “jardines infantiles VTF” alcanza a más del 60 por ciento. Por tanto, la JUNJI e Integra solo podrían llegar hasta el 40 por ciento.



Esa preocupación se ha mantenido durante mucho tiempo. No es un problema de hoy.



Por eso, derechamente consulto si en este Presupuesto la brecha que hoy enfrentan los VTF va a disminuir o se flexibilizará lo relativo al pago de la transferencia, sobre todo en lo relacionado con las sala cuna, considerando la vulnerabilidad que presentan los menores de entre cero y un año, en que obviamente la asistencia es multifactorial.



Quiero ver, por lo tanto, si dentro del Subtítulo 33 viene un mejoramiento o una disminución de la brecha respecto de estos -yo diría- coagentes de la educación preescolar. Ello no ha estado en el debate. Y, a mi juicio, lo más importante es cuidar el futuro de nuestra educación.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Jaime Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero preguntarle al Ministro de Educación algo que comentamos en la Cuarta Subcomisión -se encontraba presente la Subsecretaria-: dónde están los fondos de la reforma tributaria en la Partida de Educación.



En los últimos 10 años el crecimiento promedio de esta Partida es de 1.000 millones (de hecho, 1.020 millones). El Fondo de Educación (FE) tiene 328 millones. Y dos tercios de los 2 mil 300 millones que se suponía venían de la reforma tributaria significan 1.380 millones.



La suma de eso es 2 mil 728 millones. Sin embargo, el crecimiento de la Partida de Educación es de 1.209 millones.



¿Dónde están los 1.519 millones faltantes? No tenemos idea.



Yo aprobé la reforma tributaria, como bien señaló el Diputado Auth, que fue como unas “Dos mil leguas de viaje submarino” y, además, sin oxígeno. Pero una de las razonas por las cuales la había aprobado decía relación con que sus recursos tenían que ser bien invertidos en educación.



Quiero saber dónde están esos recursos, si se están gastando en otras cosas o se los están guardando. De ser así, quiero que me digan en qué se están gastando o para qué se están guardando.



En segundo lugar -y es algo que atraviesa todo el Presupuesto-, yo no tengo claro cuál es el bien público que quiere financiar el Ejecutivo. No lo tengo claro, porque cuando hablamos de universidad, por ejemplo, se insiste en que la lógica del bien público es aquello exclusivamente de propiedad del Estado.



Entonces, una alternativa es que financiemos el bien público, los ladrillos del Estado; la otra es que financiemos lo que produce esa institución.



Si lo que nos interesa en las universidades es financiar lo complejo, aquello que no es apropiable por una persona en particular, que, como bien sabe el señor Presidente, es la definición bien público, lo que nos debe preocupar y orientar es la calidad de lo que allí se produce.



Sin embargo, veo que aquí hay una discriminación, no hacia la calidad de lo que allí se produce, sino que hacia la propiedad de dónde se produce. Y no se deriva ninguna razón por la cual uno quiera hacer una versus la otra. 



Más aún, quiero insistir en una cosa que conversamos hace una o dos semanas, que es complejizar la manera en que nosotros determinamos lo que es una universidad compleja.



Si lo único que nos importa es la investigación -bien lo saben ambos Ministros-, hay otras instituciones que hoy día hacen más investigación que las universidades. Son los mismos think tanks; son, de hecho, algunos organismos internacionales, que son más citados que las mismas universidades en el desarrollo de papers e investigaciones. 



Por lo tanto, esa no puede ser la única forma de definir lo compleja que es una universidad.



Tampoco puede ser la extensión, porque es evidente que hay otras maneras de hacer esa misma extensión. 



Entonces, quisiera que complejizáramos la forma en que entendemos que una universidad es compleja, que nos preocupáramos de lo que se produce adentro de la propiedad, ya sea estatal o no. Y que sea eso lo que nos oriente a financiar el bien público. 



En segundo lugar, ¿vamos a querer financiar el emparejamiento de la cancha o no? Porque, si eso es lo que queremos hacer, entonces no podemos hacer una diferencia con respecto a aquellos estudiantes que, a igual vulnerabilidad, por el hecho de que escojan una institución, sea propiedad del Estado o no, los discriminemos. Y eso es algo que atraviesa obviamente la educación básica, media, pero también la educación superior. Y se ve. 



Yo hacía una pregunta la vez pasada, el test más ácido: cuántos fondos por estudiante está entregando el Estado en universidades que son de su propiedad, en universidades que son del G9, en universidades que no son del CRUCh, en CFT y en IP.



Al menos en mi época, cuando yo era presidente de la FEUC, hicimos ese cálculo y lo he ido actualizando. Era bastante dramática la diferencia. Se perjudica o se discrimina más a aquellos estudiantes que tienen menos recursos, cuando debió siempre haber sido al revés.



¿Queremos realmente ayudar a aquellos jóvenes que estudian en los CFT y en los IP, que es donde hay más vulnerabilidad? Porque hoy día no lo estamos haciendo.



De hecho, hablamos mucho de los CFT y los IP. Pero, sin embargo, no escuchamos si el Gobierno quiere tomar lo que está ocurriendo en el resto del mundo. En efecto, mientras en Chile queremos llevar todas las carreras a la universidad, el resto del mundo se pregunta si ellas tienen que durar tres o cuatro años; si se debe incorporar o no a los MOOCS (massive open online courses); si hay que ser capaces de tomar las clases online o no.



Pero aquí insistimos en la lógica vieja, retrasada, de que todo tiene que ser en la universidad, de que todo tiene que durar ocho años. ¿Y quiénes pueden estar ocho años sin trabajar? No son las personas más vulnerables. De hecho, uno de los desafíos más relevantes es cómo pueden los jóvenes trabajar y estudiar al mismo tiempo.



Entonces, quiero preguntarles si están pensando de verdad en hacer una promoción a los CFT, a los IP y a los jóvenes que ahí estudian. En particular, a los liceos técnico-profesionales. 



Yo sé que varias veces se han preguntado esto. Lo comentamos cada vez que se presenta la ocasión, pero al final no se hace nada.



Particularmente, quiero preguntarles sobre el Programa 12, Glosa número 11, página 29 de la Partida. En esa Glosa se establece que va a haber recursos para infraestructura pública. Quisiera saber si se incorpora o no a los DL 3.166, de administración delegada.



Son setenta liceos que necesitan urgentemente una mejora importante. Y, tal como yo lo interpreto acá, no están. Y yo creo que sería increíble que no estuvieran.



Me gustaría también saber si conversaron con la Subsecretaria si esos mismos DL 3.166 van a tener también Ley SEP. No la tienen hoy día. Me gustaría saber si la van a tener o no. Fue algo que conversamos hace como tres o cuatro meses atrás en la Comisión de Educación. Y creo que es muy relevante.



Por último, yo sé que el Ministro de Educación pidió un préstamo al BID para hacer una evaluación de la manera en la que van a llevar a cabo distintos cambios. Todavía no han sido aprobados, pero imagino que algunos de esos cambios no necesitan leyes. 



Me parece muy bien que queramos hacer evaluaciones de qué es lo que estamos haciendo. De hecho, la principal razón por la cual hemos dicho que esta reforma educacional que estamos aprobando puede ser un Transantiago es porque no está claro cómo va a funcionar. 



Lo que más me importa es la educación parvularia. ¿Por qué la educación parvularia? Porque la evidencia nos muestra que no da lo mismo cómo se haga la educación parvularia ni cómo se aumente su cobertura.



No es evidente. Tanto es así que las últimas generaciones en Chile -la evidencia que tenemos con nuestros datos- es que a aquellos que ingresaron a la educación parvularia no les fue mejor, sino peor que aquellos que no ingresaron. Porque lo que ocurre al interior de esa sala de clases -como en todas- es la clave.



Entonces, me gustaría saber si se puede hacer un piloto, si lo va a incorporar o no, para que realmente los fondos públicos hagan efecto donde más hace falta, que es en los niños más pequeños y más vulnerables. Y no lo hagamos pensando ni en Izquierda ni en Derecha, sino pensando hacia adelante, especialmente ahí donde es más efectivo.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Matías Walker.

El Diputado señor WALKER.- Presidente, tuve el honor de formar parte de la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, que vio la Partida del Ministerio de Educación.



Quiero destacar el trabajo y el nivel del debate que tuvo lugar con la presidencia del Senador Carlos Montes, el Diputado Pepe Auth, la Senadora Ena von Baer y del Diputado Alejandro Santana. 



Fue un gran debate; intensas reuniones. Creo que lo que queda de manifiesto en este Presupuesto del año 2015 es la absoluta prioridad que el Gobierno de la Presidenta Bachelet le da a la educación y, muy especialmente, a la educación pública. 



Porque, una de las críticas que más escuchamos al proyecto de inclusión -como a muchos nos gusta llamar al proyecto que termina con el lucro, la selección y el copago, que los veintidós diputados de la Democracia Cristiana votamos íntegramente a favor para respaldar a la Presidenta Bachelet- es que no partimos por lo más importante, que es el fortalecimiento de la educación pública, de la educación municipal, que es la educación que quizás se está quedando más atrás.



Pero el Presupuesto del año 2015 se hace cargo de esta realidad. Y por eso aprobamos el día lunes uno de los últimos programas: el que dice relación con la infraestructura de la educación pública. Porque efectivamente el incremento de recursos es muy importante.



Yo espero que esto se traduzca en que muchos proyectos de reposición de liceos municipales, de escuelas municipales -sobre todo, en las localidades rurales que están con recomendación técnica favorable, hace algunos años, a la espera de financiamiento por parte de gobiernos regionales- puedan tener efectivamente, con la debida identificación presupuestaria, una ejecución, el año 2015, con la convicción de que este Presupuesto va a permitir aquello.



Nadie puede decir que había que partir por la educación pública y rechazar este Presupuesto de educación del año 2015, porque él precisamente se hace cargo de la necesidad de priorizar la educación pública, y sobre todo la inversión en infraestructura.



Quiero destacar, al mismo tiempo, la prioridad que se le da a la educación preescolar.



Sabemos que en la educación preescolar es donde existen los mayores problemas de cobertura y la construcción de más de 850 salas cunas y más de 650 jardines infantiles el año 2015 va en la dirección correcta para poder solucionar los problemas de infraestructura.



Se habla mucho, señor Presidente, de que acá hay que defender la familia. Esta es una medida pro familia: partir por el fortalecimiento de la educación preescolar. Y yo lo quiero destacar.



Y también, señor Presidente, cómo no destacar el acuerdo al que ha llegado el Gobierno con todas y cada una de las universidades del Consejo de Rectores.



Este tema no fue fácil en la Subcomisión. Lo tratamos cuatro veces y postergamos la votación del programa de educación superior. Fue el único programa, probablemente, de todas las Subcomisiones, que se postergó, y, en definitiva, se encomendó a esta Comisión Especial Mixta de Presupuestos la decisión final.



Yo quiero destacar, sin embargo, todos los esfuerzos que hizo el Ministerio, especialmente a través de la Subsecretaria Valentina Quiroga, que nos acompañó en todas las sesiones, que escuchó lo que los Senadores y Diputados de cada una de las regiones estábamos planteando.



Creo que ese acuerdo del Consejo de Rectores -y quiero resaltar el rol que les ha cabido en él a los Ministerio de Educación y de Hacienda, pero también a los parlamentarios, encabezados por nuestro Diputado José Miguel Ortiz, quien fue uno de los grandes articuladores- permite relevar el concepto de fortalecimiento de la educación superior pública, educación superior pública en el sentido amplio de la expresión y no en el sentido restringido, entendiendo que educación pública no es sinónimo de educación estatal, pues acá hay envuelva una cuestión, por sobre todo, de equidad territorial.



Nosotros no dijimos que había discriminación entre universidades estatales y universidades privadas del Consejo de Rectores. Planteamos, como Diputados de la Democracia Cristiana -porque 19 de sus 22 Diputados representamos a las regiones-, que la inequidad estaba dada fundamentalmente por las universidades de Santiago que educan a una elite versus las universidades de regiones, que son mucho más ricas en la diversidad del modo de acoger a los estudiantes más vulnerables.



Por eso decimos que la Universidad de Concepción es una universidad pública; que la Universidad de Austral de Valdivia es una universidad pública; que la Universidad Católica del Norte (la única con presencia en la ciudad de Coquimbo) es una universidad pública, porque cumplen fines públicos. Y lo propio ocurre con la Universidad Federico Santa María. 



Señor Presidente, quiero destacar el rol de los rectores de las universidades estatales.



Subrayo el rol del Rector Zolezzi, de la Universidad de Santiago; el del Rector de la Universidad de Chile, Ennio Vivaldi.



Uno de los mejores debates habidos en nuestra Subcomisión lo tuvimos el lunes, día en que el Rector de la Universidad Austral de Valdivia y el Rector de la Universidad Federico Santa María nos expresaron: “No queremos competir entre nosotros: queremos fortalecer la educación superior pública, en al amplio sentido de la expresión”. 



Señalo aquello porque, contrariamente a lo que muchas veces se dice, tenemos un Gobierno que escucha, un Gobierno que promueve los acuerdos, un Gobierno que oye a las regiones, un Gobierno que escucha a los rectores, quienes están llamados a tener un rol muy importante en el desarrollo de nuestra educación superior.



Nosotros advertimos de la discriminación hecha contra las universidades de regiones. 



Por ejemplo, el famoso Fondo de Internacionalización estaba redactado en términos tales que solo permitía que dos universidades de Santiago -muy prestigiosas, por cierto, pero que educan a una elite de la Capital- se vieran favorecidas, en desmedro de las de regiones.



¡El gran ganador con este acuerdo son las regiones de Chile!



Me alegro mucho, señor Presidente, porque la postergación de la discusión sirvió, no para votar en contra de un programa, sino para dar espacio a este acuerdo, que espero sea el clima prevaleciente en los proyectos que debemos sacar adelante en el marco de la reforma educacional inserta en nuestro Programa de Gobierno para apoyar a nuestra Presidenta de la República, Michelle Bachelet.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, el presupuesto del Ministerio de Educación crece, considerado globalmente, en 10,23 por ciento. Es un incremento que no había experimentado en los años precedentes. Pero lo más importante es que se estructura de manera apropiada y es un mentís categórico a la crítica formulada para sostener que hay mala definición de las prioridades.



Y daré ejemplos.



Crece 62,86 por ciento el presupuesto de la JUNJI. Pero se dice: “¡Falta priorización en la educación parvularia!”. 



Crece 17,8 por ciento la JUNAEB. Claro: hay mayor cobertura, más niños son incorporados al sistema educativo, en fin.



Crece 36,8 por ciento la educación inicial.



Crece 17 por ciento la educación escolar.



Y crece 14,8 por ciento la educación superior.



Si el Ministerio habla por sus cifras, las prioridades están bien puestas, Ministro.



¡Lo digo de manera clara y categórica!



Yo destacaría que en educación escolar crecen 59 por ciento los dineros destinados a la informática educacional: Proyecto Enlaces, informatización de las escuelas.



Habitualmente hay críticas a la calidad y la innovación tecnológica al servicio del desarrollo educativo: ¡59 por ciento de crecimiento!



En 45 por ciento crece la disposición de útiles escolares. 



Imagino que todos vamos a celebrar el hecho de que el presupuesto para poner a disposición de los niños más vulnerables los útiles escolares necesarios para desarrollar bien la labor educativa crezca en ¡45 por ciento!



Durante estos meses hemos escuchado planteamientos sobre la necesidad de reforzar la educación pública.



Incluso, algunos nos dicen: “¡Por qué no empezaron por reforzar la educación pública, en lugar de apuntar a los particulares subvencionados!”. 



Y ahora, cuando tenemos un tremendo plan para el reforzamiento de la educación pública, escuchamos en boca de una Senadora de la UDI (bueno: definitivamente, no votaron a favor de ese reforzamiento) el anuncio de un voto negativo porque eso “discriminaría a los niños”.



Pero sucede que estamos haciendo exactamente lo que la ciudadanía le pide al Estado de Chile: modernizar, reforzar, recuperar la inversión pública en la educación que es de su completa responsabilidad.



Yo les voy a pedir que expliquen su rechazo. Pero, naturalmente, cada uno tiene derecho a hacer lo que quiere.



¡Hay 109 mil millones adicionales en el Plan de Reforzamiento de la Educación Pública! 



Entre paréntesis, quiero contarle al Ministro Arenas que nosotros debatimos ese Plan, presupuesto a presupuesto, con el Presidente Piñera y su Ministro de Hacienda, don Felipe Larraín. Y fue objeto de negociaciones hasta última hora en la noche, en las cuales, por supuesto, no estuvo ausente -y no podía estarlo- el Senador Zaldívar.

El Senador señor COLOMA.- ¡Estaba en la cocina...!

El Diputado señor AUTH.- Y logramos el establecimiento de un pequeño fondo para reforzamiento de la educación pública, el que -digamos las cosas como son- prácticamente no fue gastado: no se utilizó la glosa, como si hubiera habido la intención de dejar la educación pública en el abandono. 



El actual Gobierno tomó la decisión de reinvertir ese proceso de deterioro creciente de la educación pública.



Y yo, orgullosamente, digo: les agradezco a las autoridades que hayan tomado la valiente decisión de expresarle al país que Chile defenderá su educación pública; que Chile remontará la tendencia creciente al abandono de la matrícula en la educación pública; que Chile volverá a hacer atractivas sus escuelas, para que los niños y las familias puedan optar por la educación que imparte el Estado.


¿Tiene derecho el Estado a defender la educación que administra? 



¿Alguien puede objetar que el Estado invierta en sus escuelas para hacerlas más atractivas: en innovación pedagógica; en perfeccionamiento de los profesores; en masificación del inglés y de los demás idiomas; en programas de educación intercultural bilingüe, los que deberían ir todavía más allá, hasta convertir el mapudungun en lengua oficial de nuestro país?



En fin, ¿tiene derecho el Estado de Chile a invertir todo lo que esté a su alcance para recuperar la vitalidad, la energía y el atractivo de la educación de que es propietario? 



Yo respondo: no solo tiene derecho -se podrá objetar; pero es lo que pienso-, sino además ¡la obligación! de remontar la curva de deterioro que ha experimentado la educación pública desde hace ya más de veinte años.



¿Y tiene derecho el Estado -pasando ya a la discusión que nos mantuvo aquí hasta casi la una de la mañana del lunes- a revertir el proceso de pérdida de matrícula y de deterioro de las universidades de su propiedad, que hoy tienen solo el 17 por ciento de la matrícula de educación superior?



En mi época los estudiantes universitarios éramos menos de cuatrocientos mil -a la sazón, con el ahora Ministro Eyzaguirre formábamos parte de la Agrupación Cultural Universitaria de la Universidad de Chile-: los de establecimientos del Estado representábamos 57 por ciento de la matrícula.



Hoy el 17 por ciento de la matrícula corresponde a planteles estatales.



Yo pregunto, entonces: ¿tiene derecho el Estado a invertir para recuperar su protagonismo y su iniciativa en aquel ámbito?



Ahora, cuando escucho hablar de la discriminación, yo miro las cifras -y las cifras son indesmentibles- sobre lo que está haciendo el Gobierno al establecer un diferencial de crecimiento entre el aporte basal a las universidades estatales y el aporte basal a las universidades tradicionales no estatales que forman parte del CRUCH.



Otra discusión es si son o no públicas.



En lo que no hay discusión -imagino- es en que algunas son del Estado y otras no. 



Yo estoy dispuesto a concurrir con mi colega Bellolio a definir como públicas las universidades Austral, Concepción y demás. Porque si uno les hace un escáner, proveen bienes públicos.



Sin embargo, hoy no es esa la discusión.



Cuando debatamos el nuevo sistema de financiamiento de las universidades, por supuesto, la línea divisoria será entre universidades públicas y no públicas.



Pero la pregunta aquí tiene respuesta inmediata: hay universidades del Estado, y el Estado ha sido un mal propietario de sus universidades y debe reinvertir para recuperar su dinamismo y su atractivo.



Porque sucede que es del todo incomprensible que hoy -y habría que ver qué razones hubo para ello-, en términos de aportes basales, las universidades no estatales del CRUCH reciban, en promedio, 10 mil 440 millones por establecimiento, y las universidades estatales del CRUCH, 7 mil 960 millones.



Al término de esa discriminación, creo yo, debe apuntar el Gobierno.



Y por eso es importante que el crecimiento del aporte basal a las universidades estatales sea mayor: para acortar la diferencia existente en la actualidad.



Ahora, claro, nadie querrá recuperar la inversión en universidades estatales a costa de la inversión en las universidades tradicionales de las regiones.



Pero estamos hablando de recursos adicionales.



En consecuencia, yo lo respaldo.



Por supuesto, también respaldo el acuerdo a que llega el CRUCH, por la generosidad que significa para las universidades tradicionales no estatales reconocer que el Estado puede y debe reinvertir en la recuperación de sus universidades.



Por ende, lo que va a ocurrir conforme al acuerdo que fraguaron los rectores, con el concurso del Ministerio, será que la diferencia de crecimiento del aporte va a ser, en números gruesos, de 18 a 14 y no de 18 a 8 como estaba planteado inicialmente.



Lo más importante es que dentro de los aportes habrá un aporte basal que permitirá sacar del marasmo a las universidades regionales. Y ello, sin distinción de si se trata de universidades regionales tradicionales no estatales o de universidades regionales tradicionales estatales.

El señor LAGOS (Presidente).- Por favor, señor Diputado, cierre.

El Diputado señor AUTH.- Bien, señor Presidente.



Solo quiero hacer una referencia, señor Ministro, señora Subsecretaria, al Fondo de Reforzamiento.



Creo que hay que conjurar el riesgo de que esos 109 mil millones, 40 mil de los cuales van a inversión en infraestructura, sean absorbidos por el déficit de las municipalidades y no sustituyamos plata por plata, sino que ese dinero vaya efectivamente al reforzamiento de la calidad de la oferta educativa que pueden hacer los establecimientos públicos y no a tapar los hoyos de las universidades.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente; señor Ministro de Educación, tan injustamente vilipendiado -estoy contigo, Nicolás; vas a sacar adelante la reforma educacional-; señor Ministro de Hacienda; señora Subsecretaria de Educación; señor Director de Presupuestos y todo su equipo; señoras Senadoras y señores Senadores; señoras Diputadas y señores Diputados, hoy estamos en una gran coyuntura: se discute, se rebate -signo de interrogación- en torno al presupuesto de Educación. Y sucede que este presupuesto significa el 23 por ciento del Presupuesto del país que vamos a aprobar, cercano a los 70 mil millones de dólares.



Este presupuesto va a tener en 2015 un incremento de 10,23 por ciento con relación al año 2014.



En él se destaca especialmente el aporte a la educación inicial, ratificándose, una vez más, que nuestra Presidenta de la República, Michelle Bachelet, está cumpliendo las promesas y el Programa de Gobierno.



¡Construcción de 800 salas cunas y 600 jardines infantiles JUNJI e Integra!



¡Ese es el camino para que las niñas y los niños de ese nivel (ello está ratificado con encuestas, estudios e investigaciones) se desarrollen en mejor forma para el día de mañana!



¡Esa es la base de la pirámide educacional!



Pero ocurre que ¡todo está mal...! 



Quiero recordar que en la Partida 09 Ministerio de Educación, exactamente en la página 26, Capítulo 01, Programa 12 Subsecretaría de Educación, está el Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública.



¿Y por qué?



Hace ocho años había alrededor de 10 mil colegios -ahora deben de ser 11 mil- de prebásica a cuarto medio.



La educación particular no sube de 8 o 9 por ciento.



En esos años dos tercios eran educación municipal, y un tercio, particular subvencionada.



Yo creo en la educación pública. Yo creo en la educación mixta. 



Por eso, no me arrepiento de haber votado en contra de la posibilidad de cárcel para los sostenedores. Y si se presenta otra vez, lo haré de nuevo.



Como Diputado, se lo di a conocer antes al Gobierno. Y, por lo demás, eso no estaba en discusión.



¿Qué ha significado aquello? Un deterioro de la educación pública.



Estamos aprobando un presupuesto de más de 284 mil millones de pesos. ¿Qué significa? Colaborar en el funcionamiento del servicio educacional que entregan las municipalidades.



Pero veamos las glosas. Es bueno analizarlas. ¡Pero que lo hagan también los parlamentarios y no solo los asesores...!



Por ejemplo, la Glosa 04: “Incluye recursos para asesoría y apoyo pedagógico a los establecimientos educacionales municipales y de corporaciones municipales”.



Hay recursos para los programas de perfeccionamiento de los profesionales de la educación. ¡Todos están aquí!



Y muchos proyectos de acuerdo hacen referencia a los asistentes de la educación, quienes son parte del proceso educativo, pero nadie ha hablado de ellos. La letra c) de la glosa 05 tiene que ver con lo relacionado con sus actividades de capacitación.



Existe, además, la posibilidad de fortalecer todo lo que significa la educación especial o de discapacidad. 



Es decir, unos veinte temas exclusivamente se focalizan en mejorar la calidad de la educación.



Analicemos el proyecto; estudiemos la Partida 09; veamos todos los textos, y vamos a encontrar, colocándonos una mano en el corazón, que de verdad se está en el camino de la igualdad para el país.



Aquí se ha discutido mucho el tema de la educación superior.



Escuché a una distinguida Senadora, con quien en verdad planteamos lo mismo.



Por mi parte -más tranquilo, sí-, el lunes recién pasado tuve la posibilidad de estar con cuatro grandes rectores. 



Me siento orgulloso de los 25 rectores que conforman el CRUCh. Son gente talentosa, capaz, con visión de Estado.



Porque se olvida una cosa: el gran tema de la educación superior va a ser una reforma para resolver los problemas estructurales de esas instituciones, lo que va a tener que ser abordado por los respectivos proyectos de ley que se tienen que presentar en los próximos meses.



Y, desde ya, me comprometo a algo, y quiero escuchar a muchos de los presentes. ¡Soy partidario de que las 16 universidades estatales no tengan la cortapisa o el obstáculo de que todo tiene que pasar por la Contraloría General de la República! Tenemos que buscar una salida.



¡Que también tengan la posibilidad de que el Estado les financie el reajuste que se fija para todos los trabajadores del país!



En eso estoy total y absolutamente de acuerdo.



¿Cuál era el gran tema? La educación superior.



En este ámbito se visualizan las siguientes señales: el financiamiento es a los estudiantes, principalmente a través de becas y no de créditos, en los que se endeudan ellos y sus familias. Es cosa de que analicemos.



El fortalecimiento de la educación superior va a significar que se elevará la cobertura de becas para llegar al 70 por ciento de los estudiantes provenientes de las familias más vulnerables. Se estima que el cambio hará que accedan al beneficio más de 70 mil estudiantes nuevos: 25 mil de ellos de primer año y 45 mil de cursos superiores.



También se plantea el financiamiento institucional, porque se pone énfasis en recursos basales y no en recursos concursales.



Escuché en la materia a un distinguido colega parlamentario, que ya cumplió ocho meses como tal.



Hice una defensa total y absoluta de la Pontificia Universidad Católica, de las Católicas de regiones, de mi Universidad de Concepción -de ahí provenimos miles de personas, muy vulnerables, que gracias a esa institución hemos podido desarrollarnos-; de la Universidad Austral, de más de 60 años, y, obviamente, de la Federico Santa María, que hasta la década de los sesenta era absolutamente gratuita.



Pero no he hecho discriminación. He apoyado a las nueve.



Por eso, me siento orgulloso, feliz, realizado. 



Y dirijo un agradecimiento especial a Alberto Arenas, Ministro de Hacienda, por su visión, y al Ministro de Educación, Nicolás Eyzaguirre. En efecto, se ingresó -parece que no se ha leído- la indicación número 193.



Desde el lunes en la noche empezamos a conversar con los rectores y todos ellos se pusieron de acuerdo en algo fundamental. El aporte basal, como estaba presentado, significaba para las 16 universidades estatales un promedio de un millón 449 mil 300 miles de pesos. Hecha la división respectiva, se multiplicó la cantidad por 9 y el Ejecutivo ingresó la indicación que ustedes tienen aquí. ¡Más plata! Son 5 millones 743 mil 823 miles de pesos. Con eso, las 25 universidades quedan a la par. Todas tienen el promedio de un millón 449 mil 300 miles de pesos.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- ¿Puede ir cerrando su intervención, señor Diputado?

El Diputado señor ORTIZ.- Ahí está el problema. Después voy a pedir un segundo discurso, porque las cosas tienen que quedar en la historia fidedigna de la ley, no en función de intervenciones que al final no dicen nada. 



¡Por eso estamos tan desprestigiados los políticos!



¿Y por qué me refiero a esta materia con tanta fuerza? Nosotros no nos opusimos al convenio marco con las universidades del Estado. Somos partidarios de la igualdad. Y la gran definición se va a dar en el próximo proyecto que tiene que ver con el punto. Vale decir, se está llegando a puerto como corresponde, con grandeza por parte de todos los rectores, quienes nos dieron una clase magistral de una visión de país respecto de la educación.



Tenía como diez cosas más que decirle, señor Presidente, pero me doy cuenta de que algunos están medio inquietos. Y creo que todos tenemos que hablar y después escuchar a nuestro Ministro de Educación y, naturalmente, a nuestro Ministro de Hacienda.



Creo que hemos dado una señal potente ante el país de que nosotros, buscando acuerdo, nos entendemos y buscamos lo mejor para la patria. ¡Por eso, con mucha fuerza, los 22 Diputados democratacristianos, a los que me tocó representar, votaremos por toda la Partida del Ministerio de Educación para el Presupuesto de 2015!



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Pido colaboración en el uso del tiempo, que se sigue sobrepasando. Se ocuparon más de diez minutos. No me pronuncio sobre los contenidos.



Tendré que intervenir, tal vez, para ayudar a ir cerrando.



Tiene la palabra el Senador Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, voy a ayudarlo y renunciaré a intervenir, cediendo mi tiempo al Senador García-Huidobro, que será muy breve.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-GUIDOBRO.- Señor Presidente, agradezco a mi colega Prokurica por su generosidad, ya que tengo que ir a votar respecto del proyecto que trata el Senado en este instante.



Valoro la intervención del Diputado Auth, porque creo que puso la cuestión de la discriminación en el centro del debate. A la larga, a los que se está ayudando es a los alumnos y a la comunidad existente en las universidades y no discriminando si estas son públicas o privadas en el caso del CRUCh.



Estimo que hay que aplicar la misma filosofía, la misma razón, a la educación pública, municipal o estatal, y a la particular subvencionada.



Pero lo relevante es apoyar a los niños. Lo que queremos es que puedan desarrollarse espiritualmente y en todas sus capacidades a lo largo de su vida.



Me parece que lo remarcado por el Diputado Auth es muy importante respecto de todo el proceso que viene en el Senado.



Deseo manifestar una inquietud que creo que tienen todos los Senadores y parlamentarios de regiones. El mundo rural está perdiendo la posibilidad de que numerosos colegios sigan funcionando. Y lo digo porque muchos de ellos son inclusive municipales, que están quedando con pocos alumnos. ¿Y por qué? Porque se da todo para que estos puedan ir a colegios urbanos y no hay un apoyo especial respecto del mundo rural y una subvención para sus estudiantes.



Lo digo, señor Presidente, porque solo en una comuna de mi Región se anunció el mes pasado el cierre de dos colegios rurales históricos.



Juzgo muy relevante entender que el mundo rural es muy distinto del mundo urbano, y necesitamos que esos niños no salgan de donde quieren estar y viven sus familias. Es muy distinto que uno de ellos vaya en micro a una ciudad y vuelva tarde, muchas veces, con problemas de seguridad, de tiempo, de barro, de lluvia, y no se le dé un apoyo especial a la educación en el ámbito rural.



Traigo la cuestión aquí porque están los dos Ministros más importantes que tienen que tomar este tipo de decisiones. Es impresentable que al mundo urbano se le esté dando la misma subvención que al mundo rural. ¿Y qué ocurre? Con eso se está incentivando que, a la larga, se despueble este último y sus habitantes se vayan a las grandes zonas urbanas.



Nos corresponde a todos volver a pensar en repoblar el país en los lugares a los que me refiero. Todos los chilenos son iguales y tenemos que apoyarlos de esa forma.



Por otro lado, es cierto que el 17 por ciento de los alumnos de la educación superior están hoy día en universidades públicas. Pero los jóvenes más vulnerables no tenían antes la posibilidad de estudiar. Y por eso se planteó la existencia de universidades privadas, donde está la mayoría.



Tenemos que pensar en cómo apoyar, fundamentalmente, a los estudiantes -y, como es obvio, a las instituciones-, para que puedan desarrollarse de la mejor forma posible.



En ese sentido, quiero valorar algo que ocurrió en mi Región. ¿Quién ayudó a los alumnos de la Universidad del Mar? No fue una universidad pública: la Universidad Católica del Maule, en San Fernando, fue la que les abrió la posibilidad de continuar sus estudios. Es un plantel de enseñanza superior privado -obviamente, ninguno de ellos puede tener fines de lucro- que ha hecho una tremenda labor. Y quiero aprovechar esta oportunidad para agradecer la decisión que se tomó, porque esos alumnos están terminando hoy día sus estudios.



Esperamos que esa institución se pueda quedar en mi Región, porque esta no tiene la posibilidad de universidades. ¿Podemos analizar cuáles son las causas? Sí. No es el momento. Está muy cerca de Santiago, etcétera.



Lo que necesitamos es una mirada distinta a lo que ocurrió en la Cámara de Diputados. Tengo fe, igual que en la reforma tributaria, en un acuerdo de todos los chilenos respecto de la educación que queremos y en que no se imponga, por mayorías circunstanciales, políticas, una sola visión. Creo que el país nos pertenece a todos.



Valoro la posibilidad de llegar a acuerdos. Así lo espero, con el fin de que podamos respetar el tremendo esfuerzo de muchos profesores para convertirse en sostenedores y que no quieren dejar esta actividad, como también la libertad de los padres para elegir la educación de sus hijos y la de los docentes para trabajar en el proyecto educacional que estimen conveniente.



Me parece que ese tiene que ser, a la larga, el apoyo que tenemos que dar con los recursos que vamos a lograr de la reforma tributaria.



Solo deseo manifestar que nuestro país no desea más divisiones. No creo que ello sea bueno. Las encuestas siguen un camino distinto del que, muchas veces, algunos quieren en el Gobierno. Y es por algo. Es bueno escuchar a la gente.



¡Claro que los movimientos sociales abrieron este espacio! Y fueron muy positivos en ese sentido. Pero que tampoco se quiera torcer la voluntad de los movimientos sociales actuales respecto de lo que queremos como educación.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés) (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, expondré cuatro aspectos en forma breve.



En primer lugar, se llevó a cabo una discusión. Nosotros estuvimos en la Comisión Especial de Seguridad Ciudadana con el tema del aporte estatal a las universidades.



Me parece muy importante que se haya escuchado al Rector Patricio Sanhueza, Presidente de la Agrupación de Universidades Regionales, que representa a veinte instituciones: doce de ellas estatales y ocho públicas de reconocida trayectoria, como la Santa María, la de Concepción, la Austral.



En esta materia, pido saber cuántas donaciones reciben los planteles de enseñanza superior y a quiénes están destinadas, porque, en buena medida, se “restan” -por así decirlo- de pagar impuestos. Por lo tanto, indirectamente están financiadas también por el Estado. Y lo hago en el afán de conocer si hay algún mecanismo de distribución o algo que permita asegurar el presupuesto basal de alguna de las instituciones que he señalado.



En segundo término, consulto si en el Presupuesto, de acuerdo con los fondos, más los provenientes de la reforma tributaria, se considera la situación de los docentes. En particular, quisiera destacar la conveniencia de disminuir el número de alumnos por sala; de que los profesores dispongan más horas para preparar sus clases y poder evaluar, y de que se considere la dignificación de su condición de trabajo. Sería ideal que ello se reflejara en hechos a partir del año 2015, con motivo de la reforma que estamos próximos a discutir en el Senado.



Y cabe preguntar si hay alguna esperanza para las personas acreedoras todavía de la deuda histórica, que incluso han ganado juicios a nivel nacional e internacional.



Tercero, se ha mencionado la situación de ruralidad. Y aquí hay una reforma educacional en orden a rebajar a seis años el ciclo de educación básica de ocho. Ello tiene un impacto muy duro en las zonas de baja población y ruralidad. Específicamente, son mil 44 los establecimientos educacionales que se van a ver afectados. Y esos alumnos de séptimo y octavo básicos, al pasar a primero y segundo medios, van a tener que migrar a otro lugar.



Es una cuestión que podemos resolver en forma fácil a estas alturas a través de una discusión o una indicación, porque estamos dentro de la fecha.



Y el último punto se refiere a una consulta, porque no observo algo explícito en el listado del Capítulo Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas. Se trata de saber cuántas becas y en qué condiciones se consideran para la Undécima Región, por cuanto tenemos la de Aysén, la Patagonia de Aysén, la de Integración Territorial, y no está consignado cuántas son y la cobertura que tienen.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, sé que este presupuesto es muy importante y uno de los más grandes de los que contiene esta Ley de Presupuestos.



Sin embargo, quiero centrarme en un área particular y expresar la preocupación de la bancada del Partido Comunista y la Izquierda Ciudadana respecto del presupuesto de educación superior.



Yo sé que el Ministro y la Subsecretaria han planteado que el año 2015 van a ingresar al Parlamento los proyectos de reforma a la educación superior y estamos muy interesados en que así sea, pues tenemos compromisos de programas que cumplir. Y entendemos, por lo tanto, que no es esta Ley de Presupuestos la oportunidad para expresar todos los compromisos y demandas que tenemos en términos de gratuidad, de fortalecimiento de la educación pública, del rol de las universidades del Estado, temas a los cuales ya se han referido aquí algunos Diputados y Senadores.



No obstante, quiero decir también, con mucha franqueza, que nuestra bancada esperaba que hubiera señales nítidas en este presupuesto con relación al programa. Por ejemplo, aportes que permitieran congelar los aranceles de las universidades de regiones o estatales. Porque es cierto lo que decía por ahí un Diputado: los jóvenes más pobres no están en Santiago, en las universidades tradicionales, ni en la Chile ni en la Católica. Los jóvenes más pobres están en regiones, y una señal interesante hubiera sido decirles: “Muy bien, vamos a permitir y a facilitar que los aranceles queden congelados”, para no tener una presión que sabemos que agobia a las familias por ese lado.  



También esperábamos, por ejemplo, el fin de algo que es tremendamente injusto y discriminador: el llamado “aporte fiscal indirecto”, el AFI, como se conoce en la jerga; un mecanismo de financiamiento instalado en Chile el año 1980 por un “democrático” decreto con fuerza de ley. Porque recuerden, señores Diputados y Senadores, que en Chile se legislaba con decretos con fuerza de ley, que hacían cuatro destacados legisladores, los cuatro comandantes de las respectivas ramas de las Fuerzas Armadas. Fueron ellos los que elaboraron un decreto con fuerza de ley, Senador Prokurica, que estableció una nueva forma de financiamiento.



¿Y qué es el AFI, el Aporte Fiscal Indirecto?



Nosotros presentamos una indicación.  Por ahí un Senador me decía o me soplaba que podía ser inadmisible, pero creo que es políticamente muy importante presentarla. El aporte fiscal indirecto es una plata que se entrega en base a los 27 mil 500 mejores puntajes de la PSU. Y claro, ahora, cuando ha pasado el tiempo y se han hecho estudios, queda absolutamente nítido que los sectores de más altos ingresos son los que obtienen mejores resultados en la PSU. Los resultados de esta prueba están absolutamente asociados al ingreso socioeconómico y también al capital cultural.



Por lo tanto, lo que hoy día tenemos con el AFI es lo que uno podría llamar “bono a la cota mil”, es decir, un bono a las familias más ricas de Chile, cuyos hijos pueden ir a la universidad que quieran, llevando ese dinero tras ellos. Y la verdad es que eso es profundamente segregador, profundamente discriminador, más allá de cuál sea la universidad que se vea beneficiada. Porque, si yo tomo los datos del AFI -que tengo acá-, sabemos que la Chile, la Católica, pueden llevarse o se llevan las mayores cantidades de recursos. Pero no por eso el mecanismo está bien elaborado.



También hay otro problema que no es menor, y es que el aporte fiscal indirecto hoy día financia a una serie de instituciones privadas que, en mi opinión -y creo que esto es importante, por lo que decía la Senadora Von Baer-, no producen bienes públicos. Nombro a tres de ellas: la Universidad Adolfo Ibáñez, que el año pasado recibió 1.200 millones; la Universidad de Los Andes, con un aporte de 782 millones, y la Universidad del Desarrollo, con 775 millones. ¿Son universidades que producen bienes públicos?



Considero muy importante que hagamos este debate: cómo se define una universidad pública. En mi concepto, también hay que definirla por funciones, por pluralismo. 



Una universidad pública es aquella que permite tener académicos que piensen distinto y que no sean discriminados por su confesión política, ideológica o religiosa. Por supuesto, en Chile ocurre eso. Universidades públicas: universidades que tengan gobierno democrático, que permitan la participación de la comunidad universitaria, de modo que las definiciones no se tomen en forma autoritaria. Universidades públicas: por supuesto, universidades donde los jóvenes provengan de diversos estratos sociales, porque si una universidad solamente tiene jóvenes que provienen de una elite económica, no me digan que es una universidad que cumple un rol público, como el que sí desempeñan, por ejemplo, la Universidad Austral, la Universidad de Concepción o la Católica del Maule, que mencionaba denantes el Senador García-Huidobro. 



Por supuesto, también es muy importante el aporte al desarrollo nacional.



Aquí dicen: “Producir un médico es un ‘bien público’ -entre comillas-”. Estoy ejemplificando. Pero no es lo mismo un médico que trabaja en el sistema privado que aquel que se va al sistema público. El médico que nos sirve es el que va al sistema público. Y aquí se ha dicho, incluso, que el problema es la propiedad. Yo no creo que sea solo la propiedad. 



A mi juicio, una universidad pública no es solo pública porque sea del Estado. Puede haber una universidad estatal que no juegue roles públicos. Puede darse esa paradoja. ¡Sí, puede darse, señores Senadores, señores Diputados! De hecho, en mi opinión, la Universidad de Chile, cuando nació, no cumplía roles públicos. Ella nació para reproducir y beneficiar a una elite. Por supuesto, los roles públicos los adquirió en un proceso histórico; un proceso histórico muy destacado, que creo que fue un valor de la sociedad chilena que se expresó, por ejemplo, cuando la Universidad de Chile creó sedes regionales. Democratizó el acceso a la educación superior cuando creó sedes regionales. Y fue la primero que se expandió en ese aspecto. O cuando contribuyó a formar el Servicio de Salud, o el pluralismo ideológico que la ha caracterizado. Han existido autoridades, rectores que históricamente han tenido pensamientos muy distintos, vinculados, en este caso, al laicismo.



Considero muy importante tener presente este aspecto, señor Presidente, porque, de otra manera, esta discusión va a ser distorsionada, va a ser malinterpretada, y va a generar, creo yo, una mala voluntad en cuanto a confundir y no clarificar cuál debe ser nuestra política de fortalecimiento de la educación pública.



Por último, quiero referirme a algo que planteó el Diputado Leopoldo Pérez, si no me equivoco, quien manifestó su preocupación por la situación de las trabajadoras y los jardines VTF (mal llamados “VTF”).



Yo tengo la misma preocupación. Hoy, estos jardines infantiles, y en especial sus trabajadoras, están en tierra de nadie. Cuando uno va con una autoridad y les pregunta a los municipios qué pasa con las condiciones laborales, estos responden: “Nosotros somos el empleador, pero la plata la pasa el Estado”. Y no se hacen responsables, no ven su situación, no la asumen como tales. Dicen que la JUNJI es la que establece las normas. Y se produce, por lo tanto, una situación muy ambigua, donde estas trabajadoras ven incluso cómo muchas veces se burlan de su propia situación laboral.



Planteo lo anterior, en particular por el caso que afecta a las trabajadoras de los jardines infantiles VTF de la comuna de Ovalle, a las cuales se les negó el bono de término de conflicto, Navidad y aguinaldo los años 2010, 2011 y 2012.



Estas trabajadoras se organizaron y fueron a la Contraloría, que les dio la razón. En un dictamen de 25 de enero de 2013, declaró: “Hay que pagarles los bonos respectivos”. Sin embargo, cuando ellas, después de un paro, van a entrevistarse con el alcalde, este les señala: “Es que yo le devolví la plata a la SUBDERE el año 2012”. Entonces se van a entrevistar con Gastón Collado, jefe de la SUBDERE, quien les expresa: “Ningún problema. Yo mando la información a la DIPRES y se les paga”. Y hoy estamos entrampados en la División Jurídica de la DIPRES, que no comparte el dictamen de la Contraloría, quedando esas trabajadoras con todas sus expectativas en el aire.



Creo que es una tremenda injusticia. Y, si efectivamente se va a mantener esta situación, absolutamente ambigua, respecto de la condición jurídica de las trabajadoras del llamado sistema “VTF”, tendremos que hacer un cambio profundo, pues hoy se están vulnerando sus derechos.



En ese sentido, pido al Director de Presupuestos -a quien ya le comenté algunas de estas cosas- que revise esta situación particular, tan grave, que tiene muy preocupadas a estas trabajadoras de Ovalle.



Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, me ha tocado discutir muchos proyectos de presupuesto del Ministerio de Educación. No es la primera vez que se discrimina hacia universidades regionales, como dice la Senadora Von Baer. Todos los años tenemos algo de esta discusión. Lo que pasa es que pasamos cuatro años corriéndonos para el otro lado, o sea, quitándoles espacio a las universidades estatales. Y ahora se empiezan a recuperar ciertos espacios. Lo mismo pasa con los colegios particulares subvencionados y otras cosas.



Lo importante, creo yo, es el debate más de conjunto. 



Este es un presupuesto distinto de los anteriores. Normalmente era para avanzar, para consolidar; reformas parciales. Ahora es un presupuesto para dar pasos claros en la transformación estructural de nuestro sistema educativo a partir de todo lo que hemos acumulado. Queremos dar un salto hacia una nueva organización y generar otra calidad y otra equidad. Y este es un cambio real, no retórico. 



De repente escucho discursos que son tremendamente retóricos. Aquí hay cambios concretos. Como decía por ahí una filósofa hace pocos días: “Uno de los problemas de la Izquierda es que es buena para la retórica. Le cuesta concretar, le cuesta hacer cambios”. Pues bien, aquí queremos hacerlos, y hacerlos dentro de períodos reales.



Yo opino desde este ángulo.



Hace 34 años se instaló un modelo en nuestro país, sin ninguna discusión y en medio de una dictadura, que nos sacó del curso histórico de lo que había sido la educación chilena y nos llevó hacia un modelo de mercado que desconocía derechos y que pretendió seleccionar, diversificar, en fin, a partir de la competencia, de la competencia de mercado. 



Ahora queremos transformarlo en un modelo que tenga derechos, que tenga proyecto nacional, que una a distintos actores. 



Ese modelo no dio resultados en calidad, en equidad. 



Chile tiene una educación escandalosamente desigual. La peor expresión de aquello es que hay 700 mil niños fuera del sistema escolar. ¡700 mil! No me refiero solo a los 3 millones 300 mil que están dentro. Me refiero a los 700 mil que están fuera, cantidad exactamente igual a toda la población escolar de Finlandia. 



¡Transformación estructural!



Yo quiero decir que la transformación estructural es imposible si no hay mucha gente que la sienta propia. Esto no es para la lucidez de un gobierno, de un parlamento. O mucha gente la siente propia y se la juega en la vida, o no hay transformación estructural de envergadura. 



¿Cuáles podría decir uno que son los ejes de la transformación?



Yo quiero esquematizarlo, porque hay gente especializada en distorsionar lo que uno piensa. Así que hay que aprovechar la oportunidad de decir lo que uno piensa. 



A mí me parece que un primer eje fundamental tiene que ver con discutir qué es educación y qué es calidad de educación. Si en la sociedad no hay un debate cultural, global, sobre ello, difícilmente vamos a estar haciendo una transformación estructural, porque las transformaciones estructurales no son puramente de instituciones o de modelos normativos. Y esto supone dar un viraje desde ya. 



Yo me he convencido -y no voy a dar los argumentos- de que el SIMCE se transformó en una camisa de fuerza para desplegar todas las capacidades que tiene nuestro sistema de educar, desarrollarse y aprender. 



Nosotros presentamos indicaciones en este proyecto para bajar los fondos, de los 22 mil millones de SIMCE, para no tener la ridiculez de los 18 SIMCE programados; que aquí se prohíba darlos a conocer y transformarlos en un elemento de mercado. Si quieren conocerlo, para el propio colegio. Y que se prohíba que se use plata pública para preparar y falsificar, en el fondo, el aprendizaje hacia las pruebas SIMCE. No hay que prepararlas: hay que darlas. Es una medición, no una prefiguración de algo. 



En la discusión sobre qué es educación y calidad, los finlandeses optaron entre qué era más importante: los niños o los conocimientos. Y optaron por los niños, y construyeron un programa de contenidos y una forma metodológica con esa perspectiva, para desarrollar lo cognitivo y la personalidad de los niños. 



Nosotros tenemos que conversar mucho sobre eso. 



Cuando hablemos del “Cisarro”, no hablemos de él solamente como un delincuente. Hablemos del modelo que hay en la sociedad, así como hay otros. 



¿Y qué modelo está ofreciendo nuestra sociedad? ¿Sacar un buen puntaje SIMCE? ¿Ascender a tal valor?



Realmente, necesitamos volver a discutir esto. 



Creo que eso es lo  primero. 



Lo segundo es redefinir el rol de los colegios particulares subvencionados. En algún momento se creyó que esto era un mercado y que había que echarlo a competir con los públicos. 



Es fundamental desmontar el mercado educacional, que no funciona y que no existe en otros lados. En este momento hasta los suecos lo están desmontando y tienen el acuerdo de poner fin al lucro en bienestar. 



No voy a entrar en los detalles. Pronto vamos a discutir el correspondiente proyecto. Creo que va a haber muchas indicaciones para mejorarlo, pero en la línea de cumplir objetivos que son irrenunciables: fin al lucro, fin al copago, fin a la selección.



¿Cuáles son los caminos? Ojalá que encontremos los mejores y que el Senado perfeccione mucho el texto.



El tercer eje, que es el que le da todo el sentido profundo a un concepto de educación de calidad, de sociedad, de forma de convivir, es la creación de una nueva educación pública. 



Y este es un desafío de todos. ¡De todos! Incluso de los que piensan de manera distinta. Tenemos que crear una nueva educación pública, superar la educación municipal. Y crear una nueva educación pública implica cambios institucionales, sin duda; una nueva ley de organización nacional, territorial, de autonomía de los colegios, del sistema de financiamiento, de carrera docente. 



Pero, junto con lo anterior -y quiero insistir en esto con mucha fuerza-, es tremendamente importante que desde ya movilicemos todas las capacidades, todas las potencialidades para que los niños se desarrollen más, desde ahora, en la educación pública. Y esto, desde dentro y desde fuera de la escuela. 



El tema de la autoestima en los colegios públicos es fundamental, porque hay mucha gente a la que le encanta caricaturizar, estigmatizar. El problema es cómo lo valora la sociedad; el problema de los aprendizajes; el problema de recuperar matrícula, que se ha ido perdiendo, son desafíos de ahora, no de mañana. 



¿Qué hacemos desde dentro en las escuelas?



Es fundamental que cada colegio, ojalá en el más corto plazo, tenga su propio programa de revitalización. El Ministerio no saca nada con ofrecer 80 líneas si no tiene un programa desde dentro, en esta perspectiva. 



Además, resulta indispensable modificar el sistema de relación con el Ministerio. Hay que pensar que la mejor gente en Chile en educación debe estar en unidades de educación pública, en los 47 provinciales, si queremos marcar un hito en estos años. Para ello -y comparto lo que algunos han dicho aquí- es fundamental operar con los municipios, pero operar directo con los colegios a partir de un convenio con los municipios. 



Yo no estoy de acuerdo en que se haya juntado el FAGEM con el Fondo de Revitalización, porque en la historia de nuestra discusión los separamos, justamente por aquello, porque había uno que estaba más ligado al municipio, y otro que debía estar más referido, directamente, a los programas de desarrollo en los colegios. 



Yo pensé que iba a venir una indicación en esa dirección. Espero que en lo que queda de tiempo la tengamos. 



Discutimos esto muchos meses; muchas veces, no una vez. Y hubo FAGEM y hubo Fondo de Revitalización, no porque no se nos ocurriera otra manera, sino porque representaban formas de orientar los recursos en determinada dirección. 



¿Qué es un programa de revitalización? ¿Cómo lo hacemos?



Yo le pido al Ministro que pensemos, a lo mejor, en suspender el PADEM por dos años, por cuanto sabemos lo que representa en las comunas. Creo que sería bueno consolidar el plan de mejoramiento de la SEP, como tal, porque es para toda la escuela, no solo para los niños prioritarios. 



Ahora, dentro de estos planes inevitablemente tiene que haber cursos más pequeños. No mañana. ¡Ahora! 



Tiene que haber profesores que dediquen más tiempo a preparar las clases. ¡Ahora, no después! 



Debemos tener profesores de inglés ojalá en primero y segundo básico. ¡Ahora, no después! 



Debemos tener una forma de evitar que los profesores dejen de asistir a clases, pues ello provoca grandes problemas. Y esto tenemos que concordarlo con cualquier agenda corta. 



No puede haber una agenda corta que no incluya el acuerdo de que los profesores no pueden llegar y faltar. Cuando están enfermos, están enfermos. Yo me refiero a muchos otros momentos. 



Considero fundamental que haya administradores por colegios, como siempre fue en nuestro país. En Chile, los colegios grandes siempre tuvieron “habilitados”, como se llamaban. Y tenemos gente preparada para eso. Hay 901 colegios de más de 500 alumnos. Así, el director se dedicaría a ser director. 



Las duplas psicosociales y el Programa Habilidades para la Vida ya están hoy en algunos colegios. Hay recursos para ello, pero hay que orientarlos y organizarlos para generar formas de trabajo desde el interior de los colegios, a partir de ahora. 



También por fuera de la escuela creo que hay que hacer muchas cosas. ¡Ahora, incluso antes de fin de año!



En los jardines infantiles de la JUNJI, en los jardines infantiles de INTEGRA, es muy importante que se vea, con los padres, ahí, qué representa la educación pública. Comunicarles. Ir allá. Son 3 mil lugares. Y desde esos lugares se pueden comunicar muchos de los contenidos. 



Además, todo el resto del Estado puede aportar más. 



Quiero decirle, señor Presidente, que a mí me ha sorprendido, en todo este debate del Presupuesto, que en el resto de los Ministerios el tema de la nueva educación pública no sea un eje ordenador, ni siquiera un referente. 



Y me parece sorprendente que Cultura no lo tenga como eje fundamental. Lo logramos incorporar a través de una indicación, pero bien por los lados.



Me parece sorprendente que Deporte no lo tenga como un eje, con todo el potencial que tiene para desarrollar una nueva educación pública. 



Todas las empresas públicas (CODELCO, Ferrocarriles) deberían tener un tremendo apoyo en esta línea. 



Incluso el programa Explora, que forma parte del Ministerio de Educación, que es un programa probado, re-probado y espectacular para estimular la creatividad y la forma de mirar, no se multiplica.



En fin, podríamos hacer mucho.



Por otro lado, tenemos los premios nacionales y las universidades. 



Anoche hablábamos con los rectores. Los rectores pueden ser claves en sus respectivos territorios para ser un factor en esta nueva educación pública. 



Quiero decir, señor Presidente, que todo esto es lo que da sentido de fondo a la transformación: enfrentar, en la raíz, las escandalosas desigualdades; movernos, realmente, con un concepto mucho más humanista de educación, de formar más seres humanos, de proyectar más gente con valores, que integre los valores, los conocimientos, los sentimientos, la tecnología. O sea, ponernos en otra perspectiva. 



Yo estoy convencido de que esto nos puede movilizar sobremanera a todos los chilenos; que puede crearse una base de apoyo a este proyecto transformador muy amplia; que mucha gente puede descubrir que aquí estamos construyendo otro país. 



Yo me juego por esto. Aquí habrá que discutir y pelear con mucha gente, pero hay que jugarse por esto. 



Y yo hago un llamado a todos los parlamentarios, incluso de Derecha, porque dentro de la Derecha hay un sector republicano que entiende la importancia de la educación pública, como también la entiende Henry Kissinger. ¡Si la sociedad y la república requieren un peso específico; un lugar donde la gente diferente se encuentre; donde el piso fundamental sea la educación de valores, de sentido, de nación!



Yo entiendo que parte de la Derecha no quiere que se diferencie. Cuando se estaba diferenciando en contra de la educación pública, nunca señalaron nada. Ahora dicen: “Queremos recuperar”. 



Como expresaba Pepe Auth, este es un programa para enfrentar una crisis de la educación pública. Eso es. Toda esta línea. Y en dos años esperamos poder empezar a sacar cabeza. No vamos a lograr la nueva educación pública en dos años, pero sí debemos marcar un hito. 



El 2015 y el 2016 deben ser los años de la educación pública, los años en que movemos todo y nos movemos todos; en que nos jugamos por esto; en que realmente somos capaces de educar de otra manera a los niños; en que los niños aprenden más, en que sienten el orgullo de estar donde están, y en que logramos una mejor sociedad desde los niños mismos.



Creo que esto lo podemos hacer si tenemos voluntad política para ello. Esto, antes que nada, es político. Recursos hay. El problema es de voluntad política, de capacidad cultural, de decisión. 



¡Y ojalá el debate sea el más amplio posible! ¡Ojalá todos estuviéramos en esto!



Espero que el Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet termine marcando un hito fundamental en esta materia.



Confío, señor Ministro, en que a usted le vaya muy bien en esto, más allá de lo que se dice. Quiero apoyarlo en todo, en función de generar un proceso de transformación de envergadura. 



Porque desarmar el modelo de mercado en educación con el proyecto pertinente es una pata. Pero hay otro eje fundamental, que es el que acabo de señalar. Uno adquiere sentido con el otro; uno sin el otro pierde todo el sentido.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, primero quiero saludar a los Ministros presentes.



Parto diciendo que me parece muy importante el crecimiento del presupuesto del Ministerio de Educación.



Tal como planteó el Senador Montes, es muy relevante que en esta Cartera se haya provisto una fuerte cantidad de recursos, sobre todo en educación pública, que es la que requieren principalmente las personas más vulnerables, por cuanto ellas son las que permitirán -si las educamos bien- mejorar el desarrollo de nuestro país.



Entiendo que el presupuesto crezca en inversión, en infraestructura. Considerando la desaceleración que vive el país, es comprensible que el Estado destine recursos a estructuras permanentes. Eso me parece extraordinariamente positivo. 



Por lo tanto, celebro el hecho de que en educación parvularia se vayan a construir más de 10 mil 900 nuevas plazas. Es muy relevante el crecimiento que experimenta en esta materia el nivel preescolar.



Sin embargo, como he dicho en otras ocasiones, me parece que en este ámbito hay que tomar una decisión de Estado.



El Estado de Chile entrega educación parvularia a través de tres vías: la Fundación Integra, la Junta Nacional de Jardines Infantiles y, desde hace algunos años, una suerte de municipalización de dicho nivel educativo mediante los VTF.



Me parece que sobre este punto tiene que tomarse una decisión de Estado, la que debe ser refrendada en el Presupuesto, no en otro lado. Porque no necesitamos una ley para desmunicipalizar la educación parvularia. Solo requerimos una decisión de Gobierno y de Estado.



Estoy convencido de que no es necesario tener, desde el Estado, tres tipos de instituciones que den educación parvularia.



La realidad muestra que el Estado entrega educación preescolar a través de diferentes instituciones, con distintos resultados. Por ejemplo, en una misma comuna el municipio respectivo, vía transferencia de fondos, tiene jardines de cierta calidad; media cuadra o dos cuadras después, una institución del Estado (la JUNJI) entrega una calidad distinta, y pocos metros más allá, Integra ofrece otro tipo de educación parvularia.



Por lo tanto, los estándares que estamos ofreciendo en educación preescolar no son, a mi juicio, los apropiados.



Creo que es muy relevante el presupuesto que se está asignando. Pero cuando se plantea aumentar aún más la cantidad de jardines infantiles de Integra, yo entiendo que el Gobierno busca mantener esta dualidad: jardines de la JUNJI por un lado y de INTEGRA por otro, y hacer crecer a ambas instituciones.



No comparto esa mirada, porque creo que el Estado perfectamente puede desarrollar una política única en esta materia, lo que permitiría, además, que los funcionarios de tales instituciones cuenten con las mismas condiciones laborales, reclamo que ellos nos han hecho en todas las comunas y regiones.



¡Qué decir de los jardines VTF! Los más de 1.700 en todo el país muestran una forma de incrementar la cobertura en educación parvularia: entregándosela a los municipios.



Repito: me parece que esta es una forma equivocada de proceder, porque las municipalidades no están orientadas a brindar educación preescolar. Al contrario, normalmente la gran mayoría de ellas deja de lado este nivel educativo y los jardines VTF se administran a la buena de Dios. Y la verdad es que no logran ni siquiera el estándar mínimo que ocupa la JUNJI.



Para las madres de nuestro país no es lo mismo llevar a su hijo a una institución JUNJI que a una VTF. ¡Son muy distintas!



El Estado no debiera avanzar en esa vía. Por el contrario, debiera tener una sola institucionalidad en educación parvularia.



El Gobierno tendría que revisar esa medida; avanzar en el establecimiento de una sola institución, que obviamente debe ser la JUNJI, y empezar a bajar los recursos asignados a los jardines VTF.



En el presupuesto actual se disminuyen, pero en cantidades bastante bajas. Eso significa que, de una u otra forma, los VTF verán afectada aún más su capacidad de gestión, en vez de ser traspasados directamente a la JUNJI, que es lo que yo esperaría.



Se requiere un incremento presupuestario fuerte en la JUNJI para conseguir que sus funcionarios y su administración -son los responsables de educar a nuestros párvulos en Chile- sean capaces de sostener una nueva institucionalidad, y no los municipios, que, a mi juicio, no aportan realmente a una mejor calidad de educación.



Por otra parte, señor Presidente, celebro el programa de reforzamiento de la educación pública. Me parece realmente positivo este nuevo programa de la Subsecretaría de Educación, porque permitirá evaluar en forma clara cómo se están entregando los recursos que van al fortalecimiento de la educación pública.



Algo que estaba en distintos ítems hoy se concentrará en dicho programa, el cual contempla un aumento importante de recursos. Es evidente que esto va a ayudar a mejorar muchísimo la capacidad de la educación pública (básica y media) y permitirá contar -espero que en los próximos años- con un aumento decidido de recursos que impulsará un crecimiento real de la educación pública, ojalá del Estado, en términos de un Estado descentralizado y no a través de los municipios.



Sí me preocupa la cantidad de recursos que se les entregan a los llamados “colegios municipales históricos” -por así decirlo-, dado que son bastante pocos. En realidad, son insuficientes para mejorar las condiciones de estos colegios en cada una de las regiones del país. Con 2 mil millones de pesos, aproximadamente, no se solucionan los problemas que a ese nivel se presentan.



Por otro lado, me parece bien que las universidades del CRUCH hayan llegado a un acuerdo, como el que escuché hoy en la mañana.



Sin embargo, estimo que los Gobiernos debieran tener una mirada distinta: las universidades del Estado son del Estado; no son propiedad ni de los académicos, ni de los estudiantes. ¡Son del Estado!



En Chile hemos establecido en esta materia un sistema subsidiario: el Estado subsidia a las universidades estatales. Ello implica que estas deben ir al mercado a buscar el financiamiento faltante para poder desarrollar su gestión.



Pues bien, cuando una universidad estatal va al mercado, está obligada a utilizar las herramientas de mercado para resolver sus problemas financieros. Y al hacerlo, deja de lado lo que está en la matriz de una universidad del Estado: los estudiantes. Para desarrollar nuestro país el foco debe estar puesto en la formación de estudiantes; en hacer extensión para las comunidades donde la universidad se inserta, y, por cierto, en realizar investigación.



Señor Presidente, me llama la atención que, cuando queremos avanzar en el desarrollo, los recursos para la CONICYT no aumentan significativamente. Debiéramos incrementar el porcentaje de fondos para I+D (investigación y desarrollo), en función del Producto Interno Bruto. Al respecto, durante muchos años, en cada una de las Comisiones de Ciencia en las que he estado se nos dijo permanentemente que en la medida en que el país invierte más en I+D va a ir mejorando su condición futura, en términos de desarrollo.



Dadas las características del presupuesto actual de la CONICYT, no se ve una decisión firme en esta materia.



Por último, señor Presidente, me parece muy importante que se estén planteando mayores recursos para cultura. Sin embargo, me gustaría que el énfasis se pusiera en regiones, puesto que, en general, los fondos para proyectos culturales se centralizan demasiado en las grandes urbes, en desmedro de las más pequeñas.



Por ejemplo, cineastas de la Región de Atacama que presentan proyectos para desarrollar cine en regiones no obtienen los recursos del Ministerio de Cultura. Se queda todo en Santiago. Por tanto, la cultura regional se ve disminuida en cuanto a iniciativa de cine. Los fondos se quedan principalmente en las grandes urbes de nuestro país.



Señor Presidente, reitero que me parece muy importante el presupuesto que se ha asignado a esta Partida. 



Por último, quiero manifestar que me llamó la atención la votación de los parlamentarios de Derecha en la Cuarta Subcomisión. Porque votaron en contra la gran mayoría de los programas que van claramente en refuerzo de la educación pública. No entiendo la motivación de tal pronunciamiento. 



Si hubiera una línea argumental clara -por ejemplo, que se quiere potenciar la educación privada o algo así-, uno entendería la actitud de la Derecha. Pero ni siquiera eso queda claro con la forma en que han votado en este presupuesto.



Ojalá la Derecha entendiera, tal como lo dijo el Senador Montes, que la educación pública, y la educación en general, es una herramienta de desarrollo. Todos los países progresan sobre la base de su capital humano. Ya sea un empresario, ya sea un trabajador, todos necesitamos que la educación mejore. 



No apoyar el desarrollo educacional me parece, en verdad, inaceptable.




He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado José Manuel Edwards.

El Diputado señor EDWARDS.- Señor Presidente, la primera pregunta que deseo hacer -entiendo que ya la formuló un colega que me antecedió (el Diputado Bellolio, creo)- es sobre la claridad de los recursos de la reforma tributaria.



Nosotros entendemos que el compromiso era destinar a educación dos tercios de la recaudación (2 mil 300 millones de dólares), más 1.500 millones de dólares adicionales. 



El presupuesto del Ministerio de Educación, durante los años de Gobierno de Bachelet y Piñera, tuvo un aumento de 10 por ciento, en promedio. Hubo incrementos más bajos: en el caso de la Administración del Presidente Piñera, 5, 6, 7 por ciento, y en algunos casos más bajo.



Ahora se contempla un aumento general del presupuesto de 9,8 por ciento o de 9,6, y un incremento de 10,2 para la Partida de Educación. ¡Acá no están los recursos de la reforma tributaria! ¡Simplemente no están!



Haciendo matemáticas simples, con un aumento de 1.200 millones, cabe preguntar: ¿qué pasa con los 1.500 o 1.600 millones de dólares adicionales que se prometieron?



El Ministro Arenas, quien se encuentra presente acá -aprovecho de saludarlo-, dijo en público y en privado, en la Comisión y en todas partes, que los recursos iban a estar para financiar la educación de nuestros hijos.



Lamento que la reforma tributaria haya tenido los efectos tan negativos que se han visto en la economía chilena. Nosotros advertimos que la reforma tributaria haría subir los precios en alguna medida; que iba a frenar la economía, también en alguna medida. Creemos que todo eso se ha ido cumpliendo. No así en el empleo. ¡Dios mediante!, ojalá ello no ocurra, como algunos pensamos que sí sucedería.



Tampoco vemos que los recursos, producto de esa reforma tributaria, se asignen a la Partida del MINEDUC significativamente. Porque un aumento de 10,2 por ciento sitúa a este presupuesto en la medianía de la tabla. Hay alrededor de once Partidas que crecen más.



Entonces, la verdad es que no vemos reflejado en el Presupuesto el compromiso asumido.



Ante ello, me gustaría una explicación del Ministro de Educación, quien señaló que esos recursos se destinarían a la educación, y que finalmente no llegaron.



Respecto al Programa 12 de la Subsecretaría de Educación, Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública, me doy cuenta de lo que hicieron: aumentar fondos en alguna medida y traspasar a los establecimientos municipales platas que antes eran para la educación de los niños de colegios particulares subvencionados. ¡Se les está sacando plata a los establecimientos particulares subvencionados!



Y esto viene de la mano con la discusión de la reforma educacional. Para muchos de nosotros, la real intención del Gobierno es revertir la merma de la matrícula total en educación pública, debido a que los padres y apoderados han elegido la educación particular subvencionada para formar a sus hijos. Se han ido vaciando los colegios municipales porque, a percepción de los papás, son de peor calidad. Con dicha reforma se busca revertir la situación, para que más papás y mamás pongan a sus niños en los establecimientos municipales.



El problema es que, en vez de fortalecer la educación pública, se está destruyendo y desmantelando gran parte de la educación particular subvencionada. De hecho, se corre el riesgo de que cierren colegios de buena calidad -los hay de buena y de mala calidad-, producto de las exigencias que impondrá esa reforma.



Por otra parte, hay una asignación que merece una clarificación. Se dispone que el transporte escolar rural va a ser solamente para los colegios municipales.



Yo represento a siete comunas rurales. Voy a dar un ejemplo: en la comuna de Carahue hay 35 establecimientos particulares subvencionados y 25 municipales. De los 35, alrededor de 30 son rurales. Me gustaría saber por qué se está limitando el transporte rural de los niños que asisten a colegios particulares subvencionados. Al menos, pido una explicación. 



Lo que veo en el programa referido es que la asignación por transporte rural se destina solamente a alumnos de colegios municipales. Ello implica una discriminación evidente en contra de los niños que se educan en establecimientos particulares subvencionados.



Además, le pedimos al Ministro que se disponga en el proyecto de la reforma educacional que las subvenciones serán iguales para los niños de los colegios particulares subvencionados y de los municipales, con el objeto de que no se produzca una discriminación tan odiosa en contra de los alumnos de los colegios particulares subvencionados. Y el Ministro se negó a hacerlo.



Por lo tanto, son muchas las señales que vemos en favor de esa discriminación.



También se está aumentando el Fondo de Apoyo a la Educación Pública, lo que nos pone muy contentos. Pero me gustaría saber por qué los 50 mil millones de pesos de este Fondo, según la página web del Gobierno a agosto de este año -es la información disponible-, tienen una ejecución cero. ¿Cuál es el verdadero compromiso de este Gobierno con el mejoramiento de la educación pública cuando vemos que una de las principales líneas de apoyo está en ejecución 0,00?



¡No vengan a decirme que el problema es que falta un reglamento, porque hacerlo no es tan difícil para el Ministerio de Educación!



Entonces, requiero saber en cuánto va la ejecución presupuestaria.



Se plantea, además, una nueva asignación: el Programa de Acceso a la Educación Superior. Me parece una excelente iniciativa. Lamento, eso sí, que se focalice solamente a los niños de los colegios municipales, dejando fuera a los de los establecimiento particulares subvencionados.



Otra cosa que me parece bastante mala en dicho programa es el criterio de distribución, que es absolutamente discrecional. Debiese fijarse una pauta para repartir adecuadamente los recursos. Asignarlos mediante un convenio, sin especificar nada más, no corresponde.



Mejoramiento de Infraestructura Escolar Pública. 



Esta línea se propuso después del terremoto; fue rechazada por la Oposición de entonces, y hoy se está volviendo a incorporar. Me parece bien, pero se está planteando de una manera bastante discrecional.



Respecto del financiamiento para las universidades, entiendo que ha habido algunas mejoras. 



Me gustaría ver el acuerdo al que llegaron las universidades del Consejo de Rectores. Pero, obviamente, se observa una discriminación total hacia las universidades del G-9. 



Y lo peor de todo es la disminución, que se ve en el presupuesto, en las becas consideradas para los estudiantes que van a universidades no pertenecientes al CRUCh. 




Me gustaría saber qué pasa con esas becas. Estamos muy contentos de que se aumenten las becas dirigidas a los estudiantes que asisten a planteles del CRUCh, pero queremos saber qué pasa con las becas para los estudiantes que no van a ellos.



En este presupuesto vemos una discriminación total en contra de quienes asisten a establecimientos que no son de ladrillos de los cuales es dueño el Estado.



Yo estudié en un colegio privado. Después fui a una universidad privada y después, en estudios de posgrado, también a otra universidad privada. Entonces, quiero saber por qué se discrimina en cada uno de los niveles de educación a estos estos niños. ¿Cuál es la fundamentación?



Además, señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, si fuera tan amable, me gustaría que me diera una explicación. En la Comisión de Educación le pedimos varias veces que se clarificara cuánto se gasta por alumno en la educación  municipal y en la particular subvencionada.



Nótese  que, después de varios meses, el Gobierno nos entregó un detalle en que no estaban considerados todos estos fondos. Porque también queremos saber con qué eficiencia se gastan los recursos en los colegios municipales, de modo de ver cómo mejorarla.



Señor Presidente, a través de usted, quiero aprovechar de expresar mi molestia, porque todavía no se entrega esa información. Es un antecedente que hemos calculado, y vemos que se gastan alrededor de un 40 por ciento adicional por alumno, por año, en los niños de colegios municipales, pero entregan una peor calidad de educación. 



Entregar plata está bien. 



Hagámoslo. Pero con programas que logren mejorar la calidad de educación de nuestros hijos.



 Me parece razonable la votación de los parlamentarios que representan a la Oposición en la Cuarta Subcomisión. Y espero que si estas cosas no se mejoran, voten de la misma manera



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Sepúlveda.

La Diputada señora SEPÚLVEDA.- Deseo saludar al Ejecutivo, presente hoy día, especialmente, sin duda, a los Ministros de Hacienda y de Educación y a la Subsecretaria.



Primero, quiero decir que suscribo absolutamente las palabras del ex Diputado Montes y hoy Senador.



Creo que hay que escuchar a aquellos que tienen una tremenda experiencia en educación: hay que analizar con urgencia lo relacionado con el fortalecimiento de la educación pública. 



¡Esto es urgente!



Estamos todos llanos, por favor, a gestionar, lo antes posible, las iniciativas y los recursos que sean necesarios para la educación pública.



Solamente quiero colocar un punto en lo que tiene que ver con el proceso. Mire, podemos incorporar todos los fondos, pero si no cambiamos en forma urgente la institucionalidad, si no sacamos esto de las municipalidades, vamos a tener un saco roto. No podemos quedar sujetos a la discrecionalidad de los alcaldes de turno.



Hoy, el Estado tiene que tener un rol potente. Y la formación de la República -como dice el Senador Montes y lo comparto absolutamente- tiene que ver con realizar de manera urgente esta reforma a la institucionalidad en el sector público. 



¡Los municipios ya no aguantan más!



Estamos aprobando distintas iniciativas, mañana tenemos que incorporar algunas relativas a la basura por 15 mil millones de pesos. Pero en educación no podemos seguir improvisando con las municipalidades en el estado en el que encuentran. 



Cuando estuvimos en el Subcomisión, le planteamos a la Subsecretaria que si existía la necesidad de tener un pool de fiscalización distinto, más potente para todos los recursos que hoy día se implementan para el Presupuesto del año 2015, estamos absolutamente disponibles para eso también.



Incorporen toda la fiscalización que sea necesaria porque, si vamos a colocar más recursos, tenemos que estar absolutamente seguros de que van a llegar a la educación de los niños.



¡Absolutamente seguros!



Y como la educación pública está en la UTI, la fiscalización tiene que ser mucho más potente. Y a mí siempre me da el temor de la Ley SEP. Ustedes saben lo que ocurre con esta Ley hoy en los establecimientos educacionales. No llega y se desvía a muchas otras “necesidades” de los municipios.



 Cosas puntuales que quiero saber y que me preocupan.



Los liceos técnicos, de administración delegada nos preocupan. En 1985 tuvimos un deterioro importantísimo, a partir del terremoto y lo que tenía que ver con la infraestructura en los establecimientos de administración delegada. Por ejemplo: Angol, San Fernando y muchos otros recintos.



Nos hemos demorado 20 a 25 años en tener una infraestructura como corresponde en establecimientos que tienen que ver, además, con lo que hoy queremos potenciar: la educación técnica. Pero además, porque está asociada a los alumnos más vulnerables.



Tenemos una vulnerabilidad de 80 a 85 por ciento en los liceos técnicos, además de un alto componente rural, que, sin duda, necesita una alternativa distinta de la educación superior. Por eso, creo que debemos hacer un esfuerzo diferente en inversión y en lo relacionado con la celeridad en la utilización  de los recursos públicos.



Yo puedo compartir además, el segundo punto que tiene que ver con los jardines vía transferencia. 



¡Los más pobres de los pobres están ahí! Los niños a los cuales precisamente queremos nivelar a fin de que tengan un futuro diferente. Y, lamentablemente, no vemos que exista una coincidencia en relación con los recursos que estamos incorporando a ese sector vía transferencia. Por ende, a lo mejor hay que allegar más recursos mediante esta ley en proyecto o de otros programas que nos permitan suplementar estos dineros.



Universidad del Mar: tenemos un compromiso ético y moral con los alumnos cuyo plantel se cerró a lo largo de todo Chile (más de 18 mil alumnos). Y quiero hablar por ellos, pues yo espero la minuta del Gobierno, ya que no podemos cambiar las condiciones. 



Miren, no me importa cómo se llame la beca; me da lo mismo. Lo que no podemos hacer es que, pese a que nosotros firmamos convenios con distintas universidades para que acogieran a estos alumnos, aún seguimos esperando que se cumpla el compromiso de otorgar dichas becas para los estudiantes de la Universidad del Mar, quienes lo han pasado y lo siguen pasando pésimo en este proceso educativo, que ha sido tan difícil de sostener.



Un último punto se refiere a las universidades regionales, señor Presidente. 



¡No puedo entender lo que pasa! Porque no es posible que los rectores de las universidades regionales se enteren del presupuesto de educación superior por la página web del Ministerio. 



¡Qué quieren que les diga! No puedo entender que eso sea así. 


No puedo entender que no haya capacidad para reunirse -y a aquellos que están conversando, les dedico esto especialmente- con los rectores de las universidades a fin de hacer un estudio y decirles, además, qué viene en el Presupuesto.



¡No es posible que ellos se enteren a través de la página web del Ministerio de Educación cómo viene el presupuesto de nuestras universidades!



¡Eso no es posible!



Y cabe preguntar qué pasa en el diálogo permanente con los rectores de las universidades, que -¡ojo!- deben ser los primeros aliados del Ministerio de Educación. ¡Los primeros aliados!




Qué sucede con los vasos comunicantes del diálogo, de la capacidad para entenderse, de la racionalidad, de la elaboración del diagnóstico, de lo propositivo. No los tienen con los rectores.



Cómo es posible que los Diputados de regiones nos tengamos que sentar con los 10, 18 o 20 rectores que viajaron de todas partes a poder consensuar una propuesta para el Ejecutivo. 



¡Por qué no realizaron ese trabajo antes!



Esa es mi pregunta. 



Y cómo puede ser que ellos nos digan: “Mire, no tenemos idea lo que pasa con la reforma educacional” o “No tenemos idea de qué sucede en la reforma relativa a la educación superior”.



¡Con quién estamos hablando entonces!



¡Con quién estamos haciendo la pega!



Entonces, se ha llegado a un acuerdo con el cual, les quiero decir con todas sus letras, todo el mundo está feliz aquí, en la Sala. Pero no es cierto que también los rectores. ¡Eso no es cierto!



Ellos tomaron lo que tomaron porque no les quedaba otra. Y porque tienen un nivel de decencia tremendo. 



¡Yo no hubiese venido a pelear ni un peso aquí! ¡Ellos son los rectores de las universidades que forman los profesionales de este país! ¡Ellos son los rectores de las universidades que dan vida a las regiones de Chile! ¡Son los rectores de las casas de estudios que hacen la investigación más importante para el país y tienen que venir a mendigar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos las cuatro chauchas que se les entregaron!



¡Eso no corresponde! ¡Eso no corresponde!


Entonces, pido que se haga la pega, porque se trata de gente razonable, dialogante y porque políticamente son aliados de ustedes. Y si con las cuatro chauchas que se les entregaron no da el presupuesto, los aranceles van a subir. ¿Y qué pasa si los aranceles suben y ese aumento no tiene nada que ver con la propuesta de gratuidad que hicieron ustedes y que la gente espera mañana pues mira este Presupuesto para ver si disminuyen los aranceles? ¿Y qué va a ocurrir si no se les entrega un presupuesto mínimo para que esas universidades sobrevivan?



¿Saben qué es lo peor? Que ustedes hablan de 13 por ciento y ellos dicen otra cifra.


Créanme -como dije el otro día- que estas universidades forman los mejores ingenieros del país.



Alguien está sumando mal y en esa suma, por favor, siéntense a la Mesa y conversen al respecto.



Por lo tanto, espero que se tenga en cuenta el presupuesto necesario para que las universidades puedan funcionar adecuadamente, porque la familia chilena nos está mirando. Y en ese mirar de la familia chilena espero que los aranceles no suban para que no ocurran las protestas que permanentemente hemos visto con una reacción legítima de los estudiantes.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señorita Vallejos.

La Diputada señorita VALLEJOS.- Señor Presidente, me ha quedado la impresión, en las instancias en que he podido participar de la tramitación del proyecto de Presupuestos, que esta discusión se ha convertido en una especie de precalentamiento sobre un tema mucho más de fondo. Y eso es entendible.



Siento que hay bastante ansiedad -yo también la tengo- por conocer la reforma a la educación superior y también a la educación escolar pública mediante el proyecto de desmunicipalización.



Me parece interesante que se dé esa suerte de adelantamiento de lo que será la discusión de fondo en torno a lo que se entiende por educación pública.



He escuchado varios pronunciamientos, no solamente de la Oposición sino también de parlamentarios de la Nueva Mayoría, en el sentido de que a la educación pública no la define una institución del Estado, sino el bien público que ella genera.



Sin embargo, ninguno ha dicho cuál es el bien público que le da a una universidad ese carácter. ¿Es la cantidad de títulos que produce? ¿Los profesionales que egresan de ella? ¿La investigación que realiza? ¿Qué tipo de investigación? ¿Para qué? Porque si definimos a las instituciones de educación superior como públicas por producir investigación o por entregar títulos profesionales para el mercado laboral, entonces la gran mayoría de las universidades serían públicas.



Entonces, este Presupuesto quizás debiese financiarlas a todas y las del G-9 tendrían que demostrar por qué son más públicas que la Diego Portales, la Andrés Bello, la Adolfo Ibáñez o la de Los Andes.



Entiendo que este Presupuesto no está diseñado para dar lugar a esa discusión de fondo, pero me parece que tenemos que ser más responsables, porque definir lo público sobre la base de la producción de bienes públicos es en extremo reduccionista. Y ese reduccionismo resulta preocupante cuando tenemos que dar una argumentación mucho más de fondo.



Quiero pedirles a los parlamentarios que, como nos queda tiempo para discutir la reforma a la educación superior y la desmunicipalización, vayamos preparando una argumentación mucho más sólida y mucho más profunda en torno a la definición de lo público.



Es una invitación a mis colegas parlamentarios.



Independientemente de que ese debate no se dé en esta oportunidad, debo recordar que en su momento se dijo que este Presupuesto iba a ser el espejo de la reforma educacional. 



Y, en tal sentido, quiero plantear una crítica y, a la vez, celebrar algo.



Me parece que en educación escolar se ha avanzado bastante en esa línea. El programa claramente habla de fortalecer y revitalizar la educación pública tanto a nivel escolar como en educación superior.



Creo que con el Programa de Educación Escolar que se plantea en el Presupuesto se avanza significativamente, sobre todo con una visión compleja de cómo tienen que verse revitalizadas muchas de nuestras escuelas municipales en términos de infraestructura, de apoyo técnico-pedagógico, de participación, entre otras materias.



La preocupación de todos debe apuntar a garantizar que eso se cumpla, que las platas que se están introduciendo se usen para tales propósitos. Entiendo que la figura de los convenios tiene que ver con eso: entregar recursos contra resultados. 



Sin embargo, considero que se necesita un trabajo muy minucioso, toda vez que ocurre con bastante frecuencia que algunas escuelas, por ser más pequeñas, por tener un director preocupado de rendir todo y no de hacer liderazgo pedagógico, terminan equivocándose y son objeto de multas porque no saben cómo hacer determinados procedimientos.



Entonces, se requiere un trabajo de terreno, de colaborar con apoyo en términos de administración, de dirección y de conducción de los procesos y, obviamente, de involucramiento de las comunidades y los consejos escolares.



Confío en que esa tarea se llevará a cabo para que no terminemos el día de mañana diciendo: “Asignamos esta cantidad de recursos, pero los resultados fueron cero. Nos equivocamos en el proceso porque lo hicimos mal”.



Espero que en eso se trabaje muy detalladamente.



Ahora, en educación superior nadie quiere dejar atrás a las universidades del G-9, y me parece que hay instituciones privadas tradicionales que cumplen un rol importantísimo en el desarrollo de sus regiones y que poseen muchas características de lo que entiendo por público: cómo se desarrollan, cómo conviven con su entorno.



Sin embargo, se dice en el Programa que iba a haber un nuevo trato con las universidades estatales. Ese nuevo trato con las universidades estatales no depende exclusivamente de una glosa, de una estructura o de un esquema de financiamiento bajo el convenio marco.



Si ha habido una discriminación histórica, ha sido contra las universidades de propiedad del Estado. Y si vemos a las regiones, notaremos que en muchas de ellas las universidades estatales reciben menos recursos que las privadas regionales que pertenecen al Consejo de Rectores.



¡Eso no es posible! ¡No es admisible que tengamos en el abandono a instituciones de propiedad del Estado!



Algunos argumentarán que son más pequeñas y tienen menos alumnos. Pero ese es el resultado del abandono. Las hemos dejado morir de a poco bajo la lógica del autofinanciamiento.



Me parece que el concepto del nuevo trato hacia las universidades estatales tiene que ver con darles un trato de justicia que se vea reflejado en materia de recursos.



Hemos visto la propuesta del Ejecutivo que -entiendo- se ha conversado. Sabemos que existió mucha presión en esta materia, sobre todo de las universidades del G-9.



No obstante, el presupuesto promedio de las universidades estatales es de 9 mil 400 millones de pesos, en circunstancias de que el de las del G-9 es de casi 12 mil millones de pesos. ¿Y cuánto reciben actualmente las universidades estatales en promedio? Once mil millones de pesos mientras que las privadas tradicionales, trece mil millones. 



¡O sea, perdón! ¡La discriminación no es contra los estudiantes de las universidades privadas del CRUCH, sino contra las instituciones del Estado!



Si queremos superar esa discriminación, este Presupuesto tiene que verse reflejado de alguna otra manera, y eso hasta el momento no ha ocurrido.



Asimismo, se dijo que este Presupuesto iba a ser también espejo del tema de la gratuidad.



Hay un aumento significativo en las becas para cubrir el 70 por ciento más vulnerable de los estudiantes.



¿Pero qué pasa con el congelamiento de los aranceles? Una cosa es aumentar la cobertura en becas, y otra, evitar que sigan subiendo los aranceles pues los estudiantes igual tienen que cubrir las brechas. 



En esa materia no ha habido ninguna señal clara, a pesar de que muchas universidades están dispuestas a generar un congelamiento si es que el Estado pone a disposición de ellas los recursos necesarios.



Entonces, todavía hay espacio y espero -aprovecho que el Ministro de Hacienda se halla presente- que envíe una señal en esa materia.



No es aceptable que demos una señal en torno a la gratuidad vía ampliación de la cobertura en materia de becas y no hagamos nada por congelar aranceles, partiendo por casa a través de las universidades estatales, y sobre todo de regiones, porque en regiones están los estudiantes más vulnerables de nuestro país.

El señor LAGOS (Presidente).- Quiero advertirles lo siguiente a los señores parlamentarios. A las 18:30 -esto es, en escasos minutos más- hay que desalojar el Hemiciclo, por lo que voy a suspender por 10 minutos para trasladarnos a la Biblioteca del Congreso, en donde vamos a sesionar hasta las cero horas del día de hoy.



Aparte del Senador Coloma, me quedan siete solicitudes de palabra, y a continuación vamos a escuchar al señor Ministro. En consecuencia, la próxima es la última intervención en esta Sala.



Senador García. 

El Senador señor GARCÍA.- Una cuestión de orden, Presidente. ¿En qué lugar vamos con el uso de la palabra? 



Usted sabe que está funcionando la Sala del Senado, donde estamos fundando el voto respecto de un proyecto importantísimo, que es la modificación al binominal. Uno privilegia estar aquí, pero usted no me da la palabra. A lo menos quisiera saber en qué lugar vengo.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador García, tengo un listado que tiene un doble conteo, el que llevan este Presidente y el Secretario por separado, y en ninguno de los dos figura usted. Cuando me indicó que no había sido considerado para darle la palabra, chequeé mi lista y no lo tenía y chequeé la del Secretario y tampoco lo tenía. Entonces, no hay ninguna mala disposición.



Dicho aquello, cuando quieran les puedo dar la lista actualizada completa. De hecho, voy anunciando anticipadamente quién es el que viene después del que solicitó la palabra. 



Les puedo decir que vienen ahora el Senador Juan Antonio Coloma, el Diputado Patricio Melero, el Diputado Marcelo Schilling, el Diputado Juan Morano, el Senador Baldo Prokurica, el Senador José García y el Diputado Fuad Chahin, y se acaba de inscribir el Diputado Enrique Jaramillo. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Se inscribió el Diputado Silva también.

El señor LAGOS (Presidente).- En todo caso, para ayudarles a todos en el proceso, no hay ninguna dificultad en que los interesados se acerquen a la Mesa y yo les puedo mostrar la lista para que puedan ajustar su tiempo. Lo he hecho así con los que se han acercado. Tal vez debería haber sido más pedagógico y haberles señalado que estaba esta lista acá para que puedan compatibilizar su presencia en esta sesión y en la del Senado. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, los catorce planteamientos que iba a hacer los reduciré a dos no más, para ayudar al despacho de esta Partida, lo que no significa que uno agote las inquietudes. 



Simplemente, deseo puntualizar una reflexión y una media protesta. Pero va a ser “media”, porque no es completa.



La reflexión: si hay algo que me sorprende de todo este Presupuesto es, precisamente, la Partida de Educación. Porque a mí me tocó ser parte, junto al Senador García, del acuerdo, del Protocolo que, en  aras de mejorar la calidad de la educación, se logró con el Ministro de Hacienda en este Parlamento.



Y lo cierto es que uno suponía que una parte sustancial de los 8 mil 300 millones se iba a destinar a la calidad de la educación, pero resulta que este es un Presupuesto que se modifica casi a la par con todo el resto del Presupuesto del país.



Entonces, yo quiero por lo menos declararme entre frustrado y levemente engañado, en el sentido de que si hubiera habido una capacidad de anticipar lo que había ocurrido, probablemente los recursos hubieran sido dispuestos de otra manera, hubiera habido otro tipo de condicionamientos o quizás el mismo Protocolo no hubiera existido.



Creo que este es el momento para dejarlo claro, porque cuando uno debe asumir una reforma tributaria -en el sector que yo represento eso no fue fácil; sabíamos del trancazo que iba a producir en la economía, el que lamentablemente se ha producido- y luego ve que el producto de ella se diluye y no se concentra en aquello en lo cual se dijo que se iba concentrar, con todo respeto, uno siente esta mezcla de frustración y desengaño.



Y lo segundo, Presidente, tiene que ver con el corolario del episodio matinal, en donde a partir de reuniones, ni del Gobierno ni del Parlamento, porque esta es la Ley de Presupuestos que se ve aquí, nos enteramos de un acuerdo -yo lo califico de “medio clandestino”- al interior de la agrupación de los rectores. Y no hablo mal de los rectores; al contrario, ellos trataron de hacer una pega que, al margen de lo que podía hacer esta Comisión, da cuenta de un acuerdo que nadie todavía conoce.



Yo, por lo menos, llamé al Rector de la Universidad Católica del Maule, de mi zona, siendo las 14:30, y no tenía la menor idea de que existía un acuerdo. Después, me llamó a las 15:17 para decirme que parece que efectivamente había algo, que no tenía ninguna señal, y me pedía que dejara claro que había un compromiso basal de 2 mil 500 millones por universidad, que -me imagino- debe de ser parte del acuerdo.



Señor Presidente, es complejo cuando hay una Subcomisión de Presupuestos que lleva trabajando un tiempo largo y al final nos enteramos por terceros, con todo el bochorno que supuso -no es su responsabilidad, Presidente, desde mi perspectiva-, lo que ocurre con respecto a los rectores y que el Parlamento no conociera previamente por parte de la autoridad aquello en lo cual se había generado un acuerdo.



Yo espero, por lo menos, una referencia y una explicación completa del Gobierno respecto de en qué consiste ese acuerdo, porque creo que fue una parte sustancial de una larga negociación que al final se resuelve fuera de los muros, en circunstancias de que esta debería ser la instancia, yo entiendo, en que se debería legislar.



Las otras 12 consideraciones las dejo para más tarde, Presidente.



El reclamo fue lo que ocurrió con el acuerdo “extra muros” o “semiclandestino” de que hablo. La reflexión es el desengaño.

El señor LAGOS (Presidente).- Se suspende la sesión por 10 minutos. La reanudaremos en la biblioteca.

)---------------(



--Se suspendió a las 18:30. 



--Se reanudó a las 18:43.

)--------------(

El señor LAGOS (Presidente).- Continúa la sesión.



Está en el orden para solicitar la palabra el Diputado Patricio Melero.



Diputado Marcelo Schilling.



Diputado Juan Morano.



Senador Baldo Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, yo he escuchado con mucha atención, en esta larga jornada que hemos tenido hoy día, discursos que afirman permanentemente que hay que fortalecer la educación pública, que hay que terminar con los engaños y con los abusos, como ha ocurrido en la Universidad del Mar y en la Universidad Arcis.



Y yo quiero plantear uno de los peores abusos contra los profesores de colegios públicos que se cometen en el día a día, y nada menos que por el Estado de Chile. Me refiero a la deuda histórica de 817 profesores de Vallenar, de Chañaral y de varias comunas del sur, que tienen sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema y, sin embargo, el Estado de Chile no les ha pagado. Aquí, señor Presidente, estamos frente a una violación flagrante del Estado de Derecho. Porque a uno le puede gustar o no lo que digan las sentencias judiciales. Pero lo que no está en discusión es que hay que cumplirlas. No sé si alguien tiene alguna duda en esa materia.



Yo quiero que el Ministro de Hacienda se pronuncie. ¿Por qué no se cumple con la sentencia de los tribunales? ¿Cuál es la razón que tiene el Estado para no pagar? ¿Cuál es el argumento para no cumplir una sentencia de los tribunales chilenos?



Estos profesores, señor Presidente, son jubilados, son gente de la tercera edad, muchos están enfermos, algunos tienen más de setenta años y siguen haciendo clases, porque saben que si jubilan van a ir a pasar hambre.



Yo me pregunto, al revés, si un profesor no paga las contribuciones, no paga los impuestos que le debe al Fisco, ¿qué le pasa? El Fisco le embarga los bienes y se los remata para que le paguen.



Aquí estamos frente a uno de los peores abusos contra gente indefensa.



Yo podría hablar de esto mucho rato. Pero quiero pedir que el Ministro nos dé alguna respuesta.



Esta situación, señor Presidente, está en este minuto en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Y la Comisión Interamericana le ha dado un plazo al Fisco de Chile para llegar a un acuerdo. Es hora de terminar con esto.



Aquí hablamos, señor Presidente, de valores, de terminar con los abusos, de mejorar la educación, de valorar la educación pública.



¿Puede un Estado que no cumple con las sentencias de los tribunales ser justo? No me refiero solo a este Gobierno, sino al anterior y el anterior; aquí estamos hablando de todos los gobiernos. ¿Alguien puede creerle al Gobierno que le preocupa la educación pública si no cumple con los profesores de colegios públicos?



Yo, señor Presidente, quiero pedirle al Ministro de Hacienda que nos dé una respuesta en esta materia.



Veo algunas caras como diciendo: “Oye, ya están de nuevo con el tema de la deuda histórica”. Pero estos 817 profesores son personas que han obtenido una sentencia en los tribunales de justicia. Y el Estado de Chile no tiene derecho, señor Presidente, a no cumplirles. Nos están llevando a un tribunal internacional para cumplir. Yo creo que eso no debe ocurrir. Y ojalá el Estado de Chile pueda negociar con esos profesores y pagarles, porque eso es lo que corresponde a un Estado de Derecho.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Juan Morano.

El Diputado señor MORANO.- Señor Presidente, recordemos que los alumnos que logran los mejores puntajes y que acceden a las universidades tradicionales no son los más vulnerables del país. Y, por lo tanto, repartir el presupuesto de las universidades en función del puntaje de sus alumnos es agudizar la desigualdad.



Por eso que estamos contentos con lo que se ha logrado hoy, de un acuerdo distinto -logrado en parte por la buena disposición de algunos rectores a ceder lo que inicialmente se les había otorgado-, que permite distribuir de una forma distinta.



Los más vulnerables, desgraciadamente, no llegan a las universidades más tradicionales en Santiago, sino que suelen quedarse en sus regiones, en sus provincias, en las sedes de las universidades estatales, porque, en general, tienen aranceles más bajos.



Es el caso de la Universidad de Magallanes, que recibe habitualmente a los alumnos más vulnerables de la Región, que se hizo cargo en su momento de los alumnos de la crisis de la Universidad Arcis o de la Universidad del Mar. Tal como aquí se ha señalado que lo hizo una universidad particular, en Magallanes lo hizo la universidad del Estado.



Yo creo, señor Presidente, que el acuerdo que aquí se ha logrado va hacia la equidad y a mejorar una situación bastante injusta, pero no soluciona todo el problema.



El rector de la Universidad de Magallanes me decía, como también me lo decía el rector de la Universidad Austral, siendo una situación distinta, que en el reajuste venidero del sector público, que podrá fluctuar entre un 7 y un 12 por ciento, las universidades públicas, estatales, van a tener que asumir ese costo si es que el Estado no lo hace. Y eso va a volver a provocar una diferencial importante en sus ajustes presupuestarios, porque si el Estado no asume el reajuste que decide darle al sector público, los docentes y no docentes de esas universidades van a verse, una vez más, en una situación de vulneración de sus posibilidades de mejores rentas.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero hacerme cargo del hecho concreto de que en la Partida Ministerio de Educación no se reflejan los recursos que aprobamos en la reforma tributaria. Faltan a lo menos 1.500 millones de dólares.



La reforma tributaria -quiero recordarlo- tuvo tres propósitos.



Primero, financiar la reforma educacional. De manera muy importante, mayor gratuidad en la educación y, particularmente, un alivio a las familias de clase media en lo que respecta a la educación superior de sus hijos.



Un segundo objetivo eran las políticas de protección social y, particularmente, un incremento en el presupuesto de Salud.



Y, por último, un aumento en el ahorro fiscal. Ese aumento no se ha cumplido en este Presupuesto 2015.



En consecuencia, legítimamente, preguntamos en qué se están invirtiendo los recursos de la reforma tributaria. Porque, claramente, una parte importante que debiera estar en Educación no figura allí.



Mi segundo planteamiento dice relación con el presupuesto para la educación superior.



A las 3 de esta tarde me comuniqué con el Rector de la Universidad Católica de Temuco: no tenía idea del acuerdo adoptado. ¡Así de simple! 



Creo, pues, que malamente se puede hablar de un acuerdo si no fueron consultados todos los rectores.



Ahora, entre nosotros nos hemos ido intercambiando información. Y estamos llegando a la conclusión de que, aproximadamente, debiera haber un mayor aporte por universidad, tanto en las universidades estatales cuanto en las del G-9, del orden de 1.400 millones de pesos.



Pero queremos que se nos informe oficialmente. No es posible que, estando presentes aquí, no conozcamos los detalles del acuerdo, más aún cuando una de las indicaciones, precisamente para el G-9, señala que 75 por ciento de los recursos se va a distribuir entre las universidades cuya sede central esté localizada fuera de la Región Metropolitana de Santiago.



Al final, ya no sé si eso favorece o perjudica. Porque, a decir verdad, no sé cuántas de las universidades del G-9 tienen sede fuera de la Región Metropolitana. Por lo tanto, tampoco sé por cuántas universidades hay que dividir.



Si divido por 8, no llego a los 1.400 millones: sigo teniendo diferencias.



Entonces, me parece que debe haber una explicación sobre el particular.



En materia de educación superior, otra cosa que me llama la atención es que las Becas de Nivelación Académica disminuyen en 55,4 por ciento.



¿Qué me ocurre con eso?



Las universidades -por ejemplo, la de La Frontera, la Universidad Católica de Temuco- tienen propedéuticos en convenio con municipalidades. Esto significa que toman alumnos de tercero medio y los preparan de tal manera que mejoren sus notas de enseñanza media, rindan una muy buena Prueba de Selección Universitaria y mejoren sustantivamente sus posibilidades de acceder a la carrera universitaria que desean.



Si los recursos que se disminuyen no están compensados en otra parte del Presupuesto -yo al menos no los he descubierto-, las universidades tendrán que disminuir o, peor todavía, simplemente interrumpir un programa importante, que busca precisamente romper problemas de desigualdad.



Señor Presidente, otra materia del presupuesto de Educación es el apoyo a la educación pública municipal. Algo señaló sobre el particular el Diputado José Manuel Edwards.



La cifra más actualizada habla de que al 30 de septiembre se había ejecutado 26 por ciento de los 139 mil millones disponibles.



No sabemos si se va a ejecutar el 100 por ciento. 



Tampoco, bajo qué criterio se distribuyen entre los municipios estos recursos, que son tremendamente significativos.



No conocemos el destino que puede darse a esos dineros: si se pueden pagar deudas previsionales, remuneraciones, consumos básicos adeudados.



Dado que esta línea de acción no solo continúa sino que crece durante el 2015, es muy importante saber aquello.



Finalmente, señor Presidente, tres cosas más breves.



Primero, la ejecución en iniciativas de inversión al 30 de septiembre es de apenas 13 por ciento.



Hay un aumento relevante en ese tipo de iniciativas, particularmente en educación parvularia.



Qué va a hacer el Ministerio de Educación para reforzar la unidad encargada de inversión, de tal manera que se pueda ejecutar el presupuesto previsto para el año 2015.



Segundo: en las Becas Indígenas hay un aumento de 15 por ciento.



Quiero saber si se está incrementando el monto de las becas, o la cobertura, o ambos aspectos.



Y, por último, presentamos una indicación para las orquestas profesionales de seis ciudades: La Serena, Marga Marga (en la Quinta Región), Talca, Concepción, Temuco y Valdivia.



Esas orquestas se financian hoy a través del Fondo de Apoyo a la Música y son concursables.



Por lo tanto, no se trata de un problema de recursos: las platas están. El punto estriba en que quisiéramos que los dineros tuvieran carácter permanente a través de una glosa.



Si los recursos no son permanentes, no se puede contratar a los músicos de manera permanente. Simplemente, hay que renovarles sus contratos de año en año. Y eso, como se trata de orquestas de regiones, no contribuye a tener elencos estables.



Por eso nuestra petición de incorporar la materia mediante una glosa.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo. 

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, a veces pienso que los parlamentarios que no han estado en la discusión desde el comienzo no debieran intervenir.



Esta vez me tocó ser uno de ellos: llegué atrasado, por diversas situaciones, muy privadas, por cierto dentro del contexto parlamentario.



Y hago la prevención porque es factible que ya se haya planteado lo que tengo en mente y que se haya dado respuesta.



Señor Presidente, he seguido en todas las instancias el cambio profundo que se está realizando en la educación chilena, y debo decir que soy partidario de él, sin lugar a dudas.



Quiero la educación escolar pública, especialmente. La viví y soy parte de ella.



Estoy convencido de que los malos momentos pasados por nuestro Ministro de Educación, don Nicolás Eyzaguirre, emanan de posiciones políticas contrarias a la educación pública.



Según quien habla, allí está el eje del asunto. Y se desvía a lo personal en contra de nuestro Ministro debido a la capacidad que ha demostrado para sostener nuestra idea.



Creo que para allá vamos. Y lo estamos logrando.



Pero nuestro Ministro sigue cumpliendo el encargo de la mayoría de los chilenos.



Señor Ministro, con la venia de la Mesa, le digo que lo está haciendo bien; no todos habrían tenido su fortaleza para soportar tantas injusticias.



Señor Presidente, algunos colegas hablaban de las escuelas de calidad. No se referían a las que, gracias a la subvención, regalan el quintal de harina mensual, el paquete de mercadería, el traslado del alumno, donde importa todo eso, mas no la calidad.



Hablo del sur de Chile, donde es muy constante aquello.



¡Y, aun así, queremos darles más subvención escolar…!



Allí también hay buenas escuelas; eso no está en discusión. Pero no es fácil encontrarlas.



Por eso, señor Presidente, como he seguido el proceso de cambio, quiero hacer unas preguntas relacionadas directamente con los gastos en personal en las ciudades intermedias donde se pretende instalar los centros de formación técnica (CFT). 



Vi el cuadernillo, donde aparecen gastos por 65 millones para personal. Son mínimos, según el Diputado que habla. Y es lo que consulto en primer lugar.



Reitero: no estuve en la primera parte de la sesión, en la que tal vez hubo respuesta sobre el particular.



De otro lado, quisiera saber qué se propone aumentar para el mejoramiento de las antiguas clases de gimnasia, hoy -como me corrige el Senador Prokurica- de educación física.



Por último, deseo señalar que valoro mucho el acuerdo universitario. Más de alguien decía acá que era imposible conseguirlo.



Estamos, pues, próximos a la aprobación de este proyecto de Ley de Presupuestos, que ha sido objeto de tanta tanta discusión.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, me referiré en forma muy breve a las materias que abordaron varios parlamentarios, entre ellos los Diputados Santana y Bellolio y los Senadores Coloma y García, para hacer constar claramente en actas lo que expresé en el Estado de la Hacienda Pública y en el Informe de Finanzas Públicas dado a conocer al inicio del debate presupuestario 2015.



El Presupuesto 2015 crece 9,8 por ciento con respecto al de 2014.



No habría sido posible llegar al 9,8 por ciento si los recursos de la reforma tributaria no hubieran estado en la estimación de ingresos permanentes, que incluye nuestros cálculos en la administración de finanzas públicas en el marco del balance estructural.



El Presupuesto está creciendo en torno a 5 mil 500 millones, pues incluye como ingresos permanentes 2 mil 300 millones de dólares provenientes del primer año de aplicación de la reforma tributaria.



Aclaro que los 8 mil 300 millones de dólares mencionados acá se obtienen en régimen. Como bien sabe el Congreso Nacional, y específicamente la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, la reforma tributaria entra en régimen a partir del año 2018.



La reforma tributaria es escalonada.



La estimación de ingresos para el 2015 es de 2 mil 300 millones de dólares permanentes, cantidad que está incluida íntegramente en el Presupuesto de la Nación que regirá para el próximo año.



Eso es algo más de 40 por ciento del delta de recursos sometidos hoy a debate y votación.



Dicho lo anterior, señor Presidente, no puedo estar más de acuerdo con lo que expresó el Senador José García Ruminot.



En efecto, el Ejecutivo y quien habla señalamos, tanto en las Comisiones de Hacienda cuanto en las Salas de la Cámara de Diputados y del Senado, que los recursos provenientes de la reforma tributaria, no solo porque se comprometió durante la campaña presidencial sino también porque ello se encuentra en el Programa de Gobierno, en el mensaje de la reforma tributaria y, finalmente, en el proyecto de Ley de Presupuestos 2015, estarían para financiar una reforma estructural de la educación; el fortalecimiento de la salud; otras materias de la protección social, y, por cierto, el avance hacia cuentas fiscales estructurales equilibradas.



Esas fueron las materias que comprometimos y es lo que, de una manera u otra, tanto en el Informe de Finanzas Públicas cuanto en el Estado de la Hacienda Pública, explicité la primera semana de octubre.



¿Cuáles son las cifras?



El presupuesto de Educación está creciendo (2014-2015) en cerca de 707 mil millones de pesos; o sea, aproximadamente, 1.200 millones de dólares.



El presupuesto de Salud -la Partida se aprobó ayer- está creciendo en 640 mil millones; esto es, en torno a 1.100 millones de dólares.



Hay otras materias relacionadas con la protección social que más que explican que los 2 mil 300 millones de dólares provenientes de la reforma tributaria están efectivamente en los Ministerios de Educación y de Salud y en los Ministerios vinculados con la protección social. Ello, consistente con lo comprometido en el Programa de Gobierno y con lo que fue la tramitación de la referida reforma en el Parlamento.



Para dejarlo absolutamente claro: un crecimiento de 9,8 por ciento, macroeconómicamente hablando, con los supuestos existentes, sería imposible de sostener, con la meta de balance estructural que tenemos, si no se incluyeran los ingresos estructurales permanentes de la reforma tributaria y la destinación.



He colocado las partes más importantes: 1.200 millones de dólares a Educación; 1.100 millones a Salud, en fin.



Cuando uno hace un análisis estático con los deltas, muchas veces tiene que ver si hay gastos por una sola vez en cada ministerio, pues eso determina si los recursos son permanentes o transitorios.



No obstante todo lo anterior, como bien se sabe, en cuanto a la reforma educacional, algunas materias se hallan en debate en el Parlamento y otras están por venir: unas madurarán en el 2015, y otras, más adelante.



Por eso, cuando se nos consultó en la Comisión de Hacienda, tanto en la Cámara de Diputados cuanto en el Senado, hablábamos de la gradualidad en la implementación de la reforma, no solo por las materias relacionadas con la actividad económica, sino además por la vinculación que se hacía con la reforma estructural de la educación, a la que ciertamente el Ministro Eyzaguirre se referirá con mayor detalle.



Quiero tocar un último punto, señor Presidente.



Luego, si le pareciera a Su Señoría, podría intervenir el Ministro de Educación.

El señor LAGOS (Presidente).- Por supuesto, señor Ministro.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- El Diputado Santana hizo mención de la exposición que realicé durante la primera semana de octubre sobre el Estado de la Hacienda Pública -puedo hacerla llegar a la Mesa-, y se refirió particularmente a las estadísticas sobre la pobreza en Chile.



El informe de la CEPAL Panorama social de América Latina, en su cuadro N° 4, señala exactamente los datos, desde 1990 a 2011, sobre la pobreza en Chile: qué porcentaje de línea de pobreza e indigencia tenemos, en fin.



Son las cifras que presenté, Diputado Santana, precisamente para evitar un debate respecto del poco cuidado institucional que existió con los datos estadísticos en nuestro país.



Nosotros colocamos las cifras de pobreza e indigencia consignadas por la CEPAL. Están en la página web (reitero que puedo hacerlas llegar a Secretaría).



Por lo tanto, al objeto de que quede en la historia fidedigna de la Comisión Mixta de Presupuestos, debo subrayar que no existe ningún error: los datos sobre pobreza e indigencia en Chile son exactamente los que presentamos.



Es cuanto puedo informar, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Educación.
El señor EYZAGUIRRE (Ministro de Educación).- Señor Presidente, aprovecho de dar mis excusas por no haber podido concurrir antes, pero, en todo caso, así como Valentina Quiroga, Subsecretaria de Educación, está impuesta de mis actividades, yo estoy enterado de las de ella.



He estado monitoreando cada uno de los fondos, cada una de las discusiones, ya sea desde Santiago, o desde el extranjero, o desde dondequiera que me haya encontrado. Por lo tanto, si bien no he asistido de cuerpo presente, por lo menos he tratado de seguir en detalle lo que ustedes han estado conversando.



Esta tarde quizás podríamos evaluar la complejidad de la discusión que tenemos entre manos. Solamente a vuelo de pájaro he anotado preguntas, preocupaciones, inquietudes sobre temas diversos.



Uno de ellos es el de las escuelas rurales, interés que comparto, porque, generalmente, no obstante tener un subsidio rural especial, desarrollan su trabajo en un contexto tan adverso, en términos de localización y densidad de población, que muchas veces no se les hace justicia.



Las escuelas de administración delegada, por su parte, no obstante contar, como ustedes saben, con un modelo de financiamiento distinto, no tienen uno vía voucher y tampoco acceso a la subvención escolar preferencial.



Hemos escuchado diversas intervenciones sobre la necesidad inminente de que este Presupuesto dé señales clarísimas de fortalecimiento de la educación pública. Pero también hemos escuchado intervenciones en el sentido de que si eso se hiciera, debiese ser peso a peso con la educación particular subvencionada.



Hemos escuchado inquietudes respecto de cuál es el tratamiento de JUNJI-VTF (vía transferencia de fondos) frente a JUNJI, habida cuenta de que allí hay diferencias que emanan de cuestiones legales y bastante estructurales, como distintos requerimientos, coeficientes técnicos, metro cuadrado por niño, y que, por tanto, tienen un costo distinto. También hay una situación diferente en términos de relaciones laborales. Son todas cuestiones materia de ley. 



Hemos escuchado a la Diputada Sepúlveda plantear, con razón, que fortalecer la educación pública por la vía de seguir incrementando sus recursos mientras no eliminamos -si no la estoy sacando de contexto- la figura del “saco roto” hace extremadamente difícil confiar en que realmente van a destinarse a una mejoría de la educación.



Solo con lo anterior ustedes pueden tener una idea de cuán complejo resulta diseñar un camino crítico de fortalecimiento de la educación pública: pero sin privilegiarla; pero con los municipios; pero los municipios tienen el “saco roto”. Entonces, es como ir en auto y encontrar señalizaciones de “pare”, “siga”, “doble a la izquierda”, “no doble a la izquierda”, “doble a la derecha”, “no doble a la derecha”. A veces se hace algo complicado.



También hemos leído en la prensa -y no obstante lo que expresa el programa de Gobierno- que personeros importantes de la Oposición aseveraban que desmunicipalizar sería un completo error, y simultáneamente escuchar que, sin desmunicipalizar, el intento de mejorar la educación pública equivaldría a echar algo a un saco roto.



Hemos escuchado -y con razón- que no hay suficientes becas para aquellas universidades que no están en el CRUCh. 



Hemos escuchado que las becas para los jóvenes que van a nuestros centros de formación técnica e institutos profesionales son muy insuficientes.



Hemos escuchado acerca de la necesidad de comenzar ya a proceder al congelamiento de aranceles y a cambios en el aporte fiscal indirecto.



Hemos escuchado que los rectores no tienen claridad sobre la educación terciaria. Diría que ellos han estado participando activamente en los diálogos ciudadanos, y tanto, que algunos representantes de la CONFECh estimaron excesiva la proporcionalidad en que lo hacían.



Ustedes comprenden que, luego de ocho meses y en un Presupuesto, sería irresponsable siquiera prometer que todos estos temas se pueden arreglar, entre otras cosas porque todos requieren iniciativas legales extremadamente complejas y que, en un país serio como el que aspiramos a ser, es imposible desarrollar de manera simultánea con ya cuatro proyectos de ley correspondientes a Educación que se tramitan en el Honorable Congreso y que están ocupando plenamente la labor de las Comisiones técnicas.



Entonces, la ciencia del desarrollo consiste en que tengamos una gran capacidad de discutir, pero también de ordenarnos, para que la discusión sea fructífera y no simplemente un intercambio de demandas.



Diría, señor Presidente, que en este Presupuesto, básicamente, hay una prioridad clara por la educación, como decía el Ministro Arenas.



Lo correcto, como él mismo señalaba, no es comparar el 10,2 por ciento con el Presupuesto en su conjunto, sino con el crecimiento de la economía. En un país con la responsabilidad fiscal que lo caracteriza y que, en este plano, lo ha llevado a un lugar destacado en el ámbito internacional, el gasto no puede crecer más que el producto, a menos que haya ingresos extraordinarios, que son precisamente los que reporta la reforma tributaria. Por lo tanto, no se puede tomar el crecimiento del gasto agregado como la base, porque esta se encuentra financiada, como bien decía el Ministro Arenas, por dicha reforma.



Mas allí no termina un cálculo serio y riguroso sobre la reforma tributaria y el gasto en educación, porque también a partir de lo que ustedes han planteado y de lo que se publica en la prensa, sabemos que el Gobierno está esperando un espacio en las Comisiones de Educación de la Cámara y del Senado para tramitar el Plan Nacional Docente. Este último traerá costos añadidos significativos, que obviamente serán financiados con el Presupuesto del año 2015.



En consecuencia, en este momento ni siquiera podemos afirmar que el 10,2 por ciento es la cifra final. Un conjunto de otros proyectos de ley -no voy a entrar a detallarlos ahora- también van a irrogar gastos.



De lo anterior se deduce que comparar el crecimiento de educación con el crecimiento global del Presupuesto y no con el de la economía es incorrecto.



Y comparar el presupuesto actual de educación con el presupuesto final de educación, habida cuenta de que hay leyes por aprobar, también es incorrecto.



Hecha la claridad sobre los temas globales, diría que lo que busca este Presupuesto es básicamente una revitalización de lo público, con una concentración muy fuerte en lo que es primera infancia -ello se concentra en lo público, habida cuenta de la oferta JUNJI, INTEGRA y JUNJI-VTF-, pero sin menoscabo de lo privado.



Y no hay ninguna Partida presupuestaria que favorezca ya sea a los particulares subvencionados o a las universidades privadas del G-9 que haya sido reducida. Ninguna. Y si hubo una que no aparecía, con relación al transporte escolar para el caso de los particulares subvencionados, fue producto de un error, corregido rápidamente por el propio Ejecutivo mediante una indicación.



Por lo tanto, ustedes no van a encontrar partidas en beneficio de la educación particular subvencionada que sufran menoscabo. Se está “nivelando hacia arriba”, como a muchos les gusta decir.



Seguidamente, hemos hecho un esfuerzo grande -y les agradezco a ustedes- por mejorar las glosas al objeto de que lo señalado por la Diputada Alejandra Sepúlveda no se transforme en una triste realidad. Me refiero al “saco roto”. Porque las glosas nos permiten, con mayor sintonía fina que antes, no obstante no ser perfecta todavía, aplicar los recursos para los municipios con un mayor grado de control de que serán efectivamente dedicados a educación.



Qué duda cabe de que el problema de la educación pública -lo he dicho en todas las Comisiones de la Cámara y del Senado- no se explica solo por una situación más compleja de administrar, sino también porque su administración es deficiente.



Tenemos un problema de agencia muy fuerte con los municipios, tanto de eficiencia como de fiscalización de que el uso de los recursos sea verdaderamente en educación.



Y es por eso que vamos a traer al Honorable Congreso una ley sobre una nueva institucionalidad para la educación pública, junto a lo que estamos haciendo con Valentina Quiroga y con la ayuda de tantos en la agenda corta, porque ello no puede esperar. Pero tenemos que ser claros en el sentido de que todas las glosas que ustedes nos han aprobado y los esfuerzos de revitalización del sector tienen un techo relativamente bajo si no efectuamos ese cambio.



En cualquier caso, creo que corresponde hacer una distinción muy relevante: tratar de igual manera a desiguales es discriminar. Hoy día, la ex Ministra Schmidt, con motivo de su exposición en la Comisión de Educación del Senado, nos mostraba las cifras de vulnerabilidad que registra hoy día el mundo particular subvencionado frente al mundo municipal. Y es clarísimo que la mayor proporción de población vulnerable se ubica en la educación municipal. La mayor cantidad de población rural se ubica en la educación municipal. La mayor cantidad de población de pueblos originarios se ubica en la educación municipal. La mayor cantidad de niños con necesidades educativas especiales se ubica en la educación municipal.



Si a ello agregamos que el Estatuto Docente solo influye a la educación municipal, lo que hace que esta tenga profesores más antiguos y más caros, claramente la regla del peso a peso no es no discriminatoria. ¡Es discriminatoria, porque no hay igualdad de condiciones!


Y por eso es que el Gobierno se ha propuesto, sin perjudicar a la educación particular subvencionada -ustedes saben que, en virtud del proyecto de ley de inclusión, está recibiendo ingentes nuevos recursos por la vía de la subvención de gratuidad, la ampliación de la subvención escolar preferencial y la ampliación a la subvención escolar preferente-, poner más recursos, relativamente de mayor entidad, en la educación pública, habida cuenta de que necesitamos recuperarla.



Ha habido un conjunto de opiniones, muy legítimas, sobre el asunto de la universidad. Diría que este es un Presupuesto que solo aproxima, muy primariamente, a lo que va a ser la organización de los recursos cuando hayamos presentado la iniciativa que ordenará, estructural y financieramente, la educación superior.



Hoy día claramente vivimos una situación no deseable, no solo por lo que hemos visto -posiblemente, porque son las figuras más visibles-, cual es la diferencia entre el CUECh, o las dieciséis universidades estatales, y el G-9, o las nueve universidades con vocación pública, pero privadas, que están en el CRUCh. Tenemos una infinidad de estudiantes en nuestras universidades privadas, centros de formación técnica e institutos profesionales, y si ustedes conocen -como estoy seguro de que es el caso- las reglas de financiamiento para ellos, incluso si se trata de una beca, en una universidad del CRUCh, frente a una universidad privada, a un centro de formación técnica, a un instituto profesional, se darán cuenta de que son completamente diferentes. Y el porcentaje del costo que se cubre es totalmente distinto. Por tanto, la cuestión de la igualdad de trato de los estudiantes excede, lejos, la discusión, relativamente más acotada, que hemos tenido respecto del G-9 y del CUECh.



De cualquier modo, no es efectivo que no se estén incrementando las becas en todos los niveles o que se esté privilegiando, por ejemplo, a las universidades estatales y no a las privadas o a las que se encuentran fuera del CRUCh, o solo a las universidades del CRUCh, en desmedro de los centros de formación técnica y de los institutos profesionales.



Si hablo de la docencia -esto no tiene que ver con los fondos basales, que han suscitado tanta discusión y comentario por parte de ustedes-, su modelo de financiamiento es algo que tendremos que discutir. Pero se trata de la demanda. Entonces, lo que determina cuán generoso o cuán restrictivo es un presupuesto, desde el punto de vista de los recursos que requieren los estudiantes, son los requisitos para poder impetrar una beca o un financiamiento.



El que se contemple una Partida presupuestaria con una cantidad determinada de dinero nada indica respecto de si esos fondos van a ser o no utilizados. Se podría poner nominalmente cierto monto, pero si no se cambian las exigencias, no va a ser empleado.



En consecuencia, cuando estamos haciendo la comparación del Presupuesto anterior con el que nos ocupa, incurrimos en el error garrafal de contrastar cantidades brutas, sin comprender que, en definitiva, la ejecución presupuestaria de esas líneas depende de los requisitos de la demanda y no de la cantidad de plata que se haya puesto nominalmente.



En términos de la cantidad de estudiantes que van a poder impetrar las becas, se registra un crecimiento en todos los niveles: centros de formación técnica, institutos profesionales, universidades privadas no CRUCh, universidades G-9 y universidades del CUECh. Ese es el cálculo relevante, si nos remitimos a la forma en que funciona el financiamiento a la demanda hoy día para efectos de la docencia.



Obviamente, en la ley de ordenamiento y financiamiento de la educación superior tendremos que realizar un debate sobre qué significa, efectivamente, lo público y qué es lo privado. 


Como anticipaba la Diputada Camila Vallejo, ¿en qué forma está determinado lo público? Y aquí hay una discusión que va a ser larga -no quiero anticiparla- entre pluralismo y pluralidad. ¿Está determinado solamente porque se produzcan papers easy? ¿O también por la relevancia del tipo de papers que se producen? ¿O por el pluralismo de las comunidades académicas? ¿O por la vinculación con la comunidad? 


Ese es un debate que vamos a sostener. Pero, sin duda alguna, ello nos permitirá, a mi juicio, llevar a cabo un intercambio de opiniones mucho más informado y de fondo sobre si hay o no un caso para distinguir. Por ejemplo, la Universidad de Concepción, respecto de la Universidad de Chile, o la Universidad Austral, respecto de la Universidad Católica de la Santísima Concepción.



Hoy día simplemente estamos recurriendo a etiquetas, que son las históricas, pero que poco nos dicen, en lo conceptual, de lo que estamos haciendo. Y por eso necesitamos hacer esa discusión de fondo.



Tendremos que abordar, en función del Chile que queremos, dónde vamos a poner el acento: solo en lo científico-humanista o en lo técnico-profesional. En la actualidad, la estructura de nuestro financiamiento universitario, por la docencia, se encuentra algo inclinada, por no decir sesgada, hacia lo científico-humanista, habida cuenta de que el financiamiento de nuestros centros de formación técnica y nuestros institutos profesionales es mucho más magro que el de la educación científico-humanista, que todavía es bastante insuficiente.



Creo que arreglar las cosas con goma y borrador, digamos, cuando no hemos tratado los temas de fondo, no es lo que corresponde al nivel del Congreso, y estoy seguro de que ustedes querrán hacer esa discusión antes de estar repartiendo recursos de manera relativamente general.



Más aún, en nuestro debate sobre la educación superior tendremos que diferenciar claramente, para efectos de la transparencia de los contribuyentes y de las familias, lo que es el financiamiento de la docencia frente al financiamiento de la investigación y el vínculo con la comunidad.



Todos sabemos que una parte importante de los aranceles en muchas universidades financian hoy día la investigación en ellas, más allá de la que sea estrictamente necesaria para la docencia, cargando a las familias con el financiamiento de bienes públicos para toda la comunidad. Eso no es correcto. Los bienes públicos deben ser financiados por los contribuyentes, no por el grupo de familias cuyos integrantes asisten a la universidad con mucho esfuerzo. Tendremos que ver exactamente cómo se va a costear la investigación. 


Y aquí hago una precisión. No hemos planteado el tema de las universidades internacionales por discrecionalidad o arbitrariedad. Es una experiencia que han seguido países como Australia, Nueva Zelandia y otros -también Finlandia-  que han visto la posibilidad de transformarse en un centro de exportación de educación. Y ha sido una experiencia muy exitosa. Para ello han recurrido, inicialmente, a las universidades que tienen marca país, que tienen presencia en el mundo, independientemente de que estén localizadas en el sur, norte o centro del territorio.



Aunque sabemos que en Chile hay una historia de centralismo que quizás estuvo detrás de esto, pero no es porque estén en la Región Metropolitana, ocurre que las dos instituciones que tienen capacidades como para presentar la imagen país y comenzar este hub exportador de educación son la Universidad Católica y la Universidad de Chile. Nadie podría decir que aquí ha habido una discriminación público-privada, habida cuenta de que una es privada y la otra, pública.



Y ha sido exactamente el modelo que han seguido los países que han logrado exportar educación superior. Eso se puede ver claramente en la cantidad de programas de doctorados y de maestrías que reciben ambas universidades respecto del resto. Puede observarse claramente en indicadores tan vastos como la cantidad de alumnos extranjeros que reciben la Universidad Católica y la Universidad de Chile. O puede observarse en cuestiones tan objetivas como la cantidad de papers, de acuerdo a la institución que mide los papers que escriben los investigadores, que se llama Scopus. Y la verdad es que la cantidad de trabajos científicos que producen los investigadores de la Universidad Católica y la Universidad de Chile entre que duplican y triplican a su más cercano perseguidor.



Entonces, aquí no hay arbitrariedad ninguna. Desgraciadamente, quien mucho abarca poco aprieta. De modo que la posibilidad de comenzar a desarrollar realmente un cluster de exportación de servicios educacionales, de educación terciaria, tiene que partir por nuestros buques insignias, que son la Universidad de Chile y la Universidad Católica.



Eso, obviamente, no excluye. Cuando seamos capaces de tener mejores universidades que en determinados clusters de actividad se incorporen a esta red -universidades tan destacadas como la Federico Santa María, la de Concepción, la Austral-, habrá que incluirlas sin mayor demora. Pero no podemos partir dispersando esfuerzos, sino concentrándolos, porque estoy seguro de que todo lo que queremos acá es hacer de la educación chilena lo que puede ser: un modelo para toda la región.



En síntesis, este presupuesto está entregando, claramente, las primeras ideas de cómo concibe el Gobierno lo que será el futuro de lo que queremos hacer en educación, privilegiando la educación inicial, o preescolar o parvularia. 



Dicho sea de paso, se planteaban temas respecto de la calidad de nuestra educación preescolar. Debo decirles que, afortunadamente, con casi virtual unanimidad del Senado de la República -estando todavía en su Comisión de Hacienda, pero muy prontamente llegarán a la Cámara de Diputados- los proyectos de ley que establecen nuevos requisitos para el reconocimiento oficial y para el permiso de funcionamiento de nuestras salas cunas y jardines infantiles, aseguran el monitoreo de una mejor calidad, junto a una institucionalidad que permite, efectivamente, la supervisión y el control de que esa calidad se materialice.



Por tanto, no estamos entregando recursos sin que ustedes hayan tenido la oportunidad -y agradezco, una vez más, al Senado- de revisar exactamente la institucionalidad y los controles de calidad de esa educación.



Allí es donde se pone la mayor cantidad de recursos, como lo destacaba el Diputado Walker. Seguidamente, tenemos la enorme cantidad de recursos que nos va a significar la ley de inclusión, que irán a la educación general, y recién ahí asoman apoyos más modestos -que han sido muy demandados por ustedes- para la educación universitaria.



Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- A usted, señor Ministro.



Les propongo lo siguiente.



Hemos tenido un debate más o menos largo e intenso. Yo les quería sugerir, si les parece bien -entiendo que hay cierto ánimo en este sentido-, clausurar el debate y proceder a la votación, sin perjuicio de que si algún parlamentario quiere justificar alguna votación separada que se haya pedido lo pueda hacer.



Entonces, si les pareciera, se clausuraría el debate.



Acordado.



Ahora bien, el Diputado Lorenzini me ha planteado que él y sus colegas deben constituirse en Sala.



En consecuencia, voy a suspender la sesión por 10 minutos para luego proceder a votar la Partida de Educación.

)---------------(



--Se suspendió a las 19:35



--Se reanudó a las 19:50.

)-------------(

El señor LAGOS (Presidente).- Continúa la sesión.



Según lo acordado, retomamos el despacho de la Partida de Educación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, primero habría que revisar las indicaciones.



La primera es la N° 30, que intercala, en el nombre del Programa y en el Sub Ítem 531 del mismo, en forma previa a la palabra “Supervisión”, la expresión “Apoyo y”.

El señor LAGOS (Presidente)- Es inadmisible, porque establece una función.



--Se declara inadmisible la indicación N° 30.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 31, referida a Desarrollo Curricular y Evaluación, tiene por objeto incorporar, en el párrafo primero de la Glosa 09, correspondiente a Fortalecimiento del Aprendizaje del Inglés, entre las palabras “en” y “la”, la frase “el primer y segundo año de enseñanza básica de los establecimientos de educación escolar pública y, en general, en”.
El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 31.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación N° 32, recaída en la Agencia de Calidad de la Educación, es para incorporar, en la Glosa 04, referida al Sub Ítem Evaluación de Logros de Aprendizaje, el siguiente párrafo segundo: 



“Los resultados de éstas y de aquéllas que habiendo sido rendidas no han sido difundidas a la fecha de publicación de esta ley sólo podrán informarse en cifras agregadas de carácter nacional referidas a la totalidad establecimientos educacionales para el nivel de que se trate, en tanto no se establezca un nuevo sistema de medición de los logros del aprendizaje”.

El señor LAGOS (Presidente).- La Mesa la declara inadmisible, porque contempla una exigencia en la modalidad de entrega de la información.



--Se declara inadmisible la indicación N° 32.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 33, también a la Agencia de Calidad de la Educación, tiene por objeto reemplazar, en el Sub Ítem Evaluación de Logros de Aprendizaje, el guarismo “22.788.020” por “10”.

El señor LAGOS (Presidente).- La indicación es admisible.



Se pone en discusión.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, la primera indicación, la N° 30, no es inadmisible. El apoyo está definido en la ley. Lo que pasa es que no lo utilizan en el título. Pero, en fin, no es muy EP (fonético) para que se diferencie la fiscalización del apoyo.



Esta es una unidad de apoyo cuya responsabilidad corresponde al Ministerio de Educación respecto del sistema educacional. Esto queríamos dejarlo en claro. Y no es lo mismo que los fiscalizadores.



Respecto al tema del SIMCE, creo que hay una discusión pendiente. Aquí lo que se hace es disminuir 4 mil millones (otra indicación) y destinarlos a mayores visitas en los colegios.



Nosotros queríamos un cambio mayor.



O sea, esto significa que, en vez de hacer 18, vamos a hacer a lo mejor 10, 11 o 12. Y se quería un cambio mayor en esto, entre otras cosas, que no fueran públicos.



Yo estoy dispuesto a retirar la indicación, pero me gustaría conversar con el Ejecutivo, de aquí a cuando se presenten las indicaciones en la Sala de la Cámara de Diputados, a fin de ver qué podemos hacer para perfeccionar esta materia.



Eso es lo que yo pediría, señor Presidente.



Incluso, yo retiraría algunas otras indicaciones que fueron declaradas de otra manera.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Senador, para entender bien, ¿usted está disponible para retirar las indicaciones, pero le está pidiendo un espacio al Ejecutivo?

El Senador señor MONTES.- Sí, tener un espacio de conversación de aquí al martes.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



¿Qué indicaciones retiraría entonces, Senador Montes?



¿La 33?

El Senador señor MONTES.- Así es.



--Queda retirada la indicación N° 33.
El Senador señor MONTES.- La 34 no la retiro.

El señor LAGOS (Presidente).- Pero, a mi juicio, es inadmisible, porque establece modalidades.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, con su presidencia no podemos presentar indicaciones para nada, por lo que estoy viendo.

El señor LAGOS (Presidente).- Puede formular indicaciones, señor Senador, pero yo tengo la facultad de declararlas inadmisible, si me parece.



Eso es todo.



--Se declara inadmisible la indicación N° 34. 
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 170, que es para agregar, en la Glosa 05 de la Partida de Educación, en el Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 170, lo siguiente: “Para suscribir los convenios entre la JUNJI y las municipalidades, la Junta Nacional de Jardines Infantiles deberá exigir a las municipalidades a lo menos los siguientes derechos de los trabajadores:



“1.- Homologar los sueldos entre funcionarios de Establecimientos…

El señor LAGOS (Presidente).- No siga, señor Secretario.



Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N°170.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 171 es de información.



Dice: “El Ministerio de Educación deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos, y los avances de los mencionados convenios de desempeño”.

El señor LAGOS (Presidente).- Si les parece, se aprobará.



--Se aprueba la indicación N° 171 (20 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 172 es para reemplazar la Glosa 03, en el Capítulo 01, Programa 12. 



Dice: “El financiamiento de los proyectos será a través de concurso público realizado entre las instituciones de educación superior señaladas en el artículo 52…

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo para señalar que este es un programa nuevo y que la forma de adjudicar este programa de acceso a la educación superior no queda clara. Y quizás el Ejecutivo tenga a bien acoger la indicación y hacerlo por concurso público en vez de a dedo.



Gracias.

El Diputado señor ORTIZ.- No me parece.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo no está dispuesto a ello porque la glosa establece claramente el procedimiento. Señala: “El financiamiento de los proyectos será a través de convenios de colaboración con instituciones de educación superior señaladas en el artículo 52 del D.F.L. (Ed.) N° 2, de 2010, que hayan obtenido la acreditación institucional en conformidad a lo establecido en la Ley N° 20.129.”.



El Ejecutivo mantiene su glosa, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muy bien.



Se declara inadmisible la indicación.



¡Se hizo el esfuerzo, Senadora Von Baer...!



--Se declara inadmisible la indicación N° 172.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida figura la indicación N° 173, para agregar, en la Glosa 03, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Asignación 052, un nuevo inciso final, que dice: “El Ministerio de Educación deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos y los avances de los mencionados convenios. Con todo, los respectivos convenios que se suscriban al efecto deberán estipular, a lo menos, las acciones a desarrollar, metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de los recursos”.

La Senadora señora VON BAER.- Es de información.

El señor LAGOS (Presidente).- No, señora Senadora. Dice “deberán estipular”. Establece requisitos. 



La primera parte de la indicación es de información y la segunda es inadmisible.



Si les parece, se acogerá solo la primera parte.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación Nº 173 en los términos indicados.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde ver la indicación 174, que es al Capítulo 01, Programa 12, para eliminar en el inciso primero de la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 053, la frase “municipales y de corporaciones municipales,”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible, porque está ampliando el universo de beneficiarios.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 174.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- ¡No sufra, Ministro; esto es parte del ejercicio democrático…!
¡Hemos estado hasta las 3 de la mañana siendo parte del ejercicio democrático…!



Señor Presidente, como el Ministro dijo que no habría ningún tipo de discriminación entre los colegios particulares subvencionados y los públicos, entonces se podrían acoger todas estas indicaciones, que buscan hacer que los programas que antes estaban disponibles para ambos tipos de sistemas sigan abiertos. 



En esa lógica, sería posible aprobar todas estas indicaciones.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Quiere agregar algo el Ejecutivo?

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Señor Presidente, estamos en una línea presupuestaria que tiene “espejo” para el sector particular subvencionado en el Programa 03.

El señor LAGOS (Presidente).- Okay.



Senador Carlos Montes.

El Senador señor MONTES.- Solamente quiero decir que en la Ley de Aseguramiento de la Calidad hay un mandato al Ministerio de Educación de constituir equipos de apoyo a la educación municipal y a las corporaciones municipales. Y este programa materializa esa disposición legal. 



Entonces se estableció, con acuerdo unánime, de debía haber un sesgo en esa dirección.

El señor LAGOS (Presidente).- Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, es correcto lo que dice la Subsecretaria: esto también está abierto para los colegios particulares subvencionados.



Pero lo mismo que pasó con las universidades está pasando acá: los recursos asignados a los particulares subvencionados terminan siendo más bajos que los que reciben los municipales, pues los primeros tienen más matrícula que los segundos. Por lo tanto, no es exactamente lo mismo.

El Senador señor MONTES.- No es así. ¡Si esto obedece a un mandato de la ley!



Yo pediría al Ministerio que evaluara este asunto, porque la ley dice que tiene que haber un apoyo en esta dirección.

El señor LAGOS (Presidente).- Entiendo el tema de fondo, pero la indicación fue declarada inadmisible.



Creo que ya está hecho el punto.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde tratar la indicación Nº 175, que es al Capítulo 01, Programa 12, para intercalar en el inciso final de la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 053, entre las expresiones “Mixta de Presupuesto,” y “el total” la frase “sobre la utilización de estos recursos y”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es admisible.



Si les parece, se aprobará.



--Se aprueba la indicación Nº 175 (21 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está la indicación Nº 176, que recae en el mismo Capítulo y Programa, para eliminar en el inciso primer de la Glosa 09, asociada al Subtítulo 33, “Transferencias de Capital”, Asignación 001, la frase “municipales y de corporaciones municipales,”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 176.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, está la indicación Nº 177, que es igual a la Nº 173, cuya primera parte es de información y la segunda, inadmisible.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Les parece que aprobemos la primera parte y la segunda la declaramos inadmisible?



--Se aprueba la indicación Nº 177, con la enmienda indicada (21 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- La siguiente indicación, la Nº 178, es exactamente igual, solo que a otra glosa.

El señor LAGOS (Presidente).- Se aprobará en los mismos términos anteriores.



--Se aprueba la indicación Nº 178, con la enmienda indicada (21 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde tratar la indicación Nº 179, que recae en el Capítulo 09, Programa 03, para reemplazar la Glosa 14, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 268, por la siguiente: “Mediante decreto del Ministerio de Educación, visado por la Dirección de Presupuestos, se establecerán las características, condiciones, montos de los beneficios, modalidades de operación, número de beneficiarios, y todo otro elemento necesario para el funcionamiento de esta beca.


“La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos.”.
El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, simplemente quiero plantear que aquí se está generando una nueva beca. Nosotros creemos que, en vez de fijarla por resolución, esta debiera ser objeto de un decreto del Ministerio de Educación, si es que eso fuese posible. 



En tal caso, las condiciones serían las mismas.

El señor LAGOS (Presidente).- El Gobierno no tiene nada que agregar.



La segunda parte de la indicación es admisible, pero guarda relación con lo primero, que es inadmisible. Por tanto, se declara inadmisible la indicación.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 179.
El señor BUSTOS (Secretario).- Luego, está la indicación Nº 180, que es al Capítulo 01, Programa 03, para eliminar en el inciso tercero de la Glosa 02, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 385, la frase “y a lo establecido en el Convenio N° 169 sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes de la Organización Internacional del Trabajo OIT”.

El señor LAGOS (Presidente).- Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Permítame explicar, señor Presidente. 



Esto se refiere al Programa de Educación Intercultural Bilingüe, el cual necesita más financiamiento en todo el país. Y aquí se le está agregando…

El señor LAGOS (Presidente).- Perdón, Senadora. ¿Cuándo usted dice “aquí”, se refiere a la indicación o al proyecto de Ley de Presupuestos?

La Senadora señora VON BAER.- A la glosa del Presupuesto, que es distinta de la que existía antes. 



En años anteriores esta glosa contemplaba financiamiento solo para actividades de educación intercultural bilingüe. En esta oportunidad se agregan otros tipos de actividades en virtud del Convenio 169.



Ello puede implicar gastos más allá de la educación intercultural bilingüe, que es un objetivo superimportante y requiere mucho financiamiento. 



Por lo tanto, con esta indicación pretendemos volver a la redacción anterior de la glosa, para que se puedan financiar las actividades que realmente todos buscamos cumplir en materia de educación intercultural bilingüe.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director De Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo considera que esta indicación se encuentra en el límite de la admisibilidad. 



Técnicamente, es inadmisible.

La Senadora señora VON BAER.- Yendo al fondo del asunto, cabe señalar que lo que se persigue con este financiamiento es desarrollar la educación intercultural bilingüe.



Si a la glosa le ponemos un título tan amplio, se podrá llevar a cabo, también con estos fondos, cualquier tipo de actividades relacionadas con el Convenio 169, en circunstancias de que este Programa busca fomentar la educación intercultural bilingüe. 



A eso voy.



Además, hay otros programas destinados a las actividades que tienen que ver con el Convenio 169. Se contemplan platas en el Programa de la CONADI para esto y en otras partes.

El señor LAGOS (Presidente).- En todo caso, estimo que la indicación es inadmisible.



Si el Ejecutivo no se quiere hacer cargo, no hay más que hacer.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 180.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde ver la indicación Nº 181, que recae en el Capítulo 01, Programa 04, para realizar las siguientes modificaciones al numeral 2) de la Glosa 06, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 133:



“a) Para agregar a continuación de la expresión “y sus modificaciones” la frase “y de acuerdo al convenio que se celebre con la Secretaría Ejecutiva del programa presupuestario Becas Chile, que podrá firmarse en el mes de diciembre de 2014.”.



“b) Para reemplazar en el párrafo segundo la palabra “Se” por “Conforme el citado convenio, las Entidades Ejecutoras”.”.

El señor LAGOS (Presidente).- La declaro inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 181.
El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación Nº 182, para agregar un nuevo inciso segundo a la Glosa 09, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 517, que diría:


“Estos recursos se destinarán entre otras a las siguientes actividades:



“a) Desarrollo profesional y de perfeccionamiento de los docentes…”.
El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 182.
El Senador señor MONTES.- Es inadmisible, pero necesaria, señor Presidente. Debiéramos detenernos a conversar sobre el punto.



Tenemos problemas en la educación pública con la enseñanza del inglés. Lo planteamos a propósito de otra indicación, que también fue declarada inadmisible. 



Hay un problema y necesitamos generar un espacio de diálogo al respecto.



Sé que estamos apurados y que queremos terminar, pero es bueno al menos dejar instalado el problema de la enseñanza del inglés en la educación pública. 



Aquí hay una Partida, hay recursos, etcétera. A lo mejor, se debieran postergar algunos de los viajes al extranjero y destinar más recursos a esto, dentro del marco presupuestario.



Nada más.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el primer párrafo de la Glosa 09 dice que este programa está destinado especialmente a fortalecer la enseñanza del inglés en los niveles básico y medio. Ahí se incluye lo que está señalando el Senador Montes.

El Senador señor MONTES.- Entonces, pido que quede en acta esa frase del Director de Presupuestos.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.
La Senadora señora VON BAER.- Gracias, señor Presidente.



Le agradezco al Senador Montes que nos dé la oportunidad para reflexionar sobre esta materia. Creo que esa es la gracia de la discusión.



La inadmisibilidad es claramente un escollo para nosotros. Con todo, también podemos plantear buenas ideas. 



En ese sentido, quiero reforzar lo dicho por el Senador Montes a propósito de esta indicación. 



Sucede lo mismo que expliqué con relación al Programa de Educación Intercultural Bilingüe. Queremos que se financien las actividades en las que todos estamos pensando cuando votamos la plata para ello. Digo “votando” en el sentido apoyar, aprobar. 

El Senador señor MONTES.- Con “v corta”.

La Senadora señora VON BAER.- Justamente.



En ese sentido quizás el Ejecutivo pueda acoger lo propuesto.



En verdad, creemos que es importante que la discrecionalidad se reduzca para que el título del programa coincida con las actividades en las que se gasta la plata.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Von Baer.



Bastante clara la propuesta.



Senador Zaldívar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, deseo sumarme a la petición de que el Ejecutivo considere esta indicación. Creo que tiene un objetivo bastante lógico dentro del ámbito de la educación. 



Perfectamente, antes de concluir nuestro cometido en la Comisión, el Gobierno podría presentar una indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Está disponible el Ejecutivo para acoger esta petición?



Hay un planteamiento de varios señores parlamentarios.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuesto).- Señor Presidente, siempre estamos disponibles para conversar.



Si se busca hacer más claro el primer inciso de la Glosa 09, que señala: “Programa destinado a fortalecer el aprendizaje del idioma inglés, especialmente en la enseñanza básica y media de los establecimientos educacionales regidos por el D.F.L. N° 2”, estamos la disposición de la Comisión. Pero la glosa lo señala claramente.



Ahora, si el Senador Montes desea que especifiquemos que este programa se enfocará preferentemente o especialmente en primero y segundo año de enseñanza básica, no hay problema.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, por qué no dejamos abierto este asunto para conversarlo bien. Seguro surge alguna idea.



Porque, según lo que me ha indicado la gente que está a cargo de este programa, estos recursos se ocupan en actividades que nada tienen que ver con la enmienda que el Director de Presupuesto propone para el inciso primero de la Glosa 09.



Están en otras cosas: viajes al extranjero; refuerzo a profesores, a colegios.



Bueno, veámoslo.

El señor LAGOS (Presidente).- Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Solo una cosa de orden.



La próxima vez me voy a sentar frente al Director de Presupuestos, porque, pese a ser yo la autora de las indicaciones, siempre señala: “Como dice el Senador Montes”. 

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Se enturbia el ambiente…!

La Senadora señora VON BAER.- Aunque la Oposición es minoría, igual existimos, Director.

El Diputado señor ORTIZ.- Somos todos iguales.

El señor LAGOS (Presidente).- En todo caso, para hacer justicia, esta propuesta ha sido planteada por varios parlamentarios, incluido también el Senador Zaldívar.



Espero que se genere un espacio de diálogo para concretar lo que se ha pedido. Me parece muy razonable lo que se ha propuesto.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, corresponde pronunciarse sobre la indicación Nº 183, que es de información.



Recae en el capítulo 01, Programa 01, y busca agregar en la Glosa 09, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 136, el siguiente inciso final: “El Ministerio de Educación deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos.”. 
El señor LAGOS (Presidente).- ¿Hay acuerdo?



--Se aprueba la indicación N° 183 (23 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La Nº 184 también es de información, señor Presidente.



Su objetivo es agregar en el inciso final de la Glosa 03, asociada al Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 002, a continuación del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oración: 



“Asimismo, el Ministerio de Educación, a más tardar el 31 de enero, deberá enviar a dicha Comisión el listado de arriendos que con cargo a esta asignación se han ejecutado en años anteriores o se encuentran en ejecución.”.


--Se aprueba la indicación N° 184 (23 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde tratar la indicación Nº 185, que recae en el Capítulo 01, Programa 04, para agregar a la glosa 14, asociada al Subtítulo 24, Asignación 612, un inciso segundo del siguiente tenor: “Estos recursos se ejecutarán de conformidad a un decreto del Ministerio de Educación, suscrito además por el Ministerio de Hacienda, que se deberá dictar para estos efectos con anterioridad al 31 de mayo. Dicho decreto establecerá las acciones a desarrollar, metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de los recursos. El Ministerio de Educación deberá informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos y los resultados de los respectivos proyectos.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, entiendo que es inadmisible. 



Solamente deseo pedirle al Ejecutivo que considere redactar una glosa que clarifique más en qué se va a gastar esta plata.



Se trata de un programa nuevo que contiene un criterio de distribución sumamente discrecional.

El señor LAGOS (Presidente).- La última oración de la indicación es admisible, pues solicita información.



Si hay acuerdo, podemos aprobar solo esa parte.



--Se aprueba la última oración de la indicación Nº 185 (23 votos a favor) y el resto se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, está la indicación N° 186, que recae en el Capítulo 01, Programa 12, para modificar la Glosa 11, asociada al Subtítulo 33, “Transferencias de Capital”, Asignación 104, en el siguiente sentido: 



“a) Para eliminar el inciso tercero que señala “El Ministerio de Educación podrá, mediante acto administrativo fundado, licitar directamente, contratar la ejecución de obras y de todas las demás actividades señaladas en el párrafo primero precedente.”.



“b) Para sustituir en el inciso cuarto la locución “correspondiendo al Ministerio de Educación, mediante acto administrativo fundado, determinar los establecimientos beneficiarios” por “correspondiendo al reglamento que se dictará para esos efectos, determinar los criterios para determinar establecimientos beneficiarios.”.



“c) Para eliminar en el inciso cuarto la oración “Asimismo, el Ministerio podrá ejecutar directamente las actividades indicadas en el párrafo precedente, previa dictación de acto administrativo fundado. En el caso de la infraestructura transitoria el Ministerio de Educación determinará su destino una vez que cesen las causas que la hicieron necesaria.”.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible; en particular, la letra b).



--Se declara inadmisible la indicación N° 186.

El señor LAGOS (Presidente).- Diputado Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Gracias, señor Presidente.



Entendiendo que es inadmisible la indicación, hay un principio respecto del cual me gustaría hacerle una consulta al Ejecutivo.



 Obviamente se observa una discrecionalidad muy grande en lo relativo al mejoramiento de infraestructura escolar pública. Se le entrega en la referida Glosa un poder arbitrario al Ministerio, que es exactamente lo que proponemos eliminar: “licitar directamente, contratar la ejecución de obas y de todas las demás actividades”. 



Esto se halla restringido exclusivamente a la educación municipal. Es evidente que uno tiene que mejorar la infraestructura de la educación pública. Pero, para ello, se entrega una discrecionalidad tal mediante esta Glosa que el Ejecutivo, al menos, debiera decirnos cuáles serán las vías por las cuales se van a hacer las licitaciones, con quiénes, con qué preferencia, etcétera.



Eso no está especificado en la Glosa.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en la Subcomisión respectiva se nos presentó un diagnóstico acerca del estado de la infraestructura de los establecimientos municipales, entregándose un análisis preciso del 25 por ciento con mayores problemas.



Se busca generar un procedimiento para materializar proyectos lo más expedito y rápido posible, dado que esto se enmarca en el Programa de Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública. 



Por ejemplo, en cambiar los vidrios nos estamos demorando un año. En consecuencia, se requiere un procedimiento expedito y rápido. Si hay que pintar el pasillo de una escuela, que se llegue a un acuerdo con el municipio, por cierto. La idea es resolver ese tipo de problemas sin demoras. 



Se precisa facilitar el proceso para ejecutar ciertas obras.



Me parecen muy necesarias e importantes las glosas que están fijadas, por lo que no es conveniente borrarlas.

El señor LAGOS (Presidente).- Declaré inadmisible la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 187, que es de información.



Busca agregar un inciso segundo a la Glosa 02, asociada al Capítulo 01, Programa 30, Subtítulo 24, “Transferencias Corrientes”, Asignación 003, del siguiente tenor:



“El Ministerio de Educación, a más tardar el 30 de enero del 2015, deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos acerca de la distribución de los recurso, las metas, objetivos y un mecanismos de evaluación de este programa.”.


--Se aprueba la indicación N° 187 (23 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde ver la indicación N° 188, que recae en el Capítulo 11, Programa 01, para agregar un inciso final a la Glosa 03, del siguiente tenor: “Las contrataciones realizadas en virtud de los dos párrafos anteriores serán para parvularias y personal de apoyo que se desempeñen en salas cunas y jardines infantiles pertenecientes a la Junta Nacional de Jardines Infantiles.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 188.
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Gracias, señor Presidente.




Estamos todos de acuerdo en poner el eje especialmente en la educación preescolar. 



Se está aumentando el presupuesto fuertemente en personal y en infraestructura. Si se incrementa la asignación de infraestructura, necesariamente ha de hacerse lo propio con la de personal. 



El objetivo de esta indicación es garantizar que el aumento en personal vaya dirigido a las profesoras que están en la sala, o sea, a las personas que trabajan directamente en la educación de los niños, evitando que tales fondos se ocupen en gastos de carácter administrativo.



Ese es punto que deseaba hacer, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Muchas gracias, Senadora Von Baer.

El Senador señor MONTES.- Perdón, señor Presidente, ¿por qué declaró  inadmisible la indicación 189?

El señor LAGOS (Presidente).- Es que estamos en la 188.

El Senador señor MONTES.- Perdón.

El señor LAGOS (Presidente).- Cuando lleguemos a la 189, voy a estar de acuerdo con usted, porque es completamente admisible.

El Senador señor MONTES.- Está bien.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 189, que es de información.



¿Habría acuerdo en aprobarla?



--Se aprueba la indicación N° 189 (22 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 190 también es de información.



¿Si le parece a la Sala?



--Se aprueba la indicación N° 190 (22 votos favorables).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 191 también es de información. 



--Se aprueba la indicación N° 191 (22 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación número 192 propone agregar a la Glosa 07, que acompaña a la Asignación 520 del Ítem 03, Subtítulo 24 Fondo para el Fomento de la Música Nacional, el siguiente inciso final:



“Con cargo a estos recursos se destinarán 1.400.000 miles de pesos para el funcionamiento de las orquestas profesionales de la Serena, Marga-marga, Talca, Concepción, Temuco y Valdivia”.

El señor LAGOS (Presidente).- Ciertamente, es inadmisible. Incluso la suscribe el Presidente de la Comisión Especial Mixta. 



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini. 

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, lo que pasa es que nosotros habíamos conversado con el Ejecutivo, y presentamos una indicación para que quedara en Actas, en términos de que este sea uno de los temas que se incluyan en el Protocolo. 



Lo vimos con el Senador García en la mañana y otros parlamentarios que firman, a efectos de estudiar una fórmula que efectivamente recoja la idea de esta indicación. 



Sabemos que es inadmisible, pero la idea es que quede en el Protocolo, como lo habíamos conversado, a fin de que en los primeros meses del próximo año evaluemos este tema.  

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en realidad, nosotros queremos pedir que el Ejecutivo presente una indicación en tal sentido. 



Esto no es un problema de plata. La hay. Lo que pasa es que tienen que obtenerla por la vía del concurso. Y eso significa inestabilidad en los contratos de los elencos estables de estas orquestas profesionales de regiones.



Sería mucho mejor que pudiéramos hacerlo vía glosa, de tal manera que existiera más certeza de que estos recursos se encuentran de manera permanente a disposición de estas orquestas.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, tuvimos a la Ministra de Cultura en la Subcomisión y ella dijo que estaban trabajando en este tema. De hecho, se le pidió un compromiso para hacerlo por lo menos el próximo año con una entrega directa.



Existe una situación de inestabilidad en las orquestas sumamente fuerte. Entonces, sería muy positivo que a través de los fondos culturales no solamente se pudieran financiar directamente instituciones de Santiago -porque lo son todas-, sino también algunas de regiones, porque eso no ocurre ahora, y constituye una discriminación.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth. 

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, deseo felicitarme por el cambio de actitud de la Oposición de hoy, porque el oficialismo de entonces defendía con uñas y dientes la voluntad de concursabilidad en todas las instancias, y me parece espectacular que cuando se trate de aquellas de acción permanente reciban una subvención permanente.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La Senadora señora VON BAER.- Solo deseo decirle al Diputado Auth -por su intermedio, señor Presidente- que esto tiene que ver con que existen un montón de organizaciones solo santiaguinas que financiamos en forma directa. 



Si todas concursaran, podríamos estar de acuerdo. Pero como no todas lo hacen, y solamente se financian las de Santiago, esto es muy injusto. 

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en el sentido de lo que señaló el Diputado Auth, la Ministra dejó en claro que los fondos concursables en este tipo de actividades no tienen sentido, porque una orquesta debe tener un financiamiento por un período de tiempo. Puede que la línea del Ministerio vaya cambiando de los fondos concursables a un apoyo más permanente. Esto también va a los teatros, los centros, otras cosas. 



Me parece muy importante que así sea, y ojalá que incorporen cuanto antes esta y otras orquestas.

El señor LAGOS (Presidente).- Me sumo a la solicitud de que el Ejecutivo considere que estos recursos queden en una glosa para un aporte directo a estas instituciones que realizan una contribución real. 

El Diputado señor ORTIZ.- Podría sumarse para todas, señor Presidente. 

El señor LAGOS (Presidente).- Sí, en la medida que existan. 



Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Sobre el punto, señor Presidente. 



Quizás hay que pensar en una fracción que sea permanente, que asegure el funcionamiento, y en otra que sea concursable, que tenga que ver también con un estímulo a quienes hagan las cosas mejor.



No quiero pensar que los firmantes y las zonas que aquí han puesto tengan una visión excluyente respecto a la Región Metropolitana, que tiene grandes orquestas y muy buenas -lo resalto-, y a otras Regiones: Arica, Iquique, Magallanes, en fin, que no están acá. 



Entonces, si se va a elaborar un Protocolo especial, propongo que tenga un fraccionamiento: una parte permanente que asegure, y otra que sea concursable, y, desde luego, que no se restrinja a las Regiones aquí señaladas. 

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario, por qué no explica que indicaciones tenemos. 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, hay tres indicaciones del Ejecutivo, las N°s 193, 194 y 195. 

El señor LAGOS (Presidente).- Sería importante que el Ejecutivo nos diera una idea, una noción, sobre el contenido de estas indicaciones, pedagógicamente. 



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, la indicación N° 193 cumple con el objetivo de incrementar los recursos basales para las universidades del G9 y de modificar el destino de los recursos asignados a fondos basales para todas las universidades del CRUCh, restringiéndolas solo a las universidades del G9 y poniendo la condición de que a lo menos el 75 por ciento de los recursos que van a estar en estos fondos son para las universidades regionales.



El monto se incrementa en 5 mil 743 millones, lo que permite cumplir con el acuerdo a que llegaron los rectores -lo presentó el rector Zolezzi en la mañana- en el sentido de que, en términos de los incrementos que se hacen, tanto en la línea de creación del aporte marco para las universidades estatales, como de esta nueva destinación de recursos para las universidades del G9, el incremento promedio es de mil 499 millones. Además, se establece un piso mínimo de 2 mil 500 millones para la universidad. 



En eso consiste la indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Me han pedido la palabra el Senador señor García y el Diputado señor Bellolio. 



Tiene la palabra el Senador señor García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, la cifra global calza. 



Pero me podría indicar, dentro de las G9, cuánto va a ser para la Universidad Católica de Santiago, y cuánto para las otras ocho universidades. Porque como esos recursos se van a distribuir de manera distinta, 75 por ciento entre ocho universidades, ¿cuáles son las cifras? Porque el Director de Presupuestos dio una cifra global, dijo que así todas quedaban en mil 499, parece que le escuché. 



A ver si nos puede dar cifras más exactas, particularmente porque esto va acompañado de una indicación que vamos a votar más adelante, que establece que hay que distribuir estos recursos con 75 por ciento para ocho universidades, y no sé si el 25 quedará para la número nueve.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Por su intermedio, señor Presidente, quiero señalar al Senador García que la idea es no perjudicar a la a la universidad del G9 que está en Santiago, pero tampoco a las universidades regionales.



Yo di a conocer un promedio por universidades tanto del G9 como estatales, no la plata que se destina a ellas. 



Lo que sí se ha establecido como condición es que el piso de las universidades regionales va a ser de 2 mil 500 millones para arriba. Y al poner una distribución porcentual no se excluye a la Universidad Católica de Santiago.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Bellolio. 

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, creo que una de las partes más emocionantes del discurso del Diputado Auth fue cuando mostró que estaban bien alineados los incentivos y que estábamos invirtiendo más en la JUNJI, después en educación escolar y, a continuación, en educación superior. Pero aquí hacemos exactamente lo contrario: sacamos plata a la JUNJI y a INTEGRA, y se la damos a las universidades. 



Entonces, quiero preguntarle de nuevo por qué no sacamos planta del Tesoro Público para poner acá; por qué no sacamos plata de la reforma tributaria para poner acá, y por qué no nos puede decir cuáles otras Partidas del mismo Presupuesto de Educación son subejecutadas de manera permanente y que, por ser subejecutadas, uno podría perfectamente redistribuir ese gasto, en vez de quitar a la JUNJI, a INTEGRA, dineros que supuestamente nosotros vamos a gastar y que celebramos hacerlo de manera adecuada.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor ARENAS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente -por su intermedio-, la indicación en comento habla de un total de $ 5.743.000 miles, donde $ 3.000.000 miles vienen del Tesoro Público. Es decir, aquí hay reasignaciones que vienen del Tesoro.



Segundo, se sigue exactamente la misma metodología utilizada ayer para la salud primaria, es decir, no habrá ningún proyecto de inversión del Ministerio de Educación que no se vaya a ejecutar por falta de recursos. Eso es, básicamente, lo que nosotros vamos a comprometer en el Ministerio de Educación, como ya lo hicimos en la salud primaria, bajo el mismo concepto que lo hicimos ayer: en el Protocolo todos los proyectos de inversión van a llevarse adelante, van a depender del grado de ejecución y, en el marco de nuestra flexibilidad presupuestaria, serán suplementados durante el año.



En tal sentido, hemos encontrado una situación presupuestaria que tiene $ 3.000.000 miles del Tesoro Público y un diferencial de $ 2.743.000 miles con reasignaciones del Ministerio. Lo recalco, señor Presidente, para que quede en la historia de esta ley, como así también voy a firmar como Ministro de Hacienda junto con el Director de Presupuestos la incorporación en el Protocolo que acompañará el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos de que todo proyecto de inversión, ¡todo proyecto de inversión!, esté absolutamente financiado durante el año 2015, conforme a la ejecución presupuestaria que muestren las instituciones, servicios y el Ministerio de Educación.



Es cuanto tengo que informar.

El Senador señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, que quede constancia de eso en el Protocolo.

El señor LAGOS (Presidente).- Así lo acaba de señalar el señor Ministro.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la discusión de hoy en la tarde en la Sala de la Cámara de Diputados fui muy claro y categórico.



Hubo gran disposición por parte de los 25 rectores.



Tengo la información de que, lamentablemente, algunos parlamentarios estuvieron llamando a algunas universidades para consultar si acaso había acuerdo, y se encontraron con la sorpresa de que sí lo hubo.



Lo que quiero expresar esta tarde es lo siguiente.



El gesto que se da después de que el Ejecutivo aceptó la solicitud de muchos parlamentarios -en el caso de mi Región, la del Biobío, de muchos parlamentarios que plantearon el tema como algo esencial y vital- se está haciendo realidad.



Aquí hay varios colegas de la Región del Biobío que lo expresaron públicamente. Y lo hemos hecho con mucha seriedad y responsabilidad: dialogando y argumentando, como corresponde, tanto con el Ejecutivo como también con los 25 Rectores.



Y formulo otro reconocimiento a todos los rectores, porque es una señal muy grande en función de estos $ 5.743.823 miles.



Pero quiero recordar algo: los fondos basales de las universidades G9 son por desempeño.



Entonces, es bien importante que se plantee en este Presupuesto de la Nación la palabra “desempeño”.



Creo que eso ayuda a la transparencia, como también ayuda para algo muy importante, que quiero reiterar aquí: el próximo año va a ingresar la gran reforma a la educación superior. Para eso voy a estar disponible, porque es de justicia solucionar definitivamente el obstáculo que significa que todo tenga que pasar por el “tómese razón” de la Contraloría General de la República, y resulta que a veces pasan meses, meses y meses. Hay que buscar una salida.



En segundo lugar, no puede ser que a las universidades estatales, el Estado chileno no les haga un aporte especial para el reajuste.



Es cierto, la lista de remuneraciones tiene que ser chequeada, como corresponde, por el Ministerio de Hacienda y la Dirección de Presupuestos.



Esos dos temas son para mí vitales.



Asimismo, nadie puede desconocer el rol de la educación pública, como todos han reiterado aquí.



Creo que esto va a ayudar muchísimo, porque se plantea la igualdad. 



La gran diferencia va a estar en el proyecto grande del próximo año.



Deseo reiterar otra cosa: en este instante, el presupuesto de educación superior crece 15,2 por ciento, especialmente en dos líneas. Una, en becas y no créditos, por favor, ¡becas, no créditos!



Estas becas, con este presupuesto, que debiéramos aprobar hoy y la próxima semana tanto en la Cámara como en el Senado, van a significar aportes para 70 mil jóvenes más, a contar del 2015. A este ritmo, con este tipo de presupuesto la cobertura de becas va a llegar al 70 por ciento de los estudiantes de educación superior provenientes de las familias más vulnerables.



Por otro lado, está el financiamiento institucional, que pone énfasis en recursos basales y no en recursos concursables.



Por eso, me alegro mucho.



Agradecemos en nombre de todos los parlamentarios que hemos planteado este tema y de las 25 universidades por el logro alcanzado. Es un gran camino que recorremos como personas y como hombres de Estado.



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, todos quienes representamos regiones hablamos con nuestros rectores.



Y -por su intermedio, señor Presidente- quiero hacer una pregunta al Ministro de Educación.



Entiendo que parte de las conversaciones que ha habido con los rectores se ha referido a que se diga explícitamente -quizás no lo escuché cuando lo dijo, por eso pido que lo repita- que esta diferenciación del financiamiento sería solamente en esta Ley de Presupuestos, porque el financiamiento de las universidades se va a discutir durante el año.



Lo que dijeron los rectores de las universidades tradicionales de regiones es que para ellos sería muy complejo que todos los años se produjera la misma discusión que hubo ahora respecto a los fondos.



Antes, los fondos de todas las universidades del CRUCh venían juntos, y esta es la primera vez que se separan entre las universidades estatales y las tradicionales.



La pregunta es: ¿esto se va a dejar solo en el Presupuesto -como se conversó con los rectores- y, después, durante el año, tendremos la discusión de fondo acerca del financiamiento de la educación superior que no hemos tenido? ¿Va a ser una política permanente separar los fondos; y tendremos que tener esta discusión todos los años?



He dicho.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Walker.

El Diputado señor WALKER.- Señor Presidente, pensé que todas las intervenciones iban a ser simplemente para valorar este acuerdo al que han llegado las 25 universidades del Consejo de Rectores, en lo que le habíamos pedido al Gobierno.



En lo personal, deseo valorar este acuerdo.



No fue fácil. Cuatro veces postergamos esta votación en la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos.



Fuimos nosotros -estaban el Presidente de la Comisión, el Senador Montes, la Senadora Von Baer, el Diputado Auth, el Diputado Santana y el Diputado que habla-, de forma unánime, los que instamos al Gobierno a llegar a un acuerdo con las 25 universidades del Consejo de Rectores. Eso se logró, y hay que valorarlo.



Precisamente, lo que pidió la Comisión fue señalar que lo que finalmente opera es el principio de la no discriminación. El promedio per cápita no hace diferencia entre universidades estatales y privadas del Consejo de Rectores, son todas universidades públicas que cumplen fines públicos. Y el principio territorial de que al menos el 75 por ciento se destina a las universidades del G 9 que tienen sus sedes en regiones es precisamente lo que pidió la Comisión.



Quiero lamentar, señor Presidente, que directa o indirectamente se haya puesto en duda lo que hoy día dijo el rector Zolezzi, quien creo que merece el respeto y el reconocimiento de esta Comisión, porque jugó un rol articulador fundamental, junto con el Ministerio.



En la Subcomisión, los cuatro rectores que representaban a ambos sectores, plantearon que no estaban disputándose recursos entre ellos; que lo que querían era fortalecer la educación pública.



Yo me alegro de que eso haya ocurrido.



Y respecto de la rebaja de mil millones de pesos en el presupuesto de la JUNJI, me quedo tranquilo con lo que ha señalado el Ministro Arenas -va a quedar constancia en actas y en el convenio- en el sentido de que las 832 salas cuna y los 658 jardines infantiles que el Programa de Gobierno y que el anuncio de la Presidenta Bachelet para el año 2015 han comprometido no se van a ver en riesgo.



Acá hay flexibilidad, que va a estar dada por la ejecución de los proyectos de inversión. En eso, el Ministro Arenas es un maestro.



Así es que yo, con esa confianza, señor Presidente, y sabiendo que se cumple el acuerdo del Consejo de Rectores y que no se va a poner en peligro la meta presidencial de construcción de jardines infantiles y salas cuna para el próximo año, vengo a apoyar con mucho entusiasmo este acuerdo y esta indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Pepe Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, no vamos a repetir los discursos de la mañana. Primero quiero resumir y luego hacer la pregunta, porque me queda una duda que el Ministerio tendría que responder.



Entiendo que hemos elevado en 5.743 millones de pesos el presupuesto destinado a la educación superior, alcanzando un total de 1.404 millones. 



En el proyecto original había, en aportes basales, 127 mil millones de pesos y fracción para las universidades estatales, de los cuales, casi 94 mil millones eran para las 8 universidades del CRUCH no estatales.



Estamos aumentando en 23 mil millones de pesos el aporte basal a las 16 universidades estatales y en 13 mil millones el aporte basal a las universidades del CRUCH no estatales. 



Eso significa que, en promedio, las universidades del CRUCH no estatales y las estatales están creciendo 1.449 millones de pesos.



Eso significa que el aporte basal a las universidades del Estado está creciendo en 18 por ciento, y que el aporte basal a las universidades no estatales del CRUCH está creciendo en 13,8 por ciento. Crecía en el proyecto original en 8 por ciento. Es decir, aumentó de manera relevante, para acortar eso. Pero el promedio de aporte por universidad es el mismo.



Mi pregunta apunta a que hay un decreto pendiente que va a establecer la forma y las condiciones en que se distribuirán esos montos. Porque hay un aporte adicional de 107 mil para las universidades no estatales del CRUCH, que tiene una limitación: no más del 75 por ciento de los fondos van a universidades de regiones.



Por lo tanto, no más del 25 por ciento se lo lleva el “big brother” o la “big sister” Universidad Católica de Chile. Es una limitación explicitada en la glosa.

El señor LAGOS (Presidente).- Un tope.

El Diputado señor AUTH.- También.

El Senador señor WALKER (don Patricio).- En castellano, por favor.

El Diputado señor AUTH.- “Hermana mayor”.



Está explicada en la glosa esa limitación: no más del 25 por ciento para la región Metropolitana y no menos del 75 por ciento para el resto.



Luego hay otra restricción, muy positiva: no menos de 2.500 millones de aporte para todas las universidades.



Hoy día -para ser claro- hay universidades de regiones que reciben 1.400 millones de aporte. A ellas les va a significar un aumento de un 30 por ciento o más, lo que es muy relevante.



Pero luego queda la operación: cómo ajusto aritméticamente, a través de un decreto. Por eso, quisiera saber cuál es el procedimiento de aplicación de la distribución de los recursos.



Porque se hacía eso antes también. Y eso determinaba que, por ejemplo, a la Universidad Católica de Valparaíso le dieran más de 10 mil millones y a la Universidad de Valparaíso solo 3 mil millones.



Entonces, quiero saber cuáles son los criterios con que, aparte de esas dos condiciones ya fijadas, se distribuyen los recursos, de manera que el Senador García Ruminot o el Senador Tuma puedan decirle a la Universidad Católica de Temuco -me imagino que debe ser una preocupación- cuánto, aproximadamente, va a recibir en función de estos criterios.

El señor LAGOS (Presidente).- No hay más inscritos.



El Senador García me está pidiendo la palabra.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, muy breve.



Simplemente, quiero pedir si nos pueden entregar un aproximado de cómo quedan las 9 universidades, o por lo menos las 8 de regiones.



Porque yo no tengo claro si la letra c) (última parte de la indicación), que sustituye la Glosa 12 y en la cual se señala que la distribución será de 25 por ciento para la Universidad Católica de Santiago y de 75 por ciento para las 8 universidades regionales, beneficia a estas últimas o no. Yo tengo la impresión de que el cálculo, más bien, las está perjudicando. 



Pero, entiendo que también hay un criterio de no perjudicar a la Universidad Católica de Santiago.



Si nos indicaran los montos aproximados en que van a quedar por lo menos las 8 de regiones, ayudaría a resolver.



Gracias, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Solo una pregunta adicional.



Lo que pasa es que el lunes en la noche se había conversado la posibilidad de aumentar el Fondo de Educación Superior Regional, porque tiene una caída de 34 por ciento.



Mi pregunta es si ese fondo va a quedar con esa caída.



Gracias.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro de Educación).- Por su intermedio, señor Presidente.



Senadora Von Baer: le contesto con una pregunta: ¿usted cree, y sería nuestro deseo -podríamos tener una completa unidad-, que la velocidad de trámite de este Congreso permitirá haber despachado completamente la Ley de Educación Superior para el próximo Presupuesto? Porque es allí donde, como dije en la Sala, discutiremos exactamente los criterios de asignación.



Está en su campo la pelota. Yo le voy a presentar muy prontamente el proyecto…

La Senadora señora VON BAER.- Todavía no lo tengo aquí.

El señor EYZAGUIRRE (Ministro de Educación).- Yo le voy a presentar muy prontamente el proyecto de ley. Ojalá para eso me haya despachado el que usted está viendo con tanta acuciosidad en la actualidad. Y espero confiado en que podamos haberlo despachado antes de la próxima Ley de Presupuestos.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario, procedamos a tomar la votación de la indicación N° 193.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 193.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo sé que solo soy un Diputado. Pero necesito una respuesta a mis preguntas.

El Senador señor MONTES.- ¡Estamos dividiendo al Ejecutivo...!

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de la consulta que hizo el Diputado Auth, el Ministerio tiene que dictar un nuevo reglamento donde va a modificar la distribución de los criterios con los cuales distribuya ahora, considerando las restricciones que está imponiendo esta Glosa.



Primero se distribuye el aporte fiscal directo, cuya distribución está determinada por ley.



Luego se debe incorporar la restricción de los 2.500 millones por base.



Y a continuación se modificarán los indicadores de investigación, docencia y extensión que son considerados para distribuir este aporte basal por desempeño, para que cumpla con todas las restricciones.



Lo que yo le puedo solicitar a la Mesa es que, cuando haga el ejercicio el Ministerio pueda informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos antes de la tramitación del reglamento. 

El señor LAGOS (Presidente).- La pregunta que surge del Senador García es cuándo ocurriría eso.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Hay que modificar...

El señor LAGOS (Presidente).- Dígame un tiempo estimado. No sé: un mes.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- No soy capaz de precisar una fecha.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario, proceda a tomar la votación de las indicaciones del Ejecutivo.

El señor BUSTOS (Secretario).- Son las números 193, 194 y 195. 



--Se aprueban las indicaciones números 193, 194, 195 (19 votos a favor y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, correspondería considerar la indicación N° 197. Es a la asignación 197, del Capítulo 01, Programa 30, Glosa 03. 



Dice: “Disminúyase el aporte a 1000 pesos”
El señor LAGOS (Presidente).- Es admisible. Entiendo que es al SIMCE o…

El Diputado señor NÚÑEZ - AFI, Aporte Fiscal Indirecto.

El señor LAGOS (Presidente).- Perdón.



Diputado Núñez, ¿quiere agregar algo más?

El Diputado señor NÚÑEZ.- Presidente, quiero recalcar el mismo argumento que entregué en la intervención en la Sala. Hoy día el AFI, en la práctica, es un bono a la “cota mil”. O sea, a los hijos de las familias más ricas. Y quiero señalar que tengo en mis manos un estudio publicado en la revista de Ciencias Sociales de la Universidad Católica, que da cuenta de lo injusto y regresivo que es el Aporte Fiscal Indirecto y que entrega buenos fundamentos de por qué hay que aprobar esta indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador García. 

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en la votación reciente ¿se votaron las tres indicaciones del Ejecutivo?

El señor LAGOS (Presidente).- Sí.

El Senador señor GARCÍA.- Correcto. 

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente coloca en votación la indicación N° 197. 



--Se rechaza la indicación N° 197 (12 votos contra 4 y 4 abstenciones).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 198, que es al Programa 30, Glosa 17.



Su propósito es agregar un nuevo inciso final cuya redacción dice: “Con cargo a estos recursos, los estudiantes de las Universidades estatales del DFL (Ed.) N° 4 de 1981 que hayan sido beneficiados con becas de educación superior de este Programa, podrán alternativamente a recibir los créditos de Ley N° 20.027, solicitar los recursos necesarios para cubrir la brecha existente entre el monto de la beca que reciben y el valor del arancel real. Para ello, éstas universidades emitirán un documento a nombre del estudiante con indicación del monto total de la brecha y en un plazo que no excede seis meses, deberán entregar este documento al Ministerio de Educación.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Es inadmisible. 



Diputado Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, treinta segundos, porque este fue un tema de debate en la Subcomisión y la Subsecretaria se comprometió, en un plazo razonable -doy fe de ello- a hacer un estudio que determine cuál es exactamente la brecha entre las becas y los aranceles.



Es una investigación compleja, porque supone ir carrera por carrera, universidad por universidad. Pero es muy importante disponer de ese material.



Quiero que quede registrado.

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada Vallejo.

La Diputada señora VALLEJO.- Presidente, entendiendo que es inadmisible -lamentablemente, los parlamentarios tenemos pocas atribuciones en estas materias-, de todas maneras me gustaría marcar el punto que quería marcar con esta indicación.



La indicación tiene un doble propósito. Primero, dar la posibilidad a aquellos estudiantes que tienen becas de arancel de llegar a la gratuidad a través de una cobertura mediante becas de la brecha; y, en seguida, poder cuestionar esta lógica del Crédito con Aval del Estado que hemos estado discutiendo desde hace bastante tiempo. 



Son muchos los millones de pesos que se van hoy día en el CAE, reproduciendo la lógica del endeudamiento, enriqueciendo a la banca. Y la verdad es que no se ha dado ninguna señal en este Presupuesto con respecto a esa materia. Y me parecía importante que las universidades pudieran optar a entregar becas para cubrir esa brecha. 



Pero, dado que es inadmisible, sería bueno que el Ejecutivo pudiera dar una señal después, en la próxima etapa de la discusión de este presupuesto.

El señor LAGOS (Presidente).- Senador Carlos Montes.

El Senador señor MONTES.- Yo apoyo que este es un tema al que hay que darle más vuelo, porque son muchos los caminos que llevan a la gratuidad. Y este es uno de ellos.



En el caso de la Beca Nuevo Milenio, la brecha es la mitad. O sea, son 600 la beca y 1 millón 200 el estudio.



Hace algún tiempo se dio una beca adicional a mitad de año (Nuevo Milenio). No sé en qué año del anterior Gobierno de la Presidenta fue.



Creo que sería bueno estudiar qué se puede hacer y regular el incremento, pues no es solo cubrir el diferencial, sino, como decía el Diputado Núñez, que se asegure que no van a seguir subiendo en la forma en que están subiendo. Porque al final, los sectores de más bajos ingresos están recurriendo al CAE y comprometiéndose con el crédito.



Yo creo que habría que hacer algo un poco más sostenido.

El señor LAGOS (Presidente).- Estamos de acuerdo en el fondo, Senador Montes. Por lo menos, la Mesa.



--Se declara inadmisible la indicación N° 198.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 199, que respecto de la Glosa 04, Programa 30, agrega un nuevo inciso final del siguiente tenor:



“La Comisión Especial Mixta de Presupuestos a través de su cuarta subcomisión, podrá celebrar desde la publicación de esta ley hasta por un año, las sesiones que estime necesarias para estudiar y analizar una propuesta de modificación al sistema de becas desde la perspectiva de la pertinencia del actual sistema de financiamiento estudiantil en educación superior a través de becas de aranceles con miras a revisar su funcionamiento, uso, optimización e impacto para efectos de crear un nuevo sistema más simple y efectivo incluyendo en este cometido el análisis de la fijación de los aranceles.”.

El señor LAGOS (Presidente).- Comprendiendo el sentido de la indicación, me parece que es inadmisible, entre otras cosas, porque excede de las ideas matrices del proyecto. Y entiendo que el tema de las Comisiones está regulado por la Ley Orgánica del Congreso.

El Diputado señor ORTIZ.- Inadmisible. 



--Se declara inadmisible la indicación N° 199.
El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, una vez despachadas las indicaciones, corresponde pronunciarse sobre los temas para los que se ha pedido votación separada y que quedaron pendientes en la Subcomisión.



En primer término, la Senadora Von Baer y el Diputado Santana han solicitado votación separada respecto del Programa de Educación Superior. Esto coincide también con una materia que dejó pendiente la Subcomisión, que es el Programa 30 de Educación Superior. 



Entonces, habría que votar ese Programa. 
El señor LAGOS (Presidente).- Senadora Von Baer.
La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, no sé cómo lo vamos a hacer: ¿justificamos el voto antes o después?
El señor LAGOS (Presidente).- Trato, aunque no me resulte siempre, de ser ecuánime.



Yo entiendo que el acuerdo fue que clausurábamos el debate y procedíamos a votar, sin perjuicio de que yo entendía -y lo dije al retomar la sesión- que en el caso de la votación separada al menos usted tenía el deseo de fundamentar su voto, para lo cual facilitaba la posibilidad de la clausura del debate.



Entonces, yo le doy la posibilidad de fundamentar su voto.
La Senadora señora VON BAER.- Creo que durante las últimas semanas hemos tenido una discusión bastante álgida y fuerte. La tuvimos en la Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos respecto a la separación que ha hecho el Ejecutivo en el financiamiento de las universidades estatales y las universidades privadas tradicionales, lo que afectaba, especialmente, a las universidades de regiones. 



Me complace que hayamos logrado, después de mucha insistencia de Diputados y Senadores de regiones y en forma transversal, que el Ejecutivo igualara los montos.



Sin embargo, me preocupa el precedente que estamos sentando, porque, si hacemos esta separación entre los fondos de las universidades estatales y los de las universidades privadas tradicionales, el debate que hemos tenido en este proyecto lo vamos a tener cada vez que se discutan los fondos que se han de consignar para las universidades en la Ley de Presupuestos.



Yo me habría alegrado, al igual que el Diputado Walker, si se hubiese considerado el referido planteamiento, pues se cumplía lo que los rectores de las universidades regionales estaban pidiendo: que se igualaran los montos, que no se separaran.



Los rectores nos dijeron con mucha claridad ambas cosas durante todas nuestras discusiones. Y lo mismo hicieron hoy, a lo largo de las conversaciones que sostuvimos con ellos. 


Por eso mi pregunta tan directa al Ministro de Educación. 


Creo que la discriminación se va a producir en algún minuto, ya sea en la discusión del financiamiento de la educación superior, ya sea en la próxima Ley de Presupuestos. Vamos a tener esa discusión siempre; y será igual de fuerte, igual de incómoda, pues se está haciendo competir a las universidades del CRUCH entre ellas. Y eso se debe a que se separan los fondos.



De la misma manera, aunque se sostiene que no se discrimina a los jóvenes que estudian en las universidades que están fuera del CRUCH (en los CFT o en los IP) porque se estaría financiando a la misma cantidad de educandos que buscan obtener becas, hay que considerar que los montos de estas son muy distintos y que a quienes estudian en las universidades del CRUCH se les da un financiamiento muchísimo mayor que el entregado a aquellos que lo hacen en otras universidades o en CFT o IP.



Por lo tanto, la discriminación existe.



En tal sentido, creo que podríamos haber hecho un esfuerzo mucho mayor para igualar el financiamiento. 



Porque tenemos a los estudiantes de los CFT, a los de los IP y a los de las universidades privadas nuevas. ¿Y quiénes estudian ahí? No se trata de educandos que no quieren estudiar en las universidades del CRUCH. Días atrás se planteaba acá que el Estado debía dar una señal para que los estudiantes se fueran a las mejores universidades del CRUCH; pero el puntaje no siempre alcanza. Esa es la razón.



Entonces, acá se está discriminando a los estudiantes provenientes de colegios cuyos alumnos no logran puntajes tan buenos. Por tanto, se está discriminando a los más pobres, a quienes pertenecen a familias de clase media o a familias más vulnerables.



Por esa razón, yo voy a votar en contra de la Partida, porque, en mi concepto, es discriminatoria, es injusta y todos los años va a provocar una discusión entre las universidades de regiones y las del Estado. Cada año causará tensión en el seno del CRUCH y los parlamentarios de regiones tendremos que discutir con las autoridades de gobierno.



He dicho.
El señor LAGOS (Presidente).- Señora Senadora, le pido una precisión, pues usó una palabra, pero tal vez quiso emplear otra: ¿va a votar en contra de la Partida Ministerio de Educación o en contra del Programa Educación Superior?

La Senadora señora VON BAER.- Del Programa Educación Superior.
El señor LAGOS (Presidente).- Gracias por la aclaración, Su Señoría.



Por favor, señor Secretario, comparta con nosotros el resto de las votaciones separadas.
El señor BUSTOS (Secretario).- Las votaciones separadas pedidas por la Senadora señora Von Baer recaen en los Programas Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública; Agencia de Calidad de la Educación, y Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.



Por último, el Diputado señor Bellolio, en el Programa 12 Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública, solicitó votar separadamente la Glosa 11, que dice relación con los “Recursos destinados a financiar construcciones, reparaciones...”.

El señor LAGOS (Presidente).- Por favor, señor Secretario, tome la votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Tomo en conjunto todas las votaciones separadas?

El Diputado señor ORTIZ.- Sí, todas juntas.

La Senadora señora VON BAER.- No, señor Presidente, porque no son lo mismo.

El señor LAGOS (Presidente).- Entonces, señor Secretario, tome la primera votación.

El Diputado señor AUTH.- ¿Me permite, señor Presidente?  

El señor LAGOS (Presidente).-  Sí, señor Diputado.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, si se va a repetir el ejercicio de que quien pide votación separada tiene derecho a defender su posición, lo mínimo razonable es que se dé opción para fundar la de los contradictores.

El Diputado señor ORTIZ.- Así es: una y una.

El Diputado señor AUTH.- Constituye una discriminación inaceptable que solo algunos se explayen largamente.



Señor Presidente, no quiero remplazar por los hechos lo que me parece un derecho.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Diputado, si para el despacho más adecuado de la Partida alguien quiere replicar, no tengo ninguna dificultad.

El Diputado señor AUTH.- Es para lo sucesivo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- No pretendo imponer restricciones, Senadora señora Von Baer, pero entendí que usted quería fundamentar su voto en el caso de...

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo quiero que se tomen separadamente las votaciones, porque en algunos casos rechazaremos y en otros nos abstendremos.



Es lo único que estoy pidiendo.

El señor LAGOS (Presidente).- Me queda claro, Su Señoría.



Si alguien quiere hacerse cargo de algo, parece correcto que intervenga, para la constancia respectiva en la historia fidedigna de la ley.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En primer lugar, corresponde votar el Programa Educación Superior, que quedó pendiente en la Subcomisión.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa Educación Superior (11 votos a favor, 6 en contra y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- En segundo lugar, corresponde votar el Programa Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública (11 votos a favor y 6 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde votar el Programa Agencia de Calidad de la Educación.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa Agencia de Calidad de la Educación (11 votos favorables y 6 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- La última votación separada que solicitó la Senadora señora Von Baer recae en el Programa Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (11 votos favorables y 7 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- Finalmente, el Diputado señor Bellolio pidió votar separadamente la Glosa 11 del Programa 12 Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Quiere fundamentar su voto, señor Diputado? 

El Diputado señor BELLOLIO.- Sí, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- En tal caso abre la posibilidad de que otros parlamentarios funden el suyo.



Tiene la palabra, Su Señoría.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, en el Presupuesto vigente hay para los establecimientos de administración delegada recursos por 10 mil 500 millones -para los fines que se explicitan-, los que ahora están bajando a 9 mil 500 millones.



Se crea un fondo para la educación escolar pública, pero se excluye a los establecimientos del DL Nº 3.166 cuando son de propiedad pública (se trata de establecimientos del Estado entregados en concesión). Es decir, no se incluye a 70 liceos pese a que es de la mayor importancia entregarles recursos.



Por eso pedí votar separadamente la Glosa 11. Y la rechazaré, porque, tal como está concebida, provoca aquel efecto.

El señor LAGOS (Presidente).- Para fundamentar su voto, tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, solo quiero decir que durante muchos años ha habido hartos recursos para la presentación de proyectos por los 69 establecimientos del decreto ley 3.166. El problema reside en que, salvo 2 o 3, no los presentan. 



Entonces, no se trata de que se quiera dejarlos fuera.



Yo no veo ningún problema en que el Ejecutivo estudie su incorporación. ¡Si son parte de lo que vamos a recuperar luego para la educación pública!

El señor LAGOS (Presidente).- ¡Muy bien!



¡Ese es el espíritu!



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos para hacer una aclaración.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, es posible que haya un error de información o de interpretación.

El señor LAGOS (Presidente).- Atención, porque es factible que exista un error de información o de interpretación.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Los recursos para infraestructura de los establecimientos del decreto ley 3.166 están incluidos en el Capítulo 01, Programa 02, Ítem 05 Máquinas y Equipos e Ítem 02 Proyectos.

El Diputado señor BELLOLIO.- Eso dije, señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- O sea, dichos establecimientos no están sin recursos. 



Puedo leer los montos: para Máquinas y Equipos, 2 mil 60 millones, y para Proyectos, 7 mil 533 millones.

El Diputado señor BELLOLIO.- Sí. Pero se está bajando el presupuesto con respecto al del año anterior y no se incorpora a los otros, pese a que también son de infraestructura pública.



Ese es el punto que estoy haciendo.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿No hay más fundamentos de voto?



No.



Terminada la votación.


--Se aprueba la Glosa 11 del Programa Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública (11 votos a favor, 6 en contra y una abstención).
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, correspondería votar la última materia que quedó pendiente.



Se trata del Capítulo 03, Asignación 001 Evaluación de Logros de Aprendizaje (página 50 de la Partida).



No sé si Sus Señorías quieren dar por repetida la votación anterior, pues corresponde a la misma materia.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Damos por repetida la votación precedente?

El Diputado señor BELLOLIO.- Perdón, señor Presidente, pero no entiendo por qué va a haber votación respecto a la Asignación 001 Evaluación de Logros de Aprendizaje.

El señor BUSTOS (Secretario).- Esa asignación quedó pendiente en el informe de la Subcomisión. Por lo tanto, hay que votarla en la Comisión. 

El Diputado señor BELLOLIO.- Okay. Pero yo no quiero rechazarla.

El señor BUSTOS (Secretario).- En tal caso no se puede repetir la votación anterior.

El Diputado señor BELLOLIO.- No podemos estar en contra de que se evalúen los aprendizajes.



Votemos.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Hay acuerdo para aprobarla por unanimidad?



--Se aprueba unánimemente la Asignación 001 Evaluación de Logros de Aprendizaje (18 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, señor Presidente, hay que votar la Partida con las modificaciones introducidas por la Subcomisión, considerando la reciente aprobación.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, ¿me permite?

El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El Senador señor COLOMA.- En forma muy breve, señor Presidente, quiero dar una explicación.



Aquí hay una definición importante. Más allá del contenido mismo, uno tiene que transmitir a través de esta votación si le parece que globalmente la Partida 09 refleja lo que uno espera a partir de los esfuerzos que se han hecho por mejorar la calidad de la educación. 



Nosotros hemos colaborado; a Su Señoría le consta que hicimos un esfuerzo grande. Pero, considerando la magnitud de la reforma tributaria y atendido el esfuerzo que hicimos para mejorar la calidad de la educación, pensamos que ello no se refleja globalmente en la Partida.



Por consiguiente, nosotros nos vamos a abstener.

El señor LAGOS (Presidente).- Están en su derecho.



Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo solo quiero decir que se escuchó fuerte y clarísimo cuál había sido el destino de los ingresos suplementarios del Estado. Y están básicamente en el crecimiento en Educación y en el crecimiento en Salud. 



Si alguien está descontento con el destino que se dio a esos recursos, tiene derecho a votar en contra del crecimiento significativo habido y de la reorientación del Presupuesto de Educación.

El señor LAGOS (Presidente).- Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente colocará en votación la Partida con las enmiendas de la Subcomisión, considerando la materia que esta dejó pendiente y que resolvió la Comisión. 

El señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Partida 09 Ministerio de Educación en la forma explicitada por el señor Secretario (11 votos a favor y 7 abstenciones).

El señor LAGOS (Presidente).- Pasamos a la Partida 50 Tesoro Público.

El señor SCHILLING.- ¿Hay indicaciones?

El señor BUSTOS (Secretario).- En esta Partida el Ejecutivo presentó la indicación número 196, que dice:



“TESORO PÚBLICO



“- Capítulo 01: Fisco 


“- Programa 02: Subsidios


“Reemplácese la glosa N° 10 por la siguiente:



"Con cargo a esta asignación se podrá pagar durante el año 2015 bonificaciones otorgadas en años anteriores, en los términos señalados en el D.L. N° 701, de 1974.



“La Corporación Nacional Forestal informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional acerca de la aplicación y rendimiento en hectáreas forestadas por la Bonificación Forestal D.L. N° 701, de 1974.



“Trimestralmente, el Ministerio de Agricultura informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos, indicando las personas beneficiarias, montos asignados y metas cumplidas.".
El señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, la indicación del Gobierno recoge una inquietud que se planteó en la Subcomisión. 



Originalmente, la Glosa 10 hacía revivir totalmente el DL 701.



Desde nuestra perspectiva, eso no se puede hacer mediante una glosa: se requiere ley.



Incluso, el proyecto destinado a generar la ley pertinente fue rechazado en el primer trámite.



Entonces, lo que plantea ahora el Gobierno está bien, pues simplemente se paga el arrastre propio de la ley mientras estuvo vigente.



En esas condiciones, obviamente, aprobaremos la indicación.

El señor LAGOS (Presidente).- ¿Les parece aprobarla por unanimidad?

El señor BUSTOS (Secretario).- Se aprobaría por unanimidad de 12 parlamentarios.



--Se aprueba unánimemente la indicación N° 196 (12 votos favorables).
El señor LAGOS (Presidente).- En votación la Partida Tesoro Público.



--Se aprueba por unanimidad la Partida 50 Tesoro Público (15 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Los Diputados Melero, Bellolio y Santana han retirado las indicaciones números 119, 122 y 127, en la Partida Ministerio de Salud, por aspectos de coordinación.



--Quedan retiradas las indicaciones Nos 119, 122 y 127.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ha llegado la indicación N° 160, del Ejecutivo, respecto de la Partida Ministerio de Vivienda y Urbanismo.



Obedece a un compromiso con el Senador Montes, durante la discusión sobre la materia, y recoge otra de la que es autor. Dice relación con condominios de viviendas sociales.



La Comisión Mixta acordó que pudiera ingresar.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación Nº 160 (11 votos a favor y 4 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación corresponde despachar el articulado.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Se encuentra pendiente una presentación del Director de Presupuestos que se iba a hacer en esta oportunidad. La alternativa es escucharlo o aprobar el articulado.



Propongo esto último, aunque hay algunas indicaciones, y con posterioridad escuchar al Director.



Si no hay objeciones, así se hará.

El Diputado señor BELLOLIO.- ¿Y qué iba a presentar el Director, para saber?

El señor LAGOS (Presidente).- Se abocará a ello después.

El Senador señor COLOMA.- ¿Será muy largo?

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Para fines de orden,...

El Senador señor COLOMA.- Es muy raro lo que estamos haciendo. Hemos esperado veinte días el informe del Director sobre los honorarios, y, súbitamente, queda postergado para después de la aprobación.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- No hay nada que definir al respecto. Es una información que comparte el Gobierno respecto al derrotero que va a tener el tratamiento de los honorarios en el sector público, parte de lo cual entiendo que debería quedar comprendido, además, en el protocolo.



En consecuencia, me parece…

El Senador señor COLOMA.- No haga referencia a algo inasible, señor Presidente.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Por qué?

El Senador señor COLOMA.- ¿Qué protocolo? ¡Si nosotros no hemos firmado ninguno!

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Se puede asir.

El Senador señor COLOMA.- ¿Quién dice que vamos a hacerlo?

El señor LAGOS (Presidente).- Si no están obligados.



¡Es tipo OCDE, de los que a usted le gustan tanto, señor Senador…!



Procederemos al despacho del articulado.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 2 expresa lo siguiente:



“1.- En el inciso 3° del artículo 6º Intercálese entre los términos “contratos,” y “y sin perjuicio” la frase “o mantengan deudas de cualquier tipo con otras empresas que hayan participado en las obras,”



“2.- En el inciso 3° del artículo 6º reemplácese la frase final “en futuras licitaciones y adjudicaciones de contratos” por la frase “como requisito de no admisión de sus propuestas en futuras licitaciones”.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo considera que es inadmisible, porque se limita la acción de la Administración al establecerse condiciones nuevas para poder contratar.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 3 incorpora un inciso segundo, nuevo, al artículo 7º del proyecto.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- Posteriormente se encuentra la indicación número 4.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La siguiente es la indicación número 5.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 200 agrega al artículo 14 un inciso final que dice:



“Toda información que de acuerdo a lo establecido en esta ley deba ser remitida a las comisiones del Senado y de la Cámara de Diputados, será proporcionada en formato digital susceptible de ser analizada utilizando software de manejo de base de datos.”.

El Senador señor MONTES.- Muy bien.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tengo algunas dudas, pero la declaro admisible.



En votación.



--Se aprueba la indicación Nº 200 (17 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 201 agrega el siguiente nuevo numeral al artículo 14:



“Informe, antes del 31 de marzo de 2015, acerca del presupuesto de la nación desagregado a nivel regional, cuando corresponda, por cada una de las partidas que se ejecutan en dichos territorios. Además, trimestralmente se informará respecto de la ejecución por partida incorporando indicadores de ejecución del gasto regionalizado.”.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- El Ejecutivo tiene reparos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Así es, señor Presidente.



Es admisible: se solicita información. Pero se emplean las palabras “incorporando indicadores de ejecución del gasto”. Imagino que…

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Se hace referencia al gasto regionalizado.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- El Presupuesto no se aprueba en esa forma.

El Senador señor MONTES.- Algunas partes son regionalizadas. Hay SERVIU regionalizado. Hay servicios de Salud regionalizados.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Se podrían agregar al final las palabras “cuando corresponda”.

El señor LAGOS (Presidente).- Como la primera frase emplea esas palabras, cabe entender que…

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Me refiero a la que empieza con el vocablo “Además”. Se puede volver a colocar.

El señor LAGOS (Presidente).- Se expresaría que, “Además, trimestralmente se informará respecto de la ejecución por partida incorporando indicadores de ejecución del gasto regionalizado, cuando corresponda”.



Si no hay objeciones, la indicación N° 201 se aprobará con esa enmienda.



--Se aprueba (18 votos a favor).
El Diputado señor AUTH.- ¿Quién es el autor?

El señor BUSTOS (Secretario).- El Senador Tuma.



La indicación número 202 agrega al artículo 14 un numeral redactado en estos términos:



“Incorporar en la página de acceso al presupuesto de la nación, aplicaciones interactivas con formularios de auto consulta que permitan a los ciudadanos conocer los principales indicadores, variaciones y nivel de ejecución presupuestaria, de cada uno de los ministerios, organismos dependientes e instituciones públicas.”.

El Diputado señor ORTIZ.- Eso implica gasto.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 203 crea en el artículo 14 el siguiente numeral nuevo:



“Generar una base de datos del presupuesto de la nación consolidada y estandarizada, desagregada a nivel regional, disponible en distintos formatos para uso de software de tratamiento de datos duros por parte de los ciudadanos e instituciones.”.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 204 es para incorporar a la Ley de Presupuestos un nuevo artículo, que dice:



“El Ministerio de Hacienda a través de la Dirección de Presupuestos en conjunto con la Dirección de Compras y Contratación Pública evaluarán los procesos licitatorios de las compras del Estado, con el fin de obtener resultados para la mejora del sistema”.

El Diputado señor BELLOLIO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Estamos en votación, señor Diputado. ¿Quiere someter a votación la inadmisibilidad?

El Diputado señor BELLOLIO.- Sé que el Director de Presupuestos iba a hacer una presentación sobre los contratados a honorarios, pero, una vez contratados, ¿qué pasa con ellos?



Otra pregunta es cómo se les contrata.



Espero que ese proceso sea mucho más transparente, como es obvio, de manera de mejorar el sistema. Me gustaría saber si el Ejecutivo comparte eso, si quiere agregarlo en el protocolo o como fuere, para que en la contratación, no solo en el tratamiento de los que ya están,…

El Senador señor LAGOS (Presidente).- ¿Entiendo que usted va a firmar el protocolo?

El Diputado señor BELLOLIO.- No integro la Comisión de Hacienda.



--Se declara inadmisible.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 205 es aquella a la ha hecho referencia el Diputado Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Tiene exactamente el mismo sentido.



--Se declara inadmisible.

El señor LAGOS (Presidente).- En votación el resto del articulado.



--Se aprueba (18 votos a favor).
El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- ¿Me permite, señor Presidente?

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Aprobado el articulado, le solicito a la Mesa recabar de la Comisión Mixta que se faculte a la Secretaría para efectuar los ajustes de cuadratura que correspondan y para corregir problemas de carácter administrativo que se hayan producido con la aprobación de algunas indicaciones mal asociadas o con problemas de redacción.

El Diputado señor ORTIZ- Siempre lo hemos hecho.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá.



--Así se acuerda.
El Senador señor LAGOS (Presidente).- El señor Director de Presupuestos expondrá en seguida su presentación.



Puede usar de la palabra.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el informe se refiere a los honorarios en el Gobierno Central.



El temario comprende tres puntos: el protocolo firmado en 2013 con las organizaciones gremiales del sector público, el diagnóstico y las líneas de acción que van a regir nuestro comportamiento futuro.



En cuanto al protocolo, se expresa lo siguiente:



“El 29 de noviembre de 2013 se suscribió un protocolo de acuerdo entre el Gobierno y las Organizaciones Gremiales del Sector Público.


“Dentro de las materias acordadas, se estableció un proceso destinado a incorporar el personal a honorarios a la contrata, estipulándolo en la siguiente manera:


“’En relación con el personal que cumple funciones en instituciones del sector central que conforman el Ministerio de Salud, que actualmente se desempeñan en calidad de honorarios a suma alzada, y lo hacen bajo esa modalidad de manera continua desde el 1 de enero del año 2008, y que realiza labores habituales en dependencias de los servicios públicos, en régimen de jornada completa, las partes acuerdan un proceso destinado a su incorporación a la contrata, cuyo procedimiento se detalla en el anexo N°3. La Dirección de Presupuestos velará por el cumplimiento de este proceso’.


“Cabe notar que no obstante que el protocolo de acuerdo se refirió explícitamente solo al sector central del Ministerio de Salud, la aplicación de éste se extendió a todas las instituciones de la Administración Central del Estado, considerando que la Asociación Nacional de Empleados Fiscales (ANEF) también suscribió el aludido acuerdo.


“El proyecto de Presupuestos para 2015 considera los recursos y las dotaciones para implementar el traspaso a la contrata del personal a honorarios que cumple con los requisitos.


“Para ello se incluyen los cupos necesarios en las dotaciones máximas de personal de cada uno de los Servicios, en la Ley de Presupuestos de dicho año.


“Lo anterior, es sin perjuicio de que las instituciones puedan haber comenzado este proceso durante el segundo semestre del año 2014, siempre que cuenten con una dotación de personal autorizada en la Ley de Presupuestos 2014 y recursos para ello.


“En aquellos Servicios en que los recursos disponibles no permitan el traspaso en un solo año, el proceso se realizará en etapas convenidas con las mencionadas instituciones, priorizando aquellos honorarios con mayor antigüedad.


“En el anexo se identifica la cantidad de honorarios a traspasar a contrata por Servicio del Gobierno Central, llegando al siguiente total:


“Total de honorarios a traspasar a contrata:” -están incluidos en la Ley de Presupuestos- “1.462”.



“Honorarios que cumplen requisitos del Protocolo: 864.



“Honorarios adicionales a traspasar a contrata: 598”.



A la cifra total anterior hay que sumar 99 honorarios del Poder Judicial, lo que totaliza mil 561 traspasos a contrata, que fueron informados en la sesión anterior de la Comisión Mixta.



A continuación entramos al diagnóstico:
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¿Cuáles son las líneas de acción que el Gobierno va a seguir?



Al respecto, el informe expresa:



“Evaluar la situación de los trabajadores con contratos a honorarios en el Gobierno Central (informe al Congreso el 30 de junio de 2015), aplicando como principio que aquellos que cumplen funciones permanentes sean traspasados a la modalidad a contrata, de manera gradual en el período 2015-2018, priorizando a aquellos de mayor antigüedad (informes de avance del proceso al Congreso al cierre del primer semestre de cada año).



“Este proceso implica aumentar gradualmente los cupos en las dotaciones de los respectivos servicios públicos.



“En este proceso cabe tener presente que existen situaciones en las cuales ciertos trabajadores no cumplen con los requisitos formales para ser traspasados a la dotación (por ejemplo, no tienen los semestres de estudios requeridos). Estas situaciones podrían requerir cambios legales que van más allá de autorizar mayores dotaciones.”. Estos últimos los estudiaremos y presentaremos en un proyecto de ley al Congreso cuando corresponda.



A continuación está el Anexo con el número de trabajadores a traspasar por servicio.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, por supuesto, tengo que entender que el informe respecto del Gobierno Central es representativo de la situación.



He estado revisando la ejecución presupuestaria respecto de honorarios y creo que la mayoría de los Ministerios y servicios públicos ha sobrepasado con creces la autorización entregada en la respectiva Ley de Presupuestos. O sea, están gastando mucho más de lo que señala la glosa en el subtítulo 21.



Cuando nosotros pedimos tratar el asunto, no solo nos referíamos a la Administración Central del Estado, sino también a las municipalidades. Porque me parece que donde está el mayor número de trabajadores a honorarios es en los convenios que los servicios públicos hacen con ellas.



Citaré algunos ejemplos: Ministerio de Desarrollo Social, encuestadores, a honorarios; Servicio Nacional de la Mujer, oficinas para la difusión de medidas contra la violencia intrafamiliar, a honorarios. Ministerio de Agricultura, INDAP, Programa de Desarrollo Agrícola Comunal, Programa de Desarrollo Territorial Indígena, a honorarios.



Estimo que ahí es donde tenemos el problema de que los honorarios se multiplican probablemente por otros tantos de los 36 mil casos en la Administración Central. Y si es así, posiblemente estaríamos hablando de más de 72 mil trabajadores.



Entonces, pido que la Comisión de Presupuestos sostenga una nueva reunión con el Ministro de Hacienda, con el Director de Presupuestos -probablemente, con el Subsecretario de Desarrollo Regional-, para ver si podemos lograr claridad sobre las cifras correspondientes a las municipalidades y cómo solucionamos la situación.



Como ya lo hemos dicho otras veces, la cuestión se agrava, además, por el hecho de que, al tener que comenzar a imponer en 2015 -o en 2016, si media un retraso-, ello va a significar una disminución de los ingresos líquidos de estos trabajadores.



He dicho.

El Senador señor LAGOS (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, plantearé dos cosas respecto de lo que señala el Senador García.



En primer término, podemos preparar para el cierre del año un informe del gasto por glosas. Lo que nos indica el tercer trimestre es que tenemos un problema en el Ministerio de Salud, pero no en el resto de los Ministerios, donde se registran los gastos adecuados a las glosas aprobadas.



Y en segundo lugar, en cuanto a la información de los municipios, si vamos a adoptar algún acuerdo para realizar una reunión en el futuro, nos gustaría tener tiempo suficiente para recoger dicha información, Senador García, pues carecemos de ella. Y queremos hacerlo con cierta metodología, porque la SUBDERE tiene información que recaba a través del SINIM.



Pensamos que es mejor realizar una gestión más directa con los municipios, definiendo una metodología para obtener la información y poder comprometernos con la Comisión a entregar un informe. Pero en este momento no me atrevo a decir en qué período. Puede ser durante el primer semestre.

El Senador señor GARCÍA.- El Director tiene razón. La información hay que sistematizarla.

El señor LAGOS (Presidente).- Bueno, convocaremos en su oportunidad a la Comisión Mixta de Presupuestos para seguir discutiendo esta materia.



¿Les parece?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Propuse que fuera durante el primer semestre del próximo año, señor Presidente.

El señor LAGOS (Presidente).- Exactamente, señor Director.



Por lo tanto, habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 21:41.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción del Senado
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