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--Se abrió la sesión a las 15:47.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios y de la patria, se abre la sesión. 



Habían quedado pendientes las intervenciones de acuerdo con la inscripción.



Tiene la palabra el Diputado Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, quisiera marcar dos puntos antes de entrar en lo más polémico. Imagino que ya se han planteado en el debate.



El primero tiene que ver con los funcionarios de la JUNJI, quienes se acercaron a nosotros en la Comisión de Educación para hacer presente que una parte de los fondos expresados en la glosa tiene que ver con que se habían acordado aumentos de grado y ello no está debidamente especificado. Me gustaría que pudiéramos clarificar ahora el punto dentro de la glosa de personal. Podría ser una letra adicional, en el fondo.



En cuanto a lo segundo, pasa algo similar con la JUNAEB. Entiendo que el punto ya se ha expuesto, de manera que no quiero remarcarlo.



Respecto de la educación superior, hemos conocido algunas declaraciones del Ministro de Hacienda, de la Ministra de Educación. Parto por consignar que nos sorprende que tengamos que llegar hasta ahora, a la hora nona, para encontrarnos con una décima versión sobre la gratuidad en educación.



Y valga ahí, además, la primera discusión de fondo, en cuanto a por qué se cree que la reforma más grande en materia de educación superior tiene que hacerse en letra chica en una glosa presupuestaria que es, por definición, transitoria.



Si lo que se quiere es discutir democráticamente y a través de la deliberación cuál es el modelo de universidad que queremos, hagámoslo en una ley para la instancia y no en una glosa de la educación superior.



Y por supuesto que vamos a tener diferencias. Pero lo que a mí a veces me asombra es la visión un poquito melancólica de lo que ya fue la universidad, con prescindencia del debate acerca de lo que debe ser.



Por de pronto, algunos sostienen que hay un derecho a la educación, lo que es obvio. La pregunta no es solo sobre el derecho a la educación, sino también respecto de cuál es su contenido. En este sentido, el recipiente del derecho no es una institución: son los estudiantes. Y de allí sigue, entonces, que una política de gratuidad no es para las instituciones: es para los estudiantes y sus familias. Por lo tanto, sorprende que tengamos que llegar a una glosa que lo que hace, básicamente, es querer seleccionar a dedo qué estudiantes sí y qué instituciones sí.



Ello, además de presentarse el problema de que no es posible que a través de una glosa presupuestaria se dicte una ley permanente que es casi una revolución en educación superior, lo que se agrega al establecimiento de discriminaciones arbitrarias respecto de los estudiantes.



Había una manera mucho más sencilla de poder avanzar en la materia. Si la lógica era avanzar en un proceso gradual de gratuidad, una manera mucho más fácil de hacerlo es a través de las becas, que hoy ya existen. Pero se eligió otra fórmula, que me parece completamente discriminatoria y, por lo tanto, atentatoria contra el derecho a la educación.



A mí me sorprende que en la discusión sobre la educación superior se siga sosteniendo que el principal problema de los estudiantes es a los dieciocho años, cuando tienen que ingresar a ella. Ojalá fuera solo allí, pero lamentablemente es anterior.



Obviamente, todos enfrentan una presión, además, en estos días, porque se aumenta el gasto en distintas materias, mas opino que lo que tiene que hacer el Ministro de Hacienda, aquí presente, es priorizar aquello que es más justo, que es mejor para el país. ¿Y qué es lo más justo para el país en materia de educación? La educación inicial, y a continuación, la educación básica y media.



Por eso es que nosotros, no solo cooperamos, sino también empujamos la idea de aprobar una ley que se enfoque en lo que ocurre al interior de la sala de clases, como es la carrera docente.



Y el punto tiene que ver con la educación técnico profesional. La verdad es que se habla mucho de ella. Aquí cabe otra pregunta a la Subsecretaria. Nosotros vamos a introducir algunas indicaciones para obtener información, a fin de que no nos pase, por cuarto, quinto, sexto u octavo año consecutivo, que el presupuesto de ejecución llegue a un porcentaje tan bajo. Hay distintas trabas burocráticas que así lo determinan.



No estoy diciendo, evidentemente, que haya una mala voluntad; pero la baja existe. Y nos interesa sobremanera saber cómo no lograr exactamente lo mismo el próximo año, es decir, estar de nuevo en la discusión del Presupuesto hablando de la baja ejecución en los liceos técnicos profesionales.



De ahí sigue, entonces, la responsabilidad fiscal y además social de la inversión en educación. Después se halla la situación de los centros de formación técnica, de los institutos profesionales, y, finalmente, de los estudiantes vulnerables en las universidades.



Pero aquí se ve que se partió exactamente al revés: primero con las universidades, después mirando en menos a los IP y a los CFT, y no haciendo caso ni siquiera de los liceos técnicos profesionales ni de la educación inicial.



Sé que todos queremos que entren más estudiantes vulnerables a la educación superior. Para nosotros, la máxima es que no sea el dinero ni el lugar de nacimiento la traba para poder ingresar a desarrollar los talentos.



Está por aquí Francisco Javier Gil, profesor, quien sabe que esos talentos están distribuidos de manera uniforme a lo largo de todo el país y no solo en los sectores de mayores ingresos.



La PSU es una muy mala prueba. Me tocó decirlo hace doce años, cuando fui presidente de la FEUC. Y en ese momento nos dijeron que estábamos locos, que no era cierto, que no había evidencia. Quienes hicieron la PSU tuvieron que pedir disculpas diez años después.



Entonces, quiero saber cómo vamos a cambiar la forma de ingresar a la educación superior, que no tiene por qué ser un método centralizado a partir del MINEDUC.



En segundo lugar, cabe priorizar a los estudiantes vulnerables, pero en función de donde asisten, esto es, centros de formación técnica, institutos profesionales y todas las universidades.



Y, por último, que no se haga una discriminación arbitraria, como la de querer seleccionar a dedo a quiénes sí y a quiénes no. Los dos criterios son: la calidad de las instituciones -y, por lo tanto, su acreditación- y la vulnerabilidad de los estudiantes.



Termino ahora, señor Presidente. Perdone que me haya extendido un poco más.



No es posible tampoco, a través de la excusa de la gratuidad, entrometerse gravemente para atentar contra la autonomía de las universidades,... 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Concluyó su tiempo.
El Diputado señor BELLOLIO.-... porque sería ir en contra de la esencia propia de esos planteles, que tiene que ver con dicho elemento.



Esas son las preguntas que me gustaría que pudiéramos discutir con Hacienda y con la propia Subsecretaria de Educación o la Ministra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY- Señor Presidente, saludo al Ministro de Hacienda y a la Subsecretaria de Educación. La Ministra parece que todavía no llega.



En el último año y medio hemos estado trabajando reformas realmente importantes para el país: la tributaria, respecto de la cual todos sabemos qué pasó; la laboral, que está a punto de salir del horno, y la educacional -algunos la criticamos; otros, no-, que se ha ido haciendo por partes y probablemente es la más relevante de todas.



Desgraciadamente, estimo que se han cometido grandes errores. Parto por consignar la forma como se han llevado a cabo -cabe recordar la famosa “aplanadora”, que se dio, sobre todo, en la reforma tributaria-, a lo que se suman problemas de fondo.



En la actualidad tenemos una reforma tributaria que todos sabemos que no es buena y a la que inclusive se le van a tener que hacer algunos perfeccionamientos.



De la reforma laboral ni hablar. Esperemos a ver cómo saldrá, porque probablemente también tendremos que hacerle mejoras en el corto plazo.



Pero en la reforma educacional -repito: probablemente la más importante de todas- también estamos viendo problemas que creo que no se deberían estar dando en un país como Chile.



Vimos una primera parte totalmente ideológica. No voy a entrar en ese detalle.



Otra parte, la educacional, seguramente era una de las más relevantes, y la gran mayoría de nosotros finalmente la aprobamos, porque era un proyecto bueno para el país.



Y hoy en día estamos frente a una de las promesas de campaña más significativas de la Presidenta Bachelet: la famosa “gratuidad”.



¿Y puedo decir una cosa? Démonos cuenta -“démonos”: nos incluimos- que estamos, primero, evaluando no sé qué número de versión de la gratuidad. No sé si es la décima, la octava o la séptima. 



Segundo, creo que hay una improvisación grande.



Tercero, para el próximo año estamos en alrededor de mil millones de dólares en materia de gratuidad, por algo puntual, y no tenemos las indicaciones finales del Gobierno cuando quedan menos de seis horas. Y si están para mañana, contaremos con cuatro o cinco horas para discutirlas. ¿Vamos a tener cinco horas para saber finalmente cuál es el detalle de un proyecto que vale mil millones de dólares?



Algunos han criticado que a través de una Glosa se incluya toda una ley. La verdad que esto se ha hecho siempre, de modo que no voy entrar en esa pelea chica. ¡Pero lo que hagamos hoy día sí va a sentar las bases de la estructura de la reforma, de la futura gratuidad!



¡Discúlpenme! No creo que alguno de los Diputados o Senadores estemos sentados aquí para evaluar en cuatro o cinco horas un proyecto que va a definir el futuro de la educación superior, de las familias más vulnerables.



Creo que ello es de una irresponsabilidad gigantesca. Eso es lo que a mí me preocupa.



Para no alargarme más allá de los cinco minutos, deseo manifestar que la exposición de los rectores fue bastante buena. Todos ocuparon sus diez minutos, más el minuto extra que se les dio. Pero si se prestó atención al rector Montes, que no se tomó más de seis minutos, se habrá advertido que dio en el clavo: los derechos no son simplemente para la persona, sino, al final, para un servicio social. Ese es un aspecto fundamental. Él mismo lo dijo: “En mi universidad entran para aprender y salen para servir”.



Al parecer, hoy en día -según todos estos derechos- se entra para aprender y se sale para ganar plata.



Veo el asunto claro como el agua: si queremos ayudar a las familias más vulnerables, debemos darle la gratuidad al alumno, y que este elija la institución adonde quiere ir, obviamente no a cualquiera, sino a aquella que cumpla ¡a rajatabla! absolutamente todas las restricciones, todos los controles, todas las fiscalizaciones del Estado. Porque el Estado claramente tiene que ser un actor fundamental, no solo en algunas universidades, sino en todas.



Así que “No sé si será muy tonto lo que estoy diciendo”, como decía un comercial muy interesante, pero yo creo que estamos haciendo mal las cosas. Vamos a definir en seis horas el futuro de la gratuidad, el de los alumnos probablemente más vulnerables, y considero que no lo estamos haciendo bien como Congreso.



Tal vez me equivoco, pero puede que esta sea una de las razones de nuestro desprestigio como clase política.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Schilling.
El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, es complejo, sin duda, cambiar treinta años de un modo de hacer las cosas. Creo que esa complejidad nos induce a todos a ciertas vacilaciones cuando llega el momento de cambiar. Ello explica, en buena medida, los debates sobre las reformas educacionales y, ahora, el financiamiento presupuestario para la educación.



Pero aquí estamos respondiendo a un impulso que ya viene de varios años y que se dio en las calles, las encuestas y las elecciones. Y ese impulso conduce a tratar de enderezar las cosas en dirección a la gratuidad de la educación, por supuesto que conjugándola con calidad.



El rector Montes planteó en la mañana la duda entre el derecho y la responsabilidad. Sin duda, el derecho es de las personas. La responsabilidad es del Estado y de las instituciones, públicas o privadas, que participan de una tarea que toda la sociedad necesita.



Cuando estamos hablando de educación, incluida la superior, tal vez sea bueno hacer una reflexión del carácter de la que hizo el rector Montes en la mañana. ¿Es para mejorar la calidad del trabajo de las personas, como algunos sostienen peregrinamente? ¿Es para facilitar una mayor movilidad social? ¿O es, en realidad, en todos sus niveles, para darles a las personas el derecho a la libertad?



Pero me refiero a la verdadera educación, no a la que se nos propone, que es más de lo mismo, solo que ahora, exclusivamente a través del sistema de becas, nos permitiría, como se ha dicho recién, elegir dónde recibirla. Mas esto conduce a la misma dinámica y a la misma situación que la sociedad chilena ha repudiado, no en abstracto, sino sobre la base de los vicios del actual sistema.



Sin duda, la Glosa, que se va a debatir arduamente y será perfeccionada por el Gobierno en el curso de estas conversaciones, tiene sombras, así como luces, pero presenta una gran virtud, que es la de apurar las cosas.



Sobre el particular, solo quisiera hacerle ver al Ejecutivo que es preciso recoger algunas cuestiones planteadas en la mañana por los rectores, particularmente por el representante del rector de la Universidad de Chile y por el señor Aldo Valle, en el sentido de que los flujos que la Ley de Presupuestos va a comprometerles a las instituciones que partirán con el proceso de gratuidad tendrán la característica de la oportunidad, porque ello es lo que permitirá bajar los costos financieros y no entrar en problemas en vez de soluciones.



Aparte referirme a la educación superior, deseo plantearle al Ejecutivo una cuestión de validez general para todas las reformas que se han hecho, en el sentido de los tiempos con que se toman las definiciones y la poca distancia con las consecuencias que provocan, tanto en las universidades como en los colegios particulares subvencionados.



Y yo quisiera pedirle al Ejecutivo una explicación sobre la demora en la constitución de los reglamentos a que obliga la ley y que nos señale por qué en la confección de estos reglamentos no se está consultando a los interesados, que tienen un saber hacer de las cosas y una apreciación de las dificultades mucho más certera que la que tienen los funcionarios del Ejecutivo.



Y deseo manifestar una preocupación muy particular, señor Presidente, respecto del tema de las escuelas especiales. Porque hay un decreto -no recuerdo exactamente su número- que, por la forma en que está redactado su artículo 3° -seguramente la gente del Ministerio de Educación sabe a qué me estoy refiriendo-, favorece la desaparición de las escuelas especiales al no hacer un distingo entre ellas y la educación general.



Y eso sí que sería un gran estropicio, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Diputado Schilling, cuando le demos la palabra a la Subsecretaria le vamos a hacer la consulta que usted nos formuló sobre los reglamentos.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, siendo fiel al escaso tiempo que tenemos asignado, yo quiero hacer una consideración de carácter general y un planteamiento específico en función de CONICYT.



En general, resulta, por lo menos en lo personal, muy sorprendente que la gran reforma a la educación superior se inicie no solo mirando el pasado, sino que a través de una glosa presupuestaria del año que hoy día estamos estudiando.



Y lo digo porque si hay algo que cruzó el escenario político y social de los últimos cinco años fue precisamente la preocupación por cómo mejorar la calidad de la educación.



En editoriales, planteamientos, debates siempre se pensó que este era “el” tema que iba a generar una innovación importante en Chile.



Por tanto, que venga en una glosa no solamente revela que su tratamiento es precario, porque tiene que ver directamente con lo ocurrido en el año, sino también que no hay esa reflexión mínima que uno hubiera esperado sobre cómo se mejora la calidad de la educación en un país.



Y creo que la forma en que el Gobierno está enfrentando el tema de la educación superior es el reflejo del mayor de los fracasos, al tener que hacerlo en una glosa y no en un proyecto profundo.



Agrego a este carácter general la cantidad de veces que se han modificado los criterios para avanzar en algunas gratuidades. Y me sorprende que no se haya elegido el concepto de “becas”, que me parece que era preciso, claro y justo para todos, y que se haya buscado este alambicado concepto que hoy día se está viendo en el Presupuesto.



Y, por último, respecto del tema regional, me sigue generando una imposibilidad de tener respuesta que el 93 por ciento -¡93 por ciento!- de los bonos o de los recursos que se entregan a los CFT e IP estén destinados a la Región Metropolitana o a la Quinta Región.



Como representante de la Región del Maule, ¡que sí tiene mucha gente vulnerable!, me duele que el grueso de los recursos hasta ahora, a menos que haya un cambio de aquí a un rato más, va a ignorar que Chile no es solamente las grandes concentraciones de capital.



Señor Presidente, dentro del espacio de que dispongo, quiero abocarme a plantear lo urgente que es hacer una revaluación del presupuesto de ciencia y tecnología que hoy día estamos viendo.



Soy, desde hace poco tiempo, miembro de la Comisión de Ciencia y Tecnología -nunca lo había sido-, y me sorprende haber visto frases como la que pronunció el Presidente del Directorio del Consejo Nacional de Investigación Científica y Tecnológica hace pocos días, cuando se fue: “el Estado no comprende la importancia de la ciencia. Si la comprendiera habría una preocupación mínima esperable con la persona que la encabeza.”



Y eso se refleja, además, en el nulo aumento del presupuesto de CONICYT.



Chile es hoy día el país con menos inversión en investigación y desarrollo de la tan atendida OCDE, según la Encuesta Nacional sobre Gasto y Personal en Investigación y Desarrollo del Ministerio de Economía.



Menos del 0,4 por ciento del PIB es lo que destina Chile a ciencia, tecnología e innovación, el más bajo de los porcentajes de todos los países de la OCDE.



Pensemos que no hay ningún país del mundo que haya alcanzado el desarrollo sin invertir en ciencia y tecnología. 



Un ejemplo: Corea del Sur, en la década de los cincuenta, era mucho más pobre que lo que es Chile hoy. Pero, tras apostar por la inversión en el área, es en la actualidad una de las sociedades más desarrolladas y, precisamente, les ha dado más oportunidades a las personas.



He visto hace poco una carta de la comunidad científica al Gobierno, cuyo título marca en forma muy dramática lo que está ocurriendo. Dice: “Nuestros gobiernos han elegido la ignorancia”. Y fue firmada por seis premios nacionales de ciencia y más de 300 destacadas personalidades científicas de Chile.



El nulo aumento presupuestario a la ciencia se suma a la disminución de un número de becas y atrasos en los concursos. 



Señor Presidente, yo por lo menos, quiero levantar una voz para reclamar por la forma en que nuestros gobiernos -lo voy a decir en plural- han enfrentado este tipo de asuntos. Incluso, después de haberse formado una comisión especial por parte de la Presidenta Bachelet, quien pidió que se apurara lo más posible para poder tener alguna influencia el año 2016, lo cierto es que no ha habido ninguna influencia.



Nuestros científicos parecieran tener razón cuando plantean que los gobiernos eligen la ignorancia.



Señor Presidente, yo creo que más allá de las cuestiones generales que concitan la preocupación, aquí hay un tema muy de fondo que sigue siendo baipaseado en Chile. Y creo que no hay derecho a baipasearlo, porque, al final, se afecta el verdadero desarrollo nacional.



Por eso, yo quiero pedir votación separada respecto del programa de CONICYT. Me parece  impresentable aprobarlo en estos términos. 



Hago un llamado a la reflexión y a abandonar la ignorancia y enfrentar el conocimiento.



He dicho. 

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Aprovecho de saludar a las delegaciones de estudiantes que hoy día nos acompañan precisamente en el momento que estamos discutiendo el Presupuesto de Educación...



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Permito los aplausos como excepción, porque no se pueden hacer manifestaciones en la Sala.

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, Honorable Sala, voy a continuar precisamente con el tema de ciencia y tecnología.



No dimos nuestro voto. Nos abstuvimos, precisamente para dar una señal. Nos hubiera gustado que los colegas, como bien lo ha dicho el Senador Coloma, nos hubieran acompañado en ello. 



¡No lo hicieron! Estuvimos solos -¡solos!- para señalar eso.



Porque todavía tenemos un país que no está viendo el futuro y que parece que no entiende que la ciencia y la tecnología son fundamentales.



Todavía no relevamos con la debida fuerza lo que significan las comunidades científicas, académicas, los centros de investigación científica y de experimentación y los centros de aplicación tecnológica.



Todavía no sentamos ni siquiera las bases de la institucionalidad mínima para la Agencia Chilena del Espacio. Chile tiene un satélite, pero no tenemos ni siquiera la institucionalidad para la Agencia Chilena del Espacio, donde debieran juntarse la comunidad científica, académica, el mundo empresarial, las fuerzas públicas, privadas, para todas las aplicaciones satelitales y los usos que ello tiene.



¡Nos falta mucho en esas materias!



El Ministro de Hacienda nos ha dicho, y con razón, que el Presupuesto sube y que sube en forma importante. Y ha dicho que ha subido significativamente durante años. Pero yo creo que esa alza hay que acreditarla adecuadamente, porque, de lo contrario, la pregunta de por qué estamos en un 0,33 del PIB sigue siendo una pregunta sin respuesta.



Porque, de que hay un alza en el Presupuesto, la hay.



¡Pero Chile sigue pegado en los niveles más bajos en términos de inversión en ciencia y tecnología!



La meta del uno por ciento del Presidente Ricardo Lagos parece una quimera.



Los estándares de la OCDE claramente son lejanos, superiores al dos. Y para qué hablar de Estados Unidos: promedio cuatro.



Hay algo que hacer y una visión de futuro que plasmar si queremos ser un país desarrollado.



¡Y eso implica ciencia y tecnología! ¡Implica ciencia y tecnología!



Entonces, el de Educación no es cualquier presupuesto, porque aquí también están los temas de ciencia y tecnología.



Junto con ello, esta Partida tiene los programas de la JUNAEB.



Al respecto, debo señalar que se ha hablado bastante -y no quiero reiterarlo- sobre las preocupaciones, totalmente legítimas, de las manipuladoras de alimentos. 



Creo que hay despejar esos procesos licitatorios, como también los que están en curso, para total claridad y transparencia de lo que estamos aprobando en el Presupuesto y para que no vayan a impactar laboralmente a las manipuladoras.



Pienso que ahí lo único que falta es más información sobre la mesa, porque hay acuerdo para mejoras sustanciales de sus ingresos. Pero    -reitero- es necesario despejar las bases licitatorias en lo que respecta a su impacto real en dichos aumentos, de manera de evitar que generen un desmedro o que tengan una repercusión negativa en la oferta de trabajo.



En materia de educación inicial, que es fundamental también para el desarrollo del país y es la base y el cimiento del desarrollo educacional de Chile, vuelvo a reivindicar los VTF. Considero que es primordial avanzar más rápido en orden a identificar por lo menos a aquellos que están gravemente heridos en su desarrollo y limitados en su infraestructura, con problemas sanitarios, para poder sacarlos del ámbito municipal, pasarlos a la JUNJI, darles mayor estándar y, si es necesario, meterlos en metas.



Hay una disponibilidad favorable del Ministerio -y lo rescato- para hacer eso con ellos. Y lo reivindico en esta intervención, porque creo que es una buena señal si aquello también se reivindica públicamente por parte del ejecutor del Presupuesto de la Nación, que obviamente es el Ejecutivo (en este caso, el Ministerio de Educación). Porque respecto a los VTF tenemos más de 300 realidades, y algunas son abismantes en lo atinente a sus diferencias.



Entonces, poder focalizar ahí, sacar a los que están en las peores condiciones, llevarlos a la JUNJI, darles dignidad en materia de infraestructura, ver la parte sanitaria, etcétera, creo que es fundamental.



Por otro lado, con respecto a la glosa de gratuidad -no dispongo de muchos minutos, como todos, por la asignación que se ha hecho de los tiempos en la Comisión para esta Partida-, evidentemente algunas de las afirmaciones de los rectores que participaron en la sesión de la mañana nos dejan con un signo de interrogación que debe ser despejado.



Algunos han puesto ejemplos. Yo coloco uno: el de la Universidad Alberto Hurtado. Su rector señaló que con la propuesta de gratuidad en dos años quebraba. Eso está en el acta de esa sesión.



Me parece que ese dato hay que despejarlo.



Yo conversé personalmente con él antes de que viniera a esta Sala. Luego de su intervención me acerqué y le volví a preguntar, y quedó de entregar la información financiera de lo que ello significa. Yo le pido, señor Presidente, que la recabe y la inserte en el informe, porque es delicado cuando un rector, en función de esta propuesta, nos señala que, de aceptarla, ¡en dos años quiebra!

El señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene la palabra el representante de Pudahuel, Quilicura, Lampa, Colina y Til Til, el Diputado Patricio Melero.

El Diputado señor MELERO.- ¡Sé que mis intervenciones concitan profundo interés de Arica a la Antártica, Presidente…!



Fuera de bromas, debo decir que la Partida de Educación es fundamental, y el debate que se está dando deja en evidencia que hay numerosas e importantes falencias.



Quiero, en términos específicos, referirme al rol de la Agencia de Calidad de la Educación y al de la Superintendencia de Educación desde el punto de vista de la importancia que tiene el que los procesos educativos sean fiscalizados y evaluados, para que de la evaluación que surja, no solamente de los aspectos propios de la infraestructura, de los procesos y requisitos, que es la tarea primordial de la Superintendencia, sino también de lo que realice la Agencia de Calidad, que es la que aplica básicamente la prueba SIMCE (Sistema de Medición de la Calidad de la Enseñanza) y otros instrumentos, se ayude justamente a focalizar el gasto, a informar a las autoridades en qué establecimientos se está funcionando bien y en cuáles no, al igual que de las falencias que hay, a objeto de poder corregir las situaciones que no estén teniendo buen resultado.



Así las cosas, señor Presidente -y aquí viene la pregunta, si el Senador Ricardo Lagos me lo permite, a la Subsecretaria Valentina    Quiroga-…

El señor AUTH (Presidente accidental).- Senador Lagos, el Diputado Melero quiere interlocutar directamente con la Subsecretaria. Permítaselo, por favor.

El Diputado señor MELERO.- Gracias, señor Presidente. Necesitaba que concitara la atención.



Señalaba la importancia que tiene la Superintendencia de Educación y la Agencia de Calidad, pero no logro comprender que la Agencia cuente solo con un presupuesto de continuidad. No se observa un aumento en términos reales en su presupuesto de este año. Y, por lo tanto, percibo que no hay un fortalecimiento de esa entidad, pero sí hay un fortalecimiento muy importante de la Superintendencia de Educación, que recibirá un aumento de cerca de 40 por ciento.



Quisiera entender la razón de esa dicotomía. 



¿Por qué se le asignan más recursos a la Superintendencia, que básicamente fiscaliza procesos, requisitos, que los baños estén en buen estado, que las puertas abran, que los escritorios funciones, en fin, y hay tan poco fortalecimiento para lo que realmente importa, que es medir la calidad de la educación que se les entrega a los alumnos?



Y lo que es más, señor Presidente: en la Ley de Presupuestos se persiste en la glosa que impide desagregar los datos y que en buen castellano impide que los padres y apoderados conozcan más en detalle cómo le está yendo, en materia de calidad de la educación, al establecimiento al que mandan a sus hijos.



Yo me pregunto a qué le temen. 



¿A que se sepa en todo Chile que la educación municipal tiene peores resultados que la educación particular subvencionada, porque eso va en contra del objetivo del fin al lucro?



¡Qué tiene de malo que los padres y apoderados sepan que un colegio funciona mejor que el otro!



Esta glosa no permite nuevamente desagregar datos. No les permite tener la evidencia a quienes tienen la responsabilidad fundamental, primerísima y anterior a cualquiera, que son los padres y apoderados, de saber cómo está funcionando el colegio de sus hijos.



Se entrega la información en una forma que hace muy difícil que un padre o un apoderado pueda llegar al establecimiento donde estudia su hijo.



Entonces, quisiera que la Subsecretaria de Educación -por su intermedio, señor Presidente- nos explicara estas tres preguntas básicas: Uno, por qué el presupuesto de la Agencia de Calidad de la educación se mantiene sin crecimiento alguno y no se fortalece. Dos, por qué el aumento tan sustancial de la Superintendencia de Educación, de más de un 40 por ciento versus lo otro. Y tres, por qué se persiste en una glosa que impide desagregar los datos y que se informe adecuadamente a los apoderados del desempeño del establecimiento donde estudian sus hijos.



He dicho.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en primer lugar, valoro el hecho de empezar a ver una UDI distinta, una UDI que dice “hay que tener política nacional de ciencia y tecnología”, una UDI que dice “debemos contar con colegios de calidad y tenemos que garantizar calidad”.



No obstante, quiero manifestar que en estos años la UDI siempre se ha opuesto a que haya una acción pública orientada al desarrollo de la ciencia y la tecnología en este país.



Los problemas que tenemos hoy día son de recursos, en parte. Pero son problemas de institucionalidad muy importantes, por falta de un proyecto nacional, porque ha costado concitar las voluntades para elevar y tener un enfoque apropiado. Basta ver que hoy día no contamos con gente en Sismología, no tenemos profesionales formados en ese campo. Los buenos intelectuales chilenos se fueron con la dictadura dado que los persiguieron, y están dispersos por el mundo. Tenemos seis muy buenos, pero necesitamos recuperar los que estuvieron antes y procurar formar en lo que otros se formaron.



Me parece muy bien que la UDI asuma esta responsabilidad.



Y cuando oigo al Diputado De Mussy, que, según entiendo, no conoce todo lo que ha ocurrido acá, me gustaría decirle: cuando quisimos acreditar las universidades y tener un sistema de acreditación de calidad y con seriedad, ¿qué nos dijo la UDI?: “Eso lo decide el mercado y se va a pagar más adonde están los mejores”. Eso lo expresó aquí el candidato a presidente: el Diputado Kast. Está en el debate, en Acta. ¡Que vea todo eso!



Me parece bien que la UDI esté cambiando.



Segundo, se habla de que “esto de la reforma tributaria”, de que “la reforma tributaria es tal cosa”. La Ningunean. Les duele: significa tres por ciento del producto interno bruto. Hubo muchos privilegios que terminaron.



Por cierto, hay que corregir operativamente el proyecto.



Sin embargo, debo señalar que había franquicias tributarias increíbles: por ejemplo, los supermercados y los malls no pagaban contribuciones. ¡Diecinueve privilegios terminaron!



En seguida, señor Presidente, deseo referirme al tema de la calidad de la educación, porque también se habla de “calidad” con mucha soltura. El Diputado Melero alude a ella como si él tuviera el único concepto de calidad. 



Yo no quiero decir mi pensamiento. Quiero leer a Obama estos días. ¿Qué dice Obama, qué dicen los republicanos y los demócratas de Estados Unidos? Ellos dicen que el enfoque de las pruebas estandarizadas a cada rato está obsoleto y que hay que superarlo. Hay acuerdo entre ambos sectores. El aprendizaje, afirman ellos, es más que marcar la opción correcta en una prueba estandarizada.



Y sostienen: la mayor parte de los países que supera a Estados Unidos en calidad, en las pruebas PISA, que son de otro carácter, son aquellos que solo hacen tres pruebas de evaluación en todo el período escolar.



Por lo tanto, esto de medir a cada rato, de que hay que probar a cada rato… ¡Hay que evaluar! ¡No hay que medir! Y se equivoca el Diputado Melero cuando todo lo traduce en medir. Hay que medir en ciertos momentos, pero hay que evaluar el desarrollo de las personas, la formación de seres humanos, y no hay que limitarlos a estas pruebas estandarizadas.



¿Y qué establece nuestra glosa? Lo mismo que existió en Chile hasta el año 97 y que después terminó transformando Lavín en lo que llamó el “semáforo”. O sea, tenía los colegios clasificados. Los estigmatizó con rojo, verde y amarillo.



Es un enfoque que hay que superar y dedicar los colegios a que eduquen, a que los profesores desplieguen todas sus capacidades, no a preparar pruebas estandarizadas. Conozco un colegio muy exitoso en SIMCE, pero que tiene a los niños de primero básico tres horas a la semana nada más que en ensayos para el SIMCE, que van a realizar en segundo.



Nosotros somos partidarios de disminuir significativamente estas pruebas y de que haya otras formas de evaluar: evaluar estimulando los aprendizajes; no las simples mediciones, que se ha demostrado que no aportan. A todos los países que tienen el SIMCE como modalidad de evaluación, como única modalidad a cada rato, les ha ido mal y están superándolo. Está obsoleto. Tenemos que pasar a otra época.



En ese sentido, quiero decirle al Diputado Melero y a la UDI que se pongan a tono con la historia, porque hoy necesitamos poner el eje en formar valores, en desarrollar todas las capacidades de los niños, en desarrollar su capacidad de relacionarse con los demás y no en prepararse para contestar “blanco” o “negro” en cada una de las pruebas que les plantean.



Tenemos que superarlo, porque ha hecho daño a los profesores, ha hecho daño a los alumnos. Debemos contar con un sistema de evaluación de calidades y no de medición con pruebas estandarizadas que no reflejan lo que está ocurriendo con los niños.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, yo también voy a partir por la nota positiva.



Como decía el Senador Montes, cuando uno escucha las intervenciones y mira lo que hemos hecho en nuestro país en los últimos 25 años, ve que Chile ha progresado una enormidad.



Había un tema al cual un sector se oponía persistentemente. Nómbrenme el tema: ¡familia! Costó sacar la distinción de los hijos ilegítimos en Chile. Había un sector que tenía dificultades. 



Había un sector que no quería legislar sobre el divorcio. Hoy día parecería inconcebible. Si yo hiciera una encuesta en ese mismo lado de la Sala, a Sala llena por supuesto, con los Diputados y Diputadas de hoy, ganaría la opción del divorcio para poder rearmar una familia. Hace quince o veinte años, sin embargo, no era así.



Pero todo, básicamente, se ha movido en una dirección: pena de muerte; madres solteras; adolescentes esperando guagüitas expulsadas de sus colegios -hoy día sería inaceptable-; sin ir más lejos, reforma tributaria. Yo les quiero recordar que la reforma tributaria la aprobamos entre todos. Hubo un acuerdo. Esperamos media hora al Diputado Silva, Presidente de la UDI, para firmar ese acuerdo.



Lo que hay es un país que ha ido avanzando, que ha ido cambiando su manera de ser, que ha ido cambiando su chip. El chip social ha ido más rápido que tal vez muchos de nosotros, que estamos sentados acá. Yo veo que incluso en aquellos partidos más conservadores comienza a haber fracturas internas respecto a qué hacer, cómo abordar su historia, sus principios, los principios partidarios que están inscritos -habrá que revisarlos-. Y eso nos afecta a todos.



Entonces, la discusión que se está dando hoy día en educación apunta efectivamente a eso. 



¿Qué tenemos hoy en educación? Un tremendo avance en todas las áreas, simultáneamente. Trae costos, a veces se generan improvisaciones, cometemos errores, pero, ¿qué tenemos? En materia preescolar, un avance en los últimos ocho o diez años, que es infinito con respecto a lo que había en Chile hasta el año 2006 o 2007, a partir de la Presidenta Bachelet. Ya se han entregado más de 14 mil cupos a niños y niñas. Vamos a tener 34 mil este año y otros tantos miles a fines de este Gobierno.



Estamos discutiendo la carrera docente; discutimos y aprobamos el fin al copago, la inclusión, no al lucro. Y hoy eso, crecientemente, tiene raigambre en la sociedad chilena.



Por lo tanto, hemos logrado un buen avance. Yo miro el vaso medio lleno. Hemos logrado hacer esto con mucha dificultad. Primera vez que tenemos una mayoría importante en el Parlamento, pero no todo lo hemos sacado con un voto más. La reforma tributaria no fue así, y no hay marcha atrás en la reforma tributaria, más allá de los ajustes que se le van a hacer.



¿Y qué tenemos por delante hoy día? Otro avance significativo: el concepto de gratuidad. Ya no escucho atrás, del otro lado, “No quiero gratuidad”. Es que no alcanza para todos -ahí yo coincido-, o que la gratuidad no discrimine, o quién se va a beneficiar con ella, qué instituciones. Pero ya no está el concepto de “no a la gratuidad”.



Y a renglón seguido escucho: “Es que no puede ser para cualquiera. Las universidades deben estar acreditadas”. Da vergüenza tener que explicarles a colegas de la OCDE cómo funciona el sistema en Chile, donde no se autoriza a todas las universidades. Cualquiera puede tener un establecimiento educacional. Otra cosa es que quiera financiamiento público y ciertas condiciones. Y hasta hace poco ni siquiera eso estaba regulado.



Corríjame si estoy equivocado, señor Presidente, o señora Ministra de Educación -por su intermedio-, pero entiendo que hay carreras de universidades estatales que todavía no están del todo acreditadas. Y eso, a un inglés, a un francés, a un americano, le cuesta entenderlo. ¡Cómo es posible que, si hay recursos estatales de por medio, se acepte el ingreso, esté arreglado por ley y no estén acreditadas las universidades! Lo que ocurrió con la Universidad del Mar es indescriptible.



Dicho todo aquello, quiero decir que en materia de gratuidad, yo valoro, estoy contento, me gusta que el Gobierno, mi Gobierno, haya dado este impulso. Es cierto, no hemos discutido la ley como corresponde. Quedó de ingresar en mayo y no lo hizo, quedó de entrar en septiembre y no lo hizo. Entiendo que viene en diciembre. ¡Ojalá así sea!



Mientras tanto, vamos a dar una potente señal de lo que viene para el 2016.



Dicho eso, también debo tener la capacidad de decirle al Gobierno, mi Gobierno y al que yo apoyo, que creo que la Glosa 05, que vamos a votar mañana, requiere modificaciones.



Muy esquemáticamente, porque ya se ha hablado de esto, pienso que deben aportarse los recursos públicos de gratuidad a aquel sector de estudiantes que tiene iguales condiciones y que va a instituciones que están igualmente acreditadas.



¿Dónde se produce la dificultad en la propuesta del Gobierno? En que tiende a dejar fuera a un número muy significativo de alumnos que, teniendo vulnerabilidad, asisten hoy a instituciones de educación superior estructuradas con fines comerciales.



Voy a poner un ejemplo que entiende cualquiera: Achupallas, Playa Ancha, dos compañeros de curso egresan del mismo liceo Eduardo de la Barra en Valparaíso, los dos estudian gastronomía. Uno se va al DUOC, porque su papá estudió en el DUOC, y el otro se va a INACAP, porque su tío estudió en INACAP. El año que viene estarán en segundo año. Y, si aprobamos la glosa como está, el que entró al DUOC y está en el 50 por ciento más vulnerable va a tener gratuidad. Y el que eligió INACAP no va a tener gratuidad. Yo pregunto: ¿qué responsabilidad tiene este último por haber elegido determinada institución para estudiar cuando aquel criterio no era un elemento a considerar?



Entonces se me dice: “Es que tal vez no están los recursos para extender al 50 por ciento más vulnerable”. Ahí tenemos las siguientes alternativas: o se consiguen los recursos, o se le da una beca por un año, o se rebaja el universo de lo soñado de 50 a 45 o 40 por ciento. Pero no me parece sano.



Yo no quiero privilegiar a las instituciones que lucran. Quiero que no lucren con recursos públicos. Por eso aprobé la ley de educación escolar y voy a aplicar el mismo criterio en los CFT e IP. Pero me parece que estamos a tiempo de enmendar esto, señor Presidente, para hacer algo que la ciudadanía entienda.



No creo, como he escuchado a algunos, que se diluya el efecto gratuidad porque rebajo del 50 al 40 por ciento. En Playa Ancha, Placeres, Merced, Achupallas, el 40 por ciento de gratuidad lo van a recibir y lo van a valorar todos aquellos que lo reciban.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente de la Comisión Mixta de Presupuestos; señor Presidente de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados -nadie lo ha nombrado; creo que es de justicia hacerlo-; señor Ministro de Hacienda; señora Subsecretaria de Educación; todo el equipo de profesionales que están de la Dirección de Presupuestos y, obviamente, del Ministerio de Educación; Senadoras, Senadores, Diputados, Diputadas:



¿Cuál es la verdad de este presupuesto del Ministerio de Educación? Que de cuatro pesos que gastamos en la ley más importante, que es la Ley de Presupuestos, un poco más de uno se va a Educación. 



¡Cosas concretas!



Este presupuesto es de 8,7 billones de pesos. Eso significa, hablando en moneda dura, que son más de 12 mil millones de dólares que estamos aprobando para el año 2016, vale decir, la Partida más grande de las 26 del Presupuesto de la Nación, para hacer efectivo algo que es muy primordial: calidad de la educación; gratuidad de la educación; fin al lucro; fin al copago. 



Y, fuera de eso, este presupuesto está demostrando una gran responsabilidad desde el punto de vista de los planteamientos y anuncios que ha hecho nuestra Presidenta de la República. 



Aquí se ha criticado mucho por qué se bajó el número de becas de gratuidad. Es una realidad y fue muy claro el Presidente de nuestra Comisión Mixta de Presupuestos, demostrando que no en vano a los 27 años fue Subsecretario y después Ministro de Hacienda, cargo que entregó con muchísima plata cuando terminó la presidencia de don Eduardo Frei Montalva. Lo recuerdo muy bien 



Pero, ¿qué significa este presupuesto?



En primer lugar, la puesta en marcha de la educación pública. 



Uno de los ejes de este Ministerio es avanzar de manera gradual hacia la gratuidad en todos los establecimientos educacionales que reciben recursos públicos, lo que implica un incremento de 10,7 por ciento de las subvenciones y un aumento de 20 por ciento en el valor de la Subvención Escolar Preferencial. 



Tengo una gran preocupación. La Ministra ya lo dijo. 



En estos últimos años, 600 mil alumnas y alumnos han dejado la educación municipal. Es preocupante. Solamente el 37 por ciento de nuestros jóvenes está en la educación municipal. Es preocupante.



Después tenemos el fortalecimiento de la educación pública. 



Esto se va a realizar, tal como lo expresó la señora Ministra, por medio de acciones destinadas a mejorar la calidad, gestión, infraestructura y condiciones laborales de los establecimientos educacionales. 



También se busca un mayor acceso a la educación parvularia. 



Yo soy profesor y ejercí mi profesión.



Está comprobado científicamente que si una niña o un niño recibe educación prebásica o educación parvularia, su rendimiento, su desarrollo mental sicológico irá mucho más adelante que el de jóvenes que no tienen esa posibilidad. 



Me parece extraordinario que la atención se amplíe a 11.133 nuevos niños y niñas en los niveles de transición, prekínder y kínder, con lo cual se va a llegar a una matrícula total de 342.218 infantes. 



Después viene todo lo que significa la gratuidad. Y quiero detenerme en esto. 



Mi gran preocupación es el tema de la gratuidad y la glosa correspondiente. 



El año pasado tuvimos una amplia discusión en la cual quedó claro que no podía haber una diferencia entre las dieciséis universidades fiscales y las nueve del G-9. 



Se solucionó el tema. 



Yo espero que ahora también exista una solución, señor Presidente. 



Esa es mi preocupación. 



En el resto, estoy totalmente de acuerdo. Pero tiene que ser en función de lo siguiente: las veinticinco universidades no pueden perder nada, porque en este instante están cumpliendo su rol y su papel. 



Me impactó muchísimo el rector de la Alberto Hurtado. Creo que fue de una claridad increíble. 



Espero que este, que es mi Gobierno, entienda, y que lo que nos presente como glosa signifique amplitud, que efectivamente no se deje a nadie de lado y que nadie pierda. 



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier. 

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, sobre el tema educación me gustaría plantear tres inquietudes. 



Primero, acerca de la educación superior, entiendo que el presupuesto que va a existir es para cubrir 200 mil alumnos. Y por ende yo haría un llamado a la cordura en el debate, porque son 200 mil alumnos, no son más. Y en cierto momento algunos preferimos que sean de las universidades estatales, como punto de partida, pues, como no sabemos dónde va a terminar el proceso de gratuidad, y como va a estar fuera de discusión que a las estatales sí les va a corresponder, somos partidarios de partir por ahí. 



Entiendo que otros colegas tienen una opinión distinta. Pero me parece absurdo pensar que se meta a todo tipo de instituciones, los IP y CFT, pretendiendo lograr satisfacer algo que es inviable. 



Sabemos, si es que tenemos presupuesto para 200 mil solamente, que vamos a discriminar. Y partir con este discurso de que no se va discriminar es puro populismo -y disculpen el concepto que uso-, porque no se puede -¡no se puede!- cubrir 200 mil alumnos y pensar que solo hay 200 mil alumnos del 40 por ciento más pobre. ¡No es así!



Escuché a un señor Senador que me antecedió en la palabra dando su ejemplo del DUOC y el INACAP. 



Señor Presidente, estoy seguro de que en los CFT e IP más del 80 por ciento son del 50 por ciento más vulnerable. 



En educación superior hay más de un millón 200 mil jóvenes, y estoy seguro que más de la mitad son del 50 o el 40 por ciento más vulnerable si se toma en cuenta CFT, IP y todas las universidades que existen. 



Lo que ocurre es que estamos en una discusión que yo siento que es poco conducente -lo quiero decir-, y pediría que en las conversaciones que tengamos veamos cómo se puede compatibilizar gratuidad con becas, buscar una mezcla transitoria, entendiendo que no vamos a poder cubrir todo. 



En segundo término, quiero decir que, para alguien que representa a la Región de O’Higgins, esta discusión es muy odiosa, porque yo les aseguro que en la Región de O’Higgins no van a ser más de 800, 600 alumnos los que van a tener gratuidad este año, pues, a diferencia de otras regiones, no tenemos oferta pública, no tenemos universidades estatales. 



Y por ende -aquí viene mi segunda reflexión-, pensemos cómo permitimos que crezcan las universidades estatales y lo público como oferta. 



Ese es un debate que no se ha dado: cómo aseguramos que el Estado logre tener más del 18 por ciento de la oferta de la educación superior. 



Eso no lo resolvemos en esta ley, pero sí podemos impedir que se mantengan los obstáculos para que las universidades estatales y la oferta pública crezcan. 



Sobre la creación de capacidad de oferta pública, señor Presidente, me gustaría, por su intermedio, pedirle al señor Ministro de Hacienda, o a la Dirección de Presupuestos, su opinión. 



Yo lo he conversado personalmente con él y sé que existe esta garantía. Pero se ha generado mucha especulación respecto a las nuevas universidades, en particular las que van a existir en la Región de O’Higgins y en Aisén -me preocupa la de la Región del Libertador-, que existan los recursos para generar la infraestructura para partir en marzo del 2017. 



Yo sé que hay esa voluntad, pero creo que es importante que quede registrado en las actas de este debate de que eso está en el Tesoro Público, que no tiene que ir a la Partida del Ministerio de Educación, a fin de que no se genere un debate inconducente.



Termino, señor Presidente, con una inquietud: el mundo de las escuelas especiales y la discapacidad. 



No cabe duda de que en este ámbito hay muchos niños y jóvenes vulnerables. En la reforma educacional, a propósito del tema de la inclusión, no se contemplaron las escuelas especiales. Y enhorabuena, sin duda. 



Sin embargo, hoy esos niños y quienes administran esos establecimientos, que evidentemente no persiguen fines de lucro, tienen problemas de financiamiento graves, y no les es posible acceder a recursos adicionales como podría ser la SEP, es decir, la subvención escolar preferencial, para situaciones de precariedad o de vulnerabilidad.



Hemos presentado una indicación para que en el Capítulo pertinente se incluya una Asignación en esta materia y, además, para que se incorpore una Glosa que apunte a lo qué pasa con los niños.



Es muy común que a los menores con síndrome de Down los echen a los 24 años del sistema escolar. Y todos sabemos que este sistema no es solo para instruir, para la escolaridad, sino también para aprender habilidades sociales. Por tanto, debería permitirse a estos niños permanecer en programas financiados con la subvención escolar más allá de los 24 años.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero decir algo que no he escuchado en este prolongado debate, y que bien vale la pena destacar.



Este es, y se lo digo a la Subsecretaria y al Ministro de Hacienda, el presupuesto de la reforma. Los aires de reforma educacional atraviesan de punta a cabo el conjunto del presupuesto de Educación, que no por casualidad alcanza al 25 por ciento del gasto fiscal. ¡Nunca hubo un presupuesto tan grande, y nunca tuvo un espacio tan importante en el presupuesto general!



Nosotros tuvimos el placer de recibir por primera vez a la Subsecretaria de Educación Parvularia, y puedo dar fe de la señal de importancia que le damos a la educación inicial como factor de lucha contra la desigualdad.



Tuvimos la oportunidad de escuchar de boca de la Subsecretaria un extenso, completo y global programa de recuperación de la educación pública.



Hay que destacar el PACE, el Programa de Acceso a la Educación Superior, que le permitirá a estudiantes de liceos a lo largo de Chile, con importantes niveles de vulnerabilidad, ser partícipes de un mecanismo que les permitirá ingresar a la educación superior sin dar la PSU, de manera de aumentar la presencia de los quintiles más vulnerables en la educación superior.



Para no hablar de la tremenda inversión en infraestructura, que rompe con el paradigma de que la arquitectura pobre era para los pobres y la arquitectura rica para los ricos, han ganado concursos internacionales de arquitectura proyectos de Porvenir, proyectos de Huasco, proyectos de pequeñas comunas a lo largo de Chile, con una infraestructura que ya se quisiera cualquier centro cultural en Los Ángeles o en Nueva York.



Quiero rectificar que, en verdad, se aborda la tarea de la calidad, a través de la Agencia de Calidad, que tiene el mismo presupuesto, pero con muchísimos menos gastos en mediciones inconducentes. Porque el Ministerio le ha solicitado al Consejo Nacional de Educación la reducción significativa de las mediciones estandarizadas y cuantitativas para concentrar la tarea en la evaluación cualitativa que hace la comunidad escolar junto con la Agencia, y, en coordinación con el Ministerio, luego es posible desarrollar programas de asesorías y apoyo para mejorar a las escuelas que tienen necesidades de progresar en su calidad educativa.



Este es el presupuesto de la ley de inclusión, de la subvención de gratuidad, del crecimiento de la SEP, de la subvención ampliada para la clase media. Y eso se traduce hoy en lo que vamos a votar.



Por supuesto, casi todo el debate se concentra en el presupuesto de Educación Superior, y todos habríamos preferido que hubiera ingresado el proyecto de financiamiento y acceso a la educación superior hace un año y no tuviéramos que estar discutiendo esta Glosa.



Pero seamos realistas, hemos aprobado y tramitado un conjunto de reformas igualmente importantes. Y hay que saludar la decisión del Gobierno de anticipar el inicio de la gratuidad a través de esta Glosa.



Quiero decir, eso sí, que es muy importante que al momento de definir por dónde empezamos la gratuidad también señalemos por dónde continúa. Es decir, que tengamos un itinerario claro.



Y, desde ese punto de vista, quiero saludar el anuncio hecho por el Ministerio de Educación en cuanto a que patrocinará la iniciativa que les permitirá a los institutos profesionales y a los centros de formación técnica convertirse en fundaciones sin fines de lucro, y, por lo tanto, al año siguiente, el 2017, beneficiarse de la gratuidad.



Había que partir por algún lado, y me parece evidente que hacerlo por el CRUCH era razonable. Hay allí universidades que tienen claramente vocación pública. Es difícil distinguir, desde el punto de vista del carácter público, entre la Universidad de Concepción o la Universidad Austral y la Universidad de Chile o las de distintas regiones del país.



Me parece bien que el Gobierno haya decidido extender la gratuidad a universidades privadas con vocación pública que tengan más de cuatro años de acreditación.



Pero después de escuchar al padre Montes, tengo que decirle, señor Ministro, que no hay ninguna razón para que el Ministerio de Hacienda no desarrolle programas de aporte basal para universidades que se incluirán dentro de la gratuidad, y que al mismo tiempo tienen vocación pública y desarrollan los fines de investigación y extensión como cualquiera universidad pública.



¡Eso vale para la Universidad Diego Portales y, también, para la Universidad Alberto Hurtado! Y le pido, Ministro, que explore esa iniciativa porque no hay ninguna diferencia conceptual.



Voy a suscribir lo que planteó el Senador Lagos en relación con la necesidad de dar una señal.



Porque es distinto, Ministro, hacer la diferencia entre quienes, en las mismas condiciones de la población Achupallas -de que hablaba el Senador Lagos-, deben ingresar a la gratuidad o no, que decirles: “Uno ingresa este año, y el otro el próximo”.



Y mejor sería todavía si se señalara que uno ingresa a la gratuidad este año y el otro recibe una beca mayor que la que recibiría, de manera que la distancia entre ambos se acorte significativamente con, por supuesto, el horizonte de igualarse al año siguiente o al subsiguiente.



Eso me parece fundamental.



Y quiero terminar diciendo que, si además de eso, no hacemos lo que comprometimos en cuanto a la Superintendencia de Educación Superior, si no enviamos lo más pronto posible la iniciativa de financiamiento y acceso, y si no reformamos el sistema de acreditación para que dé confianza y credibilidad, parte de lo que estamos haciendo  será en vano.



Y espero el compromiso del Ministerio en esta tarea.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Como último inscrito tengo al Senador señor García-Huidobro.



Antes voy a plantear lo siguiente.



Quiero pedirles que después de que termine el Senador señor García-Huidobro suspendamos la sesión por 15 minutos para ordenar los asuntos que se nos han mencionado: la separación de programas, etcétera, etcétera, porque se han solicitado varias votaciones separadas.



Y, desde ya, propongo que el tema relacionado con la Glosa 05 lo votemos mañana, a las 10:30. O sea, hoy se despacharían todas las votaciones separadas y mañana se votaría el Programa de Educación Superior y la Glosa 05.

El Diputado señor MELERO.- Perdón, señor Presidente, ¿por qué no se vota la Glosa? ¿Porque no está la indicación?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Así es, no la tenemos todavía.

El Diputado señor MELERO.- ¿Tiene el compromiso del Gobierno de que la ingresará mañana, en la mañana?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En su momento lo vamos a plantear, para que llegue bien estudiada y no tengamos problemas.



Entonces, procederíamos en los términos señalados.



Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, señora Subsecretaria, señor Ministro, estimados colegas, quiero partir mi segunda intervención mencionando un compromiso que se asumió el año pasado por parte del Ministro Eyzaguirre sobre el aporte especial en las subvenciones rurales versus las subvenciones urbanas a la educación.



Lo planteo, porque ustedes han visto que a los municipios les cuesta cada día más entregar recursos a los lugares más apartados y más lejanos, en que tienen menos alumnos, en que hay mayores problemas para llevar los profesores.



Y, en eso, existió un compromiso formal del Ejecutivo en cuanto a que tenía que ser diferenciada la subvención escolar de las zonas urbanas y de las rurales. 



Eso, señora Subsecretaria, señor Ministro, es fundamental. Porque tenemos que darle la misma posibilidad a la gente que vive en las zonas rurales y en las  urbanas.



De ahí que espero que esta situación se solucione en una próxima ley, con el fin de que definitivamente tengamos un incentivo para los profesores y también para quienes administran esas escuelas, a objeto de dar la mejor calidad de educación en las zonas rurales.



En segundo lugar, señor Presidente, quiero solicitar algo que creo que todos los señores y señoras Diputadas y Senadores estamos esperando: que la señora Subsecretaria nos entregue una información, región por región, respecto de la gratuidad, de los beneficios que se lograran por este proyecto y de qué les va a llegar a cada una de las regiones.



Se ha dicho que a las regiones con mayor cantidad de habitantes les estaría llegando un porcentaje importantísimo. Pero a nosotros nos gustaría tener una información formal, ojalá antes de la votación, con el fin de poder analizar en profundidad lo que estamos recibiendo. Porque este es un aporte de todo el país; la reforma tributaria es un aporte de todos los chilenos. Y lo que queremos es equidad en la entrega de los recursos a las regiones.



Por último, quiero mencionar algo que planteó mi colega el Senador Juan Pablo Letelier.



Nosotros hemos estado permanentemente en asambleas de trabajo con las escuelas especiales de mi Región y también de organizaciones a nivel nacional. Y la situación es muy compleja (lo señaló también el Diputado Schilling al inicio de su intervención).



La impresión que a uno le deja la experiencia de los padres, de los profesores y de los sostenedores en el ámbito de la educación diferencial, ya sea de establecimientos públicos o particulares, es muy distinta de la que dejan los análisis y las conclusiones que sacó la comisión de expertos del Ministerio.



Y queda la idea, señor Presidente, de que aquí falta conocimiento. Una cosa es la teoría, los libros, las experiencias como académicos y otra la práctica de la vivencia de cada uno de los padres, de cada uno de los profesores.



En tal sentido, hay una profunda preocupación por la desaparición de las escuelas especiales o una inquietud por su futuro.



Se habla de la inclusión. ¡Ideal! ¡Estupendo! Pero la inclusión es una posibilidad para algunos niños, no para todos. La realidad es distinta para cada uno de estos niños. 



¿Qué ocurre al insertarlos a la fuerza a colegios regulares o a ese ambiente?



Que los padres los sacan de esos colegios. Porque el bullying y, muchas veces, la falta de respeto hacia ellos, la falta la cultura de nuestra sociedad respecto a los menores con capacidades diferentes es muy fuerte.



En tal sentido, le pido a la Subsecretaria que esta comisión de expertos del Ministerio incluya a la asociación de padres y apoderados, que incluya a los profesores, que incluya a los sostenedores tanto privados como municipales de colegios de educación diferencial, con el fin de que realmente el camino que tengamos que avanzar sea consensuado y en beneficio justamente de estos menores, que requieren una educación muy especial, de mucha atención, de mucho cariño, ya que, a la larga -bien lo decía el Senador Letelier-, numerosos de ellos serán niños por toda la vida, y no se les puede estar cortando el beneficio escolar a los 24 años, porque tiene que ser algo permanente.



Lo conversaba justamente con el Ministro de Desarrollo Social…

El señor AUTH (Presidente accidental).- Tiene treinta segundos para cerrar, señor Senador.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Gracias, señor Presidente.



Decía que lo conversaba con el Ministro Barraza: aquí tiene que haber un acuerdo entre los Ministerios de Educación y de Desarrollo Social, porque hay un sector muy importante de estos menores con capacidades diferentes que serán niños durante toda la vida y no se puede estar distinguiendo ni cortando los beneficios o  aportes por edad.



He dicho.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador señor García-Huidobro.



Le vamos a dar la palabra a la Subsecretaria, al Director de Presupuestos, si corresponde, al Director de Educación Superior.



La Subsecretaria dirá.



Antes de eso, quiero incluir en las temáticas la solicitud que hemos recibido diversos parlamentarios de que se constituya ahora una mesa de trabajo con las manipuladoras de alimentos para verificar esta diferencia de puntos de vista y opinión respecto de lo que ocurre en su ámbito laboral.



Tiene la palabra la señora Valentina Quiroga.

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Señor Presidente, trataré de hacerme cargo de todas las consultas que han surgido acerca al presupuesto de nuestro sector.



Quizás sería bueno partir por lo último que usted planteaba: la inquietud asociada al Capítulo 09 JUNAEB, sobre las manipuladoras de alimentos.



Bueno, tengo que contarles que desde la JUNAEB se han firmado dos protocolos de acuerdo con las manipuladoras de alimentos. Ambos son válidos actualmente -o sea, se están cumpliendo-, y no tenemos ningún problema en entregar el detalle. Tengo acá, en todo caso, copia de algunos protocolos y puedo informar cómo se han ido cumpliendo.



Pero, desde ya, manifiesto que esos acuerdos suscritos están financiados y, de hecho, parte importante de esos compromisos se manifiestan en las bases de licitación actualmente en curso respecto al tercio del territorio.



En cuanto al bono de productividad, señor Presidente -ha salido en varias consultas en particular-, me parece muy buena la idea de constituir alguna mesa de conversación para aclarar esta situación. 



El Director de la institución no se encuentra en este momento acá, y sería importante que él pudiera liderar aquella, ya que además ha estado en permanentes conversaciones.



Eso sí, quiero manifestar que, al menos por las consultas que han salido y quizá más allá de la mesa, se debe aclarar en esta oportunidad algunos de esos puntos.



En lo relativo al bono de productividad, es cierto que se ha consultado si es que se incentivará algún tipo de despido masivo de las manipuladoras producto de aquel, porque se ha entendido que sería un bono individual que recibiría cada manipuladora en la medida que preparara más raciones.



El objetivo de ese bono no tiene nada que ver con eso. Aquí, claramente, creo que ha habido un malentendido respecto a cómo va a operar. Y por eso creo importante armar la mesa que se sugiere.



La idea de este bono está vinculada básicamente con que hoy existe cierta cuota asociada a cada manipuladora de alimentos. Hay una ratio estimada para ver cuántas manipuladoras debiesen trabajar en determinado establecimiento.



Lo que ocurre es que normalmente no hay la cantidad de niños exacta de esas ratios. Y, a veces, obviamente, estas se superan y el margen por el cual lo hacen no alcanza a justificar la contratación de otra manipuladora de alimentos.



Eso provoca una sobrecarga de trabajo a las manipuladoras que ya existen en ese establecimiento, más aún cuando todos los años hay movimientos de matrícula.



En consecuencia, el objetivo de este bono tiene que ver justamente con esa sobrecarga de trabajo que se genera en los establecimientos cuando se dan estos desfases.



No es un bono por productividad individual, sino que se reparte de igual manera entre las manipuladoras al interior del establecimiento.



Por consiguiente, en ningún caso se busca incentivar la existencia de una competencia al interior del recinto por quién prepara más que otro y, por esa vía, producir una suerte de despido.



Ahora, obviamente es importante que las trabajadoras tengan claridad respecto a ello. Y creo que esa mesa puede contribuir en esa dirección. Así es que tenemos toda la voluntad para que eso ocurra.



En todo caso, quería aclarar cuál es la intencionalidad de dicho bono, que tiene que ver con poder dar respuesta a la sobrecarga de trabajo que en ocasiones se da.



Señor Presidente, también salieron otras consultas.



Hubo una inquietud acerca de si los presupuestos de la JUNJI incorporaban efectivamente dentro de sus recursos los aumentos que se habían comprometido con las trabajadoras de la JUNJI.



Y el Ejecutivo se comprometió a incorporar una indicación en esta instancia sobre la materia. Se explicó que esos recursos estaban contemplados; pero, además, tomamos el compromiso de introducir una glosa que lo explicitara.



Imagino que eso será discutido en algún momento en esta Sala.



Por otra parte, señor Presidente, el Diputado señor Bellolio consultó por la ejecución presupuestaria en el ámbito de la educación técnico-profesional. 



Al respecto, cabe plantear que dicho nivel de educación está repartido en varias líneas presupuestarias. Supongo que se hace referencia a la línea de equipamiento, que es un recurso de capital y que ha tenido la menor ejecución. Eso es así.



El diseño original del concurso que determinaba cómo se iban a entregar esos recursos limitó las opciones y dejó al Ejecutivo sin ninguna posibilidad de ir ejecutando adecuadamente dicho presupuesto. La norma dispone que los establecimientos, una vez entregados los fondos ganados en concurso, tienen dieciocho meses para ejecutarlos y cuentan, además, con posibilidad de prórroga. El Ejecutivo, entonces, solo transfiere luego de que este proceso cierra.



Esa es la razón de la baja ejecución de esa línea presupuestaria. Pero es la única que hoy presenta ese problema en la educación técnico-profesional.



Por supuesto, ya hicimos el diagnóstico respectivo y tomamos medidas para que en el próximo concurso se aplique un mecanismo distinto, que permita una transferencia más ágil.



Con relación a la consulta formulada por el Diputado señor Schilling sobre la demora en la confección de los reglamentos de la Ley de Inclusión en Educación y la razón de por qué no se había considerado la opinión de los sostenedores, cabe manifestar que el Ministerio ha tenido conversaciones con ellos desde hace bastantes meses en dos instancias distintas. 



Una de ellas fue la creación, a nivel regional, de unidades de apoyo a los sostenedores, a las cuales estos se han acercado para realizar consultas acerca de cómo opera la ley. Por esta vía, señor Presidente, hemos atendido a cerca de 3.200 sostenedores.



Adicional a eso, los equipos del nivel central, que son quienes están elaborando los reglamentos, han efectuado reuniones con cerca de 2 mil sostenedores para abordar aspectos solo de índole reglamentaria. La razón por la cual los reglamentos no aparecieron inmediatamente radica en el hecho de que para el Ministerio era muy importante, antes de publicar los textos, trabajarlos y conversarlos con los sostenedores. 



Aclaro que no fueron 2 mil reuniones. Muchos de ellos están agrupados en diferentes federaciones. Pero sí se realizaron sesiones de trabajo en materia de reglamentos con representantes de cerca de 2 mil sostenedores, de distinta envergadura y que reflejaban una gran diversidad.



A la fecha, hay seis reglamentos publicados en la página del Ministerio de Educación. Esta semana o la próxima debieran estar listos dos más, los que estaban faltando, a causa de haber realizado estas conversación con los sostenedores. 



Hago presente que el proceso está absolutamente en marcha. Por tanto, creemos que la implementación va avanzando conforme a lo que el propio Ministerio ha planificado.



También se formularon consultas sobre las escuelas especiales. 



Antes de responder directamente la pregunta, deseo manifestar que compartimos el diagnóstico que aquí se ha hecho. El Ministerio lo ha expresado en distintas instancias. El país enfrenta un desafío tremendo para brindar una atención adecuada a niños con necesidades educativas especiales.



En la actualidad, vía programas formales o modalidades de escuelas especiales, estamos atendiendo del orden del 5 a 6 por ciento de la población estudiantil en tal condición. Todas las cifras internacionales muestran que los otros países atienden a cerca de un 20 por ciento del universo de niños con necesidad educativas especiales. 



Por lo tanto, el desafío de Chile en esta materia es gigante. 



Por esa razón el Ministerio convocó a una mesa de trabajo, en la que participaron expertos de nuestros equipos y, también, distintos representantes de fundaciones, actores involucrados y representantes de las familias que se han visto afectadas por esta situación. Ellos entregaron un documento de diagnósticos y propuestas, y actualmente el Ministerio está trabajando en la elaboración de su planteamiento.



Queda claro que este tema es prioritario para el MINEDUC. No está abandonado; hemos estado trabajando en ello.



En particular, se planteó cierto problema que se estaría generando a partir de la aplicación de la Ley de Inclusión en Educación o de los reglamentos y decretos que actualmente existen en esa materia.



Pues bien, dicha ley estableció una normativa de carácter general de no discriminación para todo el sistema. Se trata de una ley marco del sistema educativo.



En varias partes de su articulado se hizo especial énfasis en asegurar la no discriminación de los estudiantes; en particular, de los estudiantes con necesidades educativas especiales. 



Por lo tanto, dicho cuerpo legal da un salto en esa materia.



El problema, señor Presidente, es que, entre las normas que explicitan el mecanismo de admisión a los establecimientos, se fijó el caso de los cupos para acceder a un financiamiento especial, en atención a que hay escuelas que requieren un aporte adicional, a las que se les aplica el Programa de Integración Escolar (PIE). Para tales cupos, el acceso no puede ser aleatorio, ¡obviamente!, por la naturaleza especial de ese financiamiento. Debe estar sujeto al hecho de que el niño presenta efectivamente la necesidad educativa especial. 



Sin embargo, ello en ningún caso -¡en ningún caso!- limita la posibilidad de que los niños con necesidades educativas especiales se adscriban al sistema de admisión regular.



Una cosa es el ingreso a la escuela y otra distinta es, una vez dentro de ella, a quién le asigno el cupo para este financiamiento especial.



Hago esa distinción porque obviamente eso no se puede resolver de manera aleatoria. Obedece a un mecanismo distinto de asignación, y existen reglamentos que regulan cómo se asignan esos cupos.



Por eso la ley dejó establecida esa excepción.



Efectivamente, hubo un mal entendido al respecto. Fue tratado en la Subcomisión respectiva. Discutiremos el punto específico en algún momento si fuera necesario introducir alguna aclaración legal para que eso no se preste a confusión.



En esa misma materia, se generó algún enredo, señor Presidente, producto de una modificación al decreto N° 83, de 2015, que regula los aspectos curriculares de las escuelas especiales. 



Como Ministerio, hemos impulsado el sistema hacia una mayor exigencia para los aprendizajes de los niños con necesidades educativas especial. Este decreto plantea la idea de que dichos establecimientos, si bien atienden a niños con necesidades educativas especiales, no pueden obviar el hecho de que existe un currículum para todo el país. Porque detrás está la convicción de que todos los niños pueden aprender. En este caso, lo harán con los apoyos que se requieran.



Conforme a dicho decreto, existe un currículum que debe ser visto de todas maneras, obviamente estableciendo las flexibilidades y adecuaciones del caso. La exigencia para una escuela sin niños con necesidades educativas especiales -más aún, si es una realidad permanente- será distinta de la se hará para una escuela especial.



Hemos realizado una mesa de trabajo y sostenido conversaciones con el sector que está pidiendo mayores flexibilidades para implementar esto. Y el Ejecutivo está totalmente abierto a dar todas las facilidades que sean necesarias.



Con todo, nos parece importante que, en materia de aprendizajes, las escuelas especiales busquen que sus estudiantes vayan adquiriendo los conocimientos que, a nuestro juicio, todos los niños debiesen tener, según las edades establecidas en el currículum.



Señor Presidente, creo que solo me queda responder a las tres consultas que formuló el Diputado señor Melero. 



Primero, ¿por qué sube el presupuesto de la Superintendencia de Educación? Por dos razones importantes. 



Esta entidad tuvo una primera fase de instalación muy compleja, porque enfrentó bastantes problemas en su implementación y, además, porque acabamos de aprobar la Ley de Inclusión en Educación, que le otorga obligaciones distintas. Está, por ejemplo, lo que implica la creación de la Intendencia de Educación Parvularia. 



Por lo tanto, el incremento importante de la Superintendencia se relaciona con las nuevas funciones que se le agregan.



En cuanto a la Agencia de la Calidad de la Educación -se lo digo también al Senador señor Montes, quien ha respondido en parte la consulta del Diputado señor Melero-, hoy día se le asigna un presupuesto de continuidad.



Parte importante de su presupuesto (casi el 50 por ciento) está concentrado en la Asignación Evaluación de Logros de Aprendizaje.



El Ministerio acaba de hacer una propuesta al Consejo Nacional de Educación. En ella sugiere una mirada distinta, el fortalecimiento de otras áreas, el mejoramiento de la evaluación interna de los establecimientos, que es uno de los déficits más grandes que hoy tiene el sistema educacional. Los resultados de evaluación docente y un montón de otras evaluaciones muestran que esa es una de las áreas de mayor carencia. 



Por eso estamos fortaleciendo ese ámbito de trabajo.



Si no estuviese haciendo esto último, lo natural habría sido que el Ejecutivo propusiera una reducción de ese presupuesto, producto de la disminución de evaluaciones. Sin embargo, el presupuesto es de continuidad, porque estamos fortaleciendo otras áreas que consideramos relevantes.



Es muy importante, señor Presidente, no confundir el cómo se mejora la educación con cómo medir la calidad. Son dos conceptos totalmente distintos.



El nombre “Agencia de la Calidad” es algo equívoco. Lo que tiene que operar para introducir mejoras al sistema educativo es el Sistema de Aseguramiento de la Calidad, que está conformado por la Agencia, la Superintendencia y el propio Ministerio.



Por lo tanto, plantear que el aumento de los recursos de la Superintendencia no tiene que ver con calidad da cuenta de una comprensión un poco errada respecto de cómo las escuelas efectivamente mejoran.



La Superintendencia ha dispuesto programas de mediación, por ejemplo, para resolver conflictos al interior de los establecimientos educacionales entre apoderados y equipo directivo. 



Ese tipo de cosas y las acciones para mejorar la convivencia escolar también ayudan a la calidad.



La Superintendencia de Educación tiene un trabajo que es uno a uno con la calidad.



Ustedes mismos han podido ver muchas veces los niveles de infraestructura de los establecimientos de salas cunas y de jardines infantiles. Pues bien,  esos elementos (la infraestructura, el cumplimiento de estándares) también tienen que ver con calidad.



Es importante destacar eso.



Reitero: lo relevante es mirar, en su conjunto, la labor del  Sistema de Aseguramiento de la Calidad. Este es el que se está movilizando para mejorar la calidad. Por tanto, no corresponde hacer un análisis en ese ámbito solo considerando el accionar de la Agencia de Calidad de la Educación.



Asimismo, respecto de la información para los padres de familia, aquí se ha esbozado que nosotros no queríamos entregarla. Eso es absolutamente errado.



La Agencia de Calidad ha proporcionado información a cada familia que hoy día tiene un niño en nivel evaluado. A todos los padres y apoderados les llega un informe en el que se muestran los resultados de su establecimiento. 



De hecho, hemos efectuado mejoras con relación a los reportes anteriores. Porque estamos dando a conocer no solamente los resultados de las pruebas de aprendizaje y de los niveles de aprendizaje, sino, además, otros indicadores de calidad, que son también muy relevantes en el proceso educativo.



Eso es algo que se está realizando. Se le envía esa información  a cada familia cuyo hijo o hija rinde el proceso de evaluación correspondiente a su nivel.



Eso significa, señor Presidente, que cerca de dos millones de apoderados recibieron personalizadamente esa información. Y aquellos que no la recibieron la pueden obtener desde la página web o dirigiéndose personalmente al establecimiento.



En consecuencia, no hay ocultamiento de información en ningún sentido.



Señor Presidente, creo que con eso me hago cargo de las inquietudes planteadas por los parlamentarios y las parlamentarias.

El señor AUTH (Presidente accidental).- Gracias, señora Subsecretaria.



Debo comunicar que estamos citados para sesionar mañana, en la Sala del Senado, de 10:30 a 16 horas, sin interrupción.



En esa oportunidad, procederemos a discutir y votar el Programa Educación Superior.



Suspenderemos la sesión por unos minutos para convocar a los colegas Senadores y Diputados para comenzar a votar.



Se suspende la sesión.

)------------(



--Se suspendió a las 17:19.



--Se reanudó a las 17:38.

)-----------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Le daré la palabra al señor Secretario, para que nos explique todas las votaciones separadas que fueron solicitadas.



La idea era que íbamos a efectuar esas votaciones separadas y que nos pronunciaríamos por las indicaciones que correspondan, salvo aquellas que recaigan en el Programa de Educación Superior, que quedarán pendientes para mañana, a las 10:30.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Como bien señalaba el señor Presidente, se acordó anteriormente dejar pendiente para mañana todo el Programa de Educación Superior, con las indicaciones presentadas al respecto.



Entonces, nos correspondería votar tres indicaciones de información.



A la vez, hay indicaciones que recaen sobre los diferentes Programas de la Partida.



Y se pidió votación separada de los siguientes aspectos: Aporte por Gratuidad en Subvenciones a los Establecimientos Educacionales; Agencia de la Calidad de la Educación; CONICYT; JUNAEB; Iniciativas de Inversión en Junta Nacional de Jardines Infantiles; Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.



Y en JUNAEB, aparte de pedir votación separada de todo el Programa, también se solicitó respecto de la Asignación 290, Bono manipuladoras de alimentos.



Asimismo, se encuentra la votación separada de los Subtítulos 21.



Hay otras dos peticiones de votaciones separadas, pero ellas recaen sobre el tema de Educación Superior: la Glosa de Gratuidad y los CFT Estatales. Esas quedarían pendientes para mañana.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, si la votación separada de la JUNAEB es por petición nuestra, yo la retiro, en atención a la mesa que se comprometió a establecer la Subsecretaria.



Por lo tanto, retiro la petición de votación separada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, ¿es posible que también votáramos CONICYT mañana? Porque es parte de toda la discusión de Educación Superior. Entonces, es más o menos consistente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Supongo que no habrá problema.



El Programa de CONICYT queda para mañana, con Educación Superior.



Procedemos a votar en el orden ya señalado.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, las indicaciones números 132, 134 y 135 son nada más que de información.



La indicación Nº 132 recae en el Capítulo 09, Programa 03, y propone agregar en la Glosa 14, asociada al Subtítulo 24, Transferencias Corrientes, Asignación 268, el siguiente inciso final nuevo:



“La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas deberá informar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos sobre la utilización de estos recursos.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo unánime?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 132 (14 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 134 recae en el Capítulo 01, Programa 04, y propone agregar, a continuación del punto final del último inciso de la Glosa 14, asociada al Subtítulo 24, Transferencias Corrientes, Asignación 612, lo siguiente:



“Asimismo, el Ministerio de Educación deberá informar a dicha Comisión, antes del 31 de mayo de 2016, las acciones a desarrollar, las metas, plazos y la forma de rendir cuenta del uso de estos recursos.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo unánime?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 134.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación Nº 135, formulada al Capítulo 01, Programa 20, propone agregar a la Asignación 269, asociada al Subtítulo 24, Transferencias Corrientes, la siguiente Glosa 08 nueva, pasando la actual Glosa 08 a ser 09, y así sucesivamente:



“El Ministerio de Educación deberá enviar semestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos y a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados un listado que contenga la individualización de los establecimientos educacionales que se encuentran percibiendo el Aporte por Gratuidad, el número de estudiantes beneficiados y de aquellos establecimientos que, cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley N° 20.845, hayan solicitado percibirlo.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo unánime?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 135.
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, correspondería revisar la indicación Nº 95, que está mal formulada, pues es una indicación al artículo 56 de la ley N° 18.681.



Es cierto que el Programa Especial de Becas se refiere a ese artículo, pero él no está contenido en la Ley de Presupuestos, sino que es un artículo de ley permanente.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 95.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde revisar la indicación Nº 120, formulada al Capítulo 01, Programa 20, Subvención a los Establecimientos Educacionales, Asignación 269, Aporte por Gratuidad. Propone incorporar una nueva Glosa 13, del siguiente tenor:



“Los establecimientos Educacionales que reciban Subvención por gratuidad aplicados en la ley 20.845, se entenderá que incluye la asignación de zona.”.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 120.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde tratar la indicación número 124...

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente?  

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Cómo no, señor Diputado.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, el señor Secretario consideró que la indicación número 95 estaba mal hecha.



Sin embargo, la Diputada Yasna Provoste tiene una explicación al respecto.



¿Es posible escucharla, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ya hemos pasado cuatro votaciones, señor Diputado.

El Diputado señor ORTIZ.- No, señor Presidente. Ninguna.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sí, hemos votado.

El Diputado señor ORTIZ.- No. Solo votamos las anteriores.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Esa indicación la declaré inadmisible.

El Diputado señor ORTIZ.- La Diputada Provoste tiene una justificación para que se pueda entender admisible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.



Tiene la palabra la Diputada señora Provoste.

La Diputada señora PROVOSTE.- Señor Presidente, la asignación en comento invoca el artículo 56 de la ley Nº 18.681.



¿Qué ocurre? Esta es una beca de integración territorial y, fundamentalmente, está destinada a los estudiantes del extremo sur del país.



La manera como está redactada la norma hoy día solo hace posible que reciban el beneficio los alumnos que van a estudiar en liceos técnico-profesionales, en circunstancias de que en algunas comunas del sur (por ejemplo, Lago Verde) no existen establecimientos científico-humanistas. Por lo tanto, todos esos jóvenes tienen que trasladarse a Puerto Natales o Punta Arenas y no pueden impetrar el beneficio que significa esta beca.



Aquí ha habido largas tratativas entre la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas y el Diputado Juan Morano, en las cuales se ha planteado la necesidad de modificar esta normativa a través del proyecto de ley de Presupuestos, específicamente esta asignación que dice relación con el Programa Especial de Becas, para permitirles contar con este beneficio a los estudiantes que se trasladan de sus ciudades de origen donde no tienen ninguna oferta estudiantil.



Se trata de un número muy reducido, señor Presidente.



No estamos pidiendo que se altere el total. El número de becarios se mantiene.



Lo que estamos pidiendo es que se les brinde la posibilidad a aquellos estudiantes que hoy día viven en comunas que no cuentan con una alternativa de educación científico-humanista de acceder a esta beca de integración territorial.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a mantener la declaración de inadmisibilidad.



Primero, porque no es posible modificar por esta vía una ley permanente. Se precisa otro proyecto de ley para modificar la exigencia contenida en el artículo 56 del referido cuerpo legal.



Además, tengo la impresión de que esta indicación aumenta el gasto.



Por lo tanto, mantengo mi declaración de inadmisibilidad.



Traigan una iniciativa de ley para modificar estos requisitos.



Es razonable el fundamento de la indicación, pero no es admisible modificar una ley por esta vía.



Gracias, señora Diputada.

La Diputada señora PROVOSTE.- Lo que ocurre, señor Presidente, es que el Diputado Juan Morano ha conversado el tema con el Ejecutivo durante más de seis meses y la fórmula en cuestión se propuso en esas mismas conversaciones.



Lamento que este no sea el espacio para ello.



Gracias por su disposición de todas maneras, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- A usted, señora Diputada.



Continuamos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde revisar la indicación número 124, formulada al Capítulo 03, Programa 01, que propone eliminar en la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24, Transferencias Corrientes, Ítem 03, Asignación 001, el párrafo: “Los resultados de las mediciones que se realicen por esta asignación y de aquellas que, habiendo sido rendidas no hayan sido difundidas a la fecha de publicación de esta ley, sólo podrán informarse en cifras agregadas de carácter nacional, regional, provincial o comunal referidas a la totalidad de los establecimientos educacionales para el nivel y territorio de que se trate y en informes específicos dirigidos a cada establecimiento que consigne los contenidos deficitarios respectivos.".

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la indicación.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, nosotros tenemos la convicción de que es muy relevante que los padres y apoderados puedan contar con toda la información acerca de los colegios en los cuales estudian sus hijos.



Y nos parece absolutamente impresentable que el Estado posea información que es medida, levantada con fondos de todos los chilenos y no la entregue a los padres y apoderados.



Como la Subsecretaria ha manifestado durante el día que se está entregando toda la información a los padres y apoderados, que se están mandando cartas a sus casas y que se les han entregado los resultados de sus colegios, nos imaginamos que no existe ningún problema para eliminar esta parte de la glosa.



Si se está entregando la información de la manera en la que los padres la debieran recibir, con todos los resultados del colegio donde estudian sus hijos, entonces me imagino que el Gobierno no va a tener ningún problema en acoger esta indicación.



La glosa establece que los resultados se van a entregar solo “en cifras agregadas de carácter nacional, regional, provincial o comunal referidas a la totalidad de los establecimientos educacionales para el nivel y territorio de que se trate”.



Por lo tanto, si se cumple lo dispuesto en ella, los padres y apoderados solo estarían recibiendo una cifra desagregada respecto a su comuna.



Entonces, señor Presidente, yo le pido a la Subsecretaria que, tal como sostuvo que se está entregando la información a los padres y apoderados, nos apoye en esta indicación para eliminar esa parte de la glosa y que, de esa manera, toda la información que hoy día tiene el Ministerio de Educación, que se diseña a través de mediciones pagadas con plata de todos los chilenos, pueda llegar a los padres y apoderados, es decir, que ellos tengan acceso a los mismos antecedentes que maneja el Ministerio de Educación.



Por eso, nosotros pedimos que apoyen esta indicación para que así pueda llegar la información a cada padre y apoderado.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero recordarle lo que usted hizo en otra ocasión cuando se discutió esta misma materia y, en su calidad de Presidente de la Comisión Especial Mixta, declaró inadmisible una indicación similar, toda vez que irrogaba costo aplicar la norma de acuerdo a la fórmula planteada por la Senadora Von Baer.



Y quiero recordarlo porque ese fue su criterio en otro momento, y tengo en mi poder las actas del debate en que eso se discutió.



En segundo término, quiero puntualizar que es una tendencia mundial no seguir abusando de las pruebas estandarizadas. Estas permiten medir, pero no es aceptable que un país realice 17 en un año.



Acabo de leer -y vuelvo a hacerlo- que en Estados Unidos republicanos y demócratas están tratando de disminuir estas mediciones. Tengo en mi poder un reportaje sobre el informe pertinente.



Entonces, lo que plantea la glosa en comento no es como lo explicó la Senadora Von Baer -tengo la impresión de que está equivocada o no la ha leído bien-, sino que la información podrá entregarse agregadamente en los distintos niveles -nacional, regional, comunal- y a cada padre y apoderado se la podrá hacer llegar su propio establecimiento.



Y si en algún momento un padre quiere conocer los datos del colegio de al lado, va y lo averigua.



Lo que queremos es terminar con esta idea de clasificar los colegios de acuerdo a un ranking y hacer que el SIMCE sea el objetivo de la educación. El SIMCE es un medio para evaluar, además de otros.



Por lo tanto, es fundamental que terminemos con esta distorsión en que a los profesores se los obliga, más que a formar, más que a educar, más que a enseñar valores y sentidos, más que a desarrollar las características y personalidades de los niños, a trabajar en función de las pruebas estandarizadas.



Yo sé que no hay ningún colegio particular pagado en Chile que haga eso. ¡Ninguno! ¡De eso se abusa y se sobreabusa en los colegios públicos, en los colegios municipales!



En consecuencia, les pido que reflexionen sobre esto, porque la verdad es que no ayuda en nada.



¡El colmo del abuso fue Lavín! ¡Llegar a repartir por todo Chile en dos ocasiones los semáforos, caricaturizando los colegios, ha sido una gran distorsión en esta materia!



Por eso, señor Presidente, le pido que declare inadmisible esta indicación, tal como se hizo en otra oportunidad.

El Senador señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos, para que nos dé su opinión al respecto.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, nos parece que la indicación podría ser declarada inadmisible, pues implica funcionar de una manera distinta a como lo está haciendo la Agencia hoy día.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, yo le pido al Ejecutivo que nos diga cuál es la norma que considera la inadmisibilidad por esa razón.



¡No existe!



Yo creo que la mejor herramienta para los padres y apoderados es tener transparencia e información respecto de los resultados del colegio en donde tienen a sus hijos. 



Por supuesto que importa saber qué pasa en el país, en la región, en la provincia. Pero la principal herramienta para tomar la decisión sobre si uno matricula a su hijo en un colegio es saber cómo le va a ese establecimiento educacional.



A mí me parece que lo que señaló el Senador que me antecedió en el uso de la palabra es un poco el planteamiento de la pieza oscura. Y la educación no puede ser eso.



Si queremos mejorar la calidad de la educación debemos medir, y entregarle una herramienta a ese padre, a ese apoderado para que pueda elegir un colegio.



Ahora, el argumento que señalaba que esta indicación sería inadmisible originalmente era que irrogaba mayor costo. Esto no es así, pues el costo ya está financiado en una ley permanente. Así que no hay mayor gasto en esta materia.



Y con respecto a lo que plantea el Ejecutivo, debo decir que conozco la Constitución, y desconozco que haya allí una norma que diga que un cambio como este es inadmisible.



Yo no lo estimo así. Al revés, creo que esta indicación transparenta los resultados de los colegios en donde cada una de las familias tiene a sus hijos, y constituye un instrumento para elegir un establecimiento educacional, para premiar y castigar los buenos o los malos resultados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, creo que estamos confundiendo la discusión, porque acá se está proponiendo la eliminación del modo en que el Ministerio informa a la ciudadanía. 



No hay una indicación, por lo menos aquí a la mano, acerca de la manera en que debe informarse a la gente.



En consecuencia, la Oposición está dejando en manos del Gobierno la decisión de cómo informar.



Lo quiero aclarar, porque no estamos aquí discutiendo el modo en que se entrega, sino que se está eliminando la glosa referida a la información. Y, por lo tanto, queda en manos del Ministerio definir qué informa y cómo lo hace.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene razón el señor Diputado.



Ofrezco la palabra al Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, lo que buscamos al eliminar esta glosa básicamente tiene que ver con la información.



Las familias tienen el legítimo derecho de evaluar, de revisar, de comparar, y ahí decidir dónde quieren que sus hijos estudien.



Por eso, en la Cuarta Subcomisión hicimos reserva de constitucionalidad conforme a los artículos 8° y 19, número 11, de la Carta.



Señor Presidente, si se rechaza esta glosa, la vamos a volver a instalar, pues creemos que es inconstitucional que se les prohíba el derecho de acceso a la información a las familias de Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, el Diputado señor Auth tiene toda la razón: están eliminando la glosa.



Dice: “Para eliminar en la Glosa 04, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03, Asignación 001, el párrafo ‘Los resultados de las mediciones’…”.



Eso hay que borrarlo, si acaso se aprueba la indicación.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, lea el artículo 37 de la Ley General de Educación.



¡Ahí está la norma permanente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bueno.



Vamos a proceder a la votación.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma, para fundamentar el voto de los miembros de la Comisión.

El Senador señor COLOMA.- Para explicar; puedo tratar al menos, señor Presidente. 



Aquí el Gobierno está planteando que “Los resultados de las mediciones” sean “en cifras agregadas de carácter nacional, regional, provincial o comunal”.



Eso, desde nuestra perspectiva, es contrario a la norma constitucional.



El artículo 37 de la Ley General de Educación señala: “La Agencia de Calidad de la Educación deberá informar públicamente los resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional evaluado”. 



Lo dice la LGE, no nosotros.



Entonces, a nosotros nos parece que una glosa no puede cambiar una norma legal orgánica.



Partamos por lo primero.



O sea, ya presenta una ilegalidad evidente plantearlo por glosa, a menos que usted tenga el quórum respectivo.



Lo que nosotros planteamos es algo muy simple: que para no incurrir en ello, eliminemos el referido párrafo, para que pueda regir la norma general de la LGE -las personas que están arriba votaron a favor, al igual que muchos de nosotros-, en donde se establecía específicamente la forma de evaluar, en el sentido de que ha de ser por establecimiento.



Por eso, no solamente es constitucional este texto, sino que está ayudando a superar una ilegalidad que, en caso contrario, se comprendería.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Procederemos a votar.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente coloca en votación la indicación N° 124.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



No se fundamenta el voto ahora. Ello ya se hizo.



--Se rechaza la indicación N° 124 (9 votos en contra y 7 a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, solo quiero pedirle, en nombre de mi colega Jaime Bellolio que por favor nos dé la palabra antes de la indicación, si es que después la va a poner en votación y no podremos volver a hablar.



Porque él pidió la palabra antes de la votación y no se la dieron. 



Por lo tanto, pido que ordenemos eso. Porque cuando se levanta la mano es para pedir la palabra. Y el Diputado Bellolio así lo hizo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entendí que Su Señoría quería fundamentar el voto, como lo estaban haciendo los otros Senadores. 



Cuando estamos en el momento de la votación no puedo dar la palabra.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, este es un asunto reglamentario.



Antes de decir “En votación” hay una discusión.



Una vez que usted dice “En votación”, se puede fundamentar el voto.



Yo no estaba pidiendo eso, sino intervenir antes de la votación. 



Pero usted ya no me dio la palabra. Así que no hay problema.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continuamos.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, quiero pedir la reserva de constitucionalidad pertinente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Está hecha la reserva, señor Diputado.

El Diputado señor SANTANA.- Muy bien.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 125 es al Capítulo 01 Subsecretaría de Educación, Programa 11 Recursos Educativos. Y es para agregar, en la Glosa 03, asociada al Subtítulo 24 Transferencias Corrientes, Ítem 03, Asignación 091, el siguiente párrafo final: “Con todo, no podrá distribuirse material educativo cuyo contenido no sea acorde a la edad y nivel de los estudiantes destinatarios”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, esta indicación la presentamos porque la semana pasada, o antepasada, fue conocido a nivel nacional que se entregaron libros, con fondos del Presupuesto, o sea, con dineros de todos los chilenos, que para nada eran acordes a la edad de niños que los recibieron.



Esos libros fueron repartidos en todo el país, y la propia Subsecretaria, y también la Ministra, reconocieron que no debieron haber llegado nunca a una escuela.



De hecho, en este minuto se está realizando un sumario dentro de la unidad de currículum. Y la Subsecretaria señaló en la Subcomisión que se revisarían todos los libros que actualmente forman parte de estas bibliotecas, para retirar aquellos que se hayan pasado de la lectura de las personas encargadas en el Ministerio.



Después de realizada la discusión, cambiamos la indicación. Ello, para que no se produjera el mismo debate sesgado que se dio en la Subcomisión. De esta manera, esperamos que la glosa sea apoyada transversalmente, a fin de que no tengamos que retirar libros y, así, botar a la basura plata de todos los chilenos.



Eso, sí, pedimos que exista cuidado en el sentido de que el material que se entregue esté acorde con la edad de los niños.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, nosotros rechazamos una indicación en la Subcomisión que decía que no podía adquirirse ni distribuirse material educativo cuyo contenido se encontrara fuera de las bases curriculares, lo que nos pareció completamente exagerado. 



Por eso, esta indicación en realidad habla del sentido común. Porque es obvio que no puede entregarse material que no corresponda a la edad ni al nivel de los alumnos. 



Imagino que el Ministerio estará de acuerdo con eso, porque lo que ocurrió fue una equivocación inexcusable.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, valoro la explicación del Diputado Auth.



Escuché atentamente la intervención de la Senadora Von Baer. Y ella señala que la Ministra reconoce o admite que hubo un error, que la Subsecretaria habría hecho otro tanto.



En consecuencia, si se trató de un error, no porque aprobemos esta glosa no se van a seguir cometiendo equivocaciones.



Ahora, el punto es decir que se repartió el libro de La caperucita roja. Pero si se reconoce que fue un error, esta glosa la podríamos haber aprobado el año pasado y la equivocación se podría haber producido igual.



Lo que quiero decir es que no sé si vamos a prevenir un error a partir de la aprobación de esta glosa.



Pero es un buen intento. Porque son errores; no fue de adrede. 



No sé cuál es el sentido de la glosa.

El Diputado señor AUTH.- Es un pleonasmo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, una cosa es que se cometa un error; y, de aprobar esta glosa, lo diferente sería que también se estaría infringiendo la ley. E infringir la ley por parte de autoridades, de cualquier Ministerio, tiene consecuencias. 



Por lo tanto, considero necesaria la aprobación de esta glosa.



La Senadora Von Baer no solo se refirió a un texto en el trabajo de la Subcomisión, sino también a antecedentes de otro libro que también contenía material inapropiado para los niños que lo recibieron.



Estoy por aprobar la glosa, señor Presidente. Creo que es conveniente que tengamos este tipo de disposiciones en la Ley de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, yo parto de la base de que, como dijo la Senadora Von Baer y lo ratificó el Senador Lagos, efectivamente se reconoce que el Gobierno cometió un error. 



Yo creo que cuando alguien se equivoca tiene que reconocerlo. Eso demuestra también la racionalidad con que actúa la autoridad.



Cometer un error tiene costo. 



La misma Senadora Von Baer señaló que hay un sumario administrativo a quienes cometieron ese error. O sea, no es una acción que no tenga consecuencias.



Pero, lamentablemente, la redacción que viene acá, que a lo menos es de sentido común, a mi juicio no es clara. Porque dice: “no sea acorde a la edad y nivel de los estudiantes destinatarios”.



Definir qué está acorde con la edad y nivel de los estudiantes me parece que es materia de una ley especial, y no de la Ley de Presupuestos. Porque si bien es indudable que el texto no era pertinente -el que está en cuestión-, otros libros sí podrían ser puestos en debate.



¿Quién es el destinatario? ¿Qué sería de nivel para un joven?



Entonces, me parece que lo mejor es que esto vaya en las normas específicas de educación, porque no es pertinente ponerlo acá.



Está claro que si alguien comete un error paga las consecuencias. Ejemplo de eso es que hay un sumario hoy día.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Procederemos a votar.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la indicación N° 125.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 125 (9 votos a favor, 2 votos en contra y 3 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 126 recae en el Programa Consejo de Rectores.



Me acaban de señalar que la retiran.



--Se retira la indicación N° 126.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, la indicación N° 127, al Programa de Infraestructura Educacional, es para eliminar en la Glosa 09, asociada al Subtítulo 33 Transferencias de Capital, Ítem 03, Asignación 123, la oración “Hasta el 25% de los recursos a que se refiere esta asignación podrán destinarse a financiar a los establecimientos particulares subvencionados”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es Inadmisible.

La Senadora señora VON BAER.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, esto no aumenta gastos.

El Diputado señor AUTH.- Pero define destino de recursos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Está destinando recursos. Tiene que ver con administración financiera.

La Senadora señora VON BAER.- No, lo único que está haciendo…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Dice: “Hasta el 25 por ciento de los recursos a que se refiere esta asignación podrán destinarse a financiar…”.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, lo elimina para que sea libre.



Yo quiero llamar la atención sobre esto un segundo.



Nosotros contamos con un programa especial para el financiamiento de la educación municipalizada. Y tenemos esta parte de financiamiento, que también puede ir a colegios que no sean municipalizados, es decir, particulares subvencionados.



Hasta ahora siempre ha sido libre el financiamiento para colegios particulares subvencionados.



De hecho, durante el primer año de la Presidenta Bachelet, en este Ítem se financiaron más colegios particulares subvencionados que establecimientos municipales. Porque este Ítem es para mejorar la infraestructura interna. Es decir, en el fondo se trata de mejorar los implementos que tienen para estudiar los jóvenes que están en centros de formación técnica.



Y nosotros hablamos tanto de lo importante que es la formación técnica. Decimos que es relevante que los alumnos estén preparados para desarrollar la nueva energía solar. Decimos que necesitamos alumnos que estén preparados para el mundo técnico. Y resulta que les quitamos una parte del financiamiento que puede ir a esas escuelas que hoy día lo necesitan.



Hay un programa especial para el financiamiento de los colegios municipales.



¿Por qué se pone también acá una restricción si puede ser que tengamos más colegios particulares subvencionados que lo necesiten?



Por eso, lo único que estamos haciendo es quitar. No aumentamos el gasto en nada. Lo único que perseguimos es evitar que se ponga esa restricción que hasta ahora no existía, porque de verdad podríamos incurrir en una injusticia hacia alumnos que hoy están en esas escuelas o en colegios subvencionados que proporcionan formación técnica, tal como ocurre, por ejemplo, en Panguipulli, donde People Help People es una muy buena escuela.



Yo no entiendo esta definición.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, voy a retirar la inadmisibilidad, y someteré la indicación a votación, a pesar de que, de la lectura, parecía que tenía que ver con administración financiera.



En votación la indicación presentada por la Senadora Von Baer.



--Se rechaza la indicación N° 127 (11 votos contra 8 y una abstención).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación hay que considerar la indicación N° 128, vinculada con el Fortalecimiento de la Educación Escolar Pública.



Dice:



“Para remplazar la Glosa 03, asociada al Subtítulo 24 “Transferencias Corrientes”, Asignación 052, por la siguiente:



“El financiamiento de los proyectos será a través de concurso público realizado entre las instituciones de educación superior...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 128.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 132 ya fue aprobada unánimemente, por ser de información.



--Queda aprobada la indicación N° 132.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 133 incide en el Programa de Infraestructura Educacional.



Dice:



“Para realizar las siguientes modificaciones a la Glosa 07, asociada al Subtítulo 33, “Transferencias de Capital”, Asignación 002:



“a) Para reemplazar en su inciso primero la frase “municipales y de corporaciones municipales” por “regidos por el D.F.L (Ed.) N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación.



“b) Para eliminar en el inciso segundo la expresión “particulares subvencionados sin fines de lucro”.”.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la misma línea de la argumentación anterior, debo señalar que nosotros tenemos una partida especial para la educación municipal.



Los fondos para la educación municipal están aumentando y, por ende, la brecha de financiamiento se está abriendo cada vez más entre niños que tienen los mismos niveles socioeconómicos.



Como argumentaba el Senador Lagos Weber en el tema de la educación superior, lo único que ha sucedido es que los padres han elegido otro colegio.



En todos los programas nosotros estamos empezando a cometer una injusticia con los padres y apoderados que eligieron otro proyecto educativo.



Por eso, creemos que debiéramos poder equipar establecimientos particulares subvencionados en el área técnico-profesional igual como equipamos establecimientos en el área municipal.



Por lo tanto, no debiéramos restringir este financiamiento impidiendo a los colegios particulares subvencionados técnico-profesionales, donde se supone que tenemos que poner un énfasis, acceder a esa línea de financiamiento.



La idea es mejorar la calidad de la educación en todo tipo de establecimientos.



Pero, señor Presidente, quiero llamar la atención sobre otro punto.



Aquí se dice que solo se permite pagar a los particulares subvencionados que tengan proyectos aprobados ya; o sea, son únicamente proyectos de arrastre.



Por lo tanto, para el año 2016 no van a poder acceder a ningún tipo de proyecto, excepto que no tengan fines de lucro.



El problema estriba en que la ley para la transformación en establecimiento sin fines de lucro todavía no va a entrar en vigencia.



En consecuencia, no podrán cambiarse. Y como no van a poder cambiarse, simplemente no podrán acceder.



Es en ese sentido que pedimos que se repiense si realmente el Ejecutivo no quiere financiar proyectos para ningún colegio particular subvención, excepto que sea de arrastre. Porque los establecimientos con fines de lucro todavía no van a poder transformarse en sin fines de lucro.



Por consiguiente, creo que se va a incurrir en una injusticia que ni siquiera el Ejecutivo quiere cometer.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La declaro inadmisible, pues amplía los beneficios.



No está dentro de las facultades del Parlamento.



--Se declara inadmisible la indicación N° 133.

El señor BUSTOS (Secretario).- Las indicaciones números 134 y 135 ya fueron aprobadas, por ser de información.



--Quedan aprobadas las indicaciones números 134 y 135.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 136 se relaciona con el Programa de Desarrollo Curricular y Evaluación.



Dice:



“Para modificar en el Subtítulo 21, asociado a “Gastos en Personal”, la Glosa 02, letra d) “Convenios con personas naturales”, remplazando el guarismo:



“1.463.954 por 847.833”.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde...

El señor BUSTOS (Secretario).- Perdón, señor Presidente.



Han llegado a la Mesa los siguientes remplazos: la Diputada Yasna Provoste, al Diputado Ricardo Rincón, el Diputado Juan Morano, al Diputado Pablo Lorenzini, y la Senadora Carolina Goic, al Senador Pedro Araya.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY- Señor Presidente, creo que esta indicación va en la línea de lo que hemos venido haciendo durante todas estas votaciones con el famoso Subtítulo 21.



Aquí nuevamente vemos un aumento importante en honorarios.



Considero relevante hacer el punto.



Es un tema en el que de alguna manera la Nueva Mayoría hace oídos sordos. Ello ha quedado demostrado en todas las discusiones que hemos tenido -y vamos a seguir teniéndolas- en la Cámara de Diputados y en el Senado.



Así que hago el punto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 136.



--Se rechaza la indicación N° 136 (11 votos en contra y 8 a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación 137 se vincula con la Junta Nacional de Jardines Infantiles. Mediante ella se rebajan los gastos en el Subtítulo 21. Y se remplaza el guarismo “7.507.213” por “3.892.307”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Se rechaza con la misma votación anterior?



No hay acuerdo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, siempre hemos dicho, transversalmente, que el Estado es un mal empleador y que uno de los problemas es el de los honorarios. Y sucede que, transversalmente también, en el proyecto de Ley de Presupuestos de este año se aumentan los honorarios. 



Entonces, uno no entiende cómo se juntan el discurso de la Nueva Mayoría en el sentido de bajar la cantidad de honorarios y el hecho de que en este Programa específico, el de la JUNJI, se aumente en 93 por ciento la cantidad de ellos.



Se dice que se quiere bajar la cantidad de honorarios, pero a las personas a las que se va a contratar se les pagará por la vía de los honorarios.



Después vendrá el problema de que todos los contratados a honorarios no van a tener los derechos laborales que se supone la Nueva Mayoría defiende con gran fuerza.



Realmente, uno no concilia estos números con el discurso sobre la defensa de los derechos laborales de aquellos que trabajan en el Estado.



No se entiende que sin ningún problema en la JUNJI se aumenten en 92 por ciento los contratos a honorarios.



Nosotros no estamos en contra de contratar a quien sea necesario. ¡Perfecto! ¿Pero a honorarios? ¿Es eso lo que realmente se quiere hacer?



Creo que, transversalmente, todos hemos dicho que los honorarios son un problema grave.



Por lo tanto, nos parece que hay que poner el tema con fuerza sobre la mesa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, esta materia fue bastante discutida en la Subcomisión.



Aquí hay un problema real: la necesidad de extender el horario en los jardines infantiles porque las madres requieren que los niños estén en ellos hasta más tarde.



Sin embargo, la JUNJI no ha encontrado una fórmula para proceder a la extensión horaria. Por lo tanto, lo que hace es contratar por media jornada o por determinadas horas.



La Subcomisión entera les hizo ver a la JUNJI y al Ministerio que había que revisar la situación, pues era muy complejo que familias de ingresos muy bajos tuvieran media jornada, en fin.



Sin embargo, existió unanimidad en cuanto a la necesidad de disponer recursos para extender la jornada, a lo que la JUNJI se comprometía. Y la forma de hacerlo es a través de este tipo de contratos.



Nos parece insuficiente.



No obstante, en todo Chile las madres están pidiendo que se amplíe el horario.




En consecuencia, lo peor sería rechazar los recursos pertinentes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY- Señor Presidente, entiendo que la propia gente de la JUNJI ha dicho que esto es precisamente para atender los nuevos jardines infantiles.



Entonces, pienso que lo importante aquí es clarificar el punto antes de votar.



La verdad es que sobre el Subtítulo 21, vinculado con el aumento en honorarios, el Ministro de Hacienda ya dio su respuesta: que, de alguna forma, tratan de ordenar la situación.



Probablemente hay una buena intención. Pero, a nivel general y transversal de todas las partidas y de todos los ministerios, no se está viendo eso.



Al parecer, la propia gente de la JUNJI había dicho que esto era para contratar gente en nuevos jardines infantiles.



Entonces, por intermedio de la Presidencia, le pido a la Subsecretaria la explicación correspondiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a votar. Después pedimos la explicación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 137.



--Se rechaza la indicación N° 137 (13 votos en contra y 7 a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Schilling.

El Diputado señor SCHILLING.- No puedo resistirme a hacer esta pregunta, señor Presidente. 



Se rechazó la indicación que limitaba hasta el 25 por ciento el aporte para infraestructura en establecimientos particulares subvencionados.



En el proyecto de ley se expresa: “Infraestructura Establecimientos Educacionales, Glosa 09, 415.200 miles de pesos”.



Sin embargo la Glosa 09 dice: “Incluye hasta $582.438 miles”.



Entonces, ¡en Hacienda está la magia de las finanzas...!



La verdad es que no entiendo cómo caben 500 y tantos millones en 400 millones.



Quisiera una explicación, pues, a decir verdad, no sé qué aprobamos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a pedirle al Ministerio que lo explique cuando terminemos el tratamiento de las indicaciones. Porque eso ya lo pasamos.

El señor SCHILLING.- ¡Deles tiempo para que piensen en cómo 500 millones caben en 400 millones...!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse sobre la indicación N° 138, que incide en el Capítulo Subsecretaría de Educación.



Su propósito es remplazar el guarismo “6.178.348” por “4.592.927”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la Subsecretaría de Educación se aumentan en 34,5 por ciento los honorarios.



Acá estamos hablando de asesores para el Ministerio de Educación.



De verdad, resulta incomprensible que por una parte aprobemos planes para traspasar personal desde honorarios a contrata porque lo piden los gremios de los funcionarios públicos y por otra se aumenten los honorarios en cada uno de los programas.



Señor Presidente, no nos vamos a cansar de decir que el Ejecutivo está siendo contradictorio con el discurso del Gobierno de la Nueva Mayoría.



En el caso de la JUNJI, el 92 por ciento no es para los honorarios de las personas con extensión horaria, sino para las parvularias que laboran en las salas cuna y en los jardines infantiles. De modo que vamos a tener a esas personas a honorarios.



Por lo tanto, sería bueno juntar el discurso con los números de la Ley de Presupuestos. Porque esta Ley es también el reflejo de lo que un gobierno quiere hacer.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Ministro de Hacienda, en la sesión anterior usted dio una explicación sobre los honorarios. No sé si ella guarda relación con el tema planteado ahora.



¿Por qué no nos señala la razón por la cual se está procediendo a un incremento en los recursos para honorarios?



Yo le entendí que era para ordenar el sistema actual y sincerar en el caso de la gente que está en este tipo de situaciones.



Va a contestar el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, lo hemos explicado, lo vamos a explicar ahora y lo explicaremos mañana, cuando tengamos la discusión sobre el artículo 23.



El Ministerio de Hacienda y el Ejecutivo están haciendo un esfuerzo por sincerar los gastos en honorarios incluyendo en la glosa no solo el concepto de gasto sino también el concepto de número de honorarios.



No tengo a mano los antecedentes sobre el caso particular de Educación. Sin embargo, la idea es sincerar una cifra de gasto que se viene repitiendo año tras año y que nunca -valga la redundancia- hemos sincerado.



El asunto no es tan complejo en Educación. Pero sí es particularmente complejo en Salud, pues no se ha estado reconociendo un gasto históricamente alto.



Lo que estamos haciendo es sincerar los gastos para poder controlar tanto el número de honorarios como el monto del gasto.



Estamos limitando ese monto, pues estamos proponiendo un cambio de honorarios a contrata. Y de ahí para delante queremos hacer el traspaso.

El Senador señor PROKURICA.- Entonces, señor Presidente, le pediría  que, si no tenemos una buena explicación respecto de esta materia -porque entiendo que el Director de Presupuestos no lo sepa todo-, votemos mañana esta indicación, de modo que nos pronunciemos sobre ella informadamente.



Por otra parte, debo decir que no puedo estar más de acuerdo con la Senadora Von Baer.



En todos los discursos -al menos en los que se pronuncian en el Senado- estamos escuchando de todas las bancas (no solo de las nuestras, sino también de las del frente, y en especial de las de la esquina) que no se puede continuar teniendo gente a honorarios en materia laboral; que el Estado es el peor empleador; que no se puede seguir generando condiciones laborales precarias. Y ello, además, vulnerando la ley.



Cuando uno revisa la Administración Pública (los municipios y los demás entes) observa que el 80-20 no se cumple en ninguna parte. Al revés, existen las condiciones contrarias.



¡A través de esta norma estamos empeorando la situación, generando más trabajo precario!



Me gustaría que estuviera aquí la gente del Ministerio del Trabajo para conocer su opinión a ese respecto. Porque al menos a la Ministra de esa Cartera le he escuchado decir que en esta materia está haciendo un esfuerzo absolutamente al revés de aquello.



Por consiguiente, creo que se está generando más trabajo precario.



Ahora, cuando uno conversa con quienes están en tales condiciones y les pregunta cómo trabajan se entera de que son objeto de abusos a raíz de que no tienen estabilidad laboral.



¿Y qué pasa con esas personas cuando les llega el minuto de jubilar; cuando quieren acceder a las garantías propias de todo trabajador; cuando necesitan endeudarse en un banco para poder vivir mejor? ¡Nada de eso existe para ellas, porque no saben en qué minuto se termina su empleo!



Señor Presidente, yo no quiero hacer de esto una fiesta para infligirle un costo político al Gobierno. Pero ¡por favor! enrielemos el discurso con el actuar.



¡En esta materia cada día estamos dando peores ejemplos!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, creo que no es sincero argumentar que esto es para sincerar el gasto.



Puede ser un argumento válido, como lo escuché en la Partida Ministerio de Agricultura, en el caso de INDAP.



El Director de Presupuestos señaló ahora que se da mucho en Salud.



¡Pero díganme dónde están ocultos en otro subtítulo los gastos de la Subsecretaría de Educación!



No puede ser argumento único el de que acá se está sincerando algo que existe y que hoy se transparenta poniéndose como honorarios.



Aquello puede ser válido en unas partes y en otras no.



Me parece que en el caso de una Subsecretaría donde se trata básicamente de asesores no es sincero el argumento de que quieren sincerar ahí.



¡No puede ser en INDAP! ¡No puede ser en Salud!



El “estamos sincerando” no puede ser para todo, porque deja al Parlamento con  un ambigüedad o con un argumento genérico que creo que no es aplicable en las partidas de todos los ministerios.



Entonces, señor Presidente, le pido que en el caso de la Subsecretaría de Educación se le dé a la señora Subsecretaria la posibilidad -aunque estemos en votación- de que nos diga qué justifica el aumento de 34,5 por ciento, qué cargos necesita.



De lo contrario iremos en contra del Acuerdo con la ANEF -ya está contraído, y lo hemos respaldado todos-, que busca traspasar 4 mil funcionarios desde honorarios a contrata (ya vamos en 1.300). 



No podemos seguir aumentando la carga sin que haya una justificación clara.



Entonces, lo que creo, en definitiva, es que el argumento tiene que ser particular para cada caso, y no general, como se ha argumentado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación N° 138.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, pedí que nos pronunciáramos mañana, cuando esté la información.



No sé si puede poner en votación la solicitud.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No puedo interrumpir la votación.

El señor PROKURICA.- ¡Cómo, señor Presidente! ¡Pero si se lo pedí mucho antes!



Creo que el Reglamento es claro. Le solicité un pronunciamiento acerca de la posibilidad de votar mañana, ante el hecho de que el Director de Presupuestos ha expresado, con toda razón, que no cuenta con la información. ¿Por qué no somete a votación primero eso?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El acuerdo es llevar a cabo ahora todas las votaciones separadas. Tendríamos que modificarlo.



La Subsecretaria puede aclarar el punto.

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Señor Presidente, para complementar lo manifestado por el Director de Presupuestos sobre los honorarios, deseo exponer que la cuestión efectivamente tiene que ver con un sinceramiento del gasto en ese ítem.



Fundamentalmente, el incremento registrado no dice relación con funciones permanentes en el Ministerio, sino más bien con la implementación de la reforma. Se han contratado equipos por un período acotado justamente para apoyar la aplicación de las leyes, como el proceso específico del paso a la gratuidad de los establecimientos este año.



Es lo mismo que se explica principalmente por la ley de inclusión y el fortalecimiento de la educación pública y la nueva educación pública.



No son honorarios para el incremento de las funciones permanentes del Ministerio ni otras que vayan a permanecer por mucho tiempo más. Repito que son solo diseños de proyectos de apoyo acotados.



--Se rechaza la indicación N° 138 (12 votos contra 7).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 143, del Ejecutivo, con relación al Capítulo 11 Junta Nacional de Jardines Infantiles, Programa 01, expresa:



“Incorpórase un párrafo final, nuevo, en el literal a) de la Glosa N°03, asociada al subtítulo 21, Gastos en Personal, en los siguientes términos:



“Incluye $ 1.700.000 miles para dar cumplimiento a lo establecido en el Título I, del D. F. L. (Ed.) N°1, de 2015, que modifica la planta de personal de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.”.

El Diputado señor ORTIZ.- “Si le parece”, señor Presidente, con la misma votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No hay acuerdo.

El Diputado señor MELERO.- Pido que el Ejecutivo explique la indicación.



La Subsecretaria puede hacerlo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No tienen para qué hablar todos a la vez. Si me lo pide uno solo, lo tendré presente.

El señor AUTH.- Les falta un líder…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Subsecretaria.

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Señor Presidente, esto es algo que mencioné hace un momento en respuesta a algunas de las consultas.



Se trata de un compromiso que asumimos en la Cuarta Subcomisión, como Ejecutivo, en el sentido de explicitar en la glosa que parte de los recursos incorporados en la asignación son para dar cumplimiento al compromiso con las trabajadoras de la JUNJI.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡La Presidenta Michelle Bachelet cumple!



¿Qué pueden decir?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Diputado Ortiz!

El Senador señor PROKURICA.- ¡Dígale al oficialismo que se calle, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, entiendo que esto es para dar cumplimiento a una ley que despachamos durante el presente año.



Si es así, por supuesto que vamos a votar a favor.



No se trata de un compromiso, sino de disposiciones legales. Obviamente, si aprobamos la ley, tenemos que votar por estos recursos. Pero debieron haber estado incluidos en la originalidad de la Ley de Presupuestos. Para eso se dictan las leyes.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, esto obedece a una petición de las dirigentes de la JUNJI, porque querían estar segurísimas de que la ley se iba a cumplir. Por lo tanto, solicitaron específicamente que ello se pusiera en una glosa. Esta es la explicación.



En consecuencia, vamos a votar a favor.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, solo quisiera puntualizar que el punto se encuentra en la ley, como ha dicho el Senador García. En ese caso, había recursos para cumplirla. Pero una señora en la Comisión, en particular, afirmó que ello no era suficiente y que era preciso un planteamiento por separado.



Eso es todo.

La Senadora señora VON BAER.- ¿Me permite, señor Presidente?



Voy a responderle al Senador Montes, Presidente de la Cuarta Subcomisión.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Está en su derecho, por haber sido aludida.

La Senadora señora VON BAER.- Si se desea, se puede revisar quien fue el primero en plantear la cuestión.



¡Así que no se diga lo que no es verdad!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



¿Habría acuerdo para aprobar por unanimidad?



--Se aprueba la indicación N° 143 (21 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 144, respecto del Capítulo 02 Superintendencia de Educación, Programa 01, dice lo siguiente:



“Incorpórese la siguiente nueva glosa 04 aplicable a todo el programa:



“La Superintendencia informará a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, semestralmente, respecto del resultado de las fiscalizaciones que haya realizado con el objeto de constatar el funcionamiento de los Consejos Escolares en todos los establecimientos que reciban subvenciones del Estado y, especialmente, del cumplimiento de la obligación de los sostenedores municipales de aportar al Consejo Escolar el presupuesto anual de todos los ingresos y todos los gastos del establecimiento, dispuesta en la letra d) del inciso segundo del artículo 8° de la ley 19.979.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, me llama la atención, para hacer las cosas bien, que la norma diga relación solo con los consejos escolares. ¿Por qué, si la Superintendencia tiene que realizar una serie de fiscalizaciones?



Lo que me parece razonable, si queremos información, es que esta se refiera a todo lo demás, que es lo que sugiero.



De lo contrario, que alguien proporcione una explicación, a menos que se intente pasar “gato por liebre”. Y eso es lo que uno no sabe.



¡El Senador Montes me hace como que sí…!



Entonces, yo prefiero votar a sabiendas y no sorprendido.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El problema es que yo no puedo modificar la indicación.



Si hay otra para enmendarla, que se presente en la Mesa.

El Senador señor COLOMA.- ¿Quién la formuló?

El señor BUSTOS (Secretario).- El Senador Montes.

El Senador señor COLOMA.- ¡Ahhhhhhhhh…!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El autor o alguno de ustedes me lo puede solicitar y tiene que mediar la unanimidad de la Sala.

El Senador señor COLOMA.- ¡Yo lo solicito!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Hay unanimidad para modificar la indicación?



Se opone el Senador Lagos.



Tiene la palabra el Senador Montes, su autor.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, lo que pasa es que el consejo escolar está muy poco considerado en la visita a los colegios. Y esa es la razón de la petición. Pero yo no tendría ningún inconveniente en que, además, ello se extendiera a todos los otros aspectos considerados en la responsabilidad de la Superintendencia.



La idea es poner un eje en los consejos, porque ello no se ha hecho, sin perjuicio del resto.



Lo podemos redactar después.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo no puedo modificar sin un texto. Hágame la indicación por escrito.



Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, con gusto vamos a respaldar la indicación de información del Senador Montes. Nos hubiera gustado que él hiciera lo mismo con nosotros.



Pero sugiero, sí, que hablemos de la información contenida en el presupuesto anual de todos los ingresos y gastos del establecimiento. Si no, da la impresión de que se está pidiendo que las municipalidades -porque de eso se trata- den cumplimiento a una obligación de aportar al consejo escolar un presupuesto anual de ingresos y gastos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Insisto en que no puedo, en la testera, modificar una indicación.

El Senador señor MONTES.- Se trata exactamente de lo que dice la ley.



Que se vote.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la indicación.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 144.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 145 es al Capítulo 01 Programa 20 Subvenciones a los Establecimientos Educacionales y dice:



“Incorpórese una nueva Glosa 13, que tendrá el siguiente texto: “Con cargo a estos recursos, podrán financiarse talleres de habilidades y desarrollo personal para alumnos regulares mayores de 24 años, de establecimientos educacionales especiales o diferenciales”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García-Huidobro.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, una de las materias de las cuales se habló fue justamente la de las escuelas especiales y de los mayores de 24 años. Le pedimos al Ejecutivo que haga suya la indicación con el fin de que puedan incorporarse los recursos.



--Se declara inadmisible la indicación N° 145.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 146 es al mismo Programa 20 Subvención a los Establecimientos Educacionales y señala:



“Incorpórese una nueva Glosa 12, que tendrá el siguiente texto: “Estos recursos, podrán destinarse al financiamiento de todo tipo de gastos de establecimientos que impartan Educación Especial o Diferencial”.

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Le pedimos lo mismo al Ejecutivo.



--Se declara inadmisible la indicación N° 146.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación 147, del Ejecutivo, dice relación con la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica y la Iniciativa Científica Millenium.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- CONICYT quedó para mañana.

El señor BUSTOS (Secretario).- Exactamente. Así que la indicación se tiene que ver en esa oportunidad.



Corresponde pasar a las votaciones separadas.



La primera de ellas es al Capítulo 01, Programa 20 Subvención a los establecimientos educacionales, y se refiere a la asignación 269 Aporte por Gratuidad, Art. 49 bis.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, habiéndose sostenido el debate en la Subcomisión, hemos pedido votación separada porque en la ley de fin al lucro, al copago y a la selección se estableció el aporte por gratuidad, momento en el cual el financiamiento para esta política, en la discusión y el informe financiero, era de 175 mil millones de pesos.



Resulta que ahora estamos en 85 mil millones. ¿Y por qué? Porque se suponía que iban a pasar a la gratuidad el doble de niños que hoy día.



¿Por qué queremos poner esto sobre la mesa? Porque dijimos muchas veces, durante la tramitación del proyecto de ley, que la gratuidad no se iba a cumplir de la manera que el Ejecutivo estaba planteando, pues muchos establecimientos no se iban a pasar a ella. Por lo tanto, la estimación que se estaba haciendo en cuanto al impacto de esta política iba a ser mucho menor. Se nos dijo insistentemente que ello no sucedería y que esa iba a ser la cantidad de niños que estarían en la gratuidad.



Resulta que ahora, finalmente, cuando vemos el Presupuesto, la mitad de los niños está en la gratuidad. ¿Y por qué eso es tan relevante? Porque en la discusión en la mañana respecto a la gratuidad en la educación superior ya escuchamos a algunos rectores de universidades expresar lo que hemos leído también en la prensa en el sentido de que estas instituciones no se van a pasar al sistema si el financiamiento -o sea, el aporte a través del arancel regulado- mantiene la brecha con lo que se llama “copago”.



Es exactamente el mismo problema que planteamos respecto a la educación escolar. Y aquí se está diciendo que 200 mil jóvenes van a pasar a la gratuidad. Probablemente, la cantidad va a ser menor. ¿Por qué? Porque la cantidad de instituciones que van a pasar a gratuidad también será menor que lo dicho durante la discusión de la ley de fin al lucro, al copago y a la selección.



Por lo tanto, estimamos que lo reflejado en el presupuesto de 2016 explicita el fracaso de la política de gratuidad en la educación escolar, ya que se dijo que el doble de niños iba a pasar a gratuidad y eso no ocurrió.



Y probablemente sucederá exactamente lo mismo en la educación superior.



Por lo tanto, creemos que hay que hacer este planteamiento, porque es así como es preciso transparentar si algo funcionó bien o no, según lo que se esperaba.



Definitivamente, hubo un fracaso, porque si la mitad de los niños pasaron a la gratuidad, significa que no se logró el objetivo perseguido.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Asignación 269 (11 votos y 7 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- Otra petición de votación separada recae sobre la Partida 09, Capítulo 03, Programa 01 completo, relativo a la Agencia de Calidad de la Educación. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra de Educación. 

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, la verdad de las cosas es que este tema lo discutimos en la Subcomisión ampliamente, y yo no quisiera dejar sin una respuesta lo dicho por la Senadora Von Baer. 



Esta es una materia de ley y se estableció un potencial que tendría un acto voluntario, por el momento, de pasar a la gratuidad. Y efectivamente pasaron a esta gratuidad, y siguen interesados y en consulta, una cantidad muy importante de colegios. 



Y de eso debemos alegrarnos. Esta es una política de Estado, que apunta a que efectivamente en el sistema particular subvencionado las familias puedan realmente no solo escoger el proyecto educativo, sino además no pagarlo. Y eso es un valor. 



Por lo tanto, el que 695 establecimientos sí pasaran a la gratuidad es un gran avance, ya que estamos hablando de un hecho voluntario. 



Por lo tanto, a mí no me parece adecuado hacer de esto un hecho político, acusar el fracaso de una política que sabemos que va a ir in crescendo. 



Yo lo decía ayer. Me he reunido con el encargado de todos los colegios Salesianos, que están viendo en qué minuto van pasando los distintos colegios. 



Es parte de una política aprobada por el Congreso. Y, por lo tanto, yo solamente quería explicar, señor Presidente, que no estamos ante un fracaso; estamos ante una provisión de recursos en la eventualidad, como toda ley, de que un total posible lo hiciera. 



Pero la verdad de las cosas es que lo que ya ha pasado significa que los padres de 200 mil niños, a partir del 2016, no van a necesitar pagar y se van a mantener en los mismos colegios que escogieron. 



Eso no más, Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias, señora Ministra.



Continuamos.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, nada que ver con la materia, ¿pero usted podría decirnos quiénes son los Diputados y Senadores que pueden votar?



Estoy haciendo los cálculos. Sé que no hay pareos oficiales, pero sé también que el Diputado Silva…

El Diputado señor AUTH.- ¿Desconfía que haya algún votante de sobra?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Qué pasa?

El Diputado señor DE MUSSY.- Estoy haciendo los siguientes cálculos. 



En general, hay 18 votos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo tengo…

El Diputado señor DE MUSSY.- Déjeme terminar, señor Presidente. 



Cinco votos deberían estar fuera, los de los Diputados Silva con Jaramillo; Monsalve con Macaya, los de los Senadores Letelier con García-Huidobro. 



Serían seis votos. 



Entonces, hay más votos de los que debería. 



Y el Senador Horvath creo que no está. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Diputado, lo único que puedo decirle es tengo que votar con los Senadores y Diputados que estén presentes en la Sala, y los que hayan tomado un pareo tienen que haberlo hecho entre ellos. En la Comisión no corren los pareos. 



Por lo tanto, verifiquen ustedes mismos si se están cumpliendo o no los pareos. 

El Diputado señor DE MUSSY.- Quiero simplemente saber si algún Diputado o Senador está reemplazando o al Diputado Monsalve o al Diputado Jaramillo. 



Los que están reemplazando que, por favor, puedan decir a quién.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le voy a dar la palabra al Secretario para ver si acaso ha habido algún reemplazo. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Respecto de los Diputados: la señora Girardi reemplazaba al señor Jaramillo, pero no está presente; y el señor Monsalve tampoco está presente. 



Acaba de llegar a la Mesa el reemplazo del Diputado señor Santana por el Diputado señor Rathgeb.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La Senadora señora Goic está reemplazando al Senador señor Pedro Araya.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ya habíamos dicho los reemplazos, señor Presidente. 



El Diputado Morano al Diputado Lorenzini, y el Diputado Rincón acaba de reasumir su puesto, pero estaba siendo reemplazo por la Diputada señora Provoste. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, nosotros queremos saber quiénes son entonces los miembros de la Comisión. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Acaba de dar cuenta el Secretario de los reemplazos.

La Senadora señora VON BAER.- Los titulares, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continuamos. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Correspondería ahora votar en forma separada el Programa 01 Agencia de Calidad de la Educación. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, el financiamiento del Programa Agencia de Calidad de la Educación queda exactamente igual al que tenía los años anteriores. 



La Superintendencia aumenta fuertemente su financiamiento. 



Y eso se discutió en la Subcomisión Mixta. 



Nosotros creemos que un tema importante para los padres y apoderados es la calidad de la educación. 



Acá, la Subsecretaria hoy día ha dado como explicación que se baja la cantidad de mediciones que se van a hacer, y que, por lo tanto, habría más financiamiento para la Agencia de Calidad. 



A mí me gustaría saber cuáles son esos números, cómo se hace ese cálculo. Porque durante el debate en la Subcomisión Mixta no se dio a conocer cuánto financiamiento adicional libre tendría la Agencia si es que se hacen todas esas mediciones menos.



Pero lo que sí se mostró -y es altamente preocupante- es que tenemos hoy día 508 colegios que están en un nivel insuficiente, medidos por la misma Agencia, y 1.363 colegios que están en nivel medio bajo.



Y ante la pregunta de cuántas veces la Agencia podía visitar estos colegios, se dijo que solo una vez al año. Y resulta que debieran visitarlos tres veces al año. 



Yo sé que nos van a decir de vuelta que parte del tema de la calidad está también en el Ministerio. Pero cuando uno ve una Agencia de Calidad que no está visitando tres veces al año los colegios, como debiera, para hacer estas evaluaciones que el mismo encargado de la Agencia defendió, donde conversan todos los profesores, donde se hace un trabajo al interior de las escuelas para ver en qué se está fallando, para realmente poder ir en ayuda de esas escuelas, uno se preocupa. 



Cuando uno ve que hay 1.363 colegios en un nivel medio bajo y 508 colegios que están en un nivel insuficiente, y que no se puede visitar estas escuelas más que una vez al año, según lo que dijo el propio encargado de la Agencia, uno se preocupa. 



Por eso, nosotros creemos, señor Presidente, que el financiamiento de la Agencia de Calidad es muy bajo cuando uno lo compara con el financiamiento de otras Partidas de Educación, especialmente en cuanto a su aumento. 



Nosotros creemos que la Agencia de Calidad debiera tener un rol mucho más relevante, sobre todo porque una de las preocupaciones es la calidad de la educación, y es ahí donde estamos fallando.



Gracias, Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, esto también fue muy discutido en la Subcomisión. Está muy ligado al rol de la Agencia, al rol del Ministerio y al rol de la Superintendencia, que se confunden. 



Porque cuando discutimos la Agencia y la Superintendencia, la posición del Gobierno de ese entonces, de la Administración anterior de la Presidenta Bachelet, era que ambas deberían conformar un solo un organismo. Parte de la negociación fue separarlo en dos. 



¿Qué hace la Agencia? Hace una evaluación, que puede ser cuantitativa, evaluativa, formativa. Distintas formas, pero evaluación. 



¿Qué hace el Ministerio? Da apoyo para enfrentar las debilidades que detecta la Agencia. El apoyo es responsabilidad del Ministerio.



¿Qué hace la Superintendencia? Se preocupa de que se cumplan las normas, por decirlo en dos palabras. 



¿Qué hemos reclamado en la Subcomisión? Que es muy importante que haya un programa integrado de estos tres organismos. Y la ley obliga a que exista. Pero todavía no lo tenemos en marcha y se nos avisa que el próximo año va a operar este programa integrado para que funcionen los tres juntos. 



No tiene sentido que estos organismos vayan por separado a cada uno de los colegios. En muchos aspectos, deberían trabajar mucho más integrados y coordinados. Hacer jornadas juntos, etcétera. 



Por eso, tenemos que apoyar esto. No apoyarlo significaría violar la ley, porque está en la ley la existencia de la Agencia. Es un gasto permanente. Y, además, si hubiera más recursos, habría que ponerlos especialmente en apoyo, porque en apoyo estamos recién empezando a estructurar las condiciones. 



Gracias, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, yo creo que este es un punto no menor, porque efectivamente nosotros decimos que todavía no tenemos la fórmula de gratuidad ni sabemos si los establecimientos deben ser estatales o no, si cumplen ciertos requisitos o no. 



Aquí, varios comentamos, inclusive el propio Senador Lagos, que ojalá ese alumno pueda elegir. Porque, obviamente, se le van a tener que poner restricciones al establecimiento pertinente. 



Personalmente, creo que cuando se ha prometido gratuidad y calidad, el poder velar por la calidad es fundamental.



Y, claramente, la Superintendencia vela por una serie de temas, desde que no haya vidrios rotos hasta que los recursos se estén gastando de buena manera. Pero la Agencia de Calidad justamente lo que busca es poder controlar ¡la calidad de la educación!, que es un tema que a veces olvidamos y lo empezamos a dejar guardado por allá atrás.



Entonces, me preocupa mucho que veamos que no se aumentan los recursos en una materia tan importante como esta. 



Según lo que tengo entendido, por ley debiera haber a lo menos tres visitas al año para los establecimientos que están en un nivel insuficiente, y estamos hablando de que con suerte se pueda hacer una sola visita al año.



Aquí hay un tema que nos debiera preocupar. No lo deberíamos dejar pasar por alto.



No es un tema político ni ideológico. 



Es importante que cuando se empiezan a priorizar los recursos, que sabemos que no son suficientes para hacer todo lo que uno quiera, no se deje de lado esta área, tal vez una de las más importantes.



Desgraciadamente -veo que la Subsecretaria está levantando la mano; espero que podamos tener una buena explicación-, no puede ser que la Agencia que ve la calidad de la educación de una u otra manera no tenga un aumento importante. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Subsecretaria.

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Señor Presidente, quisiera responder a las inquietudes formuladas.



Esto es algo que efectivamente, como decía el Senador Montes, fue largamente discutido en la Cuarta Subcomisión.



Sin embargo, es importante volver a reiterar los roles de las distintas instituciones.



La Agencia de Calidad hace visitas evaluativas. Y no por estar evaluando permanentemente significa que la calidad del establecimiento va a mejorar. La mejora tiene que ver con los apoyos y con lo que uno hace con esa información, que es precisamente lo que estamos tratando de resolver a través del Sistema de Aseguramiento de la Calidad.



El Ministerio de Educación, a través de su proceso de supervisión, está llegando a los establecimientos, en algunos casos hasta ocho veces, con una focalización hacia aquellos a los que se hacía referencia acá en cuanto a más bajo desempeño.



Por supuesto, eso varía a lo largo del territorio, y también según el tipo de establecimiento y el nivel de apoyo que pueda requerir.



Es importante mirar el Sistema de Aseguramiento de la Calidad en su conjunto.



Reitero: la labor de la Agencia consiste en hacer visitas evaluativas a los establecimientos. Y deseo agregar que los procesos educacionales tienen una movilización, también los cambios en educación, que supera muchas veces los años.



Por lo tanto, insistir en que vayamos a evaluar tres o cuatro veces el mismo establecimiento para volver a hacer un diagnóstico una y otra vez durante el año, lo cierto es que no tiene sentido en el contexto de un proceso educacional.



Lo que debemos hacer es consolidar un Sistema de Aseguramiento de la Calidad para que efectivamente los establecimientos mejoren.



Aquí hay una visión -reitero- respecto de la Superintendencia que no se condice con su labor, porque esta no tiene que ver solo con mirar si en la infraestructura los vidrios están rotos o no. Este organismo también va a un establecimiento para ver si los niños están siendo discriminados o no en el proceso educativo.



Entonces, si alguien plantea que eso no tiene que ver con calidad, bueno, quizás exista una diferencia de fondo. Pero el rol de la Superintendencia para establecer que la educación sea verdaderamente un derecho es fundamental también en la constitución de la educación como de calidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el Programa 01.



--Se aprueba el Programa 01 Agencia de Calidad de la Educación (11 votos a favor, 6 en contra y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien, continuamos.
El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, había una solicitud de votación separada sobre JUNAEB, pero fue retirada.



Sin embargo, queda la segunda votación separada respecto de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, pedida por el Senador señor García, sobre la Asignación 290 Bono manipuladoras de alimentos.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, una consulta: ¿cuándo se va a constituir la mesa de trabajo con las dirigentas de las manipuladoras de alimentos? ¿Y cuándo va a haber algún resultado sobre eso?



Si me pueden dar esa información, por favor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay un tema relacionado con las manipuladoras: el pago del bono y la exigencia de productividad.



Tiene la palabra la señora Subsecretaria de Educación.

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Señor Presidente, tomamos el compromiso de armar esas reuniones para poder resolver todas aquellas dudas que se han expresado durante esta semana.



Esperamos poder constituir ese espacio de conversación el viernes, a más tardar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es decir, cuando vaya a la Sala el proyecto, el próximo lunes, ¿vamos a tener claro ese tema? 

La señora QUIROGA (Subsecretaria de Educación).- Sí, señor Presidente, para tenerlo claro justamente para la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, correspondería votar el Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, del Programa 01 Junta Nacional de Jardines Infantiles, Capítulo 11.



Está en la página 83 de la Partida 09.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se ofrece la palabra.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, aquí se hizo una promesa.



Y el momento de revisar si las promesas se cumplen es el debate de la Ley de Presupuestos.



Una de las cosas que es importante también es que cuando nosotros aprobamos fondos, en este caso para construir salas cunas y jardines infantiles, lo hacemos pensando en que el Ejecutivo va a poder gastar los fondos comprometidos para ello.



En el caso de la JUNJI, el año pasado, durante la discusión del Presupuesto, insistentemente planteamos que lo más probable es que no iba a ser capaz de ejecutar los fondos que se le estaban asignando para la construcción de salas cunas y jardines infantiles.



Y resulta que este año, cuando vamos a la discusión presupuestaria, nos encontramos primero con que hay un ejecución sumamente baja, de un 30 por ciento, y que de las 832 salas cunas y 658 jardines infantiles -o sea, de una promesa de 1.490 construcciones- hay 400 proyectos presentados y solo 248 en ejecución.



Supongo que compartirán conmigo que esto sí que es un fracaso, como también la ejecución de solo 8.500 millones, de 220 mil millones.



El reconocimiento de ese fracaso es que se baja a la mitad el presupuesto de inversión en la JUNJI.



¿Por qué?



Porque sucedió justamente lo que nosotros anunciamos: la JUNJI no fue capaz de ejecutar.



Por lo tanto, la promesa de construcción de esos establecimientos no se pudo cumplir.



Señor Presidente, nosotros creemos que probablemente en muchos lugares es muy importante que se construyan estas salas cunas, porque se están esperando. Y la gente se pregunta por qué se demoran tanto. Se nos dio una serie de explicaciones: porque había problemas con los sitios, porque se estaba haciendo una revisión, en fin.



Me imagino que la Nueva Mayoría, que ya había estado en el Gobierno, como Concertación, sabía cómo funcionaba el Estado. Y, por lo tanto, podían prever que no iban a tener la capacidad de ejecutar esto. Pero igual lo pusieron en el Presupuesto el año pasado.



Insistimos en que no lo iban a poder ejecutar. Y lo que hoy día tenemos es que efectivamente solo se pudo ejecutar un 30 por ciento de este presupuesto. Hay un reconocimiento de esto -por ello el presupuesto cae en un 51 por ciento- y de que de los 1.490 complejos prometidos hay solo 248 en ejecución.



Por eso, dijeron que muchos de los proyectos ahora no se iban a hacer por un año, sino que por dos años. Pero resulta que los proyectos por dos años al final del día son la misma cantidad de proyectos que por un año, o sea, 51 por ciento menos.



Esa es la realidad de por qué no se pudo ejecutar.



Se prometió algo que no se pudo cumplir.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, yo voy a votar a favor de los recursos de Iniciativas de Inversión en la JUNJI.



Sin embargo, lo que ha dicho la Senadora Von Baer es la pura y santa verdad: “Incapacidad”, con mayúscula, para ejecutar el programa de inversiones. No recuerdo la última cifra, pero estoy casi seguro de que a agosto la cifra de ejecución era algo así como 3 coma algo por ciento; no llegaba al 4 por ciento.



No puede ser que se destinen recursos para llevar adelante un programa que anunció la propia Presidenta de la República como uno de sus programas más emblemáticos, y la JUNJI, que es el organismo encargado de materializarlo, no tenga las capacidades técnicas para hacerlo.



A mayor abundamiento, señor Presidente, el año 2014 pasó exactamente lo mismo. ¿Y saben lo que hicieron? ¡Le pasaron todos los recursos de inversión a INTEGRA! ¡Todos!



Hasta el día de hoy no sabemos si esos jardines y esas salas cuna se han realizado o no se han realizado. La explicación que se nos dio es que por ser INTEGRA una fundación privada era más fácil que pudiera comprar terrenos, era más fácil que lograra regularizar terrenos, que había una serie de dificultades con eso. Pero lo cierto es que el año 2014 tampoco hubo capacidad para ejecutar, y finalmente se le entregaron todos los recursos a INTEGRA. Y, claro, al pasar a una institución privada, obtener la información de cómo se ejecutaron esos proyectos es mucho más difícil.



Yo voto a favor, pero creo que la señora Ministra, la señora Subsecretaria, tienen una tremenda tarea: hacer que se cumplan estos programas de inversión.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Creo que había un acuerdo en la Subcomisión que no veo expresado en la indicación del Ejecutivo y que asumía esta dificultad para poder invertir, dados todos los trámites que hay que hacer.



En comunas como Santiago, por ejemplo, hoy día tenemos 800 alumnos postulantes a jardín infantil.



Entonces, lo que se propuso en la Subcomisión es por qué no arrendar cuando hubiera necesidades de ese tipo; por qué no poder arrendar con cargo a estos mismos recursos. Y que no se usaban. Me decían que en la glosa podía interpretarse que se puede. Nosotros les dijimos: “Precisen eso: que se pueda arrendar, que se pueda comprar en determinadas situaciones instalaciones ya construidas, o que se pueda usar capacidad disponible de colegios municipales”.



O sea, es tremendamente injusto lo que se dice acá en cuanto a que la JUNJI no es capaz de construir y poner en marcha no sé cuántos, 400 jardines.



La verdad es que, a una institución que no tiene preparación para ser un ente constructor, pedirle que esté educando a los niños, fiscalizando los jardines y además construyendo, es un problema de diseño del Estado.



En nuestra historia había una sociedad constructora de establecimientos educacionales que se especializó, con gente especializada. Aquí hay departamentos para esto, pero no es lo mismo a que haya un conjunto de facultades y condiciones.



Yo creo que eso no está bien. Les cuesta mucho sacar adelante, y eso está claro. Hacen un gran esfuerzo. 



Pero yo quisiera, señor Presidente, insistir en que se incorpore en la glosa “arrendar, comprar, utilizar colegios con capacidad disponible”, porque eso permitiría ampliar más rápidamente donde hubiera una demanda no satisfecha muy relevante, como se da, por ejemplo, en el caso de la comuna de Santiago.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, los recursos que están previstos para inversión se ejecutan según proyectos. No necesitamos poner una glosa en el Subtítulo 31 porque para eso existe el Subtítulo 29. 



Con las normas de flexibilidad presupuestaria, si la JUNJI toma la iniciativa y requiere comprar un establecimiento, cambiamos la plata del 31 al 29; y si quiere arrendar, tenemos que hacer una modificación más compleja porque es el 22 el Subtítulo  a través del cual se arriendan los establecimientos.



Pero, como digo, no necesitamos poner una glosa en el Subtítulo 31.

El Senador señor MONTES.- ¿Puede quedar esto en el acta de esta sesión? Porque los propios operadores de esto nos dicen que tienen dificultades para hacerlo. Y lo que se nos está diciendo es que se puede trasladar a otro lado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a dejar en el acta la observación hecha por el Senador Montes y el planteamiento formulado por el Director de Presupuestos.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente ha puesto en votación el Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, Programa 01 Junta Nacional de Jardines Infantiles.



--Se aprueba el Subtítulo 31 Iniciativas de Inversión, Programa 01 Junta Nacional de Jardines Infantiles (15 votos a favor y 4 abstenciones). 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, correspondería la última de las peticiones de votación separada de este grupo, correspondiente al Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Mire, señor Presidente, algo bonito, que no pude decir en la Subcomisión y que quiero decir acá: por primera vez en la Ley de Presupuestos de la Nación, en la parte del Consejo de la Cultura y las Artes, hay financiamiento para una institución regional. Hasta ahora solo había habido financiamiento para instituciones culturales de Santiago.



El año pasado, transversalmente, hicimos el punto respecto de las orquestas regionales. Y este año se da por primera vez. Pienso que las cosas buenas hay que decirlas también. Porque esto fue peleado transversalmente el año pasado, insistido transversalmente por Senadores de regiones, para que se incluyera dentro del Presupuesto de la Nación alguna institución regional que recibiera financiamiento directo, como lo recibe, por ejemplo, el Teatro Municipal de Santiago.



Y se incluyó a las orquestas regionales. Creo que este es un tema muy importante para las regiones, porque las orquestas regionales cumplen una labor relevante.



En el caso de la Región de Los Ríos, tenemos una orquesta que va a ser beneficiada y, por lo tanto, quiero agradecer que en este caso el Ejecutivo escuchara el planteamiento transversal que hicimos los Senadores el año pasado.



Quiero manifestar que, evidentemente, también esperamos que este presupuesto, si no es este año, vaya aumentando en los próximos. Porque, si uno compara el presupuesto que va a estas orquestas regionales, nota que es bastante más bajo que el presupuesto que queda en Santiago. Las orquestas regionales aparecen subfinanciadas.



Me dicen que, por solo 20 músicos, la orquesta de la Región de Los Ríos o la orquesta de La Araucanía necesita un financiamiento de 500 millones. Y en este momento tenemos 238 millones por orquesta.



Por lo tanto, sigue siendo bastante bajo cuando uno lo compara con el financiamiento de las instituciones de Santiago. Pero creo, sí, que es un avance si lo comparamos con el presupuesto del año pasado.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Dejamos constancia del planteamiento de la Senadora Von Baer, al cual me adhiero, pues creo que las orquestas regionales cumplen una función muy importante. Dentro de ellas tenemos a la orquesta regional del Maule, que también va a ser favorecida con esta asignación.

El Diputado señor ORTIZ.- “Si le parece”, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Senador García.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Unánime!

El Senador señor GARCÍA.- Gracias, señor Presidente.



El año pasado se asumió un compromiso con estas orquestas regionales -entre ellas, la Filarmónica del Teatro Municipal de Temuco-, que son orquestas permanentes, con músicos contratados a honorarios, lo que trae una enorme dificultad, porque, si a alguno le ofrecen más en otra parte, se pierde un músico. Cuesta una enormidad reemplazarlos y mantener los equipos estables. Es muy difícil la permanencia y sobrevivencia de la propia orquesta.



Entonces, se establecieron varios compromisos. Uno de ellos -no sé si cumplió finalmente- era distribuir durante este año 2015 una cantidad de dinero -me parece que eran 200 millones de pesos por orquesta-, precisamente para lograr que se pudiera hacer una contratación y además se les pudieran aumentar los ingresos a los músicos, para evitar esa competencia y para evitar la desarticulación de las orquestas.



Y lo segundo era que se iba a incorporar a cada una de estas orquestas en el presupuesto del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. Eso de alguna manera uno podría decir que se está cumpliendo al agregarlo en la Glosa 10. Pero, en realidad, lo que nosotros pedíamos era que, así como hay una transferencia a la Fundación Artesanías de Chile, a la Corporación Cultural de la Municipalidad de Santiago, a las orquestas sinfónicas juveniles e infantiles de Chile, etcétera, cada una de estas orquestas fuera con su respectiva asignación.



Y, en ese sentido, señor Presidente, quiero solicitar -está bien: esto es un avance, lo reconozco- que el próximo año ojalá cada una de estas orquestas tenga su respectiva asignación presupuestaria en el Ministerio de la Cultura.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, yo voy a quebrar la unidad monolítica que habitualmente tenemos con el Senador García, para plantear que a mí me parece que esta es una muy buena idea y creo que es bueno hacerlo.



Sin embargo, yo quisiera que esta idea se mejorara desde el punto de vista de hacer un fondo concursable donde las orquestas pudieran participar, porque aquí da la impresión de que es un “club de siete orquestas” que está, de alguna manera, financiado. Y yo quiero contarles el drama que vivimos en las regiones, especialmente en las regiones mineras.



Habitualmente las empresas mineras, no solo las privadas, sino también CODELCO, ENAMI, ayudan al financiamiento de las orquestas.



¿Qué nos ha pasado hoy día? Voy a poner un caso específico. En Diego de Almagro, comunidad bastante modesta, se hace un esfuerzo enorme para poder tener una orquesta. Antes esta era financiada con recursos de CODELCO, pero esta empresa, con los recortes de recursos que tuvo, le quitó el aporte que le hacía.



Entonces yo dije, cuando estábamos viendo esto: “¡Pucha, qué bueno! Esta es una fórmula para que a esta gente que le ha costado tanto formar a los niños puedan postular”. Pero veo que no es así. Veo que aquí estamos frente a un esfuerzo importante de los Senadores, y lo reconozco, junto con el Ejecutivo, para conseguir, para ellos y sus regiones, el financiamiento de estas orquestas. 



Sin embargo, a mí me gustaría que este fuera un fondo concursable para que, de alguna manera, todos tuvieran espacio y no solamente algunos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



¿Habría acuerdo para aprobarlo por unanimidad?



--Se aprueba por unanimidad el Programa 01 Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, Capítulo 16 Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (21 votos)



El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, habría que votar todo aquello que no sea ni educación superior ni CONICYT. 



En primer lugar, el Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 (12 votos a favor y 7 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, habría que votar las enmiendas aprobadas por la Cuarta Subcomisión en todo lo que no sea educación superior ni CONICYT.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueban las enmiendas introducidas por la Cuarta Subcomisión, exceptuado todo lo relativo a educación superior y CONICYT (12 votos a favor y 8 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Quisiera informarle a la Comisión Mixta que nos queda pendiente la Partida 02 Congreso Nacional, nuestro propio presupuesto, el que yo pondría en votación mañana, al comenzar la sesión. Espero que tengamos una alta concurrencia y votación para refrendar nuestro presupuesto.



Y luego continuaremos, primero con CONICYT, y después con educación superior.



Terminamos con Tesoro Público y el articulado.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, respecto a la Partida del Congreso, la Cuarta Subcomisión la aprobó, con excepción de la Cámara de Diputados porque su Presidente no asistió. Fue el Presidente del Senado, fueron los presidentes de distintos organismos. 



Entonces, señor Presidente, lo que yo le pido es que vea cómo se resuelve. Nosotros no vamos a poner objeción. Si esta Sala quiere comprometerse sin conocer el presupuesto, lo puede hacer. Sin embargo, lo que pedimos es que lo explique quien normalmente debe explicarlo, que en este caso no se presentó cuando correspondía.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor Ortiz.- Señor Presidente, no es obligación que vaya el Presidente de la Cámara y el Presidente del Senado a la respectiva Subcomisión.



Por primera vez, después de muchos años, nuestro querido ex colega Presidente del Senado, Patricio Walker, estuvo presente. Pero no es obligación.



¿Por qué lo digo? Yo estoy dispuesto a defender el presupuesto de la Cámara de Diputados. Soy el Presidente de la Comisión Revisora de Cuentas, así que estoy en antecedentes.



Por lo tanto, no empecemos a extremar cosas que no corresponden y que cada día nos dan una más mala imagen ante el país. 



Nada más.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Podría el Diputado señor Ortiz pedirle al Secretario de la Cámara que viniera?

El Diputado señor ORTIZ.- Resulta que una vez lo rechazó el Senador Montes.



¡Dijo que no!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ahí veremos. Pero tenemos que pronunciarnos, porque, si no, tengo que pasar la Partida  Congreso Nacional a la Sala.



Yo daría por terminada la sesión, salvo que hubiera alguna otra observación.

El Senador señor LETELIER.- Presidente, antes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, por su intermedio, le pediría al Director de Presupuestos, antes de tener que votar la Partida del Congreso Nacional, si puede hacerse cargo de lo que se planteó el día de ayer por parte del Presidente de la Comisión Mixta en relación con ciertas inversiones del edificio de Santiago.



Parece jocoso, pero no es un asunto jocoso, sino un asunto relevante. Eran dos temas. Uno tiene que ver con la mantención del edificio, y el otro, con el proyecto de la Biblioteca.



Entonces, sería muy bueno que esa información existiera antes de tener que votar la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Esperamos que el Director de Presupuestos, con el tratamiento benevolente que ha tenido en esta Comisión, escuche los ruegos de este Parlamento…!



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, también para el Director de Presupuestos, hay una tema con el bono del incentivo al retiro del algunos funcionarios del Congreso, que son muy pocos y que no pueden acceder a este por un tema de interpretación.



Entonces, ojalá lo pudiésemos ver antes de la sesión de mañana, porque son pocos los funcionarios que no han podido acceder a este bono.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se lleva un encargo para mañana, señor Director de Presupuestos.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:35.
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