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--Se abrió la sesión a las 16:43.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, en conformidad a lo acordado en la mañana, y siguiendo el calendario que se había establecido, se solicitó que hoy en la tarde comenzáramos con el Ministerio de Minería y que además se invitara a la Ministra del ramo, quien se encuentra presente en la sesión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien.



Muchas gracias, señora Ministra, por su asistencia.



Efectivamente en la mañana, al tratar la Partida Ministerio de Minería, se dejó pendiente porque había una serie de consultas que se hicieron por parte de algunos parlamentarios. 



Por lo tanto, le ofrezco la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, quiero agradecer a la señora Ministra que haya venido para responder las inquietudes de no solo un parlamentario, sino de gran parte de la Comisión de Minería del Senado, que quisiera tener algunas respuestas también del Ministro de Hacienda, a quien hemos invitado un par de veces, pero que no ha podido estar con nosotros.



En primer lugar, señor Presidente, todos conocemos la situación que está viviendo el país en materia telúrica, de aluviones, de inundaciones. Y el órgano del Estado que tiene un elemento fundamental en todo lo que es el diseño para ver cuáles son los lugares que se inundan, etcétera, es SERNAGEOMIN. 



Sin embargo, en esta Ley de Presupuestos se aprecia un recorte para dicho servicio. Es más, en su región, señor Presidente, entiendo que hay un problema serio en materia telúrica en Laguna del Maule. Y ahí es SERNAGEOMIN el que, creo yo, hace los informes y tiene gran importancia en esa área.



 Siendo Chile un país en donde vamos a tener muchos terremotos y temblores, yo pregunto por qué estamos recortando recursos a un órgano del Estado, que además no es muy grande. SERNAGEOMIN es una institución bastante pequeña. Pero, como digo, en esto viene un recorte.



En segundo lugar, está el gran tema de CODELCO.



Como todos ustedes saben, la Corporación del Cobre está pasando, yo diría, por la tormenta perfecta. Tiene minas antiguas, leyes a la baja, un precio internacional también en disminución, baja productividad, y la estocada final: reducción en el presupuesto del dueño de CODELCO, que es el Estado de Chile.



Yo siento, señor Presidente, que estamos pasando un momento extraordinariamente especial, y que, si no le entregamos los recursos que esta empresa está necesitando, por el momento que vive, le vamos a generar un daño tremendo no solo a Chile, sino también nos vamos a pegar un balazo en los pies, porque son las finanzas de Chile las que van a recibir una reducción muy potente.



De hecho, la Comisión de Minería hizo un informe el año pasado previendo la inversión en el área de los proyectos estructurales, en donde se dice que si estos recursos no se ponen, se van a reducir a un tercio los aportes de CODELCO. Y todavía no teníamos en mente la baja del precio internacional.



En tercer lugar, deseo plantear el tema de las fundiciones. 



Nosotros, como Comisión de Minería y por la unanimidad de los miembros de esta instancia, le hemos enviado al Gobierno una propuesta en esta materia. 



Chile era y va a ser por mucho tiempo más un país minero. Produce el 30 por ciento del cobre del mundo. Creo que no hay ningún país que produzca un commodity en esas proporciones. Tiene el 36 por ciento de las reservas de cobre del mundo. Y sin embargo estamos con un problema enorme. Las fundiciones, especialmente las del Estado, están retrasadas en las inversiones. Este ha sido un tema del gobierno pasado, del anterior y del anterior. No es nuevo.



Lo que nosotros estamos planteando en la Comisión es que, en vez de cumplir con este decreto que nos obliga a la recuperación del 95 por ciento para el año 2018, posterguemos esa fecha y demos un salto en esta materia, para ir a la recuperación del 98 o 99 por ciento de los gases, la captura del 98 o 99 por ciento, que es la tecnología que existe en la actualidad.



Hoy en China, y en todos los países desarrollados, tenemos captura de 98 y 99 por ciento. Eso es lo importante. Y además recuperación de 14 metales y no de 3, como ocurre ahora, en que, en la práctica, estamos regalando parte de eso cuando exportamos los concentrados.



Creo que vamos a tener un problema serio con la exportación de concentrados. Porque las minas, que cada día son más viejas, tienen más impurezas. Y eso significa que los tratados internacionales sobre transporte de concentrados en los océanos, que ya están en este minuto restringiendo el transporte de concentrados con contaminantes, pueden terminar siendo un problema.



Y agrego un elemento más.



El 2020 China va a tener el 60 por ciento de la capacidad de fusión de cobre del mundo. 



Si nosotros tenemos el 30 por ciento de la producción, ¿cómo vamos a permitir que transformemos, a un país que es una potencia en esta materia, en una debilidad tremenda?



Nosotros no podemos apagar las fundiciones, señor Presidente. Y esto se lo digo al Ministro de Hacienda. Creo que su labor es recortar los gastos y estoy de acuerdo con él. Muchas veces le hallo la razón, otras no. Pero en esta materia yo creo que es un tremendo error recortar los recursos para las inversiones estructurales y apagar las fundiciones. 



Siento que en esto, señor Presidente, nos estamos equivocando y que lo que vamos a hacer es generarnos un problema de proporciones. Porque el día que queramos mandar concentrados con contaminantes y nos digan: “Miren, les vamos a poner una multa por esto”, o “No les vamos a recibir estos concentrados”, o “Les vamos a prohibir el transporte”, vamos a encontrarnos con una gran dificultad.



Finalmente, me quiero referir a los precios de sustentación de la pequeña y mediana minería.



La Ministra del ramo ha visitado todas las regiones mineras -la Segunda, la Tercera, la Cuarta- y ha tenido contacto con las distintas asociaciones mineras.



Hoy, señor Presidente, hay que preocuparse de la realidad que tenemos en estas regiones, que viven en parte importante de la pequeña y mediana minería. Porque es una de las pocas fuentes a las que tienen acceso.



Hoy, con la baja del precio internacional, creo que hay que sustentar, por lo menos al precio al que estaba ahora, el precio de sustentación. Y yo entiendo que en este minuto esos recursos, o se están acabando, o están por acabarse. Y hay que pensar en el 2016, en donde no veo en la Ley de Presupuestos esos recursos, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, valoramos la presencia de la Ministra de Minería, señora Aurora Williams.



Debo señalar que sus intervenciones en la Subcomisión, donde se trató la Partida del Ministerio de Minería, no diría que fueron aplaudidas, pero sí que gustaron mucho y nos dejó muy tranquilos. Hablo de la Quinta Subcomisión. 



No quiero entrar en contradicciones con el Senador señor Baldo Prokurica, pero la realidad es la que se expuso en la recién mencionada Quinta Subcomisión.



Llamó mucho la atención el incremento del presupuesto para el año 2016: un 4,5 por ciento. ¡Interesante cifra, que hay que valorar! En relación con el 2015, por supuesto.



También se hizo notar la preocupación -aquí sí que la hubo- por la disminución presupuestaria de los programas del SERNAGEOMIN, que, como todos saben, es el servicio encargado de la Red Nacional de Vigilancia Volcánica. Se reduce en 3,5 por ciento el Plan de Geología, que se rebaja, prácticamente, un 4,9 por ciento.



Sobre este punto fue sumamente clara la señora Ministra. Informó que la primera etapa de la Red de Vigilancia Volcánica contempló monitorear 43 de los 90 volcanes activos -¡cuarenta y tres!- y que ya está terminada. La segunda fase es para monitorear volcanes activos, pero menos críticos. Y todavía está en ejecución.



Esto último también fue valorado en la Subcomisión.



A insinuación de los Senadores señores García-Huidobro y Manuel Antonio Matta, la Quinta Subcomisión expresó su inquietud por lo ya relatado por nuestro colega el Senador Prokurica sobre la Laguna del Maule. 



En ese aspecto también hubo una respuesta de la señora Ministra, quien explicó que la Laguna del Maule presenta caracteres particulares porque existe una deformación de entre 20 y 25 centímetros por año que podría reflejar el nacimiento de un volcán, o de “un gran volcán”, como expresó el Senador García-Huidobro.



La Ministra se comprometió, entonces, a efectuar las transferencias internas que se requieran para que el SERNAGEOMIN pueda abrir también, de acuerdo con la petición que hicieron los señores Senadores, una oficina en la Séptima Región.



Por lo tanto, la Partida, la totalidad de sus Capítulos y Programas fueron aprobados sin enmiendas y por unanimidad.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Issa Kort.

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, por su intermedio quiero saludar a la señora Ministra de Minería, con quien trabajamos ardua y constantemente en la Comisión de Minería de la Cámara de Diputados.



Por su intermedio también, señor Presidente, quiero dejar planteados dos temas que he conversado en privado con la Secretaria de Estado y que también he mencionado en la Comisión. Son temas que van un poco de la mano de lo que señaló el Senador Prokurica en su alocución. 



El primero, la seguridad.



Sin duda, a la seguridad minera -lo he conversado con la señora Ministra- todavía le falta cumplir muchos estándares internacionales. Nuestro país presenta un alto nivel de desarrollo minero, pero la seguridad en esta actividad va un paso más atrás respecto de la realidad que enfrenta el resto de la minería desarrollada en el mundo.



Por eso, señor Presidente, voy a reconocer y celebrar que se le asignen más recursos al SERNAGEOMIN, pero se confunde el tema de la geología, el tema de los volcanes, con el control de la seguridad minera.



Este año, señor Presidente, tuvimos oportunidad de abrir una nueva oficina regional en Rancagua, para atender la realidad tanto de El Teniente, de CODELCO, como también de la pequeña minería metálica de Chancón y la minería no metálica de Cáhuil.



Sin embargo, quiero dejar puesto el punto a la señora Ministra con respecto a que abra la oportunidad de presentar en el Congreso un proyecto, una ley sobre seguridad minera. Porque no solucionamos el problema de la seguridad minera a través de aumentar los recursos a un servicio que tiene que ver con la geología y la minería.



Creo que avanzar en un estatuto laboral minero puede ir de la mano de resolver situaciones a las que hoy estamos enfrentados. 



El año pasado, durante noviembre, en la División El Teniente tuvimos dos accidentes fatales en menos de un mes. Esa realidad tenemos que enfrentarla y asumirla, pero con soluciones.



En sesiones pasadas, en la Comisión de Minería de la Cámara de Diputados la señora Ministra comunicó que el Ejecutivo todavía no toma la decisión de presentar un proyecto de ley sobre el particular.



A mi juicio, dentro de la legislación que se pueda elaborar, hay que avanzar en el tema de la seguridad minera.



Señor Presidente, le planteo a la señora Ministra que este punto pueda ser discutido a nivel del Ejecutivo para que se presente una iniciativa sobre la materia durante el año 2016.



Con respecto al tema de las fundiciones, adhiero a las palabras que manifestó el Senador Prokurica. 



Aquí tiene que haber una política de Estado. No puede ser, por ejemplo, que en la Región de O’Higgins el cobre se funda solo para El Teniente y la gente de Chancón tenga que vender concentrado a la ENAMI y no reciba los recursos a los que podría acceder.



Finalmente, tenemos que buscar ser líderes en la venta de commodities  a nivel internacional, pero no ser un gran vendedor de precommodities. O sea, mandar piedra molida a China la verdad de las cosas es que nos pone como un gran vendedor, movedor de volúmenes, pero no como un líder a nivel tecnológico con respecto a la minería. 



Es por eso, señor Presidente, que también quiero plantear el punto y dejárselo tanto al Ministro de Hacienda como a la Ministra de Minería, para que haya una política del Ejecutivo sobre la materia, en el sentido de que el próximo presupuesto vaya de la mano de buscar avances respecto a tecnología de fundición. 



Armar emprendimientos mixtos (público-privados) puede ser una solución. Ahí CODELCO puede abrirse con una división especial de fundiciones. La Ministra de Minería, quien representa el pacto de accionistas en CODELCO, puede también plantearlo, quizás en el sentido de que la capitalización que CODELCO ha estado pidiendo vaya en aras de la inversión, no solo de inversión estructural, sino también de inversión en industrias que puedan ser integradas, tanto vertical como horizontalmente, para convertir a Chile, en definitiva, en un líder exportador de cobre y no en un líder que exporta solo concentrado.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.



Quisiera advertirles a los señores parlamentarios, para poner un poco de orden, que voy a tener que controlar el horario. 



Aquí no disponemos de los elementos que hay en la Sala, pero haré sonar una pequeña campanilla -se lo pedí al señor Secretario- cuando se vayan excediendo en el tiempo.



Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, dentro de estrictos tres minutos, quiero valorar lo que ha dicho el Diputado Jaramillo como Presidente de la Quinta Subcomisión. Asimismo, por su intermedio, también valoro la decisión de la Ministra de Minería y del Director del SERNAGEOMIN, quienes en la reunión de la Subcomisión aceptaron la solicitud que se les hiciera respecto de instalar una oficina del servicio en la Región del Maule, donde comparto la representación con usted, señor Presidente.



Muy brevemente.



Aquí hay seis volcanes que están, según todos los informes, en una alta situación de activación. Y hoy día esos volcanes están siendo monitoreados desde Temuco. Usted comprenderá que tener esa realidad, que es peligrosa desde todo punto de vista, sin antecedentes propios, hace que en esta sociedad moderna exista distancia respecto de la solución de los problemas.



En materia de mediciones, se celebró un convenio con la Universidad de Wisconsin, que termina el 31 de diciembre, razón por la cual entraremos en una situación muy compleja.



En esta Comisión no se acostumbra mucho valorar. Generalmente, uno tiende más bien a criticar determinados elementos. Pero yo quiero valorar, porque me parece un buen gesto, que se haya aceptado esta petición y que la Región del Maule, a partir del 1 de julio de 2016, vaya a tener una oficina propia. De esa manera se va a poder monitorear lo que ocurre con los volcanes, preparar cualquier plan de contingencia, y, adicionalmente, facilitar la actividad minera en la región, que hoy se valida a partir de Concepción. Eso dificulta. Aprovecho de decirle a la señora Ministra que Concepción tiene solo cuatro funcionarios para cubrir desde la Región del Maule hasta Coihaique. Entonces, imagínense lo que es la capacidad de instalar o terminar faenas con una opción de distancia de esa magnitud.



Yo no quería dejar pasar esta oportunidad, señor Presidente, para valorar esta oficina que se va a instalar en la Región del Maule y que, con toda justicia, ha generado satisfacción en la comunidad.



Por su intermedio, le doy las gracias a la señora Ministra y al Director del SERNAGEOMIN, y algo al Ministro de Hacienda, que parece que soltó algunas lucas. No sé si será así, o si se trata de una simple reasignación.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me parece muy bien que sea agradecido, señor Senador. Y adhiero a sus agradecimientos.



Tiene la palabra la señora Ministra de Minería.

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Señor Presidente, por su intermedio, saludo a los integrantes de la Comisión Mixta.



Voy a entregar algunas cifras.



La verdad es que debo explicar que me avisaron ahora en la tarde que tenía que venir para acá. No tengo todos los números, pero luego los podemos corroborar con las cifras precisas que discutimos justamente en la Quinta Subcomisión, presidida por el Diputado señor Jaramillo.



Primero, quiero referirme al SERNAGEOMIN y a las consultas que hizo el Senador Prokurica.



En efecto, SERNAGEOMIN disminuye su presupuesto, pero fundamentalmente por la reducción que experimenta el Subtítulo 29 por haber concluido etapas importantes de la implementación del OVDAS (Observatorio Vulcanológico de los Andes del Sur), lo que naturalmente significa que ya no tenemos el requerimiento de invertir en equipamiento.



Y también se producen en el Plan Nacional de Geología, ámbito sumamente importante para nuestra condición de país minero, y que presenta dos perspectivas: una, que podamos contar con los mapas geológicos, geoquímicos y geofísicos de la nación; y dos, el área de la prevención, mediante la generación de mapas de riesgo geológico. 



Dichas instancias asimismo terminaron una etapa de implementación y, por lo tanto, en la práctica la disminución se halla referida a equipamiento.



Debo señalar, además, que por primera vez a SERNAGEOMIN se le ha asignado un Ítem sumamente relevante: su apertura hacia la evaluación de riesgos geológicos, que es un conocimiento que como país hemos abierto en los últimos años, naturalmente por la experiencia que estamos viviendo.



El tema relacionado con CODELCO lo va a tocar el Ministro de Hacienda.



Sin embargo, debo destacar una cuestión sumamente relevante. La capitalización de CODELCO hasta por 4 mil millones está contemplada para un período plurianual, lo que tiene estricta relación con el cumplimiento que va alcanzando la compañía respecto no solo de los proyectos estructurales, dado que su abanico de inversión considera aproximadamente 12 mil 500 millones en proyectos estructurales para el quinquenio y que el diferencial se explica por otras inversiones que también son necesarias.



El tema referido a fundiciones lo va a explicar también el Ministro; y lo voy a complementar cuando él intervenga.



En lo que se refiere al precio de sustentación de la pequeña minería, debo manifestar que desde el 1° de enero y hasta el 31 de diciembre del año 2015 este se encuentra regulado -el Senador lo tiene muy claro- a través del decreto supremo N° 19, del año 2011, y, además, sus parámetros fueron definidos por el Ministerio de Hacienda en marzo de este año, retroactivo al 1° de enero.



El mencionado documento del Ministerio de Hacienda establece un financiamiento de 18,8 millones de dólares. Por la manera como funciona el fondo de sustentación, durante este año será cubierto por ENAMI para que al año siguiente el Ministerio de Hacienda traspase a la Empresa Nacional de Minería aquello que efectivamente entregó mediante la forma de sustentación. Esos 18,8 millones de dólares los respalda la Empresa en función del documento de marzo del presente año y además por un Ítem en particular, que es provisión para financiamientos comprometidos.



Lo que ocurra en el año 2016 va a impactar en el Presupuesto de 2017. Y nos encontramos, en conjunto con Hacienda, definiendo los vectores definitorios -así como lo hicimos para 2015- para el año 2016.



Agradezco la intervención del Diputado Jaramillo, quien hizo el relato de lo que ocurrió en la reunión de la Quinta Subcomisión respecto de lo señalado por el Senador García-Huidobro. 



Solo quiero agregar que, efectivamente, la seguridad minera resulta fundamental. Y debo hacer una pequeña corrección: la industria minera es la actividad más segura en Chile. Los índices de frecuencia de accidentes son los menores de todo el sector productivo. Naturalmente que en los índices de fatalidad queda espacio por mejorar y mientras tengamos un chileno o chilena que fallece en una faena minera el trabajo no estará concluido.



Eso lo queremos señalar. 



Pero nuestro índice de frecuencia de accidentes es el menor de la industria en Chile. Y eso tiene que ver con un tema fundamental, que es cómo hemos fortalecido la fiscalización minera -y en ese aspecto mostramos un aumento presupuestario- no solamente desde el punto de vista de realizar fiscalizaciones y lograr un número, porque eso puede ser muy simple: uno puede ir diez veces a un mismo lugar y hacer diez fiscalizaciones, sino que hemos mejorado los índices. 



Al año 2010, en Chile se realizaban 2 mil 800 fiscalizaciones; nuestro compromiso para 2015 es efectuar 12 mil 900. 



Hemos subido de 18 fiscalizadores a más de 80 funcionarios. 



Y lo otro: hemos apuntado muy fuertemente a la calidad de la fiscalización. Eso quiere decir que hoy día SERNAGEOMIN cuenta con un sistema computacional, el SIMIN 2.0, que permite que las fiscalizaciones, primero, tengan una estructura; un seguimiento; no sean voluntariosas, y segundo, que el fiscalizado disponga de la oportunidad de poder presentar sus descargos respecto de los temas fiscalizados y sepa, además, qué ocurrirá en la siguiente visita. De manera que el proceso tenga un seguimiento de mejora y no una condición de fiscalizar, multar; fiscalizar, cerrar; etcétera.



Ese cambio sustancial hemos experimentado y para nosotros es sumamente relevante y permite que la minería presente los estándares que hoy estamos conversando.



Respecto de la zona del Maule, efectivamente, como lo señala el Senador, nosotros hemos asumido un compromiso pues mostramos una situación muy particular en la laguna del Maule, donde sufrimos una deformación de entre 20 y 25 centímetros al año. Lo anterior ha concitado interés mundial. Y ante ello SERNAGEOMIN firmó un convenio con la Universidad de Wisconsin, cuyo estudio concluye el 31 de diciembre. 



En esto, nosotros queremos señalar que, de alguna manera, si bien es cierto que el apoyo de una universidad, como es el caso de la de Wisconsin, lo valoramos ostensiblemente, el estudio concluye. Y vamos a esperar sus resultados. Pero nuestros vulcanólogos, de nivel mundial, están observando la laguna del Maule en esta situación particular.



Naturalmente, no existe una previsión precisa de cuándo pueda ocurrir, pero sí hay una referencia importante: el último volcán que en el mundo hizo aparición a partir de la deformación del último año, antes de que hiciera erupción, se acercaba a los diez metros. Nuestra deformación hoy día es de 25 centímetros. Pero con esto no estoy diciendo que se interprete de cierta forma. Aquí hay que estudiar y nuestro compromiso como Gobierno es que así sea. 



Y junto con el OVDAS, que hoy día está haciendo observación vulcanológica del sector a través de estaciones instaladas en la laguna del Maule, vamos a agregar la presencia de una oficina de SERNAGEOMIN en este ámbito a partir del 1° de julio del presente año, cuando, además, ya tendremos los resultados de los estudios realizados en conjunto con la Universidad de Wisconsin.



Es cuanto puedo señalar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muchas gracias, señora Ministra.



Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, solo me quiero referir al caso de CODELCO y agregar algo más respecto del tema de fundiciones.



Me gustaría defender, como una etapa muy importante, la capitalización por 600 millones de dólares que la Presidenta decidió -y me tocó comunicar- hace algunos días. Quiero decir que la propia empresa reaccionó muy bien a esto. Sostuvimos una junta de accionistas con la Ministra y el Directorio de CODELCO donde nos presentaron el avance de los distintos proyectos estratégicos que desarrollan.



A mi juicio, estos 600 millones dan buena cuenta del avance de estos proyectos y permiten mantener el balance de CODELCO en una situación sana, a efectos de que pueda acceder a los mercados internacionales si fuese necesario.



De hecho, con estos números, el Presidente Ejecutivo de CODELCO ha pensado que ni siquiera debería acudir al mercado el próximo año por más deuda.



Los proyectos estructurales de CODELCO van avanzando, algunos más rápido que otros. Normalmente, se presentan dificultades técnicas y un par de ellos han tenido algunas problemas más importantes y, por lo tanto, su avance va algo más lento de lo que se presupuestaba inicialmente, cuando se diseñaron.



Asimismo, no podemos ser ciegos al tema de los precios, que al menos hacen que la urgencia de terminar proyectos sea menos evidente que cuando se alcanzan valores más altos.



En cualquier caso, quiero decir que los proyectos están avanzando; segundo -y considero que esto fue muy importante en la decisión de capitalización-, son bastante robustos a precios bajos, en el sentido de que significan igual un buen negocio para Chile, aun cuando alcancen valores que no se recuperen.



Y, por último, un tema más técnico. Nosotros hemos pensado que la capitalización es necesaria para mantener este balance de la empresa sano y, sobre todo, midiendo el grado de apalancamiento: cuánta deuda-patrimonio tienen.



Lo que sí es verdad es que el apalancamiento medido como deuda sobre EBITDA, sobre las ganancias que tienen después de sus costos y antes de depreciación y amortizaciones, va a subir. Pero lo hará, básicamente respecto a lo que teníamos presupuestado, porque el precio ha caído y, por lo tanto, el EBITDA bajará.



Y sería un mal uso de recursos en nuestra evaluación defender ese apalancamiento vía capitalización. Lo que habitualmente se hace es dejar que por algún tiempo suba. Lo importante es que el apalancamiento más estructural de la compañía sí esté bajo cautela con esta capitalización.



Y como decía la Ministra, todavía nos quedan más espacios para capitalizar, si fuese necesario.



Lamentablemente, la capitalización que decidimos a mitad de año en el Gobierno, por 225 millones, a partir de la retención de utilidades, probablemente no se materializará porque las utilidades serán negativas o muy pequeñas. Pero con estos 600 millones estamos seguros de que iremos avanzando en el financiamiento correcto. Es sano tener deudas y capital en este tipo de proyectos, y las métricas más importantes se ven sanas.



Respecto de las fundiciones, esto tiene varias aristas: el hacer algo con otras personas en el extranjero, el tema de las normas de emisiones.



Quiero ser bien pragmático acá: tenemos que analizar más el tema para ver cuál es el mejor camino.



Lo que me interesa es que sea un buen negocio, que estemos seguros de que nos vamos a embarcar en algo que vale la pena hacer. Y eso requiere los estudios correspondientes. CODELCO está analizando este punto.



Quiero ser poco dogmático al final.



Veamos cómo se desarrollan esos asuntos. Y si es necesario apuntalar esos proyectos, de alguna manera lo haremos.



Una pequeña cosa.



El Senador Coloma salió, pero quería agradecerle su valoración respecto de SERNAGEOMIN, de esta oficina. Sin embargo, deseo pedirle que no nos critique cada línea de aumento de personal, si es que también está pidiendo aumento de personal.



Gracias.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le vamos a transmitir su recado al Senador señor Coloma.



Tiene la palabra el Honorable señor  Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, solo deseo mencionar dos puntos que no comparto con el Ministro de Hacienda.



En primer lugar, si uno analiza la inversión de las empresas mineras en el mundo, se observa que estas invierten cerca del 50 por ciento de sus utilidades. En el caso de CODELCO -hay mucho sindicato; todos dicen que aquí se ha aplicado la política de la vaca lechera-, a esta empresa solo se le saca y, al promediar las cifras, la reinversión de sus utilidades no supera el 5, el 6 por ciento.



Por lo tanto, me parece que esa política va a terminar estrangulando a esta empresa.



En segundo lugar, tenemos certeza de que lo que proponemos en el tema de fundiciones con la Comisión de Minería del Senado es el camino que hay que seguir. Porque, en el caso de ENAMI -aquí está la Ministra y nos lo puede ratificar-, ni siquiera se ha decidido qué tecnología se va a usar cuando ya estamos terminando el 2015, y no se alcanza a hacer una fundición antes del 2018.



Asimismo, se ha planteado la rentabilidad, y debo decir -por lo menos en el papel, yo no he estado allá- que las fundiciones que hay en China, que hay en Hamburgo, que hay en otros lados, son rentables. O sea, además de recuperar quince metales y no tres, como ocurre con las nuestras, son rentables desde el punto de vista económico y capturan de 98 a 99 por ciento de los gases que se emiten a la atmósfera.



Y una pregunta: yo siempre he planteado, hace muchos años, que CODELCO debiera tener un presupuesto plurianual.



No puedo creer que sigamos en esta situación, porque la minería es un negocio de largo plazo y todos los años la gente que maneja CODELCO tiene que ver cuánta plata le va a dar al Ministro de Hacienda de turno. Y eso depende de un montón de cosas, no del negocio minero.



Entonces, señor Ministro, siento que debiéramos dar el paso. Y por último, si para el segundo año no van a tener recursos, que sepan el primer año que el segundo o el tercero les tocarán vacas flacas y puedan ir acomodándose.



Quisiera que usted, señor Ministro, a quien le gusta que se inviertan bien las platas, estudiara cuántos millones de dólares se han perdido en CODELCO producto de proyectos que después no se hicieron, porque no se les dio la plata o porque no funcionaron.



¡Cientos de millones de dólares!



Pienso en los que ahora administran y en los anteriores, para que nadie me diga: “Mire, en el Gobierno pasado…”, porque esa es una mala técnica.



Creo que CODELCO es una empresa que va a seguir por mucho tiempo. ¿Por qué no vamos derechamente con un presupuesto plurianual? Ello, para que los que manejan esta empresa, que es un negocio de largo plazo, sepan qué les va a pasar el próximo año, el año subsiguiente, y no estén en lo que están hoy.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- ¿Me deja contestar eso?

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Por favor, adelante.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Creo que tenemos que definir bien qué significa “presupuesto plurianual” en esta discusión, porque la verdad es que…

El Senador señor PROKURICA.- ¡Más de un año!

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- ¡Sí, yo entiendo eso…!



¡En eso estamos de acuerdo…!



Pero yo pensaría que cualquier empresa como CODELCO, e incluso esta, tiene presupuestos plurianuales, en el sentido de que tiene una planificación a varios años plazo.

El Senador señor PROKURICA.- ¡Si usted no le da la plata…!

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- No, no.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los diálogos.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, lo que sucede es que también en las empresas privadas, aunque exista esta planificación plurianual, evidentemente cada año se hace un presupuesto anual además, y se toman decisiones de capitalización, de repartición de dividendos.



Yo estoy bastante de acuerdo con usted en que en las empresas públicas en Chile existe una tendencia a reinvertir menos de lo que, probablemente, es óptimo. Y nos ha pasado con distintas empresas públicas rentables, a las que en los últimos años se les ha dejado menos de lo que produjeron.



De hecho, déjeme poner un tema que va a salir en nuestra adecuación tributaria: la tasa de impuestos que pagan empresas públicas como CODELCO, como BancoEstado, es la estándar, que va a ser 27 por ciento en régimen más 40. Eso quiere decir que el pozo de plata de reinversión, aunque uno reinvirtiera todo, ya empieza a ser bastante bajo.



Entonces, hay temas que analizar.



Y también hay que examinar materias financieras estándar: la distribución de utilidades se contabiliza de una manera; la reinversión de otra.



Por lo tanto, tiendo a compartir la idea de que hemos tenido menos reinversión de la óptima.



Dicho eso, que yo sepa nunca se han colocado 600 millones en CODELCO en un año; en BancoEstado estamos poniendo 450 millones; 150 ya se pusieron el año pasado.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Tan poco el próximo año?

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- No, no.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos el diálogo, por favor.



Escuchemos al Ministro.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Lo que tenemos que cautelar al final, Senador, es que sean buenos negocios para los chilenos. 



Por eso hicimos la capitalización.



Y creo que ese debiera ser el centro de la discusión: que sean platas bien invertidas.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Señor Presidente, quiero hacer dos comentarios.



Uno referido a CODELCO, en el sentido de señalar que, por primera vez, esta empresa tiene una capitalización plurianual.



Y eso nosotros como Ejecutivo lo entendimos muy bien. Cuando conversamos con la administración, al asumir el Gobierno, era lógico pensar que cualquier administración requiere cierta seguridad en un período de tiempo: saber con cuánto va a disponer por parte del dueño para un tema tan relevante como los proyectos estructurales.



Quiero ser muy enfática en señalar que estos hasta 4 mil millones de capitalización en un período de cinco años abarcan los proyectos estructurales, pero no solo los estructurales, también otra inversión que requiere CODELCO y que es propia de su operación.



Si nosotros no realizamos los proyectos estructurales y la capitalización que CODELCO requiere, de aquí a aproximadamente diez años, producirá el 40 por ciento de lo que hace en la actualidad.



Por lo tanto, nuestro compromiso es con la capitalización. Pero no solo con esta, sino con que los proyectos estructurales sigan el camino correcto.



Por eso, celebramos y estamos muy de acuerdo con una acción realizada por el Directorio y por la Administración de CODELCO, que fue la estricta revisión de los siete proyectos estructurales. De ellos, tres se encuentran en ejecución; tres, en distintas etapas de evaluación ambiental, y Rajo Inca, en fase de prefactibilidad. Respecto de este último proyecto, existe voluntad política para capitalizarlo, una vez termine el proceso de evaluación correspondiente.



Asimismo, quiero hacer una referencia muy especial a la institucionalidad. 



Para nosotros COCHILCO es fundamental. Dicha entidad es la que resguarda el interés del Estado en las empresas públicas. Los proyectos que una empresa decide desarrollar deben ser evaluados por un ente independiente, a fin de garantizar a todos los chilenos y las chilenas que efectivamente estamos invirtiendo en el proyecto que corresponde. Así evitaremos cometer errores que han ocurrido, como los que se generan cuando un grupo de ejecutivos, profesionales, etcétera, se interesan en desarrollar proyectos que, en la práctica, no aportan al país.



Por ello, es vital que exista un representante del Estado que, técnicamente, evalúe los proyectos.



Respecto de las fundiciones, quiero plantear algo muy relevante. 



Actualmente, hay siete fundiciones en Chile: cinco en manos estatales (cuatro en CODELCO y una en ENAMI) y dos en manos de privados. Las siete cumplen la norma…

El Senador señor PROKURICA.- La normativa actual.

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Así es. Y también la que entrará en vigencia en diciembre de 2018, que implica retener el 95 por ciento de las emisiones.



Respecto de las fundiciones, Chile no es uno de los países con mayores costos. ¡Es el que tiene el mayor costo en el mundo! No somos uno de los más caros. ¡Somos el más caro en todo el planeta! 

El Senador señor MONTES.- ¡Eso es en el promedio general, Ministra!

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Sí. En promedio.



Lo importante es que la agregación de valor al negocio se da en ámbitos en los que se obtiene la mayor rentabilidad.



Así ha sido hasta ahora. Nuestras normas operan independientemente de que una empresa minera sea pública o privada. Con todo, tenemos que asegurarnos de que las cinco fundiciones del Estado cumplan con las normas que entrarán en vigor en diciembre de 2018. 



En la mayoría de los casos estamos evaluando el salto cualitativo al 98 y 99 por ciento, sobre todo cuando vemos que en el mundo ya existen fundiciones que están trabajando en ese rango. 



Cabe destacar que eso tiene que ver con tecnología, pero no exclusivamente con ella. La tecnología es un elemento fundamental, aunque no el único que influye. También hay que considerar el costo de la mano de obra, los espacios disponibles para instalar fundiciones, etcétera.



Entonces, el asunto requiere un análisis.



Nosotros recibimos el informe que elaboró la Comisión de Minería y Energía del Senado. Lo estamos analizando y creemos que es un aporte significativo. Para ese trabajo se reunió a todos los actores del sector. 



Pero se trata de un tema que requiere mayor estudio desde el punto de vista señalado, porque el salto es realmente no menor.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Me permite, señor Senador?

El Senador señor MONTES.- Por supuesto.

El Senador señor PROKURICA.- Gracias, colegas.



Señor Presidente, creo que este tema es relevante y es bueno que lo discutamos en el Parlamento.



Quiero preguntarle al Ejecutivo qué fecha se ha propuesto para tomar la decisión definitiva, porque el 2018 está muy cerca. Los técnicos me dicen que construir una fundición demora entre tres y cuatro años. En algunos casos, ni siquiera han partido. Y estoy pensando en la más pequeña: en una fundición de la ENAMI que se ubica en mi Región, en la cual todavía no se ha decidido siquiera la tecnología que se va a usar. Por tanto, estamos ahí muy atrasados.



Por eso proponemos prorrogar cuatro años la normativa que debiera entrar en vigencia el 2018; pero, en vez de exigir la captura del 95 por ciento de las emisiones, plantear el 98 o 99 por ciento, además de recuperar quince metales en el proceso.



Le reitero mis agradecimientos, Senador Montes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, deseo formular preguntas bien puntuales.



En primer lugar, ¿se está revisando la política de cluster con alguna otra instancia del Ejecutivo? ¿Está viendo el Ministerio de Minería la manera de activar lo que hubo en esta materia en el Gobierno anterior de la Presidenta Bachelet y que se paralizó en la Administración del Presidente Piñera? 



Esto lo consulto ligado, en particular, a los CFD estatales. Deseo saber si están participando en todo el proceso de la minería o si es algo que solo se encuentra en manos de CODELCO.



La segunda inquietud es sobre el litio. ¿Qué se está pensando al respecto? 



El 2014 se constituyó la Comisión Nacional del Litio y el 2015 este organismo entregó un informe. Dicho documento recomienda una alianza público-privada en esta materia, a través de una filial estatal. O sea, formula una propuesta. Y yo quiero saber en qué está eso.



Lo tercero es en relación con el SERNAGEOMIN. 



Me llama la atención la cantidad de recursos que se asigna al Programa Red Nacional de Vigilancia Volcánica. No dejan de ser 4 mil millones de pesos para monitorear qué está ocurriendo en ese ámbito, aunque es cierto que tenemos muchos volcanes en Chile.



En ese sentido, deseo preguntar si hay relación entre los estudios que se elaboran y todo lo relativo al desarrollo de las ciudades. Santiago tiene como treinta volcanes y solo uno está activo. Me gustaría saber si eso está vinculado con la planificación de cada región. Imagino que hay que determinar dónde están ubicados volcanes; qué riesgos implican; en qué fase se encuentran; en fin. Por lo menos, en el Plan Regulador Metropolitano no aparece tal información. Probablemente, existen otras formas de saberlo.



Este asunto se discutió ayer en una Comisión Mixta del Senado, a propósito de un proyecto de ley tendiente a definir qué elementos hay que agregar a la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones para contemplar los riesgos que presenta la ciudad, en este caso por acción de los volcanes.



Y, finalmente, deseo consultar algo más genérico. 



¿Se ha hecho alguna reflexión, ante la nueva realidad que surgió a partir de la crisis en China, acerca de la política de concesiones?  ¿Vamos a mantener la misma fórmula, pensando que la vía tributaria es el único camino a través del cual la sociedad y el Estado recaudan recursos? 



¿O vamos a combinar esa política con algo que se está usando en otros países: que el Estado tenga participación en las empresas, aunque sea de forma parcial? ¿Se ha considerado combinar lo tributario con tal participación? Porque lo meramente tributario no permite recuperar lo que el país está aportando en esas empresas.



Esas son mis preguntas, señora Ministra y señor Ministro.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Tiene la palabra la Ministra de Minería.

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Señor Presidente, deseo señalarle al Senador Montes que el tema del cluster ha sido abordado fuertemente por nuestro Gobierno, desde dos miradas distintas. 



La primera se refiere al desafío de ver cuánto somos capaces de exportar mediante nuestros proveedores mineros, entendiendo, en lo fundamental, que podamos desarrollar un mercado del conocimiento. 



El desafío concreto -se hará a través de CORFO y, en particular, del Programa Alta Ley- es pasar de aproximadamente 80 proveedores, que exportan hoy del orden de los 500 mil dólares, a 350, que exportarán sobre 10 millones de dólares al año 2035.



Ello significa centrarnos en un tema primordial, que guarda relación con el conocimiento. La idea no es focalizarnos en sí en el bien y el servicio propiamente tales, que pueden ser copiables, imitables, etcétera, sino en la habilidad que desarrollan en la práctica los proveedores de la minería. Estos han desarrollado un alto conocimiento y una gran expertise, lo que permite que podamos encontrarlos hoy en cualquier país de América.



Por otro lado, es preciso señalar que hemos presentado un proyecto al Fondo de Inversión Estratégica, para que nuestros proveedores más pequeños (aquellos que no desarrollan conocimiento y que, en la práctica, viven prestando servicios a una minera) también puedan exportar a los países más cercanos. Para nosotros es importante colaborar para que ellos tengan presencia fuera de Chile.



En cuanto al trabajo interno y a la relación entre proveedor y empresa -en este plano se presenta una distorsión dado que el proveedor muchas veces vende a una sola minera (excluyo a los grandes proveedores, organizados hoy en APRIMIN)-, cabe hacer presente que para nosotros ha sido fundamental haber generado un reglamento a través del SERNAGEOMIN, orientado a equiparar los cursos de seguridad necesarios para ingresar a las faenas. 



Normalmente, a un trabajador de una empresa proveedora se le pide un curso de seguridad, según la faena a la cual ingresa: si va a Minera Escondida, se le exige el curso “Cero daño”; si va a AMSA, se le solicita otro curso.



Hoy día tenemos homologados los cursos de seguridad, cualquiera que sea la faena a la que ingrese. Y estamos en la etapa de dictar el reglamento para la temática que considera los cursos de seguridad. 



Por lo tanto, lo relativo al cluster, Senador Montes, es fundamental, y ha sido retomado con fuerza.



En lo referente a su segunda pregunta, que guarda relación con el litio, le señalo que estamos ad portas de que la Presidenta de la República responda a esto. 



¡Naturalmente, como Ministra disciplinada, debo esperar el pronunciamiento de la Presidenta…! 

El Senador señor MONTES.- ¡Todavía quedan Ministros disciplinados…!

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Respecto del SERNAGEOMIN, cabe precisar que en Chile la geología, históricamente, ha sido la gran colaboradora de la exploración y la explotación minera.



Hoy la geología tiene una responsabilidad adicional, la que se ha fortalecido con el devenir del tiempo: apoyar en la determinación de los riesgos geológicos. 



Chile dio un gran salto en materia volcánica. Contamos con uno de los observatorios vulcanológicos más importantes del mundo. Con él monitoreamos 43 volcanes en línea, de un total de 90 activos. Tal como dijo el Diputado señor Jaramillo, los menos críticos son menos observados en comparación a aquellos más críticos, los cuales se ubican, fundamentalmente, en el centro sur de nuestro país.



A partir de esos estudios, se generan mapas de riesgo, los que quedan a disposición del público para ser utilizados de la forma que se estime pertinente. Hace un mes SERNAGEOMIN liberó 77 mapas de riesgo, y no solo volcánicos.



Cada vez que en Chile se produce un desastre natural llegan los expertos en riesgo geológico y elaboran un nuevo mapa de riesgo. Así ocurrió con el megaincendio de Valparaíso y con los terremotos. 



Alguien podría pensar que, en el caso del megaincendio en esta ciudad, es mayor la distancia respecto del quehacer de la geología. Pero fue fundamental el trabajo del SERNAGEOMIN para evaluar la condición de las laderas de los cerros para poder construir, sin que se produjera una remoción en masa. 



Esos estudios están disponibles. Si bien hemos ido avanzando, no hemos cubierto todo el país. Por eso este año agradecemos contar con una glosa que nos permita, por primera vez, reconocer los distintos riesgos geológicos.

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Eso está coordinado con los Ministerios correspondientes?

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Absolutamente. Nosotros remitimos esos análisis a las Carteras de Vivienda y de Obras Públicas, en particular.



Además, cada vez que ha habido algún desastre natural, en las reuniones de trabajo hemos incluido a los intendentes de las zonas afectadas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muchas gracias, señora Ministra.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, se han presentado dos indicaciones.



La primera es la Nº 45, del Senador Prokurica, que busca agregar, en el Capítulo 01, Programa 02, el siguiente párrafo a la Glosa 02: “El Ministerio de Minería en conjunto con el Ministerio de Hacienda, deberán informar trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, los recursos utilizados por ENAMI en el Fondo de Estabilización del Precio del Cobre para la pequeña minería. Además, deberán informar sobre el estado de cumplimiento de la obligación del Fisco de restituir a la Empresa Nacional de Minería, los fondos utilizados para estos fines.”.



Es para requerir información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le sugiero al Senador Prokurica no indicar que sea “en conjunto”. Mejor que informe un solo Ministerio. Propongo que sea el de Minería. 



Este le requerirá a la Cartera de Hacienda los antecedentes respectivos. Si no, transcurrirá un tiempo largo antes de que se pongan de acuerdo.



¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- Bien.

El señor PROKURICA.- Sí.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se aprobaría por unanimidad con la modificación señalada?

El Diputado señor ORTIZ.- Unánime.



--Se aprueba la indicación Nº 45, con la enmienda indicada por el señor Presidente (18 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- La otra indicación es la Nº 9, también del Senador Prokurica, que busca introducir un cambio en la Glosa 02, referida al Capítulo 01, Programa 02, Subtítulo 24, Ítem 04, Asignación 001 (Empresa Nacional de Minería).



La Glosa dice: “Sólo serán beneficiarios del Programa de Fomento, aquellos productores mineros que vendan o procesen hasta 2.000 TMS de mineral al mes o su equivalente en productos para fundición.”.



Se propone sustituir la parte pertinente por “hasta 10000 TMS de mineral”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es inadmisible.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, quiero pedir que este asunto se estudie, pues va a producir un problema extraordinariamente serio en la pequeña y mediana minería. 



Dicha Glosa fue incorporada por el Ministerio de Hacienda este año. En la ley anterior no estaba contemplada.



Les aseguro que este tema es realmente de fondo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le remitiremos a la autoridad ministerial su inquietud para que lo analice.



Si hay acuerdo, se mandará un oficio al Ministerio de Minería, en nombre del Senador señor Prokurica, para hacerle llegar esta indicación, a fin de que sea considerada antes del despacho del proyecto.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Se ha pedido votar separadamente los Subtítulos 21 en toda la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, la solicitud la formuló el Diputado señor Silva.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar el Subtítulo 21 en toda esta Partida levante la mano: 11 votos.



Los que estén por rechazarlo: 6 votos.



Abstenciones: una.



--Se aprueban los Subtítulos 21 (11 votos a favor, 6 en contra y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se mantienen dichos Subtítulos.



En votación la Partida 17.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se aprueba por unanimidad?

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Unánime!



--Se aprueba la Partida 17, Ministerio de Minería (18 votos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continuamos con la siguiente Partida.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, siguiendo con el programa fijado, corresponde considerar la Partida 14, Ministerio de Bienes Nacionales.



Se le han formulado cuatro indicaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Antes, quiero agradecer la presencia de la Ministra de Minería.

La señora WILLIAMS (Ministra de Minería).- Le doy gracias a usted, señor Presidente, y, por su intermedio, a la Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra. 



Si nadie desea intervenir, procederemos a votar las indicaciones.



Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, las indicaciones presentadas a esta Partida son todas para solicitar información.



La primera de ellas es la Nº 49, que plantea agregar en la Glosa 02, contenida en el Capítulo 01, Programa 03, lo siguiente: “Para que se informe trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos, sobre los Programas de Regularización de las Ocupaciones en el Borde Costero de Atacama.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar la indicación?

El Diputado señor SILVA.- Sí, señor Presidente.

El Diputado señor ORTIZ.- Acordado.



--Se aprueba la indicación Nº 49 (16 votos).

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, esta indicación tiene un solo objetivo. 



La Región de Atacama es la que tiene más tomas en las playas. Las mejores playas de la zona están tomadas por personas que llegan, incluso, en camionetas 4x4. En efecto, ese patrimonio de todos los chilenos ha sido ocupado por gente que cuenta con recursos. Porque solo el 3 por ciento son pescadores o qué sé yo; el resto es toda gente que se toma un terreno para instalar una segunda casa.



En este minuto el Ejecutivo está haciendo una regularización. Yo no entiendo la figura: ¡están arrendándoles a quienes se toman violentamente un terreno!



Por eso pido que Bienes Nacionales nos informe al respecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Esta aprobada la indicación, señor Senador.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde votar la indicación Nº 53, que propone incorporar, en el Capítulo 01, Programa 05, la siguiente Glosa 02, aplicable a todo el Programa: “La División de Catastro enviará a las Comisiones de Vivienda de la Cámara de Diputados y el Senado, a más tardar el 30 de junio, un listado de los terrenos fiscales ubicados en el área urbana, cuya superficie sea superior a 3.000 m2, que incluya su dependencia y ubicación, desagregada por comunas.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- Acuerdo.



--Se aprueba la indicación Nº 53 (16 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- La siguiente indicación es la Nº 56, para incluir una Glosa en el Capítulo 01, Programa 01, del siguiente tenor: “El Ministerio a través de la Subsecretaría de Bienes Nacionales informará a las Comisiones de Hacienda de cada Cámara los inmuebles de que dispone con edificación en cada una de las comunas del país.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor AUTH.- La indicación no dice cuándo ni dónde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No, no lo señala.

El Diputado SILVA.- Hay que clarificarla.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No pone fecha para el informe.

El señor BUSTOS (Secretario).- Es dentro de todo el año.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tendría que ser así.



Le propongo que ponga 30 de junio.

El Diputado señor SILVA.- Que informe a la Comisión Especial Mixta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para el 30 de junio?



Y facultaríamos a la Secretaría para que vea la redacción, de manera de que la información se entregue a la Comisión Especial Mixta el 30 de junio.



¿Habría acuerdo?



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 56, en los términos acordados.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, se formula la indicación N° 57, al Capítulo 01, Programa 03, que dice:



“En el proceso de regularización de títulos de dominio los requisitos legales, como la posesión continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, no podrán acreditarse mediante georeferenciación por coordenadas, debiendo hacerse verificación en terreno y medición de las superficies involucradas física y materialmente.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, nos parece que es una indicación inadmisible.



Pero entendemos que el Ministro informó en detalle en la Subcomisión que esto se hace efectivamente.

El Senador señor PROKURICA.- No, señor Presidente.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Lo hace el Ministerio.

El Senador señor PROKURICA.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, nosotros debemos de ser el único país del mundo que tiene una norma legal a través de la cual terceros se pueden quedar con la propiedad de otros que han pagado por ella.



El decreto ley Nº 2695 es utilizado permanentemente por familiares, por terceros, por personas que se han quedado cuidando una propiedad y la piden a Bienes Nacionales.



¿Cuál es la fórmula que planteamos?



La fórmula -a mí me parece que esta indicación es buena- es que el funcionario de Bienes Nacionales vaya a terreno y vea realmente cuál es la realidad de esa propiedad y que no baste una mera declaración que lleva el solicitante. Lo señalo porque Bienes Nacionales no va nunca al terreno.

El Senador señor MONTES.- Pero tienen que ir…

El Senador señor PROKURICA.- Pero no lo hacen.



Reconozco que esta indicación es inadmisible. Pero le digo al Director de Presupuestos que no van a terreno, porque o no tienen a la gente, o no tienen las ganas, o no tienen las lucas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le remitiremos la indicación al Ejecutivo.



Ella es inadmisible.



Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, cuestiono la inadmisibilidad.



El Ministerio licita estos programas.



Esto es para cumplir el requisito legal. El decreto ley Nº 2695 regula exactamente cómo se cumple con la posesión continua, regular, ininterrumpida, no clandestina, sin violencia.



Ese es el marco legal. He citado algunas de las palabras de la normativa.



Esto se licita. Y la forma de verificar es en terreno. Si usted georreferencia, no tiene cómo saber si los terrenos están botados, si los cercos están arriba o están abajo.



Esto no tiene nada que ver con presupuesto. Porque los marcos presupuestarios los define Hacienda.



Esto es exclusivamente el cumplimiento legal de requisitos que están en el decreto ley Nº 2695. He citado algunas de las palabras textuales. Y repito: si usted georrefencia, no puede saber si los cercos están arriba, están abajo, existen o no existen. Cuando hay aforo físico, sea por un funcionario o, mediante el programa de licitación, por externos -porque están registradas las empresas-, se verifica exactamente el número de hectáreas.



En consecuencia, cuestiono que se declare inadmisible. Hacienda no tiene fundamento alguno para plantear eso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, mantengo la inadmisibilidad, porque creo que se está otorgando una nueva función. Y si está contemplado en la ley, es innecesaria la indicación.



De todas maneras, se la enviaremos al Ejecutivo para que la revise.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, pido votación de la inadmisibilidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si usted plantea esa solicitud, no me queda más que consultar a la Comisión.



En votación la admisibilidad.



--Se declara admisible la indicación N° 57 (12 votos contra 5).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación.



--Se aprueba la indicación N° 57 (14 votos a favor y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, quiero hacer presente que si hay legislación permanente que sea contradictoria con la indicación que hemos aprobado se presentará un conflicto de ley. La Ley de Presupuestos no puede modificar leyes permanentes.

El Diputado señor RINCÓN.- Lo contradictorio es que se deje georreferenciar al Ministerio.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- No hay más indicaciones, señor Presidente.



Y como estaba cerrado el debate, correspondería votar el Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el Subtítulo 21 de la Partida Bienes Nacionales.



--Se aprueba el Subtítulo 21 de la Partida 14 (14 votos contra 5).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se aprobará la Partida.



--Se aprueba la Partida 14 Ministerio de Bienes Nacionales (19 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde pasar a la Partida N° 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini, para una cuestión de Reglamento.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, lo que sucede es que uno se entera, cuando llega a la Partida, de las indicaciones presentadas. Ocurre lo mismo con las indicaciones del Ejecutivo.



Yo entiendo que en algún Ministerio, a raíz de lo acordado en las Subcomisiones, el Ejecutivo debiera haber ingresado indicaciones para reponer algunas cosas.



Si nosotros recién nos enteramos ahora, cuando estamos recibiendo los papeles y ya comenzó el debate, ¿cómo podemos hacer indicaciones contra indicaciones del Ejecutivo? No tenemos tiempo.



O sea, si yo rechacé algo en una Subcomisión y el Ejecutivo hoy día lo repone y quiero mantener mi posición contraria, ya no puedo formular una indicación para conservar aquello, porque, según lo que usted dijo, los plazos vencieron. Entonces, no procede.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Por lo menos de lo que recuerdo de la Comisión Mixta de Presupuestos, siempre se ha operado así: las indicaciones se presentan hasta el momento de iniciarse la discusión de la Partida.

El Diputado señor LORENZINI.- Entonces, yo le pido que antes de comenzar con una Partida, una vez que nos repartan los documentos, nos dé cinco minutos para leerlos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene derecho a eso.



Pero le reitero que la modalidad que siempre se ha utilizado es que, al inicio de la discusión de la Partida, las indicaciones deben estar presentadas.

El Diputado señor LORENZINI.- Pero usted entiende que si yo ahora me entero de las indicaciones del Ejecutivo…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No se pueden hacer nuevas indicaciones, solo estudiar las ya presentadas.

El Diputado señor LORENZINI.- Puedo presentar nuevas indicaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No, porque ya está iniciada la discusión de la Partida.

El Diputado señor LORENZINI.- Pero eso no está correcto.



Si yo en una Partida reduje 100 mil pesos, por decir algo, en la Subcomisión, y el Ejecutivo viene ahora y, por no considerarlo adecuado, reintegra los 100 mil pesos, ¿en qué minuto puedo volver a plantear una indicación si tengo derecho?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pero podría rechazar la indicación del Ejecutivo…

El Diputado señor LORENZINI.- No quiero votar en contra. Tengo el mismo derecho…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).-… y mantiene la indicación que usted hizo en la Subcomisión.

El Diputado señor LORENZINI.- Es inconstitucional eso.



No procede, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Por el momento, señor Diputado, yo no puedo hacer otra cosa que cumplir los acuerdos que ha tomado esta propia Comisión.

El Diputado señor LORENZINI.- Pero eso es injusto con mi capacidad parlamentaria de poder votar.



¿Por qué el Ejecutivo tiene esa facultad?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si los parlamentarios quieren conocer las indicaciones, pueden tener cinco minutos para ello.

El Diputado señor LORENZINI.- A lo menos, para que sea posible presentar una indicación antes de que comience el debate.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En el momento en que abro la discusión tengo que cumplir las normas que ustedes mismos se han dado.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Son injustas esas normas!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ustedes las acordaron, no las impuse yo.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, había pedido primero la palabra el Senador García, y no tengo problema en cedérsela.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En ese caso, tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, por desgracia, no pude estar presente durante la discusión de esta Partida en la respectiva Subcomisión, a pesar de que formo parte de ella. Hubo unas semanas en que debimos atender otras materias en el Senado, entre ellas, el nombramiento del Fiscal Nacional. Y eso me impidió asistir.



Tengo serias dudas sobre el programa Más Capaz.



Aquel cuenta con una enorme cantidad de recursos en el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo: alrededor de 102 mil millones de pesos. Sin embargo, de acuerdo con la información que nos entregó la propia Dirección de Presupuestos, es uno de los programas que está mal calificado, mal evaluado.



Por lo tanto, resulta incoherente entregarle tantos recursos a un programa que se encuentra mal evaluado.



Por ello, quiero consultar por las medidas que se adoptarán para que el programa sea exitoso, para que cumpla con las metas.



Deseo recordar que se trata de un programa bastante ambicioso: se hablaba de capacitar a 300 mil mujeres y a 150 mil jóvenes en los cuatro años de Gobierno.



También vemos que la ejecución presupuestaria de este programa, al 31 de agosto, era incluso un poquito menor a un tercio.



Insisto: en realidad son muchos recursos.



Señor Presidente, creo que el tema de capacitación en nuestro país reviste una enorme importancia. Y siento que nos estamos farreando no solo los recursos, sino también las oportunidades.



Si la capacitación que les entregamos a nuestros trabajadores no es pertinente; si no contribuye a que ellos tengan un abanico más amplio de posibilidades para incorporarse al mundo del trabajo, para reinsertarse cuando ocurren despidos o para cambiarse a un trabajo que les signifique una mejor renta, la verdad es que estamos postergando a nuestros trabajadores, sus sueños, sus esperanzas, sus ilusiones.



Por lo que he visto en terreno, el programa Más Capaz está muy lejos, muy distante de ser una capacitación significativa, pertinente, que realmente signifique un cambio positivo en la vida laboral de nuestros trabajadores.



Me imagino, además, que por eso la propia Dirección de Presupuestos ha determinado que está mal evaluado.



Entonces, sería superimportante saber por qué se insiste en esto, con tantos recursos, y qué medidas se están tomando para evitar que se siga perdiendo todo este esfuerzo.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, señor Ministro, Senadores y Diputados, del análisis que hicimos de la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social, en primer lugar, hay que recordar lo que significa el presupuesto especialmente en el financiamiento de las pensiones en nuestro país: IPS, CAPREDENA, DIPRECA.



Por lo tanto, aparece un Ministerio con mucha plata. Pero en el análisis en función de los capítulos de la Partida nos dimos cuenta de que la inmensa mayoría prácticamente apunta a cumplir los compromisos de muchas leyes permanentes que nosotros hemos aprobado.



Por ejemplo, tenemos el tema del pilar solidario de la reforma previsional; otros beneficios de esa misma reforma; otros beneficios de seguridad social, entre los cuales se encuentra el bono de bodas de oro; la ley de accidentes del trabajo, y la capacitación.



En eso quiero detenerme.



Lo relativo al SENCE, porque ese es el tema de fondo, se discutió ampliamente. Y de manera específica se planteó lo concerniente a Más Capaz.



En mi concepto, la ley en proyecto sigue siendo la más importante: el Presupuesto de la nación. Y en ese contexto se analizó qué significaba el programa Más Capaz. Y, en verdad, la ejecución en este instante era baja. Pero la proyección del Director del SENCE demostró que se estaba en ejecución en estos meses, y que de aquí a diciembre prácticamente ella iba a ser de 93 por ciento de los cursos.



El Director efectuó toda una proyección, que está en el informe, con detalles, razón por la cual no la voy a repetir.



Sin embargo, hay algo bien importante, porque se tienen que decir las cosas así: en el Gobierno anterior, quienes estamos hace muchos años en la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos le aprobamos un financiamiento para un equipo computacional -propuesto por el experto y el Director Nacional de la época- de muchísima plata. Y ese programa ha sido un rotundo fracaso.



Con decirles que el Director Nacional reconoció que ha tenido que volver a lo tradicional del papel, lo que explicaría por qué la ejecución es baja. Le solicitamos la información, y nos demostró que muchos cursos del programa Más Capaz han terminado y, transcurridos tres, cuatro, hasta cinco meses, no se han podido pagar producto de que todo el aspecto comunicacional ha sido un desastre. ¡Un absoluto un desastre!



Debido a eso, estaban conversando con la Dirección de Presupuestos a fin de encontrar una solución para el año 2016.



Pero algo quedó demostrado: no menos de 65 o 70 por ciento de quienes han hecho cursos del programa Más Capaz ya han estado trabajando a la semana de concluidos. La Ministra del Trabajo y Previsión Social, señora Ximena Rincón, ha firmado directamente convenios con diferentes instituciones y organizaciones, que asumieron el compromiso de que una vez terminados los cursos les daban a los alumnos la posibilidad real y efectiva de contratarlos inmediatamente.



Y hay algo muy importante: el 50 por ciento de las personas que se están capacitando en el programa Más Capaz son damas; la inmensa mayoría es mamá o papá.



Un ejemplo concreto es el de la formación de conductores. Hay gente ya trabajando, con muy buenas posibilidades desde el punto de vista económico: comienzan ganando 600 mil pesos mensuales. Yo pedí los listados, y los están haciendo llegar.



De eso se han preocupado especialmente Pedro Goic y la Ministra, que en conjunto ya deben tener firmados unos ocho convenios con diferentes organizaciones.



Yo les solicité que en los próximos días nos entregaran esos antecedentes oficialmente. Y creo que ello va a ser posible la semana que viene.



Por eso, los parlamentarios, después de la exposición de la Ministra y de todo su equipo, tras el análisis de los 11 Capítulos, al final los aprobamos por unanimidad.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, creo que este es un Ministerio muy importante por dos razones.



Primero, porque estamos en medio de una reforma laboral que se supone busca equilibrar las relaciones dentro de la empresa y mejorar, a través de eso, la distribución de la renta; que no tengamos, como ocurre hoy día, desigualdad ni un crecimiento tan grande de los ingresos de algunos y tan bajos de otros; que no se considere la productividad. El retraso de los salarios respecto de la productividad en distintos tipos de períodos es muy fuerte.



Eso, a mi juicio, es muy importante.



Pero, además, este Ministerio tiene que ver con el trabajo, el empleo, la capacitación. Y ello, en una coyuntura como la que estamos viviendo, en que se terminó un ciclo de crecimiento de Chile y empezamos una nueva realidad que debemos ir definiendo, es fundamental.



Lo peor es pensar que las cosas siguen igual como estaban. Chile no va a ser igual. No se vuelve a repetir el ciclo con las características que tuvo. Y debemos ser capaces de anticipar lo que viene.



Desde ese punto de vista, quiero pedirle al señor Ministro de Hacienda que revisemos el SENCE con un ánimo bien constructivo.



Yo sé que Pedro Goic es una gran persona, pero está actuando en un marco dado.



Tenemos que efectuar una revisión.



Una de las cosas que podemos hacer para adelantarnos a lo que vamos a vivir hacia adelante es justamente capacitar a las personas para lo que viene.



El informe Larrañaga es muy potente. Hay que considerarlo. 



Tenemos un modelo SENCE para otra época, que no dice relación con la realidad de la economía, ni menos con la coyuntura que estamos viviendo hoy.



Tenemos 300 millones de dólares de franquicias tributarias. Y uno se pregunta cuánto impactan estas franquicias y estos recursos en la productividad.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Se usan esos 300?

El Senador señor MONTES.- Se pueden utilizar. Pero se usa una parte de ellos.



Entonces, uno se plantea: ¿Llega a tiempo a preparar a las personas que se requieren?



O sea, basta ver que hasta la industria del cobre no tenía conductores de camiones en un período y debió levantárselos a todo el resto de la economía porque el modelo no daba para anticipar camiones y máquinas de herramientas; no daba tiempo para prepararlo.



Y veamos también lo que está ocurriendo en energía solar.



Yo lo repito una y otra vez: ¡No puede ser que las plantas de energía solar las estén construyendo obreros y técnicos búlgaros porque no hemos preparado personas para hacer eso!



Eso no tiene por qué ser así.



Esto se relaciona con un modelo de capacitación inapropiado para lo que estamos viviendo.



Además, en el mismo estudio de Larrañaga se demuestra que los principales beneficiados son los ejecutivos de las empresas, que completan sus estudios, lo que es muy legítimo. Pero no se cumplen ni el papel de la productividad que esperamos, ni el papel social que también se busca.



Cuando esto ocurrió, en otro momento, lo que se hizo fue crear el FONCAP: se sacó del SENCE pero por el lado de la franquicia un fondo de capacitación. Y ahora tiene distintas nomenclaturas dentro del Presupuesto. Creo que, entre otros, el de capacitación en oficios y otras cosas.



Me parece que debemos tomar el informe de la Fundación Chile, elaborado por los empresarios de cada una de las ramas, que dice que en 15 o 18 oficios tenemos una carencia muy fuerte, y concentrar recursos en formar “a la vena” en esos oficios. Ello está demostrado.



¿Hay problemas de buzos en profundidad? ¡Hay problemas de buzos en profundidad!



Hay gente que muere en Puerto Montt en torno al salmón. Y muere porque tiene que improvisarse en ese oficio; porque no hemos formado buzos en profundidad. Eso está dicho por la Fundación Chile hace rato.



Podemos repetir el listado: son como 14 o 15 oficios.



Para ello, pienso que es muy importante -como el Ministro me mira un poco asustado- liberar recursos dentro de la franquicia. Si basta restringir la franquicia para determinados segmentos de personas, y dentro de la franquicia, destinar recursos para un plan especial, excepcional, del año próximo a fin de formar en lo que más se necesita.



Tenemos una cantidad importante de recursos -como aquí se ha dicho-, y deberíamos usarlos en la forma más productiva.



Esto puede ayudar a aumentar la productividad; es para crecimiento; va a la vena. Creo que no podemos dejarlo para el 2017. ¡Es del 2016!



Con relación al Programa Más Capaz, quiero emitir una opinión.



Es mucha plata: son 102 mil millones.



La verdad es que uno se pregunta para qué es este programa. ¿Es para resocializar personas? ¿Es para desarrollo personal de señoras? ¿Es para capacitación laboral para mejorar la productividad?



Que nos digan -estoy presentando una indicación-, de los cursos que se hacen, cuáles de ellos producen elementos para mejorar productividad y cuáles no.



Yo creo que esto tiene un defecto estructural. No puede ser que el máximo de horas sea 450. Es muy poco. La mayoría son 300. ¿Por qué no puede formar de 1.600 horas, que son las que se requieren para técnicos que estén en los hospitales (y nos faltan trabajadores asistentes de enfermería en los centros hospitalarios)? Porque a alguien se le ocurrió que no podía ser de 1.600, donde hay un déficit establecido claro.



Tiene elementos de resocialización.



El Presidente de esta Subcomisión conoce muy bien a la madre Carolina. La madre Carolina sostiene que 750 horas es lo mínimo para resocializar y preparar en oficios a jóvenes.



Yo tomaría mucho esa experiencia, porque eso se ha dejado a un lado.



Finalmente, quiero referirme a la DIPRECA.



A mí me llegan muchos datos en el sentido de que DIPRECA no está bien: que hay problemas de calidad del servicio; que hay problemas de condiciones laborales; que hay personas contratadas de productividad baja; que hay un déficit fuerte.



Aquí hay un aporte fiscal de 538 mil millones, señor Ministro: ¡538 mil millones!



Yo le mandé en su momento todos los antecedentes que tenía al Ministro del Interior pidiéndole que hiciera una investigación, porque eran situaciones bien complejas. A lo mejor son verdad, a lo mejor no. Pero, ciertamente, la cantidad de recursos es altísima, y eso tiene que servir realmente a objetivos que nos permitan mejorar como país. Y no solo mantener la inercia de lo que en un momento fue, sino mirar hacia adelante.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Excúseme, señor Senador, pero tengo varios inscritos antes.

El Senador señor PROKURICA.- Es muy breve.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Tuma.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, en la misma línea del Senador Montes, pero mirado desde el punto de vista de la efectividad de lograr ingresos, a veces se piensa que estos programas solo son para trabajadores que están en funciones. Pero también ha sido muy bien valorado en regiones este programa para capacitar a personas que quieren emprender.



Sin embargo, nos topamos con la dificultad de que las personas que quieren emprender y se capacitan no están conectadas con las instituciones y los instrumentos de fomento, desde la perspectiva de la economía, y que ponen recursos para que ellas puedan emprender.



Entonces, nos encontramos con personas capacitadas y que carecen de los instrumentos para desarrollar la empresa pertinente, el emprendimiento.



Por otra parte, están desconectados los organismos que ofrecen un capital de trabajo a las personas que requieren emprender; pero estas no tienen la capacitación.



Creo que aquí falta conversar entre las dos instituciones de fomento: SERCOTEC y SENCE.



SENCE debería vincularse de alguna manera en el Programa Más Capaz, o en otros -principalmente en el Más Capaz, donde están los mayores recursos-, para que se hagan los convenios al objeto de lograr que esas personas que quieren generar recursos tengan éxito, pero éxito relacionado con la capacitación.



Los programas del SENCE los he visto en mi Región bastante exitosos. Pero debo puntualizar que no en todos los casos se logra el éxito para obtener un trabajo. Porque la capacitación se diseña en función de otras variables y no de la pertinencia que se requiere en la región, en la industria o en el mercado.



Ahí debería vincularse y efectuar convenios también con el sector empresarial, con distintos gremios, a los efectos de garantizar que parte importante de las personas que se capacitan sea contratada por las empresas que hay en el territorio.



Aun más, hay territorios que tienen características específicas, que requieren capacitaciones especiales. Y para ello también hay que diseñar esas capacitaciones en función de la pertinencia de cada territorio.



En resumen, mi recomendación es que -no voy a hacer indicaciones-, a través del Ministerio de Hacienda y la Dirección de Presupuestos, se puedan incentivar convenios de SENCE y SERCOTEC con la industria y los gremios del sector en ese tipo de capacitaciones, y también, convenios con instituciones que garanticen las pertinencias: por ejemplo, en La Araucanía, que los programas tengan que ver con los intereses de los pueblos originarios.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, con relación a este punto, quiero sumarme a las expresiones del Senador José García.



Considero que en estas instancias, como parlamentario, de alguna manera uno debe velar por la mejor asignación posible de los recursos, que son siempre escasos.



En este caso se da una paradoja no menor: en el informe de la DIPRES sobre los distintos programas de capacitación el denominado “Más Capaz” aparece claramente mal evaluado.



Al mirarlo uno ve que en él se contienen todas las cosas que no debería haber en un programa de tal índole.



En la evaluación se sostiene que “no considera un diseño estratégico diferenciado para incorporar a los inactivos a la fuerza laboral”; “no considera las condiciones de inactividad que presenta la población a la que se busca insertar laboralmente”; “se tiene un mismo ‘producto’ para 3 poblaciones de disímiles características”.



Al final se habla de la imposibilidad de dar cuenta de cómo funciona el Programa y de que no existen en su diseño actual “iniciativas para incentivar su incorporación”.



Adicionalmente a aquello, que está dicho desde el punto de vista oficial, debo señalar que, a diferencia quizás de otros Senadores de la Región, yo veo exactamente lo mismo en este Programa específico.



Hay otros programas, y a su respecto uno puede tener una visión más o menos favorable o más o menos crítica.



Por supuesto, aquí no se trata de encontrar todo malo. Eso nunca ha sido la idea; tampoco ha estado en el espíritu.



Sin embargo, lo peor que uno podría hacer, en la otra vera del camino, sería encontrar todo bueno.



Creo que en el Programa Más Capaz hay un problema serio. Claramente, como país, estamos gastando una cantidad gigantesca de recursos. Pero yo no alcanzo a percibir ni que sean buenos los análisis internos ni que sea buena la percepción externa.



Voy a agregar un punto adicional desde la perspectiva de mi Región: hay una concentración brutal -y quiero plantearlo públicamente- en el ámbito de aquellos que dan estos programas, al punto de que en algunas provincias el 50 por ciento se trata de la misma empresa.



Eso me genera una creciente duda.



Además, se trata de actividades bastante curiosas: comunas pequeñas en que se forman teóricamente doscientos chef. ¡No sé dónde van a ubicarlos...! Pero es parte del proceso. Y se postula. Y, al final, eso provoca frustración.



A mi oficina han ido personas que me han dicho: “Yo me preparé para esto, y me doy cuenta de que no tengo ninguna posibilidad de trabajar en ello”.



Entonces, señor Presidente, con el mismo buen espíritu con que hemos visto otras asignaciones -prácticamente hemos aprobado todo por unanimidad-, quiero pedir votación separada del Programa Más Capaz.



Hay una cantidad gigantesca de recursos para una de las tareas más importantes del Estado: la generación de una buena capacitación. Sin embargo, respecto del Programa en cuestión existe una mala evaluación interna. Y, a mi juicio, también hay una mala evaluación externa, según lo que uno, como parlamentario, puede percibir.



Así que, sin más, compartiendo lo que se planteó anteriormente, solicito votación separada específicamente del Subtítulo 24, Ítem 01, Asignación 007, Programa Más Capaz.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se toma nota, señor Senador.



En su momento lo vamos a resolver.



Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, ya se ha hablado mucho de este Ministerio, y en particular, con respecto al Programa Más Capaz.



Quiero adherirme a las ideas planteadas por los Senadores Montes y Coloma, cada una en sus diferentes ámbitos.



Creo que es importante avanzar en una capacitación más especializada, sobre todo en el rubro donde por el propio Ministro de Hacienda o el Ministro de Economía hemos sabido que debemos hacerlo.



Pero también considero que el Programa Más Capaz, que iba a revolucionar lo relativo a la capacitación, no está funcionando.



Pienso que aquí no hay nadie que crea que el SENCE funciona bien. Probablemente, con el Programa Más Capaz se trató de hacer, de muy buen espíritu, ese cambio revolucionario con relación a la capacitación.



Hay que recordar que el eslogan de la campaña de la Presidenta Bachelet decía: “Más y mejores empleos”.



No me cabe duda de que el Programa Más Capaz iba en la línea de tratar de buscar más y mejores empleos. Y hoy en día vemos que presenta una baja ejecución; no tiene un aumento considerable en el Presupuesto, e inclusive, en forma interna, a través de la DIPRES, ha sido mal evaluado.



Sabemos, asimismo, que no solo se trata de que los desempleados consigan trabajo. También se persigue que los inactivos pasen a buscar empleos y, con ello, aumenten la fuerza de trabajo. Y eso no se está cumpliendo con este Programa.



No quiero alargarme más.



Reitero: me adhiero a lo que han dicho los colegas anteriormente.



No se va a cumplir la meta en cantidad; no se están alcanzando los objetivos.



Entonces, quiero decirle al Ministro de Hacienda, por intermedio de la Mesa, que si vamos a aprobar esta cantidad de recursos resulta importantísimo que por lo menos haya una restructuración del Programa Más Capaz, el cual, como hemos visto con el piloto del 2014, trataba de abordar tres ejes diferentes: personas desempleadas, personas con un empleo precario y personas inactivas.



Creo que se necesitan herramientas diferentes. 



Son recursos que no se deben seguir destinando a un Programa que no sé si ha nacido mal, pero por lo menos sus primeras evaluaciones han sido negativas.



Así que comparto con el Senador Coloma que haya votación separada en esta materia. Porque para nosotros es muy difícil aprobar 102 mil millones de pesos para un Programa que el propio Gobierno ha dicho que no está funcionando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Estoy mirando, señor Director, el cuadro resumen del gasto, y aparece algo que requiere explicación. Porque el gasto en prestaciones de seguridad social, según lo que aparece acá, se reduce en 1,5 por ciento. Sin embargo, CAPREDENA y DIPRECA aumentan en 2,6 y 2,8 por ciento, respectivamente.



Me cuesta entender que el gasto en prestaciones de seguridad social disminuya. Quisiera comprender la razón de la disminución del gasto en seguridad social, pues es un dato contrafactual. Lo que uno piensa, naturalmente, es que esto nos está costando cada vez más.



En segundo lugar, yo quiero destacar que lo que más crece en este Ministerio son los recursos para capacitación.



Pero el Ministro de Hacienda nos ha explicado innumerables veces que la desaceleración que estamos viviendo no es solo producto de una coyuntura internacional crítica, ni del bajo precio coyuntural del cobre, sino que también estamos viviendo el fin de un ciclo económico. Y debemos pensar en cómo estructuramos la economía y, en particular, las capacidades de recursos humanos, para enfrentar una diversificación económica y el desarrollo de nuevos sectores.



Entonces, quisiera saber cómo se incorpora en este Presupuesto la negativa evaluación de programas que se llevan buena parte de los recursos. Porque es evidente que uno de los factores decisivos en esa preparación para el nuevo ciclo tiene que ver con la capacitación del recurso humano.



No se trata solo de gastar recursos, sino de utilizarlos de manera pertinente y en sintonía con las necesidades de desarrollo de las distintas regiones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, tres puntos.



En primer lugar, con respecto al Programa Más Capaz y la capacitación en general, creo que sería de interés escuchar la visión que tiene el Ministro de Hacienda.



Ya revisamos en el informe lo que dijo el Ministerio del Trabajo durante el debate de la Subcomisión.



Sin embargo, creo que el Ministro de Hacienda debe señalar cómo ve la capacitación en Chile. Este es el primer Presupuesto donde tiene que exponer su criterio sobre la materia e indicar sus prioridades para el desarrollo futuro.



En mi concepto, aquello es relevante para poder pronunciarse, más allá de la votación separada del Programa Más Capaz, en los términos indicados por los Senadores Coloma y García y por el Diputado De Mussy.



En segundo lugar, presentamos tres indicaciones -solo quiero dejarlas explicadas; si no me equivoco, son las números 50, 51 y 52- vinculadas con el SENCE, la Dirección del Trabajo y la Subsecretaría del Trabajo, Subtítulo 21, Glosa 02, para rebajar y limitar los honorarios a montos equivalentes a los del año anterior. Al efecto, se disminuye el aumento, que en un caso es de 44 por ciento, en otro de 33 por ciento y en otro de algo más de 17 por ciento. Ello, en línea con lo que hemos venido planteando en las otras materias.



Tercer punto y final: una pregunta al Ministerio de Hacienda.



Acá está el presupuesto de DIPRECA. Y el Senador Montes hizo un planteamiento sobre los recursos de esa área.



Yo tengo una inquietud, y quiero aprovechar la oportunidad para expresarla al señor Ministro, y quizás, a los sectorialistas de la DIPRES.



En el Hospital de DIPRECA existe hoy una capacidad ociosa para cirugía y procedimientos de alta complejidad que permitiría atender otras prestaciones de salud que no están siendo otorgadas por el sistema público en general y que también generaría capacidad para disponer de ingresos adicionales.



Yo quisiera dejarle planteada esa inquietud al Ministro de Hacienda. Tal vez ya tiene una respuesta para tal situación. Si no, para que pueda evaluarla, pues existe la posibilidad de darle mejor uso a una capacidad instalada de alta complejidad en salud y que hoy día no se está utilizando para distintas operaciones que tienen largas listas de espera, algunas de las cuales podrían abordarse por esa vía.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En todo caso, señor Diputado, creo que después el señor Ministro podrá dar respuesta a sus inquietudes.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, las leyes de presupuestos -lo he ido aprendiendo con el tiempo- retratan un poco el estilo, las líneas de cada uno de los ministros y de los gobiernos.



Pues bien: quiero apoyar plenamente lo que ha planteado el Senador García, pues no me parece pertinente que a un programa mal evaluado se le entreguen 102 mil millones de pesos.



El Ministro debe de tener una buena respuesta para eso.



Y mi posición, no solo porque no me gusta -creo que tampoco al resto de los parlamentarios- que se utilicen mal los recursos fiscales, sino además porque para ellos hay usos alternativos. Y voy a señalar dos.



El primero -se me ocurrió ahora-: uno de los problemas más serios que tenemos en Chile es la delincuencia, y, como país, estamos gastando muy poco en la reinserción de quienes, por transgredir la ley, están en la cárcel: solo 2 por ciento de los recursos de Gendarmería se invierten para reinserción de los reos, y la labor la realizan la Iglesia evangélica, la Iglesia católica, algunas ONG y el personal de aquella institución, que hace lo que puede con esos pocos dineros.



¡Si no somos capaces de mejorar los fondos para reinserción no vamos a ganar la lucha contra la delincuencia!



Eso lo repetimos todos los años.



Entonces, creo que parte de los recursos que se están cuestionando podríamos dedicarlos a la reinserción social de quienes, habiendo vulnerado la ley, luego de abandonar la cárcel podrían tener la opción de encontrar un trabajo.



Segundo: la Comisión de Pesca del Senado aprobó un proyecto que presenté hace algún tiempo -recibió el apoyo del Presidente Piñera y de la Presidenta Bachelet- para el repoblamiento de algas de fondo de mar de las áreas de manejo de los pescadores artesanales.



¿Saben cuántos recursos le pusieron a esa iniciativa, que es muy muy potente desde los puntos de vista de la generación de trabajo; del cuidado del medioambiente del fondo de mar, que hoy se está destruyendo, pues solo se extraen algas: ya se está buceando a 35 metros para sacarlas con chuzo y venderlas? ¡Mil quinientos millones de pesos anuales...!



Chile se ha transformado en uno de los principales países del mundo en exportación de algas. Pero cuántas algas se están plantando. ¡Cero! ¡Muy pocas!



Señor Presidente, con ese proyecto de ley podríamos generar un tremendo remedio para todo lo que es la deforestación del fondo de mar, y además de eso, un incentivo potente. 



Porque todos hablan del litio.



¿Saben a cuánto asciende el mercado del litio en el mundo? A 800 millones de dólares. 



¿Saben a cuánto llega el mercado de las algas en el mundo? ¡A 6 mil 800 millones de dólares!



O sea, estamos hablando de transformar al pescador en un granjero, en una persona que siembra y que utiliza bien el sistema. Ello, al revés de lo que está ocurriendo hoy día, cuando hay una deforestación tremenda y peligrosa tanto para los peces, los moluscos y los crustáceos que se procrean ahí cuanto para los tsunamis. Porque si se extraen las algas se saca el amortiguador que evita que el mar se salga en las playas, como sucedió hace poco en Coquimbo.

El Senador señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Yo quiero complementar algunas cosas, señor Presidente.



El Senador Montes habló de la capacitación de los búlgaros. Y se lo he escuchado muchas veces.



Pues bien: vamos a la página 21 del informe de la Tercera Subcomisión.



Le hicimos la consulta al Director del SENCE, quien nos “explicó la articulación con el Ministerio de Energía, en que se identificó la necesidad de personas formadas en la instalación y mantención de paneles solares, lo que prosperó dentro del marco del Programa Más Capaz”. Y agregó: “... actualmente se están desarrollando 40 cursos, con 859 participantes, entre las Regiones de Arica y Parinacota a Metropolitana, y la del Biobío.”.



¿Por qué digo eso? Porque sucede que la otra parte también está en conversación con el Ministro de Minería para ver lo que está pendiente.



Pero hay otra cosa: aquí quedó en claro todo lo que significó la coordinación público-privada (por cierto, a todos nos va a gustar). Especialmente, en Puerto Angamos y Puerto Mejillones se armó un “Programa Más Capaz Portuario, diseñado por el SENCE y CHILEVALORA, conjuntamente con los ejecutivos y profesionales de Ultraport”.



En la página 24 -porque esto es parte de la historia fidedigna de la Partida 15- se dan a conocer todas las regiones, con números de cursos iniciados y de participantes.



Por ejemplo -lamentablemente, el Senador Coloma no está-, Talca es una de las comunas con más participantes. 



La proyección que se hizo -con documento- fue en el sentido de que Más Capaz va a terminar el año 2015 con presencia en 300 comunas. Y se incluye un cuadro donde se individualiza a las 30 comunas con mayor participación de alumnos (entre ellas figuran algunas a las que representan varios de los parlamentarios que han hablado esta tarde).



El Diputado Manuel Monsalve -no sé si está en la Sala- planteó claramente -y lo reconoció- que en las comunas más vulnerables -siete de la provincia de Arauco declaradas zonas de rezago- todos los cursos del Programa Más Capaz están funcionando.



Entonces, les quiero expresar que el análisis (¡para qué voy a seguir con él!- demostró que, con todos los errores en el ámbito comunicacional, se estaba compensando hasta pagar todos los cursos y operar intensamente en el caso de los anticipos. Y eso significó que aquellos pudieran seguir funcionando.



Yo sigo creyendo que hay que mantener el Programa Más Capaz, pues se ha perfeccionado y hay disposición y voluntad para seguir mejorándolo, como lo han demostrado todos los profesionales y funcionarios del SENCE.



Eso es todo, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Excúseme, señor Ministro, pero voy a hacer un planteamiento.



La materia en debate nos ha preocupado desde hace mucho tiempo. 



Seguramente, para el señor Ministro esta discusión no es nueva.



En mi concepto, se debiera efectuar una reingeniería de todo el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo. Ello, no porque lo haga mal, sino porque aquí hay comprometida una gran cantidad de recursos para formación y capacitación que muchas veces no reflejan resultados o no se focalizan en la línea correspondiente.



Más Capaz es un programa que está en proceso de construcción. Y habrá que ver su resultado.



Sin embargo, creo que el problema radica -y se lo he dicho en varias oportunidades a este Gobierno; también lo planteé a las Administraciones anteriores, incluida la de Sebastián Piñera- en que en nuestro país hemos abandonado la formación de oficios, la capacitación en oficios básicos.



Según las estadísticas que uno maneja, todos los años  desertan de la educación antes de terminar la enseñanza media -y por eso se creó el Programa de Oficios Jóvenes, que está en la Partida- 70 mil jóvenes, quienes quedan dando vueltas en la calle. ¿Por qué? Porque carecen de formación y no tienen más que tomar empleos de menor calidad, sin ninguna posibilidad de progreso posterior.



Personalmente, en su tiempo me jugué mucho por crear el Programa de Oficios para Jóvenes -hay varias escuelas, creadas principalmente por fundaciones privadas; entre ellas, la Clotario Blest-, que permite la formación en oficios básicos todos los años.



En cualquier comuna, quien quiere un buen gásfiter no lo encuentra; tampoco hay buenos carpinteros, electricistas. Es decir, no existe formación en oficios básicos.



Estamos haciendo una gran reforma educacional. Me parece muy bien. Debemos preocuparnos de la educación parvularia, de la educación básica, de la educación media, de los institutos profesionales y técnicos; estamos creando quince CFT. Todo eso está perfecto. Vendrá lo de la educación superior, etcétera. Pero algo se está quedando rezagado: la formación de oficios.



Antiguamente estaban las escuelas de artes y oficios, las escuelas de oficios de los salesianos y otros establecimientos similares. Hoy día no existen.



En el presupuesto que estamos debatiendo se destinan -no sé si las cantidades serán suficientes- 102 mil millones de pesos al Programa Más Capaz, y al Programa de Capacitación en Oficios, 18 mil millones.



Personalmente, yo sería partidario de transferir un poquito más a Capacitación en Oficios.



Creo que al respecto hay que tener presente otra cosa, que quiero hacer presente al señor Director de Presupuestos: se trata de un problema de flujos.



Normalmente, los recursos que se les liberan a esas instituciones llegan tres o cuatro meses después del momento en que deben abrirse los cursos. Entonces, cuando reciben las platas están con dificultades: no pueden operar, se les generan déficits, etcétera.



Entonces, habría que buscar una fórmula.



Lo hemos hablado a propósito de otras asignaciones de este tipo.



En todo caso, señor Ministro, creo que debiera hacerse una reingeniería de todo el sistema de formación y capacitación, que cuenta con ingentes recursos y muchas franquicias, como dijo el Senador Montes.



Además, podría efectuarse una rearticulación completa para crear una estructura que refuerce la educación y formación de los trabajadores y, sobre todo, de los muchos jóvenes que quedan a la deriva por no tener posibilidad de capacitarse en actividades como las mencionadas.



Por eso, le planteo al señor Ministro la factibilidad de revisar la asignación hecha al Programa Capacitación en Oficios. En la Glosa 6 se mejora bastante la forma como va a operar. Pero ese es un problema que nos debiera preocupar a todos.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en el SENCE, el Senador Coloma pidió dividir la votación para el Programa Más Capaz.



Yo quiero consultar si puedo referirme a otro servicio del Ministerio del Trabajo.



¿Cuándo podremos referirnos a otros servicios de ese Ministerio?

El Diputado señor ORTIZ.- Estamos viendo toda la Partida.

El Senador señor GARCÍA.- ¡Ah! Toda la Partida.



Entonces, señor Presidente, pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Los señores Diputados irán a la Cámara a votar. Nosotros continuaremos la sesión.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en el Instituto de Previsión Social la mayor cantidad de recursos están destinados, obviamente, a las prestaciones de seguridad social que le competen a dicho organismo público. Y ese tipo de prestaciones está teniendo una disminución, con relación al presupuesto vigente, de 2,9 por ciento.



Entonces, quiero pedir que nos complementen la información en las direcciones que indicaré.



Por ejemplo, tenemos Jubilaciones, Pensiones y Montepíos: que nos digan cuánto se está pagando este año y cuánto se espera pagar en 2016.



Lo mismo con los Bonos de Reconocimiento. 



En el caso de las Pensiones Básicas Solidarias de Vejez, ¡qué bueno sería saber cuántas se pagaron mensualmente en promedio este año y cuántas se pagarán en 2016!



Lo mismo para las Pensiones Básicas Solidarias de Invalidez; el Subsidio de Discapacidad Mental; el Bono para cónyuges que cumplan cincuenta años de matrimonio; la Bonificación Ley N° 20.531, sobre exención de cotizaciones de salud; el Aporte Familiar Permanente de Marzo (cuántos bonos se pagaron en 2015 y cuántos se espera pagar el año 2016). 



Considero que esa información es superrelevante, pues no deja de ser muy muy significativo que las prestaciones de seguridad social estén disminuyendo -no sé si lo voy a decir bien, pero entiendo que esa es la cifra- en 123 mil 400 millones de pesos, lo que equivale a aproximadamente 3 por ciento.



Uno siempre tiende a creer que ese tipo de prestaciones, que esa clase de beneficios van en aumento y no en disminución.



Por eso es superbueno que tengamos las cifras: no solo los valores, sino también el número de personas beneficiadas en promedio mensualmente, de tal manera que podamos ver dónde se está reduciendo más significativamente la cantidad de beneficiarios.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Le damos la palabra al señor Director de Presupuestos para que responda?

El Senador señor PROKURICA.- No, señor Presidente. Déjeme hacer la última pregunta, para que también la recoja el señor Director.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, yo quiero expresar -y lo he hecho reiteradamente en las Subcomisiones de Presupuestos- mi preocupación por lo que está sucediendo con los denominados “falsos exonerados”.



Aquí veo que, durante la tramitación, los Diputado Melero, Ortiz y Monsalve le pidieron al Director Nacional del IPS una explicación sobre lo que estaba ocurriendo. Y él señaló que la Contraloría ha determinado que en el caso de 5 mil 917 exonerados existen dudas. Yo digo “falsos exonerados”.



A mi turno, quiero preguntarle por qué no se ha suspendido el pago a esas personas si un informe de la Contraloría determina que no reúnen las condiciones para que el Estado les otorgue beneficios sobre la base de contraprestaciones.



Digo eso, señor Presidente, porque aquí hay respuestas curiosas.



Por ejemplo, el Director del IPS dice que los únicos que pueden determinar que se pague son los tribunales de justicia.



Yo no estoy de acuerdo con eso. Porque si mañana un funcionario recibe un beneficio del Estado y la Contraloría determina que no reúne las condiciones exigidas para percibirlo, hasta ahí llega el pago. Para esto no se necesita una sentencia judicial. Esta se requiere para otra cosa: para lo ocurrido con las nueve personas que, según se expresa en el referido informe, deben devolver el dinero mal recibido o responder por el delito que cometieron.



¡Ese es otro cuento!



Yo les pregunto al Director de Presupuestos y al Ministro de Hacienda cómo es posible que se les siga pagando a esas personas -según el informe en comento, han recibido 29 mil millones de pesos- luego de que la Contraloría determinó que no reúnen las condiciones exigidas, o porque al año 73 no habían nacido, o porque nunca fueron exoneradas, o qué sé yo.



Tengo una respuesta del Director del IPS donde me señala que la única que puede determinar que se les pague o no es la Presidenta de la República.



Sin embargo, aquí veo que le dice a la Subcomisión otra cosa: que ello tiene que ser por sentencia judicial.



Yo no comparto eso, señor Presidente.



Por tanto, le pido al Ministro, quien quiere recortar algunos gastos que me parece que no son sostenibles, considerar que uno de ellos es este.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No está presente el Ministro, pero tenemos al Director de Presupuestos para que responda los temas en que esté en condiciones de hacerlo.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- En primer lugar, respecto de la información relacionada con la baja de los recursos del sistema de seguridad social, está en disminución el número de pensionados -son los del antiguo sistema de pensiones-, lo que llega a 2,19 por ciento. Entonces, esta es una línea de gasto que va a ir disminuyendo en el tiempo, porque ahí hay una menor cantidad de pensionados, de personas que utilizan bono de reconocimiento, etcétera.



En el caso de los aumentos en CAPREDENA y DIPRECA es al revés: es un sistema en crecimiento. Tanto los Carabineros como los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Gendarmería se mantienen en el tiempo. Incluso se incrementan, porque aumentamos las dotaciones de Carabineros, de la PDI, etcétera. Y, además, mejoran las rentas. Por lo tanto, es un sistema que crecientemente va a ir requiriendo más recursos fiscales.



Hay que recordar que la tasa de contribución del personal de Carabineros es de 8,5 por ciento, y de la CAPREDENA, de 12 por ciento, frente al 20 por ciento que contribuyen todas las personas que van a las isapres. Entonces, ese también es un factor que explica el problema que tenemos en el hospital de DIPRECA.



El Ministro del Interior nos ha instruido en cuanto a estudiar el problema de DIPRECA, que tiene un desfinanciamiento muy importante.



También sucede la paradoja de lo que señala el Diputado Silva, que hay capacidades ociosas. Pero lo que sucede es que los beneficios que se otorgan no se financian con las cotizaciones que pagan los beneficiarios del sistema. Y eso es algo que vamos a estudiar. Vamos a ver qué posibilidades tenemos de absorber algún tipo de uso de la capacidad instalada con respecto al Ministerio de Salud.



En el caso del programa Más Capaz, la referencia que se hace a la evaluación es efectiva respecto de que nosotros evaluamos un piloto. Pero evaluamos el programa en su etapa de diseño.



Muchas cosas se han recogido -entiendo que el Director lo explicó en la Subcomisión respectiva- en cuanto a las focalizaciones en activos, etcétera. El señor Ministro se referirá con mayor detalle a este punto.



El Senador García hizo el mismo cuestionamiento respecto de los aportes para seguridad social. En la carpeta de apoyo que nosotros entregamos está la información.



La información que no está -y se la vamos a enviar al Senador García- es la comparación, en términos cuantitativos, de un año para otro. Le vamos a confeccionar una serie de cómo va disminuyendo el número de personas con las que se beneficia cada una de las líneas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Y en cuanto al pago a los exonerados, que planteó el Senador Prokurica?

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- La información que tenemos es la que indicó el Senador Prokurica. Hay una fiscal en un proceso. La información que nos ha proporcionado el Servicio es que están esperando la resolución del proceso. 



Independiente de si estamos o no de acuerdo con el Senador, hay un proceso en marcha y es la institución la que toma las decisiones.

El Senador señor PROKURICA.- Siguen bajando los que no tienen...

El Diputado señor ORTIZ.- Está equivocado, Senador.

El Senador señor PROKURICA.- Es el informe de la Contraloría.

El Diputado señor ORTIZ.- Es al revés.



¿Me permite, señor Presidente?



En la Subcomisión se trató in extenso este tema.



El Director del actual IPS, ex INP, demostró todo lo que significaron diferentes dictámenes y resoluciones de la Contraloría General de la República.



Hasta el momento, la Contraloría ha decidido que son solo nueve casos los que están suspendidos. ¡Nueve!

El Senador señor PROKURICA.- Esos son los tribunales.

El Diputado señor ORTIZ.- Estoy diciendo que...

El Senador señor MONTES.- Déjelo hablar, Senador.

El Diputado señor ORTIZ.- Deseo terminar, Senador. Yo lo escuché clarito.



La Contraloría no acepta que el Director del IPS, en este caso, o la Ministra del Trabajo les corten porque sí las pensiones a los exonerados.



Y no hay resultados. Es algo que está en la Fiscalía.



Quiero decir aún más: esto fue un gran escándalo hace dos años,...

El Senador señor MONTES.- Así es.

El Diputado señor ORTIZ.-... por rara casualidad, cuando se iban a realizar las elecciones parlamentarias y presidenciales. ¿Y los resultados? Son nueve casos.



Yo recuerdo páginas enteras de tal parlamentario, de este otro, etcétera. Y aquí están los resultados.



Se mostró toda la documentación. 



Fuera de eso, es muy bueno ese librito donde se explica todo, incluidas las consultas del Senador señor García. ¡Todo está explicado!



Y hay una comparación de la ejecución presupuestaria de 2015 a la proyección del presupuesto de 2016, que debiéramos aprobar.



Entonces, tuvo lugar el escándalo, pero hasta el momento han sido ruidos, cosas comunicacionales y los casos solo son nueve.

El Senador señor PROKURICA.- ¿Puedo pedir que se lea el informe? Aquí se dice que el Director del IPS señala que son 5.917 casos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, esto ya lo discutimos en otra ocasión con el Senador Prokurica.



Creo que es bueno mirar con cierta amplitud el problema, porque no cuesta nada estigmatizar personas. Y aquí ellas viven distintas situaciones. 



Una vez que los tribunales digan que estas personas cometieron delitos, ellas tienen que ser condenadas.



¿Cuál es la situación? Que, efectivamente, por la mirada que tiene hoy la Contraloría, ellos no cumplen todos los requisitos. Pero la propia Contraloría les dijo antes -porque son tres leyes- que sí los cumplían. Entonces, la Contraloría tiene dos versiones.



Y pongo un caso que me tocó vivir directamente: Burger. Algunos trabajadores de Burger fueron exonerados durante la primera intervención; otros, en la segunda, pero también los hubo entremedio.



¿Qué hizo la Contraloría? Los calificó como exonerados. Pero ahora dice que no; que se trata de los períodos de las dos intervenciones, no entremedio. Entonces, afirma que están mal exonerados. 



Además, todo está prescrito por otras razones.



Hay algunos casos en que se da una inconsistencia como la siguiente…

El Senador señor PROKURICA.- ¿Y la responsabilidad del que certifica?

El Senador señor MONTES.- Nadie quiere esconder responsabilidades, pero no deseamos descalificar a personas que han sufrido harto en la vida y sido bien maltratadas.



Todos los que cometieron delitos deben ser sancionados. Pero eso hay que hacerlo de acuerdo a la ley y a la resolución de los tribunales, y no forzar algo antes de que se pronuncien.



¡Las tres leyes son malas! Porque es muy difícil hacer buenas leyes en materia de exoneración. 



Por ejemplo, los campesinos. ¡El problema de los exonerados campesinos es un tremendo enredo...!



El otro es el de los exonerados militares. Hoy día se considera que algunos no debieran encontrarse en esta situación. Sí fueron exonerados políticos, pero dos días después de la fecha. Por eso se estima que son irregulares.



Entonces, lo único que pido es que tengamos respeto y esperemos que los tribunales terminen el proceso y definan la situación. Y si se ha cometido un delito, los autores tienen que responsabilizarse.



Eso es todo.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Nueve casos!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, deseo referirme a la capacitación y al Programa +Capaz con mayor detalle.



Ciertamente, nosotros consideramos la capacitación como un elemento central de la política pública. Es una de las patas de la mesa de educación y clave en este período en que la economía tiene que adaptarse a condiciones distintas.



Quiero reconocer lo que el Senador Montes decía en cuanto a la importancia de una visión de productividad guiando la capacitación y no solo  temas sociales.



Respecto del Programa +Capaz, específicamente, el Director de Presupuestos ya indicó que la evaluación negativa fue del piloto, que nos permitió aprender bastante. Fue bueno hacer esa evaluación, y más relevante que el resultado, a mi juicio, es que el aparato público tenga capacidad de aprender de la evaluación.



El Programa cambió con la evaluación en que hay módulos nuevos que no estaban presentes al comienzo. Por ejemplo, hay apoyo al emprendimiento. Las horas de capacitación pueden aumentar, para lo cual el Director del SENCE tiene las facultades. Y quizás lo más importante, desde el punto de vista presupuestario, es que también modulamos el crecimiento.



El Programa de Gobierno tenía un crecimiento más ambicioso aún que el de este. Y, dadas las evaluaciones, quisimos hacerlo algo más lento y bajamos sobre todo el objetivo de la cantidad de gente a ser pasada por el Más Capaz, porque pensamos que es muy importante tomar en serio la evaluación, y, mientras no estemos seguros, el crecimiento tiene que ser más modular.



Ahora, respecto de la coordinación del Más Capaz con el resto de la economía, el Diputado Ortiz mencionó una serie de ejemplos donde ella se muestra, pero creo que es tarea de todos dar más incentivos para que haya más coordinaciones de ese tipo.



Veo con muy buenos ojos lo que el Senador Montes propone como una indicación, en el sentido de informar en junio cómo va el proceso; pero sí quiero decir que veo la responsabilidad más importante en otros Ministerios que en el propio Ministerio del Trabajo.



Mi experiencia en el Comité de Ministros del Área Económica, al menos, dice relación con que nueve de ellos religiosamente nos juntamos todas las semanas para revisar la agenda de proyectos, planes específicos, programas, una serie de cosas. Hay una muy buena coordinación. He visto una disposición del Ministerio del Trabajo particularmente constructiva, preguntándole al resto: “¿Cómo nos enganchamos para ser más útiles?”. Por lo tanto, creo que es muy bueno tener estas evaluaciones, pero también pedirles a los Ministerios sectoriales que lo hagan.



De ahí han salido proyectos como los que mencionaba el Diputado Ortiz.



Queda más por hacer, más por aumentar la pertinencia del Más Capaz, pero creo que está funcionando el encadenamiento a distintos sectores.



Respecto de una reingeniería más profunda, quiero decir que eso está sucediendo en el siguiente sentido. En 2012, el Gobierno anterior acordó con el BID un programa de varios años, que termina en 2017 y cuesta varios millones de dólares, en la reingeniería de nuestro sistema de capacitación. Se está verificando hoy día, entonces, un proyecto. Lo que pasa es que hacer bien esto toma tiempo, pero quiero dar la tranquilidad de que se halla en proceso.



Finalmente, es un detalle, por cierto, el que las escuelas en la formación de artes y oficios son importantes. Hay más dinero en el Más Capaz que ahí. Pero nuestra evaluación es que la capacidad de producción de estas escuelas está al tope, limitada. Es algo que no podemos traspasar, por lo tanto, no porque uno podría decir: “Apuesto más en esto”, sino simplemente porque la capacidad se halla en el límite.



En resumen, creo que el Estado ha aprendido de las evaluaciones.



Yo creo que lo más notable del programa es que ha sido flexible en ir adaptándose. Sí quiero reconocer que nos falta aún más adaptación, por lo que vemos con buenos ojos, como decía antes, la exigencia de evaluaciones a mitad de año.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le tomaré la palabra, señor Ministro, y de aquí a la Sala hablaré con el sector de capacitación en oficios, porque ellos estiman dos déficits.



El primero es de recursos, que creen que son menores de lo que debieran. O sea, tienen más capacidad de producción, que es la duda que usted tiene.



Y el segundo es el del flujo. Es decir, es el momento oportuno de que se entreguen recursos para poder realmente hacer los cursos.



Por lo demás, en el caso de la formación en oficios, sobre todo en jóvenes, lo que está haciendo son 750 horas, en tanto que en el Más Capaz son 300. Todos los especialistas dicen que hay que buscar más o menos el nivel de 700 o 750.



Creo que es razonable ver cómo funciona el Programa Más Capaz, y ojalá que vaya consolidándose. Pero me parece que tenemos que apoyar la formación de oficios.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, seré muy breve.



Me parece muy positivo lo del Ministro, pero sugiero leer el informe Larrañaga. Aquí hay un problema un poquito más estructural en el sector y el Más Capaz puede ser un programa bilateral. El problema es más grueso y sobre todo en una coyuntura en que deberíamos iniciar nuevas actividades en la economía, pensando en agregar valor, en la industrialización, en otros productos, y en crear otros mercados que los que hemos tenido. Y yo, en ese sentido, creo que es bueno anticiparse. El informe Larrañaga más el informe de la Fundación Chile ayudarían a repensar. 



Yo no comparto que esto hay que hacerlo como una nueva ley global. La experiencia nuestra es que las leyes en la materia demoran aproximadamente cinco años. Y se verificará un desfile de grupos de poder que van a tratar de decir: “No me cambie el sistema”. Porque hay grupos que viven de esto. Por eso es que más vale partir con pilotos, probando. Así lo hicimos en el FONCAP y en relación con distintas cosas.



Sugiero que lo que hemos hecho para algunos sectores por razones sociales, socioeconómicas, también lo hagamos para aquello en que se requiere más productividad.



O sea, creo que hay que darle más vueltas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Damos por cerrado el debate.



Entramos a pronunciarnos sobre la Partida Ministerio de Trabajo y Previsión Social.

El señor BUSTOS (Secretario).- A la Partida se le han formulado cinco indicaciones, y ha llegado a la Mesa otra del Senador García, quien pide unanimidad para que pueda ser revisada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Nos ocuparemos en las ya presentadas y después requeriremos la unanimidad.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación 51, correspondiente a la página 6 de la Partida, es “Para modificar el Subtítulo 21, asociado a “Gastos en Personal”, la Glosa 02, letra d) ‘Convenios con personas naturales’, reemplazando el guarismo:



“1.136.810 millones por 969.056”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén por aprobar la indicación que levanten la mano.



--Por 7 votos contra 5 y una abstención, se rechaza la indicación.
El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación 52, que recae en la página 13 de la Partida y es al Capítulo 02, Programa 01, es “Para modificar en el Subtítulo 21, asociado a “Gastos en Personal”, la Glosa 02, letra d), “Convenios con personas naturales”, reemplazando el guarismo:



“319.611 por 239.766 millones.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Se da por rechazada con la misma votación?



--Así se acuerda.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En la página 18, respecto del programa Más Capaz, hay una indicación para incorporar en la asignación 007, Subtítulo 24, la siguiente nueva glosa 20:



“El servicio deberá informar a más tardar el 30 de junio, a las Comisiones de Hacienda y Trabajo de cada rama del Congreso Nacional, acerca de las principales áreas y objetivos de las acciones de capacitación financiadas con cargo a esta asignación y la forma en que ellas se orientan a contribuir a diversificar la matriz productiva de las regiones respectivas y favorecer en estas la agregación de valor”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- La firma el Senador Montes.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, haré una observación respecto de la segunda parte de la indicación, que es inadmisible: como al Ministro le pareció razonable, podríamos incorporarla, si la suscribe el Ejecutivo, en el Ministerio de Economía o en alguno que diga relación con diversificar la matriz productiva.

El Senador señor MONTES.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, lo que busca esta indicación es saber qué estamos haciendo con estos cursos, qué impacto tienen, cómo se evalúa su aporte económico y no solo social.



O sea, deseamos conocer cuánto contribuyen a la matriz productiva de las regiones, porque si son puras cuestiones laterales -por ejemplo, de textiles-, no tienen que ver con la matriz específica. 



Por lo tanto, se trata de ordenar la información desde esa perspectiva. 



Es totalmente admisible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Núñez y después el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, entiendo que lo que solicita la indicación del Senador Montes es información. Ahora, esta misma información, más detallada, permite también evaluar la utilidad o no de este programa.



Para nuestra Región, por ejemplo, es extremadamente relevante saber en qué se ocupa la plata y diversificar la matriz productiva, ya que además hemos tenido, por un lado, el agotamiento del ciclo minero, lo cual es muy comentado, y, por el otro, problemas objetivos por la menor disponibilidad del recurso hídrico.



Entonces, la posibilidad de diversificar, por ejemplo, apuntando a la energía eólica, a la energía solar, es extremadamente relevante, o por la vía de la pesca.



Yo entiendo que acá se está pidiendo información y desde ese punto de vista no considero que sea inadmisible la indicación. Y entiendo que esto puede ser complementario con iniciativas que vengan del Ministerio de Economía. Pero es otra dinámica, porque esos deberían ser programas mucho más concretos, y no como en este caso, en que se está pidiendo información acerca de cómo se gastan estos recursos del Más Capaz, qué impacto tienen.



Apoyo la indicación del Senador Montes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Gracias, señor Presidente.



Yo creo que al ser información, lo que podemos hacer para solucionar el tema es que de aquí a la Sala el Ejecutivo respalde la indicación porque no le veo problemas. No hay para qué votar si es admisible o no, porque es válida y creo que perfectamente el Ejecutivo, a lo mejor cambiando una coma o la redacción, puede respaldarla. La pueden construir junto con el senador Montes y, de esa manera, la tenemos en la Sala y damos por superado el problema, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, yo creo que la indicación del Senador Montes es admisible.



En realidad, luego de indicar las principales áreas y objetivos de las acciones de capacitación financiadas, agregar cómo se contribuye a diversificar la matriz productiva de las regiones es algo que el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo debe tener más o menos claro. O sea, no creo que sea información que el Servicio no tenga. No creo que deba hacer un estudio especial para responder esto.



Por lo tanto, pienso que la indicación es plenamente admisible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quiero distinguir lo siguiente.



Hay, efectivamente, una solicitud de información. Pero está también la fijación de un objetivo, que es diversificar la matriz productiva y agregar valor. Puede ser un objetivo compartido en algunas regiones, pero puede no ser la prioridad en otras. En otras regiones es posible que haya que fortalecer a los choferes de camiones para la minería. Y esa tarea, por supuesto que es productiva, pero no es diversificar la matriz productiva, como está planteado acá.



Se señalan dos conceptos claros e inequívocos: diversificar la matriz productiva y agregar valor.



Comparto que eso puede ser una prioridad nacional, pero cargarle ese objetivo a todos los programas de capacitación es una equivocación.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, ¿me permite? Porque está equivocado el Diputado Auth.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra.

El Senador señor MONTES.- Lo que pasa es que aquí no significa que se tenga que diversificar la matriz necesariamente. Se trata de decir en qué medida se diversifica o no se diversifica.



Yo creo, por ejemplo, que todo lo que tenga que ver con asistentes, técnicos de enfermería en los hospitales apunta a fortalecer una matriz de servicios. Bueno, y puede hacerlo, puede no hacerlo, pero se trata de escribir con información.



Yo insistiría en que esto es pertinente.



Lo que dice “mi” Diputado Lorenzini nos puede ayudar, en el sentido de que el Gobierno lo toma y lo perfecciona. Pero lo que importa es tener más transparencia en lo que está ocurriendo con esto. Eso es todo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si me permiten, como Presidente de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, y con la facultad que ello me otorga, yo creo que la indicación es admisible, salvo en una parte que estimo debe eliminarse -soy menos estricto que el Diputado Auth en esto-: la frase final, que dice: “y favorecer en éstas la agregación de valor”. Pero el resto es nada más que una manera, cómo se está trabajando.



Además, todas las sentencias del Tribunal Constitucional en materia de interpretación tienen que ser restrictivas. O sea, no podemos llevar a que el Parlamento quede casi sin ninguna facultad de interpretación, más allá de lo que expresamente señala la Constitución.



Entonces, tenemos que ser cuidadosos con eso. Y creo que efectivamente, lo que se está haciendo aquí es más que nada precisar criterios con los cuales se está trabajando una determinada acción por parte del Ejecutivo.



La última parte -“y favorecer en éstas la agregación de valor”- contiene, sí, un objetivo que podría ser discutido.



Entonces, yo les propongo declararla admisible, salvo esa frase final, y que la sometamos a votación.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, acogiendo la proposición del Diputado Lorenzini, preferiríamos trabajar con el Senador Montes y presentar esta indicación en el Ministerio de Economía, que es más pertinente. O la podemos dejar aquí y repetirla en Economía, por lo siguiente…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si no la retira el Senador, no puedo dejar de tratarla.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Okay.

El Senador señor MONTES.- Yo la retiro si viera un trabajo. El problema que tenemos es con el SENCE, que no está funcionando. No es un problema de Economía, señor Presidente.

El Senador señor PROKURICA.- En votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo la pongo en votación, porque creo que es admisible. Excúsenme, pero algunos fueros del Parlamento tenemos que cuidar. 



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación sin la última frase que es “y favorecer en éstas la agregación de valor”.



Todo el resto fue declarado admisible.



Los que estén por aprobar la indicación, que levanten la mano. 



--Se aprueba la indicación N° 47 (15 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 50, página 19 de la Partida, que también es para convenios con personas naturales, y remplaza el guarismo 2.040 millones por 1.400 millones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 50. 



--Se aprueba la indicación N° 50 (8 votos a favor y 6 en contra).

El Senador señor MONTES.- ¡Recortamos unos pocos a honorarios, no más…!

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, está la indicación N° 24, del Ejecutivo, que incrementa el Aporte Fiscal Libre en el Ministerio del Trabajo y Previsión Social, Instituto de Previsión Social, modificando las cifras en las cantidades que ahí indica.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tome nota, señor Ministro, porque se ahorró plata.

El Senador señor MONTES.- Se ahorró 200 millones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación del Ejecutivo.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que están por aprobar la indicación, que levanten la mano.



No hay votos en contra, ni abstenciones.



--Se aprueba la indicación N° 24 (12 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, tal como señalé al principio del tratamiento de las indicaciones, hay una que el Senador García presentó fuera de plazo, por lo que solicita la unanimidad de la Sala para que pueda ser vista.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo unánime?



Acordado.



Señor Secretario, lea la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Es a la Partida 15, Capítulo 09, Programa 01, para incorporar una Glosa 12, que diría:



“El IPS deberá informar, trimestralmente, el número de personas beneficiadas con los recursos de las asignaciones 001, 003 y 006 del ítem 01, y 001, 007, 008, 009, 010, 011 y 012 del ítem 02, ambos del subtítulo 23 de este Capítulo”.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Quiénes la firman?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor ORTIZ.- No. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es de información.



En votación, entonces.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la indicación N° 63.



Los que están por aprobarla, que levanten la mano: 11 votos.



Los que la rechazan: 1 voto.



Los que se abstienen: 1.



--Se aprueba la indicación N° 63 (11 votos a favor, uno en contra y una abstención).

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, ¿me permite?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede intervenir.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Solicito que en el caso de la indicación del Ejecutivo que se aprobó para el Ministerio del Trabajo, también se apruebe para el de Salud, porque hay aportes a FONASA y al Tesoro Público.

El señor BUSTOS (Secretario).- Están consideradas de esa manera, señor Director: separadamente, por Partidas.



A continuación, habría que votar en forma separada el Subtítulo 21.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Se mantiene la petición de votación separada?



En votación.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación el Subtítulo 21 GASTOS EN PERSONAL en la forma consignada en la Partida.



Los que están por aprobarlo que levanten la mano.



Los que están por rechazarlo… 



Los que se abstienen… 



--Se aprueba el Subtítulo 21 en la forma propuesta en la Partida (8 votos a favor, 5 en contra y una abstención). 
El señor BUSTOS (Secretario).- Hay otra votación separada, que corresponde a una petición del Senador Coloma y del Diputado De Mussy, respecto del Programa Más Capaz.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.
El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación el Programa Más Capaz.



Los que estén por aprobarlo, que levanten la mano. 



Los que estén por rechazarlo…



Los que se abstienen… 



--Se rechaza el Programa Más Capaz (8 votos en contra y 7 a favor). 
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay que votar la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación el resto de la Partida.



¿Habría acuerdo en aprobarla por unanimidad?



--Se aprueba el resto de la Partida 15 Ministerio del Trabajo y Previsión Social (15 votos a favor).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pasamos a la Partida 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El señor BUSTOS (Secretario).- En la Partida 18 Ministerio de Vivienda y Urbanismo hay seis indicaciones presentadas.



La Partida 18 la informó la Cuarta Subcomisión de Presupuestos, la cual propone aprobarla con las modificaciones que indica en su informe.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Puede intervenir el Diputado señor Núñez.

El Diputado señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, me quiero referir a un tema que le hemos planteado varias veces a la DIPRES. Es un asunto que ha despertado polémica, pero para nosotros es muy importante -lo hemos comentado en varios lugares con el Senador Prokurica-: se relaciona con cómo se va a enfrentar, en el marco de los presupuestos de los Ministerios, la reconstrucción de las zonas afectadas por catástrofes.



Yo no deseo realizar el recuento de ellas, sino que quiero centrarme solo en la de mi Región. 



Si bien estuve mirando la Partida -yo no estaba en la Subcomisión que vio este presupuesto-, no me queda claro cuántos recursos destina el Ministerio de Vivienda este año para la reconstrucción de la Región de Coquimbo y qué parte de esos dineros se van a asignar a dicha finalidad.



Me explico: si la reconstrucción va a tomar tres años, para mí resulta extremadamente relevante -y para nuestra Región- saber si el 2016 se va a destinar el 30, el 40, el 25 por ciento a ello. 



Y también, como le hemos pedido al Ministro de Hacienda, quien nos ha dicho que este asunto no es sencillo, necesitamos tener la certeza de que tales recursos son extras al presupuesto normal del Ministerio de Vivienda porque, de otra manera, reconstruiríamos en la Región de Coquimbo pero suspenderíamos la entrega de subsidios habitacionales para nuevas viviendas o el otorgamiento de subsidios, por ejemplo, para desarrollo urbano o mejoramiento de casas.



Entonces, desde ese punto de vista, para mí resulta fundamental que esto quede clarificado. Y yo por lo menos, en la Partida de Vivienda y Urbanismo, no logro apreciarlo en forma nítida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la misma línea -y lo conversamos varias veces en la Cuarta Subcomisión cuando abordamos el tema de la reconstrucción y el manejo de catástrofes-, quiero preguntarle al Ministro de Hacienda cómo es la asignación de los fondos que nosotros aprobamos en el Congreso específicamente para la catástrofe en el norte. Porque en los distintos Ministerios preguntamos dónde está esa plata, cómo está, y finalmente nos dijeron que venía en Tesoro Público.



Entonces, es superimportante saber en qué se van a gastar esos fondos y durante cuánto tiempo, porque, en verdad, aprobar dineros para que después se usen en otra cosa no tiene mucho sentido si los hemos destinado para un asunto específico.



En segundo lugar -por su intermedio, señor Presidente-, manifestamos nuestra preocupación respecto a las glosas que aparecen en la página 4. 



En el último párrafo de la Glosa 02, asociada al Subtítulo 31, y, en la misma línea, en la Glosa 03, letra j), hay dos temas que pueden hacer pensar que el SERVIU esto lo ha hecho desde hace mucho tiempo. Pero, en verdad, se está llevando a cabo una política que uno se pregunta si implica un giro o si se va a profundizar en la línea de que el SERVIU adquiera terrenos, construya en ellos y luego los entregue a ciertos comités.



Esto lo manifiesto con preocupación.



Lo último que mencionaba aparece también en la Glosa 06, porque no queda claro quiénes serán finalmente los que van a poder acceder a los terrenos que el SERVIU va a comprar, donde va a construir y que luego va a entregar.



A nosotros nos parece preocupante que se avance en esta línea, especialmente sin un sistema de mayor transparencia respecto a quiénes finalmente serán los beneficiados con esta política, que es una política distinta de la que normalmente se usa en el Ministerio de Vivienda.



Por lo tanto, la preocupación aquí es que haya un aumento importante y que la definición de quiénes serán los favorecidos sea discrecional.



En ese sentido, señor Presidente, yo pido votación separada. Luego puedo decirle al Secretario específicamente sobre qué indicaciones. Pero el marco de la preocupación es justamente ese.



Por último, deseo referirme -nosotros nos abstuvimos en la votación- al Programa Campamento.



Todavía tenemos muchos campamentos en el país, y también ha habido una preocupación de parte de la sociedad civil respecto a esta materia. Y lo que vemos en este Presupuesto es una caída del 8,8 por ciento en dicho programa, siendo que donde están los más pobres de los pobres es en los campamentos. Por lo tanto, el cierre de estos debiera ser una prioridad de política pública para nuestro país.



Creemos que acá no estamos poniendo énfasis en este punto. Vemos que aumenta la plata para honorarios, pero se disminuye para el tema campamentos. Y nosotros consideramos que aquí hay todavía una deuda muy fuerte con las personas que siguen viviendo en ellos, algunas durante mucho tiempo. La señora Ministra manifestaba además que los campamentos que hay que cerrar son cada vez más grandes y que, por lo tanto, la situación es bastante más compleja.



Pero, por lo mismo, y dada la dificultad expresada por la señora Ministra, pensamos que una disminución del 8,8 por ciento en el Programa Campamento no va en la dirección correcta.



Ojalá que el señor Ministro de Hacienda pudiera señalar por qué se decide efectuar una reducción justamente en un área tan urgente y tan dolorosa como es la de los campamentos.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, no quiero repetir lo planteado aquí por la Senadora Von Baer y por el Diputado Núñez, quienes, como yo, han sufrido una catástrofe en sus regiones. 



A mí me preocupa saber cuántos recursos de los que se están destinando van a ir a la construcción de casas, adicionales a las previstas en tiempos normales en la Región de Atacama, con recursos nuevos.



He presentado indicaciones en esta materia.



No puedo dejar pasar mi preocupación -por eso me hubiera gustado que estuviera la señora Ministra de Vivienda- por los plazos que se están dando en este sector en la Tercera Región, los cuales no obedecen, necesariamente, a que no estén los recursos, sino a que la burocracia estatal no es capaz de resolver, en tiempos distintos de los normales, lo que significa una catástrofe.



En Atacama no se ha construido ninguna casa definitiva en siete meses. A las únicas 33 que se han construido el Director de Obras Municipales no les ha querido dar el permiso correspondiente. ¿Puede creer esto, señor Presidente?



Por lo tanto, si bien ha habido donaciones, si bien ha habido gente que ha ayudado a la Región, no se pueden recibir los recursos de los donantes. Es una situación dramática.



Como si esto fuera poco, el Director de Obras Hidráulicas dice que se van a demorar dos años más en emitir el informe sobre inundabilidad de algunos sectores de Copiapó, Diego de Almagro, Chañaral.



¡Cómo puede ser!



Yo entiendo que en tiempos normales una repartición fiscal se demore dos años. Pero aquí estamos con la gente viviendo en el barro, viviendo en carpa, viviendo en mediaguas.



Entonces, para tiempos especiales como estos -y aquí le hablo al señor Ministro de Hacienda-, es indispensable que haya, o más funcionarios en la Dirección de Obras Hidráulicas, o que se puedan licitar o contratar los estudios del caso. Porque aquí no solo es importante el volumen de la ayuda, sino que la ayuda llegue a tiempo, señor Presidente.



Y lo que está pasando en la Región de Atacama -entiendo que también en Coquimbo y en los lugares donde ha habido catástrofes- es que la Administración Pública no solo no hace las cosas, sino que no deja hacerlas a los demás.



Por lo tanto, este es un tema que debemos resolver. Y por eso que en la nueva ley que va a reemplazar a la ONEMI soy partidario -por eso voté en contra en la Comisión de Defensa, y esto se lo digo al señor Ministro de Hacienda- de poner plazo a estos certificados de construcción, a estos certificados de inundabilidad, a todo lo que es responsabilidad de los entes públicos en épocas de catástrofe.



En tiempos normales ya sé que la burocracia nos sobrepasa, pero en tiempos de catástrofe creo que debe haber plazos determinados para que la autoridad reaccione.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, creo que de repente en algunas intervenciones se trata de mirar todo por el lado más negro, más oscuro, a partir de problemas reales muchas veces. Pero pienso que es bueno reconocer los logros que se han ido evidenciando en el Ministerio de Vivienda en estos dos años.



En primer lugar, yo destaco el mejoramiento en la calidad de las soluciones. Estamos llegando a soluciones de 58 metros, de otro estándar de vivienda, pero también urbano, dentro del conjunto. Estamos volviendo a lo que fue el modelo más parecido a la CORVI. Estamos volviendo a un modelo de otro estándar, y eso es muy valorable.



Considero, además, que debería tenerse muy en cuenta que el Gobierno de Sebastián Piñera dejó 55 mil subsidios sin siquiera inicio de construcción de casas. Se entregaron 55 mil subsidios. Y el Gobierno actual cumplió. El anterior entregó papeles, y este cumplió en buscar construir y encontrar solución.



Hasta donde se nos informa, en la Región Metropolitana, de los 28 mil iniciales, quedan 4 mil que no han recibido solución.

Además, hay avances en los programas de mejoramiento de viviendas. El famoso decreto 255 es también muy valioso. Nunca en la historia de Chile había existido esto. Nunca había existido la posibilidad de mejorar las viviendas, de renovar los materiales. ¡Es muy valioso!



La Senadora Von Baer objeta una cosa que, me parece, hay que reflexionarla más a fondo.



Aquí hay un modelo combinado y, básicamente, vamos a seguir con los pequeños grupos que postulan a un terreno, presentan proyectos con una EGIS, contratan una empresa contratista. Y de esto se preocupa de fiscalizar el SERVIU.



Esto tiene hartos problemas, porque hay muchos que fallan. Las EGIS muchas veces no cumplen. Los funcionarios a veces no están encima. Pero el modelo sigue.



Lo nuevo, desde hace un tiempo ya, es que en los terrenos más grandes -y estoy hablando de Antumapu, estoy hablando de Cerrillos, estoy hablando de la orilla de La Platina, o sea, terrenos grandes- se vuelva, como digo, al modelo más CORVI.



¿De qué se trata eso?



Miremos la Villa Frei, la Villa Olímpica, la Remodelación San Borja.



Se trata de diseñar un proyecto de calidad de viviendas, de diversidad de viviendas y de calidad urbana con conexión con la ciudad y que lo construya el Estado, y a partir de ahí se apela a las personas de una lista de postulantes. El registro de postulantes tiene que abrirse muy luego. Existió hace un tiempo y ahora lo están modernizando. Hay que echarlo a caminar.



Lo que estamos logrando es un estándar urbano y de vivienda muy superior al anterior, y también empezando a corregir los defectos de los anteriores.



Acuérdense de que durante un largo tiempo se construyeron casas de 18 metros, de 29 metros, y de 32, 33 y 34. Cuando el señor Etchegaray fue Ministro de Vivienda ahí ya subimos a 42, 44. Hoy estamos en 58, y probablemente vamos a llegar a 60 metros.



Por eso, yo miraría la realidad por distintos lados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Kort.

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, para cerrar antes de que el Ministro nos dé algunas respuestas.



Primero lamento, señor Presidente, que no esté acá la señora Ministra de Vivienda, porque hay algunas preguntas técnicas sobre programas que queremos plantearle.



Sin embargo, se lo queremos hacer ver a usted, señor Ministro -por su intermedio, señor Presidente-, como Ejecutivo.



Sin duda, celebro que la Partida de Vivienda haya aumentado en la medida que conocemos, porque creo que el país, después de las catástrofes que ha vivido, tanto en el norte, el centro y el sur del, necesita estar resguardado para poder avanzar en devolver la dignidad a aquellas personas que incluso la naturaleza se las ha quitado. Pero también, señor Presidente, tenemos que devolver dignidad a las personas que las políticas públicas no les han permitido contar con aquella que se merecen.



En este sentido, apunto a un exprograma que se desarrolló durante el año 2014, llamado “Segunda Oportunidad”. Este programa buscaba devolver la dignidad a las personas que habían optado a un subsidio y una vivienda social en la década de los 90 pero que, más que en viviendas sociales, se convirtieron en guetos sociales. Se trata de familias de nueve u ocho personas que están viviendo en 35 o 40 metros cuadrados. Y es una situación se ve a lo largo de todo el país.



Ciertamente, quienes nos dieron un ejemplo de lucha fueron las mismas dirigentas y dirigentes de Rancagua, que estuvieron años luchando, hasta que el 2014, junto a Bajos de Mena y la población Vicuña Mackenna de Rancagua, conseguimos que se otorgaran subsidios de segunda oportunidad. Y se creó el programa. Era muy sencillo: consistía en poder adquirirles, pagarles las viviendas sociales que el Fisco, el Estado les había entregado, para que ellos se movilizaran a otra realidad mucho más digna, mucho mejor, poder echar abajo esos blocks y construir nuevas viviendas.



Resulta que cada vez que aprobamos o discutimos un proyecto de Ley de Presupuestos tenemos la oportunidad de fijar y definir políticas de Estado, y que esas políticas de Estado, que van en beneficio de la ciudadanía, de los sectores más postergados, no tengan el vaivén de la política del momento. Esa es la diferencia de una política determinada, temporal, con una política de Estado.



Con preocupación vimos el año pasado cómo, ante la glosa del año 2015, ese programa desapareció y se adjuntaron recursos solo al programa Barrios. Eso lo conversé con la Ministra Paulina Saball. Y lo reconozco: fue la propia Ministra a la Región de O’Higgins a plantear que las platas no iban a faltar. Pero primero hicimos presente la duda de por qué no estaba aquel programa. Y efectivamente ha estado el programa, pero ha estado con una política, señor Presidente, de ralentí, con una política de stand-by, casi con una política de continuación a mínima velocidad.



Hoy en día el sueño y el anhelo por terminar al menos la realidad de la población Vicuña Mackenna de Rancagua se ha convertido en una larga pesadilla, porque todavía no se ven soluciones.



Y voy ahora al Presupuesto del 2016, señor Presidente, donde vemos que el Gobierno de nuevo quiere inyectar recursos a un programa de barrios. Pero, ¿para dónde? Para Antofagasta, Puchuncaví, Talca, Valdivia y Puente Alto; es decir, cinco ciudades de cinco regiones, viéndose postergado el resto de las regiones. Y creo que está la opción de implementar una política de Estado que satisfaga el deseo y el sueño de la casa propia pero digna.



La señora Ministra, en la exposición que hizo en la Comisión de Vivienda el 21 de octubre pasado, planteó un presupuesto de continuidad para Puente Alto, Viña del Mar, Rancagua y Quilicura. Y yo le pregunto al Ejecutivo por qué no presenta una política de término de esas poblaciones y, a su vez, de inicio de nuevas poblaciones. ¡Si en Rancagua, ciudad que corresponde al distrito que yo represento, la población Vicuña Mackenna no es la única realidad!



¿Qué respuesta le doy yo a la gente de la población Algarrobo, en sus distintas etapas, de la población Baltazar Castro, de la población Costa del Sol? Es gente que sigue viviendo, señor Presidente, en 38, 35 metros cuadrados, espacio que ocupan nueve personas, sin siquiera tener intimidad para poder entrar al baño con dignidad.



Ahí falla el sistema, falla el Estado, fallan las políticas públicas. Por eso quiero plantear que sea una opción de política de Estado permanente. 



Deseo preguntarle al Gobierno por qué no se creó un programa, por qué no se mantuvo un programa; por qué se asignan recursos que pueden quedar en barrios pero que no se sabe muy bien cómo se van a invertir.



¿Por qué no les damos continuidad y esperanza a aquellas regiones donde ya se está desarrollando? ¿Por qué no se incluyó al resto de las regiones?



Sé que los recursos son limitados, y las necesidades, infinitas. Pero mantengamos eso en observación.



Señor Presidente, hemos presentado además una indicación relacionada con solicitud de información. Creemos que el desarrollo, en particular de la política de condominios de viviendas sociales, debe ser informado a las Comisiones de Vivienda tanto de la Cámara de Diputados como del Senado.



Y por último -y con esto cierro-, en lo que respecta a la política de campamentos, es necesario que haya una política de preocupación por los que más lo necesitan. El Gobierno pone números acá, pero la erradicación de los campamentos la hace a una velocidad demasiado lenta.



Si he planteado que en las viviendas hay poca dignidad, imagínese ustedes cómo es en los campamentos. Tenemos ahí una velocidad de erradicación que hace casi imposible conseguir este objetivo. Recién el año 2021, en seis años más, podrían erradicarse y quedar 657 campamentos.



Creo, señor Presidente, que esa política también debe ser revisada por el Ejecutivo, y se lo planteo, por su intermedio, a la señora Ministra de Vivienda.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Gracias, señor Presidente.



Quiero partir por el tema de los campamentos. 



Primero, voy a decir que el costo unitario de cierre de campamentos hacia el 2016 es más bajo que el costo unitario que tuvimos el 2015, y, por lo tanto, se prevé el mismo número de campamentos. Básicamente, eso ocurre porque hubo avances ejecutados con anterioridad    -por ejemplo, en infraestructura- que permiten que el costo unitario sea menor.



Entonces, se puede decir que el esfuerzo, en número, es similar al del año 2015, a pesar de la disminución de valor. Y la razón es la que mencionaba antes.



Quiero también señalar que este Ministerio está comprometido con un programa muy importante, de más de 50 mil nuevas viviendas. Es un plan especial que se lanzó, que tiene también el componente de aumentar la demanda agregada en Chile. Además, es un plan especial que contiene barrios integrados. Es un plan, yo diría, como expresó el Senador Montes, que va mucho más allá de lo habitual en términos de calidad.



En segundo lugar, me gustaría referirme a los planes de reconstrucción, específicamente a los 500 millones de dólares que mencionó la Senadora Von Baer, y al tema de Atacama y Coquimbo.



En lo referente a la discusión de dónde están esos 500 millones, que es recurrente, voy a tratar de explicar el asunto, como lo he hecho otras veces. Espero ser más exitoso en demostrar qué pasa acá.



Tengo un cuadrito que precisa aquello.



Lo que se aprobó en su oportunidad fue financiamiento. Y voy a tratar de diferenciar lo más claramente posible el concepto “financiamiento” del concepto “gasto”.



Yo no podría creer que el Congreso aprobara 500 millones de dólares y que el Fisco pudiera gastarlos así nomás. ¡500 millones de dólares y que se gasten así nomás!



Se podría haber tenido una discusión de si era gasto adicional al gasto presupuestado, en forma muy detallada, ministerio por ministerio, para ver dónde se habría dado ese gasto, como lo estamos haciendo acá con el Presupuesto.



Lo que se hizo fue aprobar financiamiento, que es distinto de gasto. “Financiamiento”, en términos presupuestarios, significa que el déficit fiscal que tenemos lo estamos financiando con una fuente diferente, pero sin que ingresos y gastos se hayan modificado.



Sí se modificaron, por decisión del Ejecutivo, reasignaciones muy importantes para las zonas de catástrofe. Y el Director de Presupuestos se va a referir con mayor profundidad a los datos relacionados con la reconstrucción.



No obstante, quiero volver al tema anterior. Cuando se habla de “financiamiento”, estamos hablando de cómo se financia un mismo déficit, no más gasto.



Respecto del contrafactual que el Senador Prokurica mencionó, deseo señalar que no solo será reasignación interna, dentro de la región. Estamos tratando de ser lo más precisos posible en cuanto a que hay más gasto en la región y hay reasignación a nivel del país. El país hace un esfuerzo por movilizar recursos hacia las zonas de catástrofe.



En el caso particular de Atacama, si uno sigue la secuencia de gasto, ve que hay un salto muy importante. Es muy difícil decir con precisión cuánto habría sido sin los problemas que tuvo la región, pero, ciertamente, hay un salto. Y le podemos dar más información sobre ello al señor Senador.



Quiero decir, también, que mañana se lanzan más detalles del Plan Atacama. Va -entiendo- la Presidenta de la República a la Región, y ahí se debieran explicitar el avance y los gastos en que se está incurriendo en la Región debido al terremoto.



Por último, por mi lado, señor Presidente, antes de cederle la palabra al Director, me gustaría tomar nota del tema de las obras hidráulicas y la burocracia que el Senador mencionó. Y lo haré saber al Ministerio de Obras Públicas, porque la verdad es que esas demoras no debiesen ser parte de nuestra realidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, para responder específicamente a la pregunta de la Senadora Von Baer, la Glosa no faculta al MINVU para comprar terrenos. La compra de terrenos se hace con reasignación al interior del programa de subsidios, porque este incluye recursos para pagar terrenos.



Por lo tanto, no hay ningún peligro de que se estén asignando a ciertos grupos. Los grupos tienen una forma de postular bastante objetiva y toda la información está en la página web del MINVU.



Ahora, entendemos que la Ministra entregó en detalle toda esta información en la Subcomisión, y también la relativa al avance físico, específicamente de todos los programas de reconstrucción, que igualmente se encuentra en la página web del Ministerio de Vivienda.



En el caso específico de la Glosa que señalaba la Senadora, actualmente el MINVU trabaja en un piloto con cuatro proyectos en las siguientes regiones: Antofagasta, Biobío, Magallanes y Metropolitana.



En Antofagasta actúa cuando no puede operar, en rigor, el sector privado. Por ejemplo, en Antofagasta existe dificultad para aplicar en la región subsidios habitacionales debido a los altos costos de terreno y construcción.



En el caso de Biobío, esta intervención permitirá dotar a la ciudad de un proyecto habitacional capaz de absorber el déficit existente mediante una mixtura social, lo que posibilitará que sea contenido por un equipamiento a gran escala y distintos barrios.



En Magallanes esta intervención se orienta a los sectores medios, para que puedan aplicarse subsidios, ya que no hay oferta de viviendas nuevas y usadas y, además, existen pocas entidades patrocinantes.



En la Región Metropolitana, la actual demanda existente en la comuna de Cerrillos y en las aledañas hace imperativo aprovechar el terreno SERVIU de 250 hectáreas ubicado en la Ciudad Bicentenario.



Actualmente, el MINVU trabaja con el Ministerio de Desarrollo social para obtener las respectivas recomendaciones favorables y operar el año 2016 con la nueva Glosa, que permite solo registrar el gasto fiscal del subsidio, sin incorporar en su presupuesto el ahorro y el crédito de los compradores.



Respecto a la velocidad del avance en términos de que los proyectos de reconstrucción puedan ser más lentos, también esta información fue entregada en detalle en la Subcomisión y puesta a disposición por la Ministra en la página web.



Y, al analizar los diferentes casos -también le podemos entregar esta información a la Mesa-: Tocopilla 2007, 27 F, sismo del 2014 en el norte, los temporales, la erupción del volcán Calbuco, el aluvión de Tocopilla 2015 y el terremoto de Coquimbo (en este último caso recién se están desarrollando), se observa que la velocidad de ejecución de los proyectos de reconstrucción es un poco mayor que la de construcción de los programas normales del MINVU.



Por lo tanto, no es fácil sostener, Presidente, que los proyectos de reconstrucción avanzan más lento. En casos específicos, por ejemplo los molos de Tocopilla, o los problemas concretos del terremoto del 27 F, se producen situaciones que requieren un trabajo especial del MINVU. Específicamente, no en reconstrucción, sino en programas regulares, había muchos grupos seleccionados sin terreno y sin proyecto. Y el Ministerio tuvo que hacer un esfuerzo especial para poder incorporar a esta gente, que tenía los subsidios en la mano, pero ninguna posibilidad de materializarlos.



Esta información la proporcionó la Ministra en la Subcomisión y, además, está en la página web. No estamos inventando y tales antecedentes los vamos a entregar a la Mesa.



En cuanto a la pregunta del Diputado Núñez respecto del Programa de reconstrucción de Coquimbo, el presupuesto del Ministerio de la Vivienda, que incorpora recursos para la región en materia de vivienda, en términos de subsidio, incorporó 59 mil 664 millones, de los cuales 16 mil millones son para reconstrucción. En el caso específico de la Región de Coquimbo se van a reponer 281 viviendas, se van a reparar 3 mil 737 viviendas. Esa información está disponible en la página web y fue proporcionada, además, a la Subcomisión.



Eso es, Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero referirme, en forma bastante breve, a observaciones que se hicieron en relación con el Programa Segunda Oportunidad.



Se planteó hace un tiempo que la idea era demoler viviendas, demoler condominios. Y que eso iba a mejorar las condiciones y la gente iría a vivir a casas. Eso no es muy viable porque se requiere seguir construyendo en altura, y la cuestión es elevar el estándar.



Entonces, ¿qué ocurrió? Que se generó en algunas poblaciones una lucha entre los que querían demolición y los que querían mejorar las condiciones. Esa es la lucha que se dio. Y esto es malo porque lo peor que puede ocurrir, cuando se trata de renovar barrios, es la división entre las personas.



Bueno, cuál es la situación ahora. Llega este Gobierno y dice: no se trata de una segunda oportunidad echando todo abajo, sino de regenerar los barrios. Y, por lo tanto, se cumplen los compromisos previos, pero se regeneran los barrios.



Entonces, por ejemplo hay que construir, en el caso del sector de Bajos de Mena, en Puente Alto, una calle que lo conecte con el acceso sur (porque es básico), avanzar en el equipamiento y muchas otras cosas. No es que esto se termine. Hay que cumplir compromisos adquiridos, pero el marco global es distinto y, por lo tanto, mucho de lo que se invierte en estos lugares se contempla en otras partes del Presupuesto.



El Diputado Issa Kort no estuvo en el debate de la Comisión; por lo tanto, no vio el conjunto de otros avances que existen.



¿Cómo vamos a seguir? Hay muchos otros barrios. O sea, creo que la situación peor en el país sin lugar a dudas se da en San Bernardo. En la zona de Los Morros hay muchas viviendas sin ninguna articulación. Debe existir un plan de recuperación y desarrollo.



En el programa Vicuña Mackenna, de Rancagua, que a mí me decían que funcionaba mejor que Bajos de Mena, pregunté hace poco a la propia gente del Ministerio y me dijeron que habían tenido una serie de dificultades también por división de los vecinos, también por expectativas distintas de las que eran posibles.



En el caso de Bajos de Mena, a cada persona que se traslada le entregan 17 millones. Con esa cantidad salen al mercado y no encuentran casa que comprar, y terminan con una peor que la original, porque como hay mayor demanda en los barrios tienden a subir su valor.



Entonces, estas cuestiones hay que pensarlas muy bien. Uno habla con los gringos, porque esto lo hicieron en Estados Unidos, y ellos dicen que están profundamente arrepentidos de haber echado abajo conjuntos, porque los llevaron para otro lado y trasladaron el problema ¿entienden?



Entonces, aquí se requiere un proceso de regeneración barrial. Hay que actuar con muchas variables, muchos aspectos y es algo bien difícil. No es llegar y decir: “demuelo, traslado y veo”. Ellos están arrepentidos de todo lo que hicieron y ahora aplican otro tipo de política.



Eso también ocurre en el caso francés. En Francia también volvieron atrás y están haciendo otra cosa.



Eso es todo, Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Presidente, por su intermedio, no sé si me cuesta entender el lenguaje de los economistas o del Presupuesto, pero sigo sin entender dónde están los 500 millones.



Yo entiendo, Ministro, lo que usted me explica. Yo también trabajo acá. Pero nuestro punto es que esos 500 millones nosotros los aprobamos para que se gastaran en cierta catástrofe y queremos saber cómo se van a gastar en ella. Esa es nuestra pregunta.



Cuándo, dónde, cómo. Eso queremos saber. Porque por algo los aprobamos. Entonces, no me diga: “no, porque esto lo ponemos aquí, todo entra dentro del mismo tarro”.



Yo entiendo esa cuestión, yo entiendo que entran todos dentro del mismo lugar, en fin. Pero díganos cómo va a gastar ese monto. Yo sé que usted me va a contestar: “No Senadora, usted no aprobó un gasto”. Lo sé; quiero que me explique dónde se va a poner esa plata que todavía no sé dónde está. Pongámoslo de otra manera: en qué casas, en cuántas casas, en cuánto tiempo. Eso queremos saber.



Eso nos importa al final del día, porque si no, ¿para qué lo aprobamos? De otra forma, aquí estaremos haciendo todo un show al aprobar cierta cosa que después no sabemos si se va a cumplir.



Eso como primera cosa, señor Presidente.



Y como segunda…

El Diputado señor AUTH.- ¡Hay una segunda…!

La Senadora señora VON BAER.- ¡Sí! Tengo todo el derecho del mundo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sí, pero limitado en el tiempo.

La Senadora señora VON BAER.- Todo el tiempo que quiera limitarme. No hay problema. Está usted aquí para cuidarme, quédese ahí no más, no me asusta…



Lo segundo es que, respecto a las Glosas presupuestarias, ya lo explicó la Ministra de Vivienda. 



Lo único que quiero explicar de vuelta es por qué nos abstuvimos y por qué lo vamos a volver a hacer. 



Tenemos una preocupación respecto a lo que hace el Ministerio acá. Se puede decir: “Sí, se hace solo en tres Regiones, donde se compran terrenos, se edifica”. Pero no queda claro quiénes finalmente serán los grupos favorecidos. Porque esto se puede transformar a la larga en algo tremendamente discrecional. 



La Ministra dijo en la Comisión que se hace en muy pocos casos. Pero así empiezan las cosas. Se hace en muy pocos y luego empieza la presión y se amplía a más casos, y a más casos, y a más casos. Por eso nosotros queremos hacer una prevención, responsablemente.



De ahí que nos abstuvimos en la Comisión y lo vamos a volver a hacer. 

El Senador señor PROKURICA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Kort, a quien pido ceñirse al tiempo. 

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, fui mencionado por el Senador Montes. 



Por eso, en primer lugar, quiero pedirle al Ejecutivo que, si puede, dé respuesta a la pregunta que le hice, y no el Senador, cuya opinión corresponde a la de otro parlamentario. 



¡Espero que no sea él el portavoz del Ejecutivo! 



Y, en segundo lugar, quiero aclarar que, efectivamente, esto se desarrolla en la población Vicuña Mackenna. Pero no sé cuál es la fuente que cita el Senador Montes para decir: “en el Ministerio dicen que están divididos”. 



Señor Presidente, recorro semanalmente la población Vicuña Mackenna. Conozco la realidad de esas personas, la aflicción de esas personas, porque no lo están pasando bien. Ha habido burla de las políticas públicas. 



Por eso, quiero pedirle al Ejecutivo -por su intermedio, señor Presidente-, que, junto con dar respuesta a las preguntas que hice anteriormente, además plantee cuál va a ser la política pública. Ya que el oficialismo tiene críticas con respecto a lo que se propone, bueno, que se defina cuál será la política pública para esto. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro…

El Senador señor PROKURICA.- ¿Señor Presidente? 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica. 

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, no quiero ahondar en algo que planteó muy bien la Senadora Von Baer, y le agradezco al Ministro que tenga la voluntad de acercarse para tratar de convencerme en un tema. Pero como soy abogado y me cuestan los números…

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Ese es el problema…!

El Senador señor PROKURICA.- Sí. Pero parece que hay varios a los que les cuestan los números, porque no entendieron la explicación. 



Entonces,…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los diálogos. 

El Senador señor PROKURICA.- Yo solo quiero pedirle…

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Hable para abogados, Ministro!

El Senador señor PROKURICA.-… al señor Ministro que me asegure que los recursos que se aprobaron: 500 millones de dólares para la Región de Atacama, en una ley especial, que vienen de la Ley Reservada del Cobre, se utilicen en la Región de Atacama y en la comuna de Taltal. 



Así se aprobó la ley en proyecto, señor Ministro, y hoy está vigente. 



Quiero que usted asegure públicamente que esos recursos se van a gastar en la Región de Atacama y en la comuna de Taltal, porque de dejarse en la Partida Tesoro Público, si mañana hay terremoto, hace erupción un volcán, o sucede cualquier otra cosa que puede pasar en Chile, le echarán mano a esos recursos y la gente seguirá esperando. 



Que no se olvide que el compromiso de la Presidenta de la República el 21 de mayo de este año fue que se destinarían 500 millones de dólares de la Ley Reservada del Cobre, pero en esta ley había 500 millones de dólares más, y 500 millones de dólares más en la Ley de Presupuestos del 2017. Y en este proyecto de Ley de Presupuestos no están en ninguna parte. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Están en el casino Enjoy, yo creo…!



Discúlpenme. 



Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Voy a hacer otro esfuerzo por traducir qué se votó y qué se aprobó. 



Señor Presidente, al final del día, lo que se consiguió con esa ley fue que Chile emitiera menos deuda por 500 millones de dólares este año que lo que hubiera tenido que hacer sin aquella.



Muy en simple.



Ahora, eso no significa que no exista un compromiso del Gobierno por la reconstrucción. Y los fondos para eso provienen de reasignaciones que se hacen en todo Chile para poder ir a las regiones con problemas. 



Nosotros ya llevamos gastados 100 mil millones de pesos este año en emergencias en la Región de Atacama. La Presidenta viaja a ella y mañana va a anunciar el plan de reconstrucción. Espero poder entregarles a los miembros de la Comisión el documento que describe ese plan. 

El Senador señor PROKURICA.- ¿Están asegurados los 500 millones para el próximo año?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Mañana se va a dar a conocer.

El señor GRANADOS (Directos de Presupuestos).- Sin duda.



El compromiso inicial es de mil 500 millones. Por lo tanto, puede que no sea necesaria esta cantidad. Los 500 millones para este año y el próximo en términos del compromiso del Gobierno con la reconstrucción siguen garantizados. Son parte…



Señor Presidente, concédale la palabra al señor Director de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo en el Ministerio de Vivienda, para el período comprendido entre el 2015 y el 2020, hay 123 mil millones para la Región de Atacama, en los programas de Vivienda. ¡123 mil millones! ¡Solo en vivienda! 



Y mañana va a estar completo el programa, que entregará la Presidenta, como lo anunció el Ministro. 

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, deseo decir una última cosa para tratar de explicar cuánto es de reasignación de la Región y cuánto es plata nueva, que, otra vez, es un “contrafactual” difícil de construir.



Nosotros podemos ver las series de tiempo de la participación de Atacama en las iniciativas de inversión y de transferencia de capital del Ministerio, por ejemplo. Ese número variaba en los últimos años entre 2,4 y 2,7 por ciento del total del país. Y este año, al mes de agosto, es 4 por ciento. 



Entonces, la participación aumenta de una manera sustancial en la Región, mostrando -de nuevo- que esto no es solo un esfuerzo de reasignaciones, sino, al revés, una reasignación del país hacia la Región. 

El Senador señor MONTES.- ¡Puede explicarlo para los economistas ahora…!

El Diputado señor KORT.- Señor Presidente, pregúntele al Ministro si va a responder lo que le he preguntado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Ministro, tiene la palabra.

El Diputado señor KORT.- Ya le he dado dos oportunidades. Vamos por la tercera.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, quiero conversar con la Ministra primero, para no tomarme la atribución de definir la política pública de Vivienda desde Hacienda. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Es muy difícil que pueda…!

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Bien hecho!

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, está la indicación N° 13, del Senador señor Prokurica, para agregar una Glosa 06, nueva, a la Partida, que dice: 



“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo informará trimestralmente a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, el número de subsidios habitacionales entregados con ocasión de catástrofes, individualizado por región y monto del subsidio. Asimismo, deberá informar el avance en la construcción de las soluciones habitacionales levantadas con estos subsidios especiales.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Se aprueba la indicación N° 13 (13 votos a favor). 

El Senador señor MONTES.- ¿Estamos hablando de Punta Arenas?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De Calama.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 62 es para agregar en el inciso final de la Glosa 02, a la información que se envía a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, “… que se informe además a las Comisiones de Vivienda del Senado y Cámara de Diputados.”. 



Esa información se está enviando ya, pero se quiere que además se adicione a las Comisiones de Vivienda del Senado y de la Cámara de Diputados. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Se aprueba la indicación N° 62 (13 votos a favor). 

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, está la indicación N° 58, que dice relación con la página 7 de la Partida, que propone sustituir en la letra h) de la Glosa 03, asociada al Subtítulo 33, ítem 01, de los Servicios Regionales de Vivienda y Urbanismo, la frase “e incendio de Valparaíso 2014” por “, incendio de Valparaíso 2014, Volcán Calbuco, terremoto del Norte Grande y Terremoto de Coquimbo.”. 



--Se declara inadmisible la indicación N° 58.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me dicen que está aprobada en la Subcomisión.



Entonces, además, por innecesaria. 



Continuamos.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 60, propone intercalar en la Glosa 07, asociada a las pequeñas comunidades, en el inciso segundo, a continuación de la frase “y los Municipios”, las expresiones “previo concurso público.”. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos. 

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, esta indicación es inadmisible, pues la Glosa 07 está asociada a pequeñas localidades y no a pequeñas comunidades.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Eso corresponde a administración financiera.



--Se declara inadmisible la indicación Nº 60.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ahora corresponde votar la indicación N° 61, que es para solicitar información.



Ella propone agregar en la Glosa 07, asociada a pequeñas comunidades, un inciso final, del siguiente tenor: “Antes del 30 de Septiembre de 2016 el MINVU enviará a la Comisión Especial Mixta de Presupuesto, a la Comisión de Vivienda y Urbanismo de ambas cámaras, un listado detallado de los convenios celebrados, con indicación de las comunidades intervenidas y los proyectos en ejecución.”.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 61 (13 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- Por último, está la indicación N° 59, mediante la cual se plantea sustituir en la Glosa 03, asociada al Programa 01, Capítulo 01 (Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo), la frase “Durante el primer semestre del año 2016” por “Semestralmente”.



También es de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.


--Se aprueba la indicación N° 59 (13 votos).
El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, en esta Partida la Senadora señora Von Baer ha pedido tres votaciones separadas respecto de glosas comunes.



La primera se refiere a la Glosa 02 (página 4 de la Partida) en lo relativo a vivienda. Dice:



“VIVIENDA



“Los SERVIU, con cargo a estos recursos y en los terrenos que adquieran o sean de su propiedad, podrán contratar la construcción de conjuntos de viviendas para la atención de familias vulnerables y de sectores medios que reúnan los requisitos y condiciones que se establezcan en llamados a postulación para estos efectos. En estos casos: a) Sólo se exigirá la previa identificación presupuestaria del monto que corresponda al financiamiento otorgado por el SERVIU en cada caso excluyendo los fondos provenientes de terceros, tales como el ahorro de las familias, el crédito hipotecario u otros, según las características del programa aplicado en cada caso; b) El precio de estas obras se pagará conforme a los estados de avance dispuestos en los respectivos contratos, con cargo al presupuesto de los SERVIU en lo que corresponde a lo identificado y con cargo a los fondos provenientes de terceros, debiendo éstos últimos pagos ser efectuados por los interesados directamente a la empresa constructora, sin que estos recursos ingresen al presupuesto de los SERVIU, pudiendo enterarse hasta el momento de asignarse las viviendas o el plazo superior que se indique en los contratos; y c) Los SERVIU podrán comprometerse en los contratos a responder por la entrega del aporte correspondiente a fondos de terceros, si éstos no se enteran dentro del plazo que se fije en la resolución a que alude el párrafo siguiente y que, en todo caso, deberá ser posterior a la recepción de las viviendas construidas. Si ello ocurre y, posteriormente, los SERVIUS percibieran fondos de terceros por su enajenación éstos se considerarán ingresos propios del servicio. 



“Mediante resolución del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, visada por la Dirección de Presupuesto, se establecerán las características de los proyectos y los estándares de las viviendas, sus equipamientos y sus espacios públicos, de manera de procurar que fortalezcan la cohesión social urbana; los recursos involucrados; los mecanismos para determinar el valor de transferencia de las viviendas; las condiciones para su adquisición, de acuerdo a la vulnerabilidad de los beneficiarios; y las demás disposiciones que sean necesarias para su aplicación.”.



Respecto de este texto se está pidiendo votación separada.

El Senador señor MONTES.- ¿De los dos párrafos o de uno solamente?

El señor BUSTOS (Secretario).- Entiendo que de los dos.

La Senadora señora VON BAER.- No. Solo del primero.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el primer párrafo del texto leído por el señor Secretario.



--Se aprueba (10 votos a favor y 5 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde dirigirse a la página 7 de la Partida. Se ha pedido votar separadamente la letra j) de la Glosa 03, que dice: “Los SERVIU podrán otorgar préstamos, a través del DS N °135 de 1986 del MINVU, a la Empresa Constructora o a la Entidad Patrocinante de los Comités de Vivienda que han obtenido subsidios destinados a la Construcción de Nuevos Terrenos del Fondo Solidario de Elección de Vivienda, en los siguientes casos: a) para pagar el o los terrenos, en los casos que corresponda y como garantía de dicho préstamo se inscribirá el o los terrenos a nombre del Serviu respectivo en el Conservador de Bienes Raíces y b) para la ejecución de los proyectos habitacionales iniciados y como garantía de dicho préstamo se exigirá a las empresas constructoras la presentación de una boleta bancaria nominativa y pagadera a la vista, previo aviso de 30 días, por un monto igual al del préstamo que se garantiza, expresado en unidades de fomento, con una vigencia indefinida o superior en 60 días a la fecha de entrega de las escrituras de las viviendas señaladas en el contrato respectivo, pudiendo el SERVIU prorrogar la vigencia del préstamo previo aumento del plazo de la boleta de garantía; el otorgamiento de este préstamo limita en igual monto los giros por anticipo que se efectúen con cargo al subsidio. En ambos casos, la restitución del o los préstamos se producirá al finalizar la construcción de las viviendas.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la letra j) de la Glosa 03 (10 votos a favor y 5 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- La última votación separada, también solicitada por la Senadora señora Von Baer, recae en la Glosa 06 (página 8 de la Partida), que señala:



“Asociada a Terrenos



“El SERVIU podrá transferir, a título gratuito, terrenos de su propiedad, a familias y/o comités de vivienda que postulen a los programas habitacionales destinados a la población más vulnerable del país, o bien para proyectos de integración social.



“Cuando opere la transferencia gratuita de terrenos, el valor del subsidio habitacional no podrá contemplar recursos para su compra. La transferencia completa del terreno se concretará al momento de escrituración de las viviendas.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la Glosa 06 (10 votos a favor y 5 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, habría que votar el Subtítulo 21 en toda la Partida. Se pidió votación separada de ello.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Subtítulo 21 en todos los Programas de la Partida 18 (10 votos a favor, 3 votos en contra y 2 abstenciones).

El señor BUSTOS (Secretario).- La Senadora señora Von Baer acaba de pedir una última votación separada, que recae en el Capítulo 01, Programa 02 (Campamentos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el Programa 02 (Campamentos) del Capítulo 01 (10 votos a favor y 5 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida.

El señor BUSTOS (Secretario).- ¿Se aprueba en forma unánime?



--Se aprueba la Partida 18, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, con las enmiendas introducidas por la Cuarta Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos (15 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Despachada la Partida.



Quiero decirles a los miembros de esta Comisión que mañana comenzaremos a sesionar a las 10:30.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, los Diputados a esa hora debemos ir a dar quórum para la sesión de la Cámara Baja.



Sugiero iniciar nuestro trabajo en esta Comisión a las 10:45.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- A esa hora citaremos, entonces, en la Sala del Senado.



Sugiero iniciar nuestro trabajo mañana con las Partidas Ministerio Secretaría General de Gobierno y Ministerio Secretaría General de la Presidencia de la República. Los Ministros de dichas Carteras así lo solicitaron, en atención a que tienen que estar en Santiago a cierta hora.



Si le parece a la Sala, así procederemos.



Acordado.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 20:12.






Manuel Ocaña Vergara,







   Jefe de la Redacción del Senado

