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--Se abrió la jornada a las 14:9.
DIÁLOGO DEL SENADO
“El Senado frente a la realidad actual y la necesidad de fortalecer la democracia: orientaciones y caminos de transformación y desarrollo”

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muy buenas tardes.


Muchas gracias a todos por estar acá.



El sentido de este encuentro, así como el del próximo lunes 21, según se plantea en la invitación a este Diálogo, tiene como base reconocer que el mundo está viviendo algo distinto, que hoy las instituciones están con problemas y que, a juicio del Congreso del Futuro, estos serán bastantes en el mañana. O sea, necesitamos empezar a repensar las instituciones, tanto en lo actual como en lo futuro. Y, en ese marco, se nos ocurrió hacer un Diálogo que, más que una conversación, sea la expresión de las distintas voces del Congreso que deseen manifestarse.



Las bancadas, en general, nos van a dar su opinión el día lunes y ya están inscritas para tales efectos. Los centros de estudios también se inscribieron para participar el lunes, salvo uno que se halla presente ahora. 


Si hay otros sectores o partidos que deseen expresarse, también lo podrán hacer.



Esta jornada no tiene el ánimo de desarrollar ningún debate o confrontación, sino de oír opiniones, distintas visiones que se tienen sobre el Senado: qué se debe hacer; imaginar hacia dónde nos debemos orientar en los próximos cinco años.


Por alguna razón, que tal vez la historia nos podrá explicar, nuestra organización tiene una dirección básicamente administrativa, que es la Comisión de Régimen Interno. Pero ahora estamos interpretando que lo administrativo está ligado a lo sustantivo. Por tanto, no puede haber una dirección administrativa que no tenga como norte los objetivos globales de una institución tan importante de la democracia como el Senado.



En ese contexto, quiero ofrecer la palabra -por unos diez minutos, según acordamos- a las distintas personas que se inscribieron para intervenir.


Hay catorce grupos de inscritos. Y entiendo que también hay presentaciones que se van a dejar acá, que están en textos. 



El personal de la Redacción de Sesiones estará a cargo de la redacción final de las exposiciones y habrá un equipo que procesará todas aquellas que no se alcancen a leer en su integridad.



Sin más, le quiero agradecer a don Mario Labbé su presencia. Parece que le gusta más sentarse en los pupitres que en la testera. Si quiere puede venir para acá, don Mario. ¿Usted va a hablar también? Me dice que no.


Le ofrezco la palabra a don Fernando Soffia Contreras, Presidente de la Asociación de Funcionarios Técnicos y Profesionales del Senado.



Don Fernando, dispone de diez minutos, que aparecerán en pantalla.

El señor SOFFIA (Presidente de la Asociación de Funcionarios Técnicos y Profesionales del Senado).- Gracias, señor Presidente.



Mi exposición va a dar cuenta de mi visión personal, desde una perspectiva gremial, acerca de la convocatoria que hemos recibido para el día de hoy.



El 8 de enero en curso, a las 19:19 horas, recibí la invitación a una mesa de trabajo sobre el Senado frente a la realidad actual, a realizarse el 17 del mismo mes. Es la primera vez que se convoca a las asociaciones que representan a los funcionarios del Senado a participar en un trabajo semejante.



Es lamentable, eso sí, que ello ocurra a pocos días del inicio del feriado anual de los funcionarios y se disponga de tan breve plazo para recoger el parecer de nuestros representados, resumirlo en 10 minutos y elaborar un marco metodológico adecuado. Es necesario que este trabajo no se reduzca a legitimar medidas de última hora ni se traduzca en meras medidas cosméticas.



Es evidente, como a todos nos consta, que la opinión pública tiene un juicio negativo respecto de la política y sus instituciones. El Senado no es ajeno a esa percepción que, por lo demás, afecta a todo el Congreso y a todos los Parlamentos. Los funcionarios no estamos excluidos de esa visión crítica, pero estamos convencidos de que no se nos puede endosar responsabilidad en su instalación.


Las asociaciones de funcionarios del Senado, y recientemente la Federación de Asociaciones de Funcionarios del Congreso Nacional, que agrupa a todos los que laboramos en el Senado, la Cámara de Diputados y la Biblioteca del Congreso, hemos declarado reiteradamente nuestra convicción de que es ineludible y urgente abordar un proceso de modernización de las instituciones en que nos desempeñamos, y que ello debe hacerse con la seriedad, profundidad y prolijidad que nuestra institucionalidad política requiere y con la participación activa de todos los estamentos incumbentes.


Nuestra Asociación de Funcionarios Técnicos y Profesionales comparte la necesidad de modernizar el Servicio, pero no a cualquier costo ni en una carrera contra el tiempo. Es necesaria una auténtica reingeniería, que levante el catastro compartido de las funciones del Senado y, a partir de ello, defina estructuras, perfiles, funciones y procesos. No se puede prescindir de que la mayor parte de esos cambios son materia de ley, y ello requiere tiempo adicional.


La Federación de Asociaciones de Funcionarios del Congreso Nacional ha acordado, ya desde octubre del año pasado, formar comisiones que se ocupen de los siguientes temas:


-Modernización de los servicios y sistemas de apoyo a las funciones del Parlamento, los parlamentarios y las unidades administrativas,



-Elaboración de un sistema de evaluación del desempeño funcionario,



-Reestructuración de las plantas y estatuto funcionario,



-Modernización del proceso legislativo,



Y, recientemente, este mismo mes, se acordó en asamblea de la Federación formar una comisión sobre probidad y transparencia.



Los funcionarios del Senado estamos seriamente preocupados por diversos anuncios y trascendidos de medidas que amagan la carrera funcionaria y nuestro sistema de remuneraciones, que pueden constituir una amenaza a la ineludible y permanente prescindencia política que han tenido, tienen y deben seguir teniendo estos trabajadores.



Además, en los últimos días las asociaciones de funcionarios del Senado han sido llamadas a participar en una reunión con la Dirección de Presupuestos, para retomar, a una semana de la clausura de actividades en el Congreso, el estudio de un proyecto de reestructuración de la planta del Servicio que reposa en dicha Dirección desde fines de 2015.



Como resultado de estas circunstancias, el clima laboral que actualmente impera en la Corporación puede caracterizarse por las siguientes percepciones:



-Menoscabo de la carrera funcionaria y de la dignidad de los funcionarios, 



-Incertidumbre e inestabilidad jurídica,



-Amenaza a las remuneraciones fijadas por los colegisladores.



A este respecto, es útil traer a colación algunos párrafos escogidos del discurso del señor Presidente del Senado, expresado en el debate sobre el proyecto de modernización de la gestión institucional y fortalecimiento de la probidad y transparencia en las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública. Abro comillas:



“Se necesita una reforma de Carabineros que recoja lo mejor de su historia y construya un proyecto de futuro. No es solo una cuestión de modernizar su administración y operación.”.



“(…) un cambio estructural, una reforma profunda, requiere años, a lo menos diez. Es una transformación de cultura institucional impulsada desde adentro y desde afuera de la entidad. Es fundamental que sean los propios carabineros el motor del cambio.



“Y es clave combinar bien el sostener la institución desde ahora con la reforma estructural. Hacerlo no es fácil, pero resulta indispensable.”.



“El problema es que se requiere un marco conceptual y de diagnóstico más profundo que articule los diferentes proyectos y acciones. Y eso todavía no se ve.



“A lo mejor a eso se refería el Senador Insulza” -dice el señor Presidente- “cuando hablaba de hoja de ruta, que yo entendí más como una secuencia de proyectos. No se trata solo de una secuencia, sino de los contenidos sustanciales: hacia qué policía queremos caminar y qué transición requerimos para eso.



“Sobre el particular, hay que estudiar; hay que dialogar; hay que pedir apoyo de otros; hay que asumir con mucha modestia que no tenemos una propuesta suficientemente madura y decantada.



“¡Necesitamos mucho diálogo!”.



Si las menciones a la policía son extrapolables al Senado, estamos plenamente de acuerdo.



Finalmente, la Asociación de Funcionarios Técnicos y Profesionales del Senado invita a rescatar el clima de confianza, respeto y lealtad recíproca que debe caracterizar las relaciones entre los estamentos político y funcionario del Senado.



Muchas gracias.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Tiene la palabra el señor Javier Norero. 

El señor NORERO (Fiscal del Senado).- Señor Presidente, comienzo agradeciendo que en la Sala no haya nadie del Comité de Auditoría Interna. 



El objeto de esta ponencia parte de la siguiente premisa:



“El cambio del modelo de control interno administrativo, en conjunto con otras medidas, como lo son por ejemplo el avance en los niveles de transparencia de las Cámaras del Congreso, y la implementación de una vocería coordinada con los departamentos del servicio, es indispensable y prioritario para contribuir a mejorar la imagen del Congreso Nacional en la ciudadanía”.



En otras palabras, la clave de la problemática de la deficiencia del control, en mi opinión, tiene su causa principal más en la naturaleza del control y alcance que se ejerce que en la naturaleza o atribuciones del Órgano Contralor.



Aclaro que por control interno administrativo me refiero a todos los procesos no legislativos que contribuyen a la función parlamentaria, los cuales, en mayor o menor medida, tienen un alto impacto público y se pueden agrupar en tres procesos:



Primero, el proceso de asignaciones parlamentarias,



Segundo, los actos administrativos del Poder Legislativo,



Tercero, el control de la gestión administrativa y de la ejecución del presupuesto de la Corporación.



Todos estos procesos están regulados tanto por normas legales, reglamentarias de diversos órganos (Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, DIPRES, SUSESO, etcétera) y por una serie de otros instrumentos jurídicos internos (acuerdos de comisiones, normas generales y particulares del Secretario y Prosecretario). El control de su cumplimiento debe ser gestionado como un todo sistemático integrado, con vocación más preventiva que ex post, de manera de transformarse en una herramienta que agregue valor al quehacer institucional.



Primer proceso: pago de asignaciones parlamentarias y su control



Comprende el procesamiento, pago y control de las asignaciones parlamentarias establecidas en el artículo 66 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional para el cumplimiento de la función parlamentaria.




En su procesamiento interviene el Departamento de Finanzas del Senado y, en menor medida, la Fiscalía de la Corporación, en tanto que su control está sometido, en conformidad al artículo 66-A de la ley, al Comité de Auditoría Parlamentaria, organismo autónomo a quien le corresponde -abro comillas- “controlar el uso de los fondos públicos destinados a financiar el ejercicio de la función parlamentaria y de revisar las auditorías que el Senado, la Cámara de Diputados y la Biblioteca del Congreso Nacional efectúen de sus gastos institucionales.”.



Aclaro que así como la Contraloría General de la República, Órgano Contralor de la Administración del Estado, forma parte de esta, es decir, del Poder Ejecutivo (el que, por tanto, se controla a sí mismo), lo propio hace el Comité de Auditoría Parlamentaria, como Órgano Contralor del uso de las asignaciones parlamentarias, que forma parte del Congreso (por tanto, el Congreso Nacional también se autocontrola).



En consecuencia, el problema no parece estar dado principalmente por la circunstancia de ser parte del Poder controlado, ya que en ambos casos se trata de órganos autónomos.



¿Qué hace entonces que uno de los órganos, la Contraloría General de la República, sea, aparentemente, más eficiente que el otro, el Comité de Auditoría Parlamentaria, en sus funciones?



En nuestra opinión, el problema radica en la naturaleza del control que se ejerce.



En efecto, el control de la Contraloría tiene principalmente carácter preventivo, y se efectúa antes de que el acto produzca sus efectos, mediante el trámite de toma de razón o incluso a través del registro. Si el acto sujeto a control es objetado no produce efectos jurídicos.



Nuestro Comité, en cambio, efectúa un control ex post o a posteriori, mediante auditorías periódicas a los actos y procesos ya ejecutados y pagados, es decir, sobre la base de hechos consumados.



Imaginemos un momento un proceso donde los reembolsos de gastos de las funciones parlamentarias; las contrataciones de personal de apoyo y de asesores externos; el arriendo de sedes, previo a producir sus efectos y no después, tuvieran que ser aprobados por nuestro órgano de control como un símil de la “toma de razón”, ¿qué ventajas obtendríamos?



a) Por lo pronto, se involucraría al órgano contralor en el proceso, obligándolo a asumir la responsabilidad de un efectivo control y no limitarse a mirar desde afuera y a levantar el dedo acusador de la ilegalidad ex post del acto.



b) Más importante aún, impediría que nacieran a la vida actos viciados, con lo cual el efecto político de los supuestos vicios, ilicitudes y errores dejaría de recaer en el parlamentario.



Proponemos en este orden avanzar derechamente hacia el establecimiento de un sistema preventivo de control de asignaciones parlamentarias y no solo auditar ex post el proceso de pagos y rendiciones.



Segundo proceso: control normativo de los actos administrativos de la Corporación


Comprende los procesos de adquisición y contratación de bienes y servicios, los procesos licitatorios, los vinculados al personal y los actos relativos a procesos establecidos por normas especiales como el lobby, transparencia, declaraciones de intereses y patrimonio y aquellos relacionados con la vinculación con la ciudadanía.



En este caso, nuevamente nos encontramos con un control ex post, efectuado por los auditores externos, limitándose la auditoría interna actualmente existente a un campo acotado y también ex post.



Sobre el particular, estimamos que la sociedad actual camina hacia la existencia de mecanismos de control de cumplimiento normativo integral, que garanticen el respeto y cumplimiento de las diversas normas que informan el quehacer del Senado tanto en lo administrativo y lo laboral como en lo presupuestario y financiero, mediante el establecimiento de órganos, políticas y procedimientos adecuados y suficientes para dicho objetivo.



Actualmente, la Fiscalía participa en ambos procesos, desarrollando una serie de actuaciones administrativas y normativas, muchas de ellas sensibles para la Corporación, interactuando con todas las unidades del Senado: Presidencia y Vicepresidencia, Secretario General, Prosecretario, los distintos Jefes de Departamentos, como también con los órganos autónomos (Consejo Resolutivo y Comité de Auditoría Parlamentaria) y diversos órganos externos (Ministerio Público, tribunales y entidades públicas y privadas).



Sin embargo, una Fiscalía moderna requiere hoy no solo un carácter ejecutivo y consultivo, sino también que dicha participación sea vinculante y obligatoria en determinados procedimientos, asumiendo, además, de manera paralela la labor de control en los dos procesos mencionados precedentemente, de manera tal de obtener el cumplimiento normativo integral citado.

Tercer proceso: Gestión administrativa y ejecución presupuestaria corporativa



11.- Los estándares de transparencia y probidad que actualmente la ciudadanía le exige al Congreso adquieren hoy día una dimensión hasta hace pocos años impensada, en cuanto la sociedad civil hace escrutinio acerca del destino que se le da al presupuesto del Senado, la forma como se gasta y la efectividad o retorno/beneficio de dicho gasto.


12.- En esta Alta Corporación, sin duda, cobra mucha relevancia el elevar el estándar de auditoría interna en esta dimensión, lo que permite hacer un seguimiento permanente y continuo a la ejecución del presupuesto que se entrega anualmente para su funcionamiento y anticipar así hallazgos indeseados que generalmente aparecen en las auditorías externas o en las investigaciones ciudadanas a través de particulares.


13.- Lo anteriormente señalado debe ir apoyado, además, de un control del quehacer administrativo de las unidades de apoyo a la tarea legislativa. En efecto, debemos pasar a un control de gestión que contribuya al mejoramiento continuo y al uso eficiente de los recursos del Senado, con mediciones periódicas e indicadores de gestión que posibiliten visibilizar a la ciudadanía el trabajo institucional.



14.- Creemos que la mejor manera de lograr cubrir el alcance propuesto para el sistema de control interno de esta Corporación es implementando cabalmente órganos que ya se encontraban enunciados en diseños anteriores de la orgánica del Senado.


Por una parte, el Reglamento del Personal consigna la existencia de un cargo de Contralor, el que hasta la fecha no ha sido proveído.



Pero, por la otra, el acuerdo de la Comisión de Régimen Interior del Senado que creó la Fiscalía aprobó un Reglamento para su funcionamiento, a cargo de un Fiscal y con dos Unidades: una Jurídica y otra de Control Interno, a cargo de un Auditor.


Actualmente, la Fiscalía solo consiste en una Unidad Jurídica, habiendo quedado la auditoría interna acotada en su funcionamiento y fuera de aquella.


Un sistema de control moderno y eficiente, que sea una herramienta que agregue valor a la Corporación, no debe quedar reducido a los aspectos normativos legales o reglamentarios, sino que también debe ser de alcance comprensivo, transformándose así más bien en un sistema de control de cumplimiento normativo.



Pensamos que ello implica un fortalecimiento de la Fiscalía como órgano no solo jurídico, sino también de control de las distintas áreas señaladas, lo que amerita fusionar las figuras de Fiscal y Contralor y fortalecer el trabajo de cumplimiento normativo y de control interno.



Gracias, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias, don Javier Norero.



Usted tiene la presentación escrita también, ¿no es cierto?

El señor NORERO (Fiscal del Senado).- Así es.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Porque estimo importante que muchos de esos aspectos los podamos profundizar posteriormente.



Tiene la palabra el señor Guillermo Miranda.

El señor MIRANDA (Jefe del Departamento de Relaciones Públicas del Senado).- Señor Presidente, mi exposición va a apuntar un poco a lo que es nuestro Departamento, dado que ha sido cuestionado en algunas situaciones por las autoridades parlamentarias.



Entonces, quiero partir diciendo que este Servicio debe contar con la habilidad para establecer relaciones con redes complejas de personas, cuya cooperación es necesaria para tener influencia sobre los que manejan los productos líderes del mercado: clientes, representantes de sindicatos, estudiantes, centros de madres, clubes deportivos, en fin; gobernantes en todos los niveles (estatales, provinciales y locales); legisladores; grupos de interés, y la comunidad toda.


Para ello debo hacer presente que nuestra área se compone de dos grupos: el primero se encuentra en la sede del Parlamento en Santiago; y el segundo, en el Congreso Nacional con sede oficial en Valparaíso.



También es necesario mencionar la situación contractual de quienes trabajamos dentro de esta área: somos 10 funcionarios, de los cuales 9 estamos a contrata y solo uno es de planta, y está en comisión de servicio dependiendo del Departamento de Finanzas.


Objetivos



Ahora bien, es necesario hacer sentir como propios los objetivos de nuestra organización: apoyar e instrumentar precisiones comprometidos por completo con el logro de aquellos; prevenir y superar obstáculos que interfieran con la consecución de las metas entregadas por la Corporación; controlar la puesta en marcha de las acciones acordadas, y cumplir con sus compromisos, tanto los personales como los profesionales.


En la probidad, hacer sentir y obrar en todo momento consecuentemente con los valores morales, las buenas costumbres y prácticas profesionales, respetando las políticas organizacionales y la ley.


Aquello implica sentir y obrar de ese modo en todo momento, tanto en la vida profesional, laboral como en la vida privada, aun en forma contraria a supuestos intereses propios o del sector/organización al que pertenece, ya que las buenas costumbres y los valores morales están por encima de su accionar, y el Senado así lo desea y lo comprende; comportarse de acuerdo con los patrones que entrega la normativa legal y reglamentaria sobre probidad administrativa, como un mínimo ético de actuar.



La prudencia debe ser la sensatez y moderación en todos los actos, en la aplicación de normas y políticas de la organización, sabiendo discernir entre lo bueno y lo malo para el Senado, para el personal y para sí mismo. Ello involucra también pensar y actuar con sentido común. Ambas características, moderación y sentido común, aplicadas en todos los actos y en todo momento, en todos los aspectos de nuestra vida.


La excelencia y la calidad en el trabajo que debemos realizar implican contar con amplios conocimientos en los temas del área de la cual se es responsable; tener la capacidad de comprender la esencia de los aspectos complejos al objeto de transformarlos en soluciones prácticas y operables para la organización tanto en su propio beneficio como en el de los funcionarios y otros involucrados; poseer buena capacidad de juicio; compartir el conocimiento profesional y expertise, basándose en los hechos y la razón (equilibrio); demostrar constantemente el interés por aprender y capacitarse.


El liderazgo es la habilidad necesaria que se debe tener para orientar la acción de los grupos humanos en determinada dirección, la que debe estar inspirada en valores de acción y anticiparse a escenarios de desarrollo con habilidad para fijar objetivos y seguimientos de dicho feedback; establecer claramente directivas, objetivos, prioridades y comunicarlas, teniendo energía para transmitirlas a otros, junto con motivar e inspirar la confianza necesaria para defender y encarnar las ideas y manejar el cambio que nos permita asegurar competitividad y efectividad a largo plazo.

Misión



La misión de nuestro departamento la tenemos dividida en tres áreas:



1.- Interacción externa: con autoridades nacionales; autoridades internacionales; organismos nacionales; instituciones comunitarias (centros de madres, clubes deportivos, adultos mayores, estudiantes universitarios, estudiantes de educación media, básica y otros).


2.- Interacción interna: con autoridades administrativas y políticas; departamentos y unidades (Comisión de Relaciones Exteriores y Oficina de Asuntos Interparlamentarios), y, por supuesto -la más importante para nosotros-, funcionarios.



3.- Proyectos y propuestas.



Desde el 2013 hemos entregado diferentes propuestas, las cuales han dormido por años entre nuestras autoridades.



Se han presentado las siguientes proposiciones:



-Manual Operativo de las Exequias Fúnebres: fue aprobado en su oportunidad cuando falleció Su Excelencia el ex Presidente de la República don Patricio Aylwin, y que aceptaron tanto la Moneda como la Cancillería,



-Manual Operativo de Ceremonial y Protocolo del Senado.



-Manual del Uso de Salones y Dependencias en Valparaíso y Santiago: aquí quiero mencionar que en ningún caso se quieren cerrar las puertas, sino solo manejarlas como corresponde, cuidando nuestro patrimonio nacional.



-Manual de Señalética.



-Manual Cívico de la Historia, Funciones y Atribuciones del Senado.



Todo ello se ha presentado a través de un Plan de Mejoramiento de Gestión que se ha trabajado durante estos años con el Departamento de Personal. 



-Proyectar charlas legislativas a las diferentes delegaciones que concurran al Congreso Nacional, las que deberían estar a cargo, previa coordinación con este Departamento, de los señores abogados del Senado, dado que son las personas que mayormente tienen la competencia sobre algunas materias de interés para las delegaciones. 



-Organizar conversatorios de educación cívica con temas de actualidad nacional (tomar, por ejemplo, la iniciativa propuesta por el Senador señor Alejandro Navarro, quien nos ha manifestado que estaría encantado de recibir delegaciones aun cuando no sean de su circunscripción). 



Entre las actividades oficiales que debemos realizar, quiero hacer presente las que siguen: 



-Cambio de Mesa (Presidente y Vicepresidente). 



-Cuenta Pública de Su Excelencia el Presidente de la República, que se realiza en el mes de junio de cada año. 



-Cuentas públicas del Congreso Nacional en el mes de julio. 



-Celebración del Día de la Mujer. 



-Ceremonias Oficiales, tales como el 20 de agosto, en Chillán; 21 de mayo, en Valparaíso. 



-Aniversario del Congreso Nacional. 



-Recepción de Jefes de Estado, Jefes de Parlamentos y delegaciones parlamentarias extranjeras, en las cuales nos corresponde realizar programas con las diferentes embajadas para ver las condecoraciones, regalos u otros aspectos). 



-Apoyo en pleno al Congreso del Futuro, en lo que concierne al área de Protocolo. 



-Celebración de las Fiestas Patrias y de Navidad. 



-Ceremonia de distinción por años de servicio a funcionarios, y, especialmente, a los colegas que se retiran.



-Cambios de mando presidencial, que son cada cuatro años. 



En este proceso, quisiera plantear dos conclusiones.



En primer lugar, lamentar, señor Presidente, lo tardío de la posibilidad de haber realizado este ejercicio democrático y participativo con todas las jefaturas y funcionarios, lo que nos hubiera permitido dar a conocer a nuestras autoridades el funcionamiento de las diferentes áreas que componen el Senado y las tareas que a diario debemos desempeñar con objetividad, transparencia y profesionalismo. 



Y, en segundo lugar, dentro del marco de ordenamiento administrativo se hace necesario contar con autoridades con gobernabilidad, dejando de lado problemas personales que empañen la buena imagen y desarrollo de las labores legislativas y administrativas de la Corporación, razón por la cual estamos llanos a prestar el máximo de apoyo y cooperación en la búsqueda de soluciones concretas a este déficit de orientación de políticas claras hacia el trabajo de los funcionarios del Senado. 



Gracias, señor Presidente. 

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias, señor Miranda.



¿Sería posible tener el texto de presentación?

El señor MIRANDA (Jefe del Departamento de Relaciones Públicas del Senado).- Por supuesto, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias.


Tiene la palabra el señor Christian Viera, académico de la Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaíso. 



Muchas gracias por estar acá.

El señor VIERA (Académico de la Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaíso).- Me voy a tener que retirar un poco antes, porque tengo una reunión en mi Escuela, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muy bien.

El señor VIERA (Académico de la Escuela de Derecho de la Universidad de Valparaíso).- Buenas tardes a todos y a todas. 



Dice el artículo 1° del Código Civil: “La ley es una declaración de la voluntad soberana que, manifestada en la forma prescrita por la Constitución, manda, prohíbe o permite.”.



Esta clásica definición de la ley, conocida por todos y uno de los primeros enunciados normativos que un estudiante de Derecho memoriza, es de una riqueza profunda y que pocas veces nos detenemos a escarbar en ella. 



Quisiera quedarme en dos de sus principales notas: la primera, “La ley es una declaración de la voluntad soberana”; y la segunda, “manifestada en la forma prescrita por la Constitución”. 


1.- La ley como nuestra fuente del Derecho


El documento enviado con la invitación parte con una afirmación: “La democracia se encuentra en dificultades en todo el mundo”. Esta afirmación es correcta y no es original de nuestro sistema político. Diagnósticos existen por montones; sin embargo, quisiera solo detenerme en un punto, porque si la ley es nuestra fuente, en un contexto de democracia representativa, lo que también está en crisis es la representatividad misma. 



En mi caso, no entiendo la democracia en términos meramente formales o plebiscitarios. No cabe duda de la importancia del sufragio, pero sabemos que los procesos electorales no agotan el sistema. Pisarello encarna con lucidez esta problemática: “lo que se promueve en la mayoría de los casos es una concepción delegativa de la democracia reducida a una periódica competición electoral encargada de legitimar la aplicación decisionista de programas que se dirigen a eliminar los controles jurídicos”. Profundizando la idea, Lovera señala: “la democracia representativa resulta posible solo allí donde la autorización va acompañada de un diálogo fecundo entre representantes y representados. El voto solo logra dar cuenta del primero de esos momentos (la autorización), pero es insuficiente para dar cuenta de las complejidades que demanda el diálogo democrático (…). En efecto, el mecanismo de las elecciones es muy tosco (en general votamos respondiendo a eslóganes) e impide que las preocupaciones más específicas sobre una determinada decisión política puedan expresarse”. 



Por cierto, si hablamos de representación, es necesario que hagamos una referencia a la opinión pública. Las fuerzas sociales, las clases, los grupos de interés en su relación con el poder formulan, generan o provocan tensiones y presiones en correspondencia con sus fines. Ahora bien, existen tantas opiniones como intereses o ideales que nos unen o dividen. Cuando esas opiniones adquieren volumen y homogeneidad, en ese caso constituyen estados de opinión pública. 



Entonces, ¿cómo se expresa la opinión pública? Por supuesto que a través de procesos electorales; pero no se agota en ello. De ahí la importancia que supone el pluralismo político en un contexto de libertad de expresión. 
Como sabemos, la lucha por el derecho a la expresión, que caracteriza a la democracia, ha devenido en la lucha por el control de los medios de comunicación. En las actuales condiciones, el derecho a participar en la formación de opiniones, pensar y expresar las ideas, carece de vigencia al estar subordinados a tener acceso a los medios de comunicación.



¡Nunca como hoy hemos tenido tanta libertad de expresión! 



Pero eso es indiferente. El problema no es ese. 



El derecho a hablar, escribir, imprimir libremente se ha convertido en el derecho a elegir lo que se va a escuchar, lo que se va a oír. En definitiva, la persona en la actualidad se ve obligada a luchar por el derecho a ser bien informada. 



Por lo mismo, el desafío y la dificultad es lograr conectar sociedad (movilizada) y voluntad de poder, porque la fuerza que impulsa hacia la naturalización de los procesos sociales es demasiado fuerte y triunfa por el cansancio y el desgaste. 



Por ello, conviene recordar las reflexiones del viejo y clásico Maquiavelo. Lo cito: “Y si alguno dijera que eran procedimientos extraordinarios y casi feroces los de gritar el pueblo contra el Senado, (…) correr el pueblo tumultuosamente por las calles, cerrar las tiendas, partir toda la plebe de Roma, cosas que solo espantan a quien las lee, diré que en cada ciudad debe haber manera de que el pueblo manifieste sus aspiraciones, y especialmente en aquellas donde para las cosas importantes se valen de él. Roma tenía la de que, cuando el pueblo deseaba observar una ley, o hacía alguna de las cosas dichas, o se negaba a dar hombres para la guerra (…) Los pueblos, dice Cicerón, aunque ignorantes, son capaces de comprender la verdad, y fácilmente ceden cuando la demuestra un hombre digno de fe”. 



¡Esta idea tiene 500 años…!



Aquello me lleva al segundo punto.


2.- Manifestada en la forma prescrita por la Constitución



Dos comentarios se pueden hacer sobre esta afirmación.



El primero, que se trata de una referencia al proceso de formación de la ley, el procedimiento nomogenético. Pero también, dado que la ley es una declaración de la voluntad soberana, tal forma de hacer la ley no es cualquiera, sino que reclama un método, a saber, el deliberativo, que a grandes rasgos podríamos señalar que es la intercomunicación dialógica entre las diferentes fuerzas que conviven en un Congreso, en este caso, el Senado.



Sin embargo, aparece un problema: la crisis de la ley.


Por de pronto, hoy la ley tiene cada vez menor importancia, porque tenemos la sensación de que lo que surge como ley no se negocia acá, sino afuera, siendo esta la sede de la deliberación. Pero, al mismo tiempo, su eficacia jurídica es cada vez menor, dada la importancia de la potestad reglamentaria. ¿Por qué? Porque la ley es más “ineficiente” procedimentalmente; es más lenta de hacer. Y la libre circulación de bienes y servicios reclama eficiencia en los tiempos. Entonces, es más flexible la potestad reglamentaria.



Sin embargo, la ley no pierde su importancia: eficacia formal y carácter democrático.



Su carácter democrático, ya que ley es manifestación nuestra y cuenta con las notas de generalidad, abstracción y coercibilidad que, en clave de voluntad general, es la fórmula de la libertad.



La eficacia formal de la ley comprende su primacía, es decir, su fuerza irresistible, ya que las fuentes normativas de inferior rango no pueden contravenirla.



Pero metodológicamente no logramos salvar la objeción de que “se negocia fuera del Congreso”. Una primera respuesta a esta afirmación podría ser que la transparencia y la publicidad de las actuaciones legislativas son indudables en esta Corporación.



Tal vez, como pocos órganos del Estado de Chile, y gracias a la Biblioteca del Congreso Nacional, no hay institución más transparente que el Congreso Nacional. Todas sus actuaciones, salvo contadísimas excepciones, son públicas.



Pero la publicidad y transparencia no resuelven la objeción, que persiste.



Por un lado, porque la transparencia es tan alta que no contamos con las herramientas técnicas para aligerar la información y que esta “baje” a la ciudadanía. En definitiva, en este acceso a la información, unos pocos periodistas de investigación o académicos o académicas son quienes más utilizan estos mecanismos de transparencia. Y esto se puede cuantificar: visibilidad de la información, número de visitas, desde dónde se consulta, etcétera.



Algo hemos intentado un grupo de académicos de la Región de Valparaíso para conectar transparencia, información y democracia. Pero aún no logramos implementar ese mecanismo por el costo que supone generar herramientas de inteligencia artificial.



Pero quisiera insistir: es el Congreso, y en este caso el Senado, el espacio de la deliberación del pueblo. Y aquí veo dos problemas.



En primer lugar, la categoría “pueblo” es un esencialismo complejo. ¿Qué es el pueblo? ¿Qué significa “el nosotros”? ¿Qué tan “nosotros” somos los representados? ¿Acaso no hay ciudadanos o ciudadanas más iguales que otros u otras? ¡Por cierto que sí! Y ahí viene todo el tema del poder del dinero en el financiamiento de la actividad política, problema en cuya solución hemos avanzado como país; pero seguimos en crisis por deficiencias regulatorias.



Dejo planteado el tema.



Ahora bien, la misma práctica política del Congreso -pero no es solo de acá, también ocurre en el resto del mundo- ha llevado a la desconfianza con la institución. Se percibe que no se decide acá lo relevante para nuestra convivencia. De hecho, utilizando caricaturas, un desafortunado desliz de un antiguo Senador ejemplificaba de manera elocuente parte del proceso de formación de la ley: se aludía a la figura de la cocina y de los cocineros.



Y ese espacio oscuro es incontrolado y no se va a resolver con normativas, como la ley del lobby, porque es una PRÁCTICA POLÍTICA que deviene en costumbre. Y las costumbres -bien sabemos- tardan en ser mudadas, porque participan de un proceso de naturalización de la realidad y la deconstrucción de ellas es una disputa agria.



Y para ir finalizando, al Congreso, y al Senado en particular, le cabe una responsabilidad en el control político del Gobierno, función algo preterida por una distorsión de la categoría “consenso” y la visión negativa acerca del conflicto.



Siempre señalo en clases que el conflicto es uno de los pilares del régimen democrático, porque tensiona y permite la disputa política. Sin conflicto, todo sería lo mismo y daría lo mismo la deliberación. Por ende, es necesario el conflicto, traducirlo y generar debate en torno a él, pero sin invisibilizarlo.



El control político es uno de los mecanismos que son expresión del conflicto. Y aquí voy a seguir a Aragón. Junto con el control social, el control parlamentario es uno de los más eficaces medios de control político. La defensa de su validez como instrumento de limitación del poder no pasa tanto por la derrota del Gobierno, sino que descansa, más que en la sanción directa, en la indirecta; en la posibilidad de crear o fomentar visiones diferentes; más que en derrocar o desgastar al Gobierno, en contribuir a un paradigma diferente que quizá en el futuro pueda llevar a la alternancia del poder. Esta labor crítica, de fiscalización, constituye el significado del control parlamentario.



Y este control también opera en el procedimiento nomogenético: “¿puede decirse que aprobar una ley no es llevar a cabo una de las máximas expresiones de la dirección política? Se trata de algo que no puede negarse: la polivalencia funcional de los procedimientos parlamentarios, porque al contrario de lo que se dice con cierta ligereza, en la actividad de control reside la misión primordial de las cámaras, ya que la formación de la ley es, en el presente, más bien una prolongación de la voluntad de los gobiernos que una manifestación de voluntad independiente de los parlamentarios […] el control resulta imprescindible para la existencia misma del Parlamento, ya que éste lo es en cuanto que es capaz de actuar como cámara crítica y no de resonancia de la política gubernamental”.



Y como sucede en el resto del mundo, la falta de protagonismo del Parlamento provoca un vacío en la vida democrática de un país, que va a ser llenado por otro. Este vacío será llenado por alguien. ¿Y quién lo llena hoy? Los jueces o los medios de comunicación.



El desprestigio, por tanto, no significa una falta de valoración de la función de control, sino que, al contrario, se traduce en una expectativa no satisfecha por la comunidad. Y ante esa falta, otros órganos o instituciones serán los encargados de llevar adelante la función que les es propia. Es cierto que una democracia no puede existir sin prensa libre; un Estado de Derecho no es tal sin control jurisdiccional. Pero “El problema surge cuando el control social y jurisdiccional sustituyen, casi enteramente, el control del Congreso. En ese caso los ciudadanos tienen muy poco que ganar y la democracia mucho que perder”.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias, don Christian Viera.



Tiene la palabra el Edecán del Senado, señor Roberto Berardi Gaete.

El señor BERARDI (Edecán del Senado).- Gracias, señor Presidente.

LA PLANIFICACIÓN ESTRATEGICA: UNA HERRAMIENTA FUNDAMENTAL PARA EL ANÁLISIS ACTUAL Y LAS PROYECCIONES DE DESARROLLO Y TRANSFORMACIONES DEL SENADO DE LA REPÚBLICA


A.- INTRODUCCIÓN



La presente intervención tiene por finalidad entregar una sucinta mirada, en el marco del tema central definido para este diálogo al cual hemos sido invitados, respecto a cómo debería abordarse un proceso de modernización y desarrollo de la institución.



La mayor parte de las organizaciones modernas reconocen la importancia de la planificación para su desarrollo, crecimiento y bienestar a largo plazo. Se ha demostrado que si los estamentos superiores definen eficientemente la misión de su organización, estarán en mejores condiciones de dar dirección y orientación a sus actividades. La planificación, además, contribuye a dosificar los recursos (humanos, materiales y financieros) hacia las actividades de mayor prioridad que se han fijado para el cumplimiento de los objetivos de la organización.



La alta dirección de la organización debe participar y comprometerse activamente en la planificación, ya que será un elemento clave para que los niveles o estructuras subordinadas adhieran y apoyen de mejor forma este proceso.



Por otra parte, hoy en día no se concibe realizar procesos de cambios, modernización y desarrollo en las organizaciones, independientemente de su tipo, sin emplear la planificación como herramienta para otorgar soluciones integrales y sustentables en el tiempo a los diversos problemas que deben enfrentar, lo que puede aplicarse perfectamente en este proceso de transformación que busca emprender la Corporación.


B.- PROCESO DE PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA (PE)


La planificación estratégica es una herramienta multidisciplinaria y participativa fundamental de gestión que permite apoyar la toma de decisiones de las organizaciones en torno al quehacer actual y al camino que deben recorrer en el futuro, para adecuarse a los cambios y a las demandas que les impone el entorno o escenario, tanto externo como interno, a la organización misma, de tal manera de lograr la mayor eficiencia, eficacia y calidad en los servicios que se prestan.



Si bien corresponde a la alta dirección de la Corporación la definición de la planificación estratégica, incluye a toda la organización para su ejecución.



Este proceso puede visualizarse en ocho pasos y considera una serie de elementos que le otorgan un dinamismo continuo.



En beneficio del tiempo, nos centraremos en mayor profundidad en algunos de ellos.


1.- La misión



Expresa cuál o cuáles son los propósitos fundamentales y la razón de ser de la organización. Es el fin último por alcanzar y tiene un carácter permanente en la organización. Orienta las decisiones para lograr establecer los objetivos estratégicos y que se ejecuten tareas y acciones bajo su luz, logrando así una adecuada coherencia y ordenamiento en su implementación. Responde las preguntas: “¿Cuál es nuestra razón de ser?”, “¿Qué es lo que hacemos?” o “¿A qué nos dedicamos?”. En el caso particular del Senado, la misión se desprende de las funciones propias que le competen, de acuerdo con la Constitución Política y la Ley Orgánica del Congreso Nacional.



También se definen los valores que nos representan. ¿Qué nos impulsa? Son las actitudes, comportamientos o pensamientos que la organización asume como característica distintiva propia respecto a otra institución.



En el caso de nuestra Corporación, elementos como la transparencia, ética, probidad, eficiencia, compromiso de servicio público, trabajo en equipo, participación, calidad, entre otros conceptos, deben definirse claramente. Los valores han de ser conocidos por los actores externos de la institución, pero, por sobre todo, deben interpretarse claramente al interior de ella.


2.- La visión



Es el efecto deseado que se busca alcanzar; es el futuro proyectado para la organización. Debe ser alcanzable y fácil de comunicar, de tal forma que todos los funcionarios de la Corporación se motiven por alcanzar este futuro deseado. Responde a la pregunta: “¿Qué queremos llegar a ser?”. La visión es definida también por la alta dirección.


3.- Análisis externo e interno


Cuando se requiere formular una planificación estratégica que sirva de punto de referencia para el diseño de los objetivos que se busca definir, se deberán tener en cuenta los resultados que se desprendan de los análisis del entorno o escenario, tanto factores externos como internos de la organización, de tal forma de disminuir la incertidumbre o aumentar las certezas respecto de cómo se desenvolverán en el futuro estos factores dentro de un período determinado.



En lo relacionado con el entorno externo de la institución, este se encuentra afecto a un dinamismo importante y es propenso a sufrir cambios; algunos pueden ser predecibles, pero otros no lo son.



Las variaciones de los factores externos pueden producirse por distintas situaciones. Por ejemplo, en nuestro caso, aquellas derivadas de innovaciones tecnológicas, ciberseguridad, nuevas demandas sociales y culturales, falta de adhesión ciudadana, descrédito y crisis de las instituciones, exigencias de mayor participación e información, irrupción y masificación de las redes sociales, entre otras.



Estos cambios externos generarán oportunidades que deben ser aprovechadas y, también, peligros o amenazas que evitar o minimizar, los que tendrán directa incidencia en el diseño de los objetivos estratégicos y de la estrategia para su consecución. Responden a las preguntas: “¿Qué nos piden que hagamos?”, “¿Cuáles son las amenazas, peligros y oportunidades?”.


Por otra parte, los factores internos de la organización también están sujetos a cambios, aunque son más predecibles que los externos, por cuanto se tiene mayor conocimiento del comportamiento organizacional y de los diferentes procesos que se desarrollan.



Del análisis de los factores internos se desprenden las fortalezas que posee la institución, que se buscará explotar; y por otro lado, las debilidades o carencias que existen, que se deberán mejorar o minimizar.



El análisis externo e interno debe ser crítico, realista, imparcial, multidisciplinario, especializado y prospectivo.


4.- Los objetivos estratégicos (OE)



Los objetivos estratégicos son las metas finales o resultados que se espera alcanzar y cuyo logro permitirá dar cumplimiento a la misión y, desde luego, a la visión.



Responden a las preguntas: “¿Qué vamos a hacer o qué debemos hacer?”, “¿Qué resultados esperamos lograr?”.


Son diseñados y definidos una vez concluido el análisis de los factores externos e internos. Por lo tanto, deben ser factibles de cumplir.



Constituyen el instrumento principal para establecer los cursos de acción que se van a emprender para alcanzarlos en un plazo determinado (en general, a mediano y largo plazo), y sobre los cuales se establecen los grandes ítems de recursos necesarios para su materialización. 



Si uno de los objetivos estratégicos no se cumple, entonces la planificación estratégica será un fracaso.



A modo de ejercicio, y dada la naturaleza de nuestra organización, un primer objetivo estratégico que se puede visualizar es el de gestión política, por cuanto es una meta que está relacionada exclusivamente en este ámbito y que deberá propender a la búsqueda de soluciones consistentes y creativas tendientes a lograr un mayor reconocimiento, confianza, valorización, apoyo, adhesión, acercamiento y legitimidad ante la ciudadanía, debiéndose plantear iniciativas, programas o normas adecuadas para alcanzar eso o, al menos, para disminuir los niveles de desaprobación.



Junto con lo anterior, y de manera contribuyente, es preciso generar nuevas metodologías para fortalecer los procesos de información, transparencia y participación ciudadana; establecer políticas comunicacionales y de vocerías efectivas, ente otros aspectos, lo que le corresponderá definir al nivel político de la Corporación.



Un segundo objetivo estratégico que se puede desprender es el que dice relación con la función propia del Senado en cuanto a fortalecer el proceso legislativo, es decir, con la formación de la ley.



En este ámbito surge la necesidad de buscar soluciones tendientes a lograr mayor especialización o multidisciplinar el trabajo de Comisiones; alcanzar más eficacia en el trabajo de Sala; optimizar los procesos de tramitaciones tanto con la Cámara de Diputados como con el Ejecutivo; integrar nuevos mecanismos para una mayor información y participación ciudadana; formular estándares respecto a los informes de asesorías parlamentarias; desarrollar nuevas tecnologías para contribuir al trabajo legislativo, entre otras materias que se deben identificar y analizar, desde luego, con mayor profundidad.



Un tercer objetivo estratégico que se debe identificar dice relación con la gestión administrativa, ejecutando cambios o modificaciones necesarios a la estructura organizacional y a la carrera funcionaria que contribuyan a robustecer los procesos en este ámbito para el funcionamiento del Senado, contemplando programas y metodologías para una mejor fiscalización de los actos administrativos, control financiero, control de gestión y manejo de los recursos humanos.



En este último punto, se debe especializar y capacitar; rediseñar los perfiles de cargos que demanden los nuevos desafíos y que orienten los procesos de captación de los futuros funcionarios; generar las mejores condiciones de clima organizacional; desarrollar o incorporar nuevas tecnologías en los procesos internos, entre otras materias que puedan surgir para optimizar la función administrativa y organizacional del Senado.



Visualizados los objetivos estratégicos definidos anteriormente, y solo como un ejercicio de análisis, se puede observar que el hecho de materializar cambios tecnológicos de última generación, mejorar la especialización, fortalecer la fiscalización o efectuar modificaciones a la estructura de la organización seguramente no serán suficientes si no somos capaces de generar una solución integral a la problemática que estamos enfrentando o a las demandas que hoy día nos exige, como Corporación, la ciudadanía.


5.- La estrategia



Es el camino, lineamiento y descripción general de acción que se elige para llegar a los objetivos estratégicos planteados -ligados, desde luego, a la misión y visión-, puntualizando el enfoque o directrices de cómo alcanzarlos. Es la hoja de ruta a seguir, y tiene por finalidad facilitar el cierre de las brechas que existan entre la situación actual y la situación futura deseada.



Responde a la pregunta: “¿Cómo puedo alcanzar los objetivos o cómo puedo llegar a los resultados esperados?”.


6.- La implementación


Es la puesta en ejecución de la estrategia resuelta, cuyo proceso se realiza a través del plan estratégico, documento esencial de planeamiento de la alta dirección y que fija las orientaciones a los diferentes estamentos de la Corporación para llevar a cabo las acciones necesarias para el cumplimiento de los objetivos estratégicos definidos. A su vez, dicta las directrices para que los niveles intermedios y operativos puedan elaborar la planificación subsidiaria correspondiente a esos niveles de jerarquía.



Mediante el plan estratégico deben quedar resueltas las preguntas que conlleva el proceso de implementación: “¿Con quién y quiénes lo haré?”, “¿Cuándo y dónde lo haremos?”, “¿Con qué lo haremos?”.


7.- La evaluación


Es el seguimiento de las acciones emprendidas. Responde a la pregunta: “¿Cómo lo estoy haciendo?”. Esto permite un monitoreo y una evaluación permanentes de las acciones que se encuentran en desarrollo por los diferentes estamentos de la organización y, también, adoptar oportunas medidas correctivas cuando los resultados esperados no se condigan con los reales.



Podemos observar que un plan estratégico de largo plazo (de 6 a 8 años) permitirá desarrollar diversas acciones tendientes a dar una solución integral para cubrir o, al menos, disminuir la brecha o espacio entre “lo que hoy somos y lo que hemos proyectado llegar a ser”, siguiendo una metodología ordenada, definiendo un cronograma claro de ejecución, con su adecuada asignación de presupuesto y con los recursos humanos y materiales necesarios para su implementación, entre otros aspectos.


C.- LA SEGURIDAD



La función de seguridad no está exenta de ser analizada en un proceso de cambios y desarrollo. También deberá ser parte de la planificación estratégica e incorporarse en el ámbito de la gestión administrativa.



Corresponderá, entonces, preguntarse: ¿Qué tipo de seguridad necesitamos para contribuir al cumplimiento de la misión, visión y objetivos establecidos en la planificación estratégica? ¿Se optará por una seguridad discreta, disuasiva o invasiva en cuanto a su equipamiento de control y vigilancia?



Cualquiera que sea la definida, deberá generar las mejores condiciones preventivas para asegurar la integridad física de las personas, instalaciones y patrimonio y, asimismo, para una mejor protección y medidas de autocuidado de las personas ante emergencias generadas por la naturaleza o provocadas por el hombre.



Establecido lo anterior, se deberá desprender el plan de acción de seguridad, proponiéndose una serie de medidas, de tal manera de mantener un sistema integral de seguridad del Senado, referido a sus componentes de recursos humanos, equipamiento y tecnología, infraestructura, planes generales operacionales, de acuerdo con las nuevas exigencias que demande la planificación estratégica.


Muchas gracias, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Ofrezco la palabra a don Erwin Valencia Órdenes, Presidente de AFUSEN.

El señor VALENCIA (Presidente de la Asociación de Funcionarios del Senado).- Señor Presidente, el trabajo que he preparado para exponer hoy se llama La politicracia administrativa: Doctrina de gobernanza.



Le di este título porque tiene que ver con burocracia. “Burocracia” viene de “bureau” o “buró”, que significa escritorio, oficina; y “cracia”, gobierno.



Sin embargo, peyorativamente, todo el mundo atribuye el término “burocracia” a la mala gestión o al trabajo mal hecho, refiriéndose al trabajo público.



Durante todo este año hemos estado expuestos a distintas tensiones, que han llevado a tener ideas, a suspicacia y a distintos niveles de opiniones. 



Eso generó incertidumbre y la incertidumbre al final generó miedo: miedo a perder el trabajo, miedo a perder la estabilidad laboral y, finalmente, miedo al cambio.



La gente adulta siempre le tiene miedo al cambio, porque siempre van llegando jóvenes que vienen mejor preparados. Los adultos se van haciendo un poco viejos y, dentro de su vejez, van teniendo este miedo.



Yo me quiero concentrar en varios aspectos. 



Aunque tengo otras cosas preparadas, quiero empezar con lo que diré a continuación a modo de prólogo.



Señor Presidente, creo que lo hicimos al revés. Yo pienso que usted se perdió una gran oportunidad. Si este diálogo lo hubiésemos tenido en marzo del año pasado, junto al trabajo de Berardi, de Soffia, de Pedro Fadic, de los dirigentes, de los jefes y de todos nosotros, estaríamos a lo mejor levantando una bandera de victoria con respecto a lo que significa un plan modernizador. 



Mucho se habla de “modernidad”. Algunos creen que es un cambio tecnológico; otros creen que es un cambio de escritorios; otros creen que hay que cambiar el edificio, y otros creen que hay que llevárselo.



Yo creo que la modernidad es un conjunto de factores que apuntan en un mismo sentido. 



En ese sentido, ¿qué es mejor: tener un líder o un jefe? 



El jefe impone, y la verdad es que este año sentimos que desde la Presidencia nos querían imponer varias cosas: imponer cambios que nosotros no queríamos; imponer nuevos cargos que le iban a significar al Senado mayor costo.



Nunca hubo un diálogo. Este es el primero que tenemos abiertamente, casi como un cabildo. Yo lo alabo, Presidente, por haberlo hecho, pero creo que llegó tarde. Y esta es una crítica que hago abiertamente. A mí me hubiese gustado que esto se hubiera hecho antes y que durante todo el año hubiésemos trabajado por tener un proyecto. Usted pudo haber sido el detonador de un proyecto de futuro.



Está bien hablar de estrategia, de modernidad, de administración, de economía y de fortalecer otras actividades administrativas. Pero esas son palabras vacías cuando no hay voluntad. Si no se tiene voluntad, todo esto de lo que estamos hablando ahora podría irse en cinco segundos al tacho de la basura.



¿Qué dice la CEP con respecto a la modernización?



Dice: “Las razones por las cuales es necesario modernizar el Estado son múltiples y de diversa índole. Por ejemplo, está la necesidad de generar mayor eficacia gubernamental y de optimizar los recursos públicos ante las restricciones fiscales.”.



Nosotros hemos estado sometidos ya hace tres años a restricciones presupuestarias. Ellas tienen que ver con el aumento de Senadores. Pero el aumento de Senadores no fue una decisión de los funcionarios. Fue una decisión política. Y en su tiempo se dijo que no iba a significar mayor costo, pero sí lo está teniendo en el presente y lo va a tener en el futuro.



¿Qué va a generar eso? Mayores restricciones y, también, mayor inestabilidad.



Continúa la CEP: “Pero existe también otra razón primordial para emprender estos esfuerzos: la relación entre el ciudadano y el Estado”, un discurso que nuestro Presidente ha estado expresando largamente a través de la prensa y de distintos foros.



Yo siempre le escucho decir que tiene ganas de que este Congreso se abra a la ciudadanía. Presidente, yo comparto esas mismas ganas. Se lo digo de verdad. 



Se han presentado múltiples ideas para que eso ocurra. Pero si no se hace caso a la estrategia, a los aspectos de administración, y no se reciben ideas, todas esas cosas que se van al tacho de la basura, y vamos a seguir en lo que usted, Presidente, nos ha conversado en algún momento, cuando dice que esto se maneja “por inercia”.



¿Dónde está la modernidad? Yo hasta el momento no la veo. Son trabajos esporádicos que se van haciendo a punta de cañón muchas veces.



Los dos conceptos de la CEP son:



-Generar mayor eficacia y optimizar recursos públicos ante las restricciones fiscales.



-La relación entre la ciudadanía y el Estado.



Pero el texto continúa: “Esta nota se concentra en esta última”; o sea, en la relación entre ciudadanía y Estado. Y menciona “La llamada crisis de confianza”.



Este es un tema relevante, Presidente. La ciudadanía no tiene desconfianza de los funcionarios. Somos trabajadores como cualquier otro en el país. La ciudadanía tiene desconfianza de los que trabajan acá como políticos; en este caso, los Senadores. Y lo digo con todo respeto.



Nunca en el diario he visto que la ciudadanía tenga desconfianza de cómo hace su trabajo Erwin Valencia, pero sí he visto referencias al nivel político.



Creo que hay que hacer una autocrítica en este proceso.



¿Queremos modernizar el Congreso? Modernicémoslo, ¡pero a todo nivel!



¿Cómo se puede modernizar? Se hablaba de la transparencia, de la probidad. A mi juicio, la ciudadanía quiere un poco más de eso.



La CEP agrega: “La llamada crisis de confianza, sobre la cual diversos actores han alertado en los últimos años, tiene múltiples causas y manifestaciones, incluyendo la insatisfacción de la ciudadanía con la calidad de los servicios públicos que recibe.”.



Me parece que eso está superbién escrito.



¿Cómo se relaciona eso con el Congreso Nacional? En cómo generamos mayor eficacia; en cómo optimizamos recursos, lo que se vincula con una cuestión netamente de administración, y en qué hacemos ante la falta de políticas estratégicas de administración, punto que mencionaba Roberto.



Si a nivel de Senadores, que son quienes dirigen esta institución, no hay una política de personal ni una política estratégica de desarrollo en equis cantidad de tiempo, vamos a seguir en esta inercia de que habla el Presidente. Yo le encuentro toda la razón.



El otro día le dije al Presidente -quizá lo recuerde-: “Con usted tenemos un conflicto, pero no tiene que ver mucho con el fondo, sino con la forma”. Creo que erró la forma de cómo impulsar este proyecto, de cómo hacer este cambio.



Yo lo veo como un cambio, y para mí un cambio no es modernizar. En mi opinión, modernizar tiene que ver con un proceso, uno en el que participen los que estamos acá y los muchos que faltan.



¿Cómo se puede interpretar la insatisfacción ciudadana con respecto al Congreso Nacional? Veamos sus causas:

a) El proceso y el resultado legislativo no son bien percibidos.



Voy a hacer una crítica abierta. Y es bueno este espacio, porque uno tiene la posibilidad de hacerla.



Recuerdo que, cuando un partido político inscribió mal a sus candidatos, en dos días salió la ley que corrigió el error. En cambio, la Ley sobre Tenencia Responsable de Mascotas se demoró ocho años. 



Eso es lo que la ciudadanía ve: cosas que a las personas les hacen mucha falta se demoran harto en el Congreso, mientras otras que no les afectan directamente son aprobadas rápidamente.



Esa es una de las críticas.

b) Poca transparencia.



En mi trabajo en el Departamento de Relaciones Públicas -y le pido un par de minutos más, Presidente-, muchas veces recibo delegaciones. Las críticas que hacen las personas son fuertes, y ante ello nosotros tenemos que dar a conocer la razón de muchas cosas que se hacen acá. 



La gente desconoce qué hacemos todos acá y en beneficio de quién. Muchas veces los jóvenes ven al Parlamento como una institución que funciona pero no saben cómo les afecta a ellos el trabajo que aquí se hace. ¡No lo saben!



Por eso hay que enseñar. Debemos ir a los colegios. Guillermo Miranda lo dijo denante: muchos años atrás se propuso la idea de generar un grupo de trabajo para ir a los colegios. No pretendamos que todo el mundo venga al Congreso. Pero nosotros sí podemos ir a la fuente, a los grupos de interés, a los grupos sociales, para enseñarles qué hacemos todos acá. Mal que mal, todos somos pagados con recursos públicos.



c) Poco compromiso institucional.



d) Múltiples liderazgos que apuntan en todas las direcciones.



Y ahí se pierden las políticas, Senadores. Cuando alguien tiene una idea modernizadora, otro tiene la idea de llevarse el Congreso a Santiago; otro tiene la idea de pintarlo de verde y otro, de rojo.



Se pierden las políticas, porque no hay una dirección clara. No hay una política a la que nos podamos sujetar y que permita entregar trabajos, como los que están haciendo Roberto, Javier y otras personas más. Por ende, todos esos trabajos se van perdiendo en el tiempo. 



¿Qué es lo que dice, además, la gente?



e) Exceso de reelecciones.



Hay parlamentarios que llevan 30 años. Yo no digo que no tengan el derecho, pero es una crítica abierta que hacen todas las delegaciones cuando vienen a visitarnos.



En La Tercera, hace un tiempo, salió un reportaje extenso -voy a leer un resumen- que se le hizo al Ministro Blumel en relación con la Cámara de Diputados. Dice: “Lo que queremos es trabajar en conjunto con las Corporaciones, con la Cámara y el Senado, un conjunto de actualizaciones normativas para modernizar el Congreso”. 



Otra vez la palabra: “modernizar”. 



“Según afirman desde la Moneda, ya existe un borrador con propuestas que buscan implementar. Entre las medidas se encuentran fortalecer el gobierno corporativo del Congreso;” -cosa que nosotros, los funcionarios, no hemos conocido en detalle-, “modernizar la Biblioteca del Parlamento, con el objetivo de potenciar su rol como órgano asesor,” -la gente de la Biblioteca tiene miedo, pues muchas veces se ha dicho que gasta múltiples dineros y que el resultado es pobre; pero, ¡ojo!, ahí hay personas trabajado y tienen miedo; así me lo han manifestado- “y también se busca modificar el sistema de asesorías para que se profesionalicen.”.



Y se agrega: “De igual manera, se pretende implementar una contraloría interna en el Congreso, que sea autónoma y que se encargue de fiscalizar la gestión presupuestaria. Dentro de las ideas también está crear una agencia de calidad de las políticas públicas que se dedique a analizar los efectos de las iniciativas.”. Me parece una superbuena idea, porque la gente tampoco percibe cómo impactan las leyes.



Perdón, Presidente, que me alargue un poco, pero esta exposición tiene que ver con una cuestión gremial y estoy tratando de interpretar a muchos de los funcionarios.



Voy a señalar ahora nuestro rol y visión como Asociación.



Nuestro rol principal es representar las inquietudes, necesidades e ideas de nuestros socios ante las autoridades -tanto las de naturaleza política como los altos jefes, como don Mario y don José Luis-, especialmente las que tienen relación con aspectos laborales -a las que me referí al principio- y todas las situaciones que de ello se desprendan (capacitación, reglamento, ascensos, sueldos, entre muchas otras). 



Además, debemos velar por su bienestar social y posibilidades de desarrollo personal.



¿Cuál es nuestra visión? Ser una organización colaborativa. Esto lo quiero recalcar. Nosotros no estamos aquí para entorpecer nada; estamos para colaborar, pero siempre en un espacio de apertura en el que podamos decir las cosas claramente.



Nuestra crítica: vemos que existe poco y nada de respeto hacia las personas -¡las personas no son muebles!-; falta participación, y hay poca valorización de nuestros aportes. 



El problema de imagen de los parlamentarios no lo provocamos nosotros, los funcionarios. Eso lo quiero dejar superclaro. 



Creemos que cambiar personas en algunos cargos no va a traer aparejada la modernidad. Sigo insistiendo en que esta debe ser un proceso participativo, colaborativo e inclusivo, donde podamos, entre todos, generar distintas propuestas porque, en mi opinión, mientras mayor diversidad de ideas, mejores son los proyectos.



Cuando yo hago un proyecto -y perdonen que me alargue-, para que tenga validez, siempre se lo paso a una mujer para que lo lea. ¡Y siempre le encuentran “peros” y siempre lo mejoran! Y eso me demuestra, en la práctica, que no todo lo que yo digo es cierto ni verdad; siempre hay cosas que se pueden mejorar. Y eso lo quiero destacar.



Este estudio estratégico de administración debe ser el fruto de un proceso participativo. En el caso del Senado, creemos que puede lograrse -según estudios que ha hecho AFUSEN- en un plazo de nueve años, divididos en bloques de tres.



Nosotros como gremio hemos propuesto a la alta dirección que podríamos perfectamente, para generar ahorros, utilizar el proceso de incentivo al retiro voluntario -¡ahí no se echa a nadie!-, para ir haciendo los ajustes en las distintas unidades en términos tanto presupuestarios como de dotación. 



Esa es una propuesta que hemos presentado los gremios y creo que nunca antes se había hecho.



Con respecto a la Comisión de Régimen Interior, considero que no requiere más atribuciones. Siempre ha tenido las que necesita. Lo que requiere es tener un rol más fiscalizador del proyecto.



¿Qué es lo que haría yo?



El Presidente en algunas ocasiones me ha dicho que él estima que la Comisión de Régimen puede homologarse al funcionamiento que tiene el directorio de una empresa. Y también lo creo. Pero cuando llega un gerente general, ¿qué hace un directorio? Le pone metas, objetivos y plazos, porque la organización tiene que subsistir y seguir creciendo.



Si esa persona no cumple los objetivos, el directorio sencillamente dice: “Hasta aquí llegó; traigamos otro”. Es así de simple. La alta dirección en la empresa pública funciona de esa forma, no de otra.



Nosotros, la AFUSEN, hicimos un decálogo para un nuevo Secretario General. Y con esto termino, Presidente. Les pido mil disculpas a usted y a todo el mundo porque me extendí, pero tenía que decir muchas cosas. 



Son diez puntos:



-Respetar a las personas por sobre todas las cosas. Yo creo que eso es fundamental para el trato que podamos tener.



-No hacer distinción por escalafón, profesión ni estatus social.



-Ser consecuente y justo, aplicando y respetando las leyes y los reglamentos. Muchas veces acá -lo voy a decir con toda certeza y responsabilidad- no se respetan.



-Convocar a todos los trabajadores en lograr objetivos comunes -es el discurso que hemos sostenido durante mucho tiempo- para el bienestar general de la organización.



-Ser un líder más que un jefe. A mi juicio, eso es fundamental.



-Propiciar y aplicar condiciones para trabajar en equipo, propendiendo a mantener siempre un buen clima laboral, que hoy día se perdió.



-Liderar las transformaciones que nos ubiquen a la vanguardia del sector público. Ello debe ser fruto de un proceso. Y aquí estoy diciendo, Presidente, que también quiero modernidad, pero hagamos los cambios como un proceso.



-Establecer políticas de puertas abiertas y de franco diálogo con todas las personas y organizaciones del Senado. 



-Respetar la carrera funcionaria.



-Y, por último, dar un paso al lado si no cumple con los objetivos mencionados. 



¡La cosa es así!



Los compromisos de AFUSEN: 



-Estar siempre disponibles para trabajar en un proceso, analizando en qué estamos; dónde queremos ir -esto lo hicimos con Fernando Soffia-, y cómo lo vamos a hacer.



-Los funcionarios -y creo que voy a representarlos a todos- están disponibles para entregar su mejor esfuerzo y trabajo siempre. ¡Siempre! 



Por consiguiente, pienso que los Senadores también deben comprometerse en un esfuerzo común, más allá de sus pensamientos políticos o liderazgos, porque esta institución, finalmente, ¡es de todos y la hacemos todos!



Muchas gracias.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Gracias, señor Valencia.



Es una intervención bastante polémica. Quiero decirles a quienes están presentes que en varias ocasiones al señor Valencia y al señor Fadic les he señalado que estoy dispuesto a ir a las Asociaciones a conversar y, en este caso, a un foro con el señor Valencia, porque muchas cosas de las que él manifestó no son fundadas. 



Pero ese no es el propósito de esta reunión. 



Yo seguiré siendo Senador tres años más. Voy a ser jefe de bancada y continuaré integrando la Comisión de Régimen Interior; por tanto, podremos seguir discutiendo estas materias y otras. Pero creo que es bueno hablar con los hechos reales y, por lo menos, tener otras visiones.



Le ofrezco la palabra a la señora Ximena Amigo.

La señora AMIGO (Directora de Administración del Senado).- Muchas gracias, señor Presidente. 



Para mi presentación me voy a apoyar en la diapositiva que se muestra en las pantallas.
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Quisiera destacar el mensaje que nos deja el ganador del Premio Nobel de Literatura y autor de El Libro de la Selva, Rudyard Kipling, sobre la importancia de saber qué, por qué, cuándo, cómo, dónde y quién. Ello, como cuestionamientos necesarios para levantar el plan estratégico de modernización del Senado.



Presentaré, a continuación, la visión de la Dirección de Administración y de su equipo, que está compuesto por los Departamentos de Personal, Mantención, Abastecimientos y Servicios Generales.

[image: image2.png]Didlogos sobre la modernizacién
del Senado

1A

S






Abordaremos varias dimensiones de este desafío de modernización. Me referiré, en primer lugar, a la dimensión cultural para el cambio institucional y el liderazgo de las jefaturas.
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La siguiente gráfica muestra que, de las 370 personas que conforman la dotación de la Corporación, un 64 por ciento tiene más de 10 años en el Servicio, un 40 por ciento más de 20 años y casi un 25 por ciento ingresaron el año 90 o 91.



Lo anterior representa grandes fortalezas, tales como:



-Profundo conocimiento de las funciones.


-Compromiso y afecto con la institución.


-Horizontalidad y familiaridad en la relaciones.


No obstante, aun así tenemos debilidades que no podemos desconocer, tales como: 



-Creencias muy arraigadas.


-Temor al cambio.


-Pocas oportunidades de conocer otras realidades.
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Esta gráfica muestra los resultados de la Encuesta de Clima Organizacional aplicada durante el año 2017, que arrojó índices de riesgo mayores al 50 por ciento en las siguientes variables:



-Confusión sobre el rol. 



-Descontrol sobre el tiempo de trabajo. 



-Desgaste emocional.


-Y, en el caso de las mujeres, un alto riesgo por la doble presencia laboral y familiar.


Ambas gráficas muestran aspectos claves de la cultura de la organización, así como de su estado de ánimo, por lo que aquí cabe preguntarse cuáles serían algunas líneas de acción para avanzar en la modernización del Servicio, líneas de acción donde siempre será clave el liderazgo de las jefaturas a todo nivel.
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En primer lugar, es necesario que se generen:


Primero, un alineamiento entre la Alta Dirección y las Direcciones de Área a través de la realización de reuniones periódicas.



Segundo, debemos comprometer la modernización en las metas de gestión de las jefaturas.



Tercero, otorgar control de la ejecución presupuestaria a las Direcciones, descentralizando el presupuesto. 



En cuarto lugar, creemos importantísimo modificar el Reglamento del Personal, reemplazando el actual sistema de calificaciones por una evaluación real de desempeño; actualizar los perfiles de los cargos; incorporar al personal parlamentario a dicho reglamento; otorgar flexibilidad horaria y otros aspectos, al igual que el resto del sector público.



Junto con el reglamento, debemos disponer de una herramienta de comunicación interna de la organización que nos permita acompañar el cambio institucional. Me refiero a tener una intranet potente.



En quinto lugar, quiero destacar la necesidad de fortalecer políticas de incorporación de mujeres y disminución de la doble presencia. Hoy solo un 30 por ciento de la dotación son mujeres. Y de los más de 40 cargos de Secretarios de Comisiones, Jefaturas y Subjefaturas, solo 12 son ocupados por mujeres, lo que se encuentra muy alejado de los estándares del sector público y también del sector privado.
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En términos de los Desafíos de la Orgánica Institucional, la principal debilidad es la ausencia de un organigrama. 


[image: image7]


Nosotros creemos que el organigrama institucional debiera reflejar, con total claridad, al menos lo siguiente:



-La jerarquía en la toma de decisiones.


-El carácter lineal o asesor de los departamentos. 



-La vinculación del personal parlamentario en la estructura, y la vinculación entre ambas sedes.



E incorporar al menos las siguientes nuevas funciones: 



1.- Planificación y control de gestión, que supervise la marcha de la institución y el Plan de Modernización Estratégica.  



2.- Función Contralora o de Auditoría Interna. Hoy solo un funcionario desempeña esta función.



3.- Función de vinculación con la ciudadanía.
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En términos de los Desafíos de Información y Transparencia, queremos destacar los siguientes puntos.
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En primer lugar, la necesidad de disponer de un Informe de Gestión Periódico fundado en indicadores sobre el quehacer relevante de la institución y de interés ciudadano, que contenga indicadores sobre:


a) La labor legislativa. 


b) La gestión de los recursos.


c) El avance en el desempeño de las áreas.


d) El avance en el plan de modernización, el que deberá estar permanentemente monitoreado. 


En segundo lugar, consideramos importante crear una Oficina de Atención Ciudadana tipo OIRS que realice encuestas a nuestras visitas y tenga una relación más proactiva con la ciudadanía. 



En tercer lugar, asegurar un procedimiento transversal para cumplir con la Transparencia Pasiva, que indique los plazos que tendrán las unidades internas para responder a las solicitudes y que establezca y determine las visaciones que se requerirán para que las respuestas sean realmente entregadas a la ciudadanía.


Por último, deseo mencionar una recomendación del Consejo de Modernización Legislativa del año 2015: Unificar en un solo sitio la tramitación de proyectos de ley del Congreso Nacional para otorgarle trazabilidad y mayor claridad a la ciudadanía.
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En relación con la brecha tecnológica y la gestión documental, quiero señalar que tenemos importantes logros en este ámbito, tales como: equipamiento moderno; el sistema de apoyo a la administración conocido como ERP-SIGESEN; Política de Informática, y una TV Senado que está creciendo y que cada día es vista por más gente.
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No obstante, persisten debilidades en este ámbito:



-La integración de los múltiples sistemas de apoyo, que no conversan entre sí. 


-La ausencia de un Sistema de Gestión Documental.



-Y las insuficientes herramientas de vinculación con la ciudadanía. 



Como desafíos, quisiera destacar: 


-La necesidad de disponer de un sistema para controlar la ejecución del presupuesto en línea.


-Incentivar el uso de medios digitales en la Sala.


-Automatizar procesos que son de fácil tecnificación, tales como el correo, el inventario, etcétera.


-Incorporar Firma Digital Avanzada para los documentos oficiales.


-Implementar, por supuesto, un Sistema de Gestión Documental.


-Otorgar facilidades de acceso para personas con capacidades diferentes e incorporar el lenguaje signado tanto en la Sala como en todas las Comisiones. 


-Difundir en las áreas comunes, a través de pantallas táctiles, información de los proyectos de ley que se están discutiendo en las Comisiones, educación cívica, salidas de emergencia y cualquier otra información relevante para nuestros visitantes, tanto en Santiago como en Valparaíso.
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En términos de la calidad de los procesos de soporte administrativo, me gustaría destacar algunos logros obtenidos en la implementación de la ISO 9001, referida a calidad de servicio, trabajo que hemos desarrollado en estos últimos 2 años de manera piloto.
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A la fecha, tenemos 23 procedimientos documentados y 4 en desarrollo, y hemos realizado 8 auditorías de mejoramiento continuo.


Aun así, persisten las siguientes debilidades:



-Insuficientes procedimientos escritos.



-Desconocimiento de las reglas internas.



-Falta de estandarización entre unidades que realizan labores similares.



-Pérdida de tiempo y trabajo en sistematizar información.



Como desafíos: 


-Claramente, determinar la Política de Calidad de Servicio, que sea una orientación para la modernización y la simplificación de los servicios administrativos y de soporte a la actividad legislativa.



-En segundo lugar, implementar a mediano plazo la ISO 9001/2015, hasta ahora desarrollada, como ya dije, a nivel piloto.



-En tercer lugar, alcanzar en un mediano a largo plazo la certificación de nuestros servicios, al igual que gran parte del sector público chileno y otros Parlamentos de América Latina. En particular quisiera mencionar la colaboración que hemos recibido, en esta dirección, del Senado de Colombia, que muestra un gran avance en esta materia.
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Me referiré ahora al plan de inversión en infraestructura y otros bienes. 
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En este ámbito tenemos grandes debilidades. No obstante, podemos destacar los siguientes logros alcanzados en los casi 30 años de funcionamiento del edificio:


-Hemos realizado una inversión en generadores eléctricos que nos permite respaldar el funcionamiento del edificio ante un corte total de electricidad.


-La modernización de los ascensores de la torre, que se realizó el año pasado.


-El mejoramiento de la central térmica, actividad que se realizó el año 2013.


-Y la puesta en funcionamiento del edificio patrimonial, inversión que se realizó durante el año 2010.


No obstante, como ya dije, tenemos grandes debilidades y desafíos: 


-Por supuesto, la ausencia de un Plan de Inversiones para los próximos 20 años, ya que tenemos varios sistemas totalmente obsoletos y que tienen rendimiento insuficiente. 



-Como desafío, es necesario desarrollar un Plan de Inversiones a través del subtítulo 31 de la Ley de Presupuestos que sustente el crecimiento de ambas Cámaras.


-Otra debilidad es el acuerdo tácito, que data desde el año 90, con las otras Corporaciones, sobre la distribución de los consumos, que suman un gasto anual de 1.800 millones de pesos. 



Creemos que un desafío es revisar este acuerdo, ya que cualquier cambio en los porcentajes de distribución es significativo en términos financieros.


-Otra debilidad es la vulnerabilidad del Edificio Monumento Histórico, el que presenta una usabilidad en aumento, para lo cual se requiere un plan de restauración para potenciar su valor patrimonial.


-Por último, la ausencia de resguardo del activo cultural del Senado, para lo cual se requiere un plan de protección y resguardo de las obras de arte y del archivo histórico. Nuestro patrimonio de obras de arte alcanza los 3.500 millones de pesos, de los cuales nuestra propia colección es de 1.100 millones.


Muchas gracias.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- A usted, señora Ximena Amigo. Su ponencia ha sido muy interesante.


Le ofrezco la palabra a don Pedro Fadic, Secretario de Comisiones y Presidente de la Asociación de Profesionales de Secretaría.
El señor FADIC (Presidente de la Asociación de Profesionales de Secretaría del Senado).- Gracias, señores Presidente y Vicepresidente del Senado.



Quiero partir mi intervención saludando a todos los presentes. 



Considero que realmente es un hito muy relevante estar en esta instancia. Y la directiva de la asociación que represento responde con entusiasmo a esta convocatoria formulada por la Mesa de la Corporación.



Obviamente, compartimos las tareas que nos proponemos, tales como revalorar y fortalecer las instituciones democráticas del Senado, hacer frente a las nuevas exigencias de la ciudadanía, que son múltiples y que van mudando vertiginosamente, y también realizar nuestros mayores esfuerzos por mejorar y agilizar el proceso legislativo, que es el área propia de nuestra competencia, sin dejar de mencionar la importancia de optimizar la administración interna del Senado. 



Entendemos que este encuentro, esta iniciativa, es el inicio de una reflexión más larga y que, en el fondo, consiste en un diálogo como el que tenemos ahora, entre las autoridades políticas y administrativas del Senado y nosotros, los funcionarios.



Nos congrega un objetivo común: tener un mejor Senado, un Senado más transparente, un Senado moderno y, para legitimidad de la institución, un Senado vigentemente participativo.



En ese sentido, nos sumamos a que este Diálogo continúe en otras instancias y se profundice en materias que se han planteado desde la perspectiva de los distintos departamentos acá representados.



Me gustaría también dar una visión desde el punto de vista de nuestro trabajo específico. Quiero hacer una descripción de la función y aprovechar de agradecer y de destacar a todas las unidades con quienes trabajamos permanentemente y que representan un complemento y una colaboración muy relevante para la concreción de nuestro trabajo.



Por eso, me propuse mencionar expresamente a algunos departamentos de la Corporación con los que nos vinculamos directamente, como es el caso de Informática, encabezado por Patricio Álvarez; el Departamento de Prensa, que cubre el trabajo legislativo, con Lidia Fuentes y Paola Riquelme; la Unidad de Análisis Presupuestario, con toda la importancia que está adquiriendo la capacidad del Senado de ser una contraparte a toda la batería de que dispone el Ejecutivo en esta materia (menciono aquí a Rodrigo Ruiz, Rubén Catalán y todo su equipo); también los funcionarios administrativos de apoyo, encabezados en Comisiones por Tomás Muñoz, así como el personal de Audio, Imprenta, Central Telefónica y todos, ¡porque todos logramos que el Senado funcione!


Nuestro estamento es muy relevante. Y consideramos que nuestro aporte al trabajo legislativo debe visibilizarse. Normalmente es la labor  de los parlamentarios lo que se visibiliza, lo que se conoce, lo que es abordado por la prensa, por los medios de comunicación, etcétera. Y el trabajo que realizamos nosotros es más bien anónimo, aunque ello no significa que sea menos importante. Nosotros lo consideramos fundamental y que también es importante que sea conocido y valorado así por los demás, partiendo por nosotros mismos y por la opinión pública, en cuanto a su significado y trascendencia. Mal que mal, nuestro principal rol es el de ser garantes del proceso legislativo respecto al cumplimiento cabal de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que lo regulan.



Mi intención era hacer un repaso de los distintos hitos del trabajo legislativo, pero, en honor al tiempo, lo voy a obviar, aunque sí aparece plasmado en el documento que voy a entregar.



Sí deseo resaltar, dentro de las particularidades de nuestro trabajo, algo que se ha potenciado recientemente y que ojalá continúe en la misma línea: la presencia de las Comisiones en las regiones. Nos parece que esto realmente ayuda a mejorar la imagen del Senado y responde a uno de los desafíos que destaqué, que es algo que nos congrega, como es responder a las nuevas exigencias de la ciudadanía, a sus demandas y, en este caso, particularmente a las de las regiones. 



Hoy, por ejemplo, la Comisión de Obras Públicas está sesionando en la Región de Los Ríos. La Comisión de Economía, donde trabajo como Secretario, ha sesionado en el Maule, en las distintas capitales regionales y en la Región de Arica y Parinacota, viendo temas nacionales pero también algunos fuertemente locales. La Comisión de Zonas Extremas también ha sesionado en Arica y Parinacota, así como en Coihaique. Recientemente, la Comisión de Agricultura estuvo en Magallanes, Punta Arenas y Puerto Natales. La Comisión de Defensa Nacional también sesionó en Magallanes, y el objetivo era sesionar también en la Antártica Chilena. En fin.


Y así como mencioné otras áreas del Senado, en este caso nosotros logramos aquello gracias al apoyo del Departamento de Abastecimiento y Logística y también al Departamento de Relaciones Públicas.



Finalmente, hay un punto que creo importante no soslayar, como es el llamado a concurso público de oposición y antecedentes para proveer el cargo de Secretario General del Senado.



Así como le hicimos llegar una carta dirigida al señor Presidente de la Corporación, a la Mesa y a los señores Senadores y Senadoras en general, reiteramos en esta oportunidad que pensamos que la máxima autoridad administrativa del Servicio debe provenir del escalafón profesional de Secretaría. Así lo exige el carácter especialísimo y complejo del trabajo legislativo. El Secretario General, no está de más decirlo, debe contar con destrezas y habilidades que solo se adquieren aquí, durante el desarrollo de la carrera funcionaria. 



También destacamos que el éxito de esta gestión, de tan alta responsabilidad, supone reivindicar la importancia de constituir, de manera inmediata, equipos de trabajo -porque es un desafío que no se puede asumir ni en el cual se podrán obtener buenos resultados en forma individual-, para acometer de mejor forma los desafíos legislativos y reglamentarios más habituales, poniendo especial atención en los que guardan relación con las exigencias del personal, con las propuestas de modernización y con la actualización del Senado en cuanto institución.



En tal sentido, como ya señalé, la designación de un funcionario del escalafón de profesionales de Secretaría permitiría una pronta puesta en marcha de esos grupos de trabajo en atención a algo tan simple pero a veces, por lo mismo, no suficientemente valorado, como es que nosotros contamos con un acabado conocimiento de las capacidades y fortalezas de todo el personal con el que trabajamos y que actualmente se desempeña en las diversas áreas de la Corporación.



Esa es nuestra participación y celebramos esta convocatoria, señor Presidente y señor Vicepresidente.


Gracias.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- A usted, don Pedro. 



¿Usted tiene un documento que agrega otras materias que usted no alcanzó a tratar?

El señor FADIC (Presidente de la Asociación de Profesionales de Secretaría del Senado).- Así es, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Porque hay varias ideas que conversamos antes que también sería interesante incorporar.



Muchas gracias de nuevo, don Pedro.



Ahora pasamos a la intervención del señor Diego Olivares, abogado ayudante del Escalafón Profesional de Secretaría. 



Tiene la palabra.

El señor OLIVARES (Abogado Ayudante del Escalafón Profesional de Secretaría del Senado).- Señor Presidente, junto con agradecer la convocatoria y la oportunidad para exponer sobre temas directamente relacionados con las labores que ejercemos todos los funcionarios de la Corporación, y complementando muchos de los puntos sostenidos ya por Pedro Fadic, a la luz de los cambios evidenciados en el trabajo parlamentario y su vinculación con la comunidad, y de que las funciones que cumplen los integrantes del Escalafón Profesional de Secretaría se adapten a los desafíos institucionales que se presentan y que actualmente se enfrentan, los abogados ayudantes de Comisiones hemos planteado la conveniencia de abordar dos líneas de acción: una relativa a la función legislativa propiamente tal y otra desde una óptica o una perspectiva orgánica. Esta última será abordada por mi compañera, la abogada Fernanda Esteban, y la primera pasará a desarrollarla quien habla a continuación.



Desde esta primera perspectiva legislativa, se propone, en primer lugar, la conveniencia de modernizar y perfeccionar la metodología de elaboración y el contenido de los informes de Comisiones, con miras a fortalecer el trabajo de Secretaría en el análisis jurídico de los proyectos de ley y en el mejoramiento de la técnica legislativa que se contiene en ellos, favoreciendo así su adecuada comprensión por parte de todos los intervinientes en el proceso legislativo, externos e internos (muchos de los cuales están presentes en este foro).



En segundo lugar, se propone visibilizar la labor que realiza el Senado al ejercer su rol institucional tanto frente a otros órganos del Estado como a la ciudadanía en general, promoviendo la realización de encuentros con instituciones externas -esto se ha mencionado en algunas intervenciones anteriores- sobre temas de orden legislativo, que incluyan aspectos relativos al funcionamiento del Congreso Nacional y, por cierto, a la educación cívica.



Como síntesis de estos primeros dos puntos, resulta conveniente resaltar que desde hace aproximadamente un año muchos abogados hemos participado en unidades de análisis de jurisprudencia constitucional proveniente del Tribunal Constitucional -se han desarrollado algunos eventos sobre la materia- para tratar de evaluar, en primer lugar, el impacto que tienen los fallos de dicha magistratura en el trabajo ejecutado directamente por nosotros, especialmente en lo que es la calificación de normas orgánicas constitucionales, y respecto de la cual no pocas dificultades y controversias se han suscitado.



Esta iniciativa se ha desarrollado, al menos con invitados externos, en dos oportunidades.



En la primera -si no me equivoco, a esta misma altura del año pasado- a Pedro Fadic le tocó abordar, estudiar, analizar y tratar el proyecto que reformó el SERNAC y, en esa oportunidad, el profesor y doctor en Derecho, Juan Carlos Ferrada, expuso un análisis crítico, concreto, teórico y doctrinal del mismo fallo.



Luego, unos meses más tarde, expuso sobre la misma problemática la ex Presidenta del Tribunal Constitucional y ex Ministra de dicho órgano, señora Marisol Peña, donde también hubo la oportunidad de compartir y debatir el tema con todos los integrantes del Escalafón.



Finalmente, en la misma línea, se ha invitado al ex Secretario del Tribunal Constitucional, don Rodrigo Pica, a exponer sobre todas las problemáticas antes descritas.



Creemos que todo este proceso, al igual que iniciativas de similar naturaleza, puede ser de alguna u otra manera institucionalizado en las líneas de acción que acabamos de plantear.



Gracias, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Gracias a usted, don Diego.



Tiene la palabra la señora Fernanda Esteban.

La señora ESTEBAN (Abogada Ayudante del Escalafón Profesional de Secretaría del Senado).- Señor Presidente, complementando la exposición de Diego Olivares, los abogados ayudantes de Comisiones también hemos planteado la conveniencia de abordar algunas líneas de acción en el ámbito orgánico.



En primer lugar, es preciso contribuir en el proceso de revisión de la estructura de la Corporación con el propósito de que los cargos que la conforman y las funciones que se asignan respondan, de manera eficaz, a las necesidades internas de la  institución y a la forma en que esta se relaciona con la comunidad.



En segundo término, estimamos necesario vincular el Escalafón Profesional de Secretaría con los distintos estamentos de la Corporación, cautelando el establecimiento de relaciones de trabajo coordinadas, complementarias y conducentes al cumplimiento de objetivos concretos.



Por otro lado, consideramos necesario fomentar la realización de acciones de capacitación atingentes a las labores de cada cargo, orientadas a los desafíos de la institución.



Asimismo, es preciso instar a que las modificaciones reglamentarias que se encuentran pendientes, como las recaídas en el Reglamento del Personal, en el Reglamento del Senado, en el Reglamento de Capacitación y en otras normas reglamentarias que puedan ser atingentes, recojan las finalidades que hemos expuesto precedentemente.



Finalmente, no queremos perder la oportunidad de hacer presente la importancia que reviste que el próximo Secretario General del Senado provenga de nuestro escalafón. De no ser así, ello podría afectar nuestra carrera funcionaria, pues actualmente el desempeño del cargo de abogado ayudante tiene una duración de doce a catorce años.



Eso es todo, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias, señora Esteban.



Creo que es muy interesante que ustedes, como abogados ayudantes, expresen su opinión.



Les sugiero que lean el informe que se hizo acá en el Congreso, que nos costó carísimo, en el cual se abordan justamente las problemáticas que ustedes han planteado desde hace bastantes años.



Ese documento quedó guardado en la Biblioteca, lo hicimos con el BID -recuerdo que costó más de 60 mil dólares- y se realizaron las investigaciones del caso.



A su vez, con relación a lo que planteó la señora Ximena Amigo, hay un estudio muy completo, que hizo la Cámara de Diputados, sobre todos los temas que señala -me lo entregó el señor Carlos Becerra- y sería bueno que, si no lo conoce, tuviera la posibilidad de analizarlo, pues va en la misma línea de sus sugerencias y planteamientos.



Le ofrezco la palabra al señor Rodrigo Cruz Orellana.

El señor CRUZ (Comunicador Social).- Buenas tardes, señor Presidente.



Yo consideré que la invitación era más bien política y no para entrar de lleno en un trabajo detallado acerca de la formación y modernidad en los procesos que tenemos en el Senado.



Lo digo porque la invitación está directamente relacionada a cómo nos comunicamos con la ciudadanía y es ahí donde, como ustedes comentaban, está el problema de la imagen.



Sin embargo, quiero señalar -y aprovecho de agradecer esta actividad- que la imagen reputacional del Senado no está en peligro. La imagen es la que han construido los sectores políticos que participan acá. Son ellos los que han ido construyendo sistemáticamente una debilidad en la imagen. Y esto no solo ocurre en Chile, sino también en el resto de los Congresos del mundo.



Por tanto, me parece importante crear las instancias para poder separar los aportes o las ayudas para poder mantener las imágenes de ambos funcionando perfectamente.



Me explico.



La imagen de los políticos -no quiero hablar específicamente de los Senadores- siempre está cuestionada en las redes sociales.



Sin embargo, nosotros como Corporación, como institución, no tenemos presupuesto ni manera alguna de poder salir y conversar con la ciudadanía.



Para ser bien breve, en este proceso he visto la necesidad de construir un Laboratorio de Innovación, que sea del Congreso Nacional, en el cual puedan participar funcionarios del Senado, de la Cámara de Diputados y de la Biblioteca, a modo de ir creando un lenguaje que nos lleve a comunicarnos con la ciudadanía y sus demandas.



La ciudadanía necesita respuestas específicas frente a un montón de cosas, y creo que ese sería un buen paso para empezar a construir una nueva imagen con la gente.



Pienso que bajar el protagonismo político es imposible. Eso forma parte del sistema y tiene que seguir funcionando así.



Creo que hay que crear estrategias, como decía el Edecán señor Roberto Berardi, mediante las cuales se vayan formando instancias comunicacionales con la gente de manera efectiva y con apoyo.



Por ejemplo, yo trabajo en Relaciones Públicas, recibo a muchas delegaciones, y -como decía Erwin Valencia- veo una tremenda ignorancia en la ciudadanía, lo cual habla de un sistema educacional que no llega efectivamente a la gente o de poca gestión de nuestra parte, pues a nosotros nos debiera interesar que los ciudadanos nos entiendan.



Desde esa perspectiva, entregué un documento que contiene algunas gráficas que resumen el tema.



Insisto en que el Laboratorio de Innovación, tal como se está haciendo en muchas instituciones del país para abordar el tema del Gobierno abierto, del Estado abierto y hoy día del Parlamento abierto, tiene que ver con la forma en que vamos a sentarnos con ellos a construir esto.



Una de las ideas que yo había propuesto -también a Pedro Fadic en Comisiones- era la posibilidad de crear un magacín digital que se entregara a todas las comunidades y que contuviera la historia o cómo se lleva un registro de los debates en Comisiones.



Aquí el producto que tenemos es el Diario de Sesiones, que lo lee ¿quién? ¡Quién del pueblo lee el Diario de Sesiones! Los abogados, algunos.



Sin embargo, lo que sí es muy interesante es lo que ocurre en Comisiones, porque ahí está el verdadero debate; ahí está la construcción con las organizaciones sociales.



Con Pilar Silva nosotros hicimos unos pilotos, junto con el Senador señor Tuma, sobre todo el proceso que se desarrolló con las AFP. 



¡Fue espectacular! Se entregó un librito a cada participante y ellos recibieron un producto del Senado con el que se sintieron muy agradecidos. ¡Vieron su participación, la tocaron! Quedó escrita en un libro y para siempre: fotos de ellos, etcétera.



¡Es una cosa que no cuesta nada!



Tenemos todo el material; tenemos toda la inteligencia interna para hacerlo, para llevarlo a cabo. Basta, nomás, con atreverse a innovar; es así de simple. Se puede hacer muchísimo con este think tank que tenemos en el Senado.



Si ustedes se dan cuenta, gran parte de las personas que han hablado han aportado un montón de experiencia. La cultura que tenemos nosotros es propia; tenemos una forma de comunicación y esta debe nacer de nosotros para comunicarnos con la ciudanía, no al revés.



Gracias.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Gracias, don Rodrigo Cruz Orellana; muy interesante su aporte.



Está a punto de salir un reglamento sobre esto, que se encuentra en discusión y sería bueno que lo conociera usted. Fue realizado por la Comisión Bicameral, formada por la Cámara de Diputados y el Senado, y está bastante desarrollado.



Además, nosotros gastamos anualmente en comunicaciones 4 mil millones -¡4 mil millones!-, quiero decirle.



Tiene la palabra don Carlos Aguayo.

El señor AGUAYO (Funcionario de Apoyo administrativo del Senado).- Señor Presidente, voy a hablar desde mi rol como funcionario administrativo de apoyo a Comisiones, y sobre una temática en específico, relacionada con las capacitaciones.



Quiero partir con una cita de Humberto Maturana:


“La posibilidad de innovar siempre está ahí si uno está dispuesto a reflexionar, a soltar la certidumbre de donde está parado y a preguntarse si quiere estar donde está”.


La modernización del Congreso Nacional es un hecho real y presente. Como trabajador del escalafón administrativo lo apoyo y lo celebro. No obstante, el proceso de cambio debe tomar en cuenta a todos y a cada uno de los actores involucrados. Si no, esto se ve entrabado al no ser compartido por todos los actores, desde la función parlamentaria a la administrativa, pasando por todos.


La necesidad de capacitarse e ir a la par de las demandas del mundo y de la política actual es, sin duda, una visión vanguardista y correcta, a mi modo de ver.



No podemos tener un Congreso Nacional cuyos trabajadores, funcionarios, profesionales, administrativos, técnicos y demases, se desempeñen solo por instinto, sin capacidad de análisis de lo que se les solicita. Por esto, es importante tener personas que reflexionen y tomen decisiones a base de conocimientos técnicos, datos y teorías, lo que ciertamente se obtiene a partir del estudio.



A modo personal, creo que los funcionarios entendemos y apoyamos el paradigma del perfeccionamiento y la especialización en áreas puntuales, conducentes a mejorar el funcionamiento de este relevante Poder del Estado. Solo queremos ser integrados en este proceso.



Esta modernización no puede estar centrada solo en el personal profesional. Debe estar enfocada a la función parlamentaria en el manejo ecológico de insumos, en la alfabetización digital de todos quienes trabajamos en la Corporación, en la igualdad de condiciones para optar a una beca, en la transparencia en la asignación de recursos para estudiar y en la igualdad de condiciones para obtener un ascenso de Escalafón.



Por ejemplo, un Senado moderno no puede confiar gran parte de sus documentos de trabajo a la papelería. Es urgente unirse a la era digital. Pero, claramente, esto demanda una actualización o más bien, una alfabetización digital de todos quienes trabajamos en esta Corporación.



Solo a modo de ejemplo, permítanme ilustrarles con lo que pasa en la Oficina de Apoyo de Comisiones.



Un simple cálculo: nosotros semanalmente ocupamos 60 resmas de papel; esto en un mes corresponde a 180 resmas. Si lo llevamos a un año de trabajo, a once meses, son 1.980 en un año. Quiere decir que nosotros en un año imprimimos 990 mil hojas de papel.



Un árbol produce 16 resmas de papel. Entonces, solo la Oficina de Apoyo de Comisiones desforestó 123 árboles en un año en pleno siglo XXI y en medio de la era digital.



Esto demuestra que nos urge capacitarnos y adquirir nuevas herramientas tecnológicas.



Quiero hacer referencia a las capacitaciones del sector al cual pertenezco.



El Senado espera modernizarse, pero ese espíritu no se ve reflejado en las oportunidades de perfeccionamiento dadas a los trabajadores administrativos, que solo optan por carreras de pregrado. A modo de ejemplo, tengo dos compañeros que han postulado a carreras que han sido rechazadas por no ser afines con el trabajo; esa ha sido la justificación. Uno trabaja en Fiscalía, desde hace poco, y estudia Derecho; no tiene relación, según la Comisión. Otro estudia Contabilidad y trabaja en la Oficina de Adquisiciones.



¡Explíquenme eso!



Existe un claro sesgo en la cultura organizacional del Senado, con respecto al movimiento de Escalafón, especialmente en el Administrativo. Esto se ve reflejado en los incentivos que la Corporación nos brinda. Como Escalafón Administrativo, nos encontramos en una desventaja muy grande en comparación a otras organizaciones tanto públicas como privadas.



Las capacitaciones para los administrativos están siempre centradas en el área de los cursos, seminarios o actualizaciones. Pero si un funcionario decide embarcarse en una carrera de posgrado, debe costearla de su propio bolsillo, aun cuando existe una Comisión de Capacitación que podría apoyarnos.



Como Escalafón Administrativo, solicitamos equidad en la asignación de estas becas. Posiblemente, preestablecer cuotas para su asignación. Solo así se desarrollará un crecimiento vanguardista y equitativo en todas las áreas de nuestro Congreso Nacional.



En tiempos donde está en boga hablar de la meritocracia, el Parlamento está llamado a predicar con el ejemplo y a dar una señal a las demás reparticiones del Estado. Esto nos invita a crear un Senado moderno, capacitado, inclusivo y con reales opciones de movilidad. Por ello es necesario reformular el sistema de asignación -como decía-,  dejando quizás una cuota mínima para cada escalafón.



Perfeccionarse es un derecho de todos los funcionarios.



Los administrativos sumamos al Congreso, y sumamos mucho. Pero con igualdad de condiciones, con posibilidades de crecimiento y con capacitaciones, podemos ser una base más robusta y sólida para la institución.



Como decía Maturana en la cita inicial, los exhorto a reflexionar con voluntad de mejorar e innovar, porque nosotros queremos estar donde estamos.


Muchas gracias.
El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias, don Carlos Aguayo; muy importante su aporte.



Sería bueno que en toda esta parte relacionada con las capacitaciones se reuniera más material para poder reflexionar sobre el particular, porque es fundamental.



Quiero decirle que, en materia de ahorro de hojas, en el último debate presupuestario ahorramos 90 mil, porque por primera vez no se entregó material a todo el mundo. La verdad es que hubo harto reclamo, pero fueron 90 mil las hojas ahorradas.



Para ahorrar en materia de corte de árboles, en Santiago se va a abastecer con energía solar a todo el edificio y en el convenio verde suscrito con el Ministerio de Energía hay en marcha otra serie de ideas, incluso respecto del agua.



Para terminar, está inscrito don Leonel Figueroa, Abogado Ayudante de Comisiones.



Tiene la palabra el señor Figueroa.

El señor FIGUEROA (Abogado Ayudante del Escalafón Profesional de Secretaría del Senado).- Señor Presidente, antes de comenzar mi exposición, debo decir que comparto varias de las propuestas de mis compañeros de trabajo, en especial la que han hecho Diego y Fernanda, con quienes comparto la función de Abogado Ayudante de Comisiones.



Primero, quiero referirme a un asunto que he denominado “cuestión previa”. Y es la relevancia o la necesidad de establecer con claridad el objetivo de estas mesas o instancias de diálogo, para luego proponer medidas o acciones concretas.


Por un lado, la convocatoria señala como objetivo elaborar un marco de desarrollo institucional. Por otro, se expresa que el sentido del diálogo es realizar una especie de diagnóstico sobre las dificultades de la democracia, entre ellas, desconfianza de la ciudadanía o escasa valoración del aporte de instituciones como el Senado. Finalmente, se refiere a la actividad por diversos medios, como la necesidad de modernizar el Senado.



¿Qué quiero decir con esto?



Es importante, primero, precisar realmente qué se quiere hacer: si buscamos medidas o acciones concretas para una posible crisis, de las que se mencionan, como la de parlamentos a nivel mundial, de la cual puedan participar también instituciones como el Senado o el Congreso Nacional en su conjunto; si pretendemos realizar una planificación como debiera hacer cualquier institución pública o privada, que es lo que me parece que se debiera definir, o bien -como se ha mencionado en muchos casos y varios de los expositores lo han señalado-, modernizar, lo que sea que ello signifique, porque, obviamente, es relevante también precisar a qué nos referimos cuando hablamos, por ejemplo, de modernizar.



Y un aspecto muy significativo relacionado con lo anterior es a quién le corresponde la responsabilidad en la definición de este objetivo.



Es obvio que la función principal del Senado como institución es de tipo política. Sin embargo, para el cumplimiento de dicha función también cuenta con una faceta administrativa, que corresponde a su organización interna.



En este sentido, parece evidente que el objetivo de la función política debe ser definido por los Senadores, para que luego la faceta administrativa de la Corporación proponga y ejecute las medidas o acciones específicas que permitan lograr la finalidad definida por los parlamentarios.



Yo creo que en algún momento de la tarde, con relación a varias exposiciones, ha quedado de manifiesto -es mi impresión- que es importante definir ciertos objetivos. Y no necesariamente todos podemos participar de esos objetivos.



Desde el punto de vista de quienes participamos del servicio administrativo, que prestamos el apoyo a la función parlamentaria que ejercen ustedes, señores Senadores, muchas veces echamos en falta la claridad o la precisión sobre cuáles son los objetivos de la institución.



Pienso que, probablemente, debiera separarse esa discusión, y precisarse primero cuáles son los objetivos políticos de la institución: hacia dónde quiere ir el Senado; hacia dónde quiere ir el Congreso Nacional quizás. Posiblemente, muchos de estos objetivos tendrían que compartirse con la Cámara de Diputados y hablar también de Parlamento. Porque suena un poco impreciso tal vez pensar en que ambas instituciones puedan tener objetivos, finalidades distintas, cuando la función principal me parece que radica en ambos.



Una vez definidos esos objetivos, nosotros, como servicio administrativo, debiéramos subirnos, proponer acciones o medidas concretas y decir, por ejemplo: “Si se establece como objetivo la transparencia de todo el proceso legislativo, entonces, cada una de las unidades propone medidas o acciones tendientes a ello”.



Para este punto también me parece relevante mencionar que se presenta una dificultad con la definición de los objetivos si, por ejemplo, los períodos de presidencia son breves: de un año de duración.



Nosotros notamos cierta falta de coordinación, a veces, entre las distintas Mesas. O sea, cada Mesa intenta llevar adelante un plan, con la dificultad que ello significa -nosotros lo comprendemos, trabajamos aquí-, y termina su mandato y llega una nueva que intenta impulsar otra idea.



Eso también representa una dificultad. Y, sin duda, representa mucha más dificultad cuando termina el período parlamentario, no en el caso de los Senadores, que dura más tiempo, pero al cabo de cuatro años cambia una parte del Senado y pareciera que empezáramos de cero. Eso también es difícil. Yo sé que de cero no se comienza, pero se hace dificultoso si no hay claridad en cuanto a una planificación más de mediano o de largo plazo.



Por último, también ello se hace más difícil si no hay una coordinación entre las autoridades políticas y las autoridades administrativas, como muchas veces suele suceder.



Pasando al tema del proceso de formación de ley, solo quiero hacer dos menciones.



La primera se halla referida a los documentos de trabajo.


Si se definiera como objetivo del Senado lograr una mayor interacción con la ciudadanía, como pareciera que fuera, sería importante analizar qué tipo de instrumentos es el que se quiere poner a disposición pública a lo largo del proceso legislativo. Los informes de Comisiones han servido durante mucho tiempo como instrumentos fidedignos, que se bastan a sí mismo, que dan cuenta de lo ocurrido en las distintas Comisiones respecto de un proyecto de ley. Sin embargo, la complejidad de los asuntos o la extensión de ellos pueden dificultar la comprensión de la ciudadanía, en particular, en tiempos de mayor inmediatez.



Sobre este particular, se pueden seguir aprovechando los medios tecnológicos. Efectivamente, hay una mayor difusión hacia la ciudadanía respecto del proceso que se lleva adelante.



Yo llevo trabajando 11 años en el Senado, y desde hace siete aproximadamente lo hago en Comisiones. Y desde que llegué hasta ahora, la información que existe a nivel del mundo virtual, de Internet es mucho mayor que la que había hace 10 años. Lo mencionó el profesor que expuso anteriormente. El nivel de transparencia que tiene el Congreso, el Senado en particular, es muy significativa.



Pero yo creo que aquí cabe una pregunta. Nosotros llenamos de información la web, pero, ¿cómo puede la ciudadanía seguir esa información?



Pongo como ejemplo los fallos del Tribunal Constitucional, donde, antes de emitirse una sentencia, se entrega un comunicado de media página en que se señala específicamente lo que decide. Claro, luego también hay que emitir el documento respectivo, donde se hallan los fundamentos de votos, los argumentos de los distintos abogados, en fin. Y eso también, probablemente, debiera pasar con los informes de Comisión.



Si uno quiere mayor atención de la ciudadanía, al aprobarse un proyecto de ley debiera emitirse un documento más resumido con los puntos específicos acerca de si se aprobó o no, quién votó a favor, quién lo hizo en contra y quién se abstuvo. Y, luego, como siempre evacuar un informe de Comisión donde conste todo lo que pasó en las diversas sesiones con relación a esa iniciativa.



Eso, a mi juicio, tiene dos ventajas. Primero, nos permite llegar mejor y más rápido a la ciudadanía a través de los distintos medios tecnológicos (uno puede tuitear comunicados como aquel). Pero también posibilita a quienes nos desempañamos en el área abocarnos a los aspectos más estrictamente jurídicos.



Los Senadores lo saben, cuando las discusiones son largas elaborar un informe demora mucho tiempo, pues hay que dar cuenta de todas las opiniones que se emitieron en la Comisión. Pero resulta que para lo tocante a la calidad de la ley sobre todo, abocarse específicamente a su texto, a cuestiones jurídicas como la calificación de las normas, es un tiempo que se debe compartir con dar cuenta de las opiniones que se señalaron en el órgano técnico respectivo.



En tal sentido, por ejemplo, en enero, que es un mes muy intenso en materia legislativa, quizás podría trabajarse en una especie de documento que fuera más resumido, que permitiera después la entrega de un informe, y así concentrarse en los aspectos técnicos de los proyectos de ley.



Por último, un segundo punto tiene que ver con las etapas del proceso legislativo, que actualmente son poco consideradas.



A mi juicio, se debieran potenciar internamente grupos de trabajo para colaborar con el desarrollo de la etapa prelegislativa, teniendo como meta final erigir al Congreso Nacional como contraparte efectiva del Ejecutivo, con relación a los datos considerados para elaborar un proyecto de ley, sobre todo en aquellas materias que son de iniciativa parlamentaria.



En este caso, doy como ejemplo la reciente creación de la Oficina de Presupuestos del Congreso Nacional. Todos saben que la Ley de Presupuestos del Sector Público es, tal vez, donde se hacen más patentes las mayores facultades que tiene el Ejecutivo. No obstante, el Parlamento se ha hecho un espacio -o ha intentado hacerlo- en cuanto a lo que tiene que lograr en la discusión legislativa.



Nosotros sabemos que no es fácil. Pero muchas veces se conocen los proyectos de ley en Comisiones, donde llegan redactados. No sabemos a quiénes se consultó, desconocemos qué datos se manejan, más allá de lo que pueda exponer en una breve representación algún representante del Ejecutivo. Y también en numerosas ocasiones esos datos o esa información no existe o no se ha generado. Quizás parte de esa labor igualmente debiera desarrollarse.



No digo que no haya nada o que hoy día no exista nada. Sabemos también que la Biblioteca del Congreso Nacional presta una labor importante en esa materia; pero siento que tal vez debiera agruparse, organizarse o coordinarse de mejor manera.



Por último, y también relacionado con las etapas del proceso legislativo, me parece que le cabe al Senado, como institución legisladora, asumir una responsabilidad en la etapa posterior a la formación de ley, generando los mecanismos y herramientas necesarios para evaluar las normas emanadas de su seno.


En esto de la evaluación legislativa pienso que es primordial tener datos de si efectivamente lo que se señaló en las distintas discusiones de un proyecto de ley se cumplió. Sabemos que ello es difícil, por ejemplo, respecto de proyectos grandes, como una reforma tributaria; pero podría ser una meta a conseguir. No obstante, en otros proyectos vale la pena preguntarse si los objetivos que se perseguían fueron o no logrados. 



Una cosa que quiero decir respecto de toda esta exposición -y con esto termino, señor Presidente- es que hoy día me parece imprescindible hablar o tratar de comunicarle a la ciudadanía -creo que es algo inexplicable- sobre el trabajo en conjunto con la Cámara de Diputados.



Por ejemplo, los informes de Comisiones tienen distintos formatos. Y no es que sea una cuestión formal. Imagino que darán cuenta de las mismas cosas que nosotros señalamos. Pero eso se traduce en todos los demás aspectos.



Ustedes bien saben -y también muchos de quienes trabajan en los distintos departamentos- que la administración de ambas Corporaciones es casi completamente separada. Hay cuestiones muy excepcionales que se llevan a cabo en conjunto. En tal sentido, una oficina del Senado que tenga que ver con trabajo prelegislativo, o una oficina de evaluación de la ley, o una oficina de presupuestos debería realizar un trabajo mancomunado y coordinado con la Cámara de Diputados. Y quizás también -este puede ser un objetivo que, probablemente, les corresponda determinar a ustedes- se podría empezar a hablar de Parlamento, de Congreso Nacional, y no solamente de Senado, que también es importante.



Muchas gracias.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muchas gracias, don Leonel Figueroa. Muy interesante su planteamiento.



Entiendo que su intervención está escrita.

El señor FIGUEROA (Abogado Ayudante del Escalafón Profesional de Secretaría del Senado).- Sí, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Muy bien.



Con esto se completa la lista de personas inscritas.



Vamos a seguir el lunes en Santiago. Estaremos todo el día, desde la mañana, Hay bastante gente inscrita.



Antes de finalizar, quisiera decir un par de cosas.



En primer lugar, quiero hacer ver que el problema de los parlamentos no es solo chileno. O sea, uno habla con personas de todos los parlamentos del mundo y ve que la institución democrática parlamento, en el mundo actual, está cuestionada por la realidad.



Por lo tanto, tenemos un marco de restricciones que viene de fenómenos más generales.



Los analistas dicen que el mayor problema de los parlamentos es que hoy día tienen poco poder. Han perdido mucho poder, pues el poder se ha separado de la política.



Por ejemplo, ¿quién decide el Presupuesto? Lo deciden, fundamentalmente, las clasificadoras de riesgos. Seamos claros: ellos señalan tal porcentaje. Y es una oficina privada que existe fuera.



Así como esas, hay muchas otras cosas más.



Nosotros, como Parlamento, hemos entregado muchas de nuestras facultades a los tratados internacionales. Entonces, el gran problema es que no trabajamos los tratados internacionales, no los analizamos, no los evaluamos. Hoy día varios están transformándose. Pero buena parte de las decisiones están en los tratados. Y el Parlamento en ello quedó fuera.



Se trata -como digo- de un problema mundial.



En lo personal, creo aquí no es solo modernizar el Senado, ni el Parlamento. El señor Vicepresidente y yo somos partidarios de un sistema bicameral, pero somos minoría, aunque pensamos que esto supone un cambio mayor de régimen político.



En concreto, el Senado requiere una reforma. No es solo un problema de modernizar procedimientos o procesos. Es una cuestión más general.



Para hacer eso tenemos que darnos los tiempos.

Hace poco realizamos -alguien lo pudo haber oído o leído- un seminario con connotados juristas para debatir sobre cómo ven las instituciones democráticas hacia el futuro. Intervinieron Carlos Ruiz, Carlos Peña, la señora Sofía Correa y otros. Es interesante que lo vean. Se transmitió por el canal del Senado. Además, está escrito, pues se editó un folleto.

Sofía Correa dice que el mayor problema del Parlamento es que los parlamentarios son muy subordinados del Ejecutivo. No es un problema de la ley, sino de la actitud de estos frente al Ejecutivo.



Acabamos de discutir el proyecto que crea el Consejo Fiscal Autónomo, que era la oportunidad del Parlamento para equilibrar la información sobre lo que ocurría, y no lo logramos del todo, sino muy parcialmente.



Si usted mira -como sabe don Roberto- los consejos fiscales en otras partes del mundo, se dará cuenta de que en algunos casos incluso pertenecen al parlamento. En otras ocasiones son instancias intermedias. Y aquí quedó subordinado en lo fundamental, aunque no en todo, al Ejecutivo.



Son reformas de ese tipo.



Lo que hicimos ayer fue crear la Oficina de Presupuestos. Y se institucionaliza, existe y la coordinan los Secretarios de ambas Comisiones, tanto de la Cámara de Diputados cuanto del Senado. 



Tenemos que establecer, a nivel de asuntos internacionales, una Comisión Bicameral Internacional, que es bastante clave.



Reformar supone reflexión. No es algo que se haga de un día para otro. Estimamos un plazo de por lo menos cinco a ocho años. El problema es cómo parte una cosa así. Porque esta es una institución que tiene mucha dificultad para iniciar procesos de transformación. Y esto no es solo de ahora. Quienes conocen la historia del Congreso dicen que ello es propio de los 200 años: ¡siempre le ha costado! Hay muchas cosas que hoy día se hacen igual a como se hacían hace treinta o cincuenta años, aunque la realidad ha cambiado mucho. Pero cuesta hacerlo.



Nosotros tenemos en tabla hoy día 1.130 proyectos de ley



Eso es algo que, obviamente, debemos pensar. A lo mejor habrá que trabajar los días jueves, cosa que en general no es muy popular. Pero habría que hacerlo, y tendrían que efectuarse un conjunto de cambios mientras haya esa cantidad de proyectos.



Creo que hay Comisiones como la de Infancia que, sabiendo el problema que existe ahí, carecen de justificación. Pero en fin, hay distintos criterios.



Tenemos que ver la parte administrativa. 



No quiero hacer un listado de problemas. Pero aquí se han dicho.



Requerimos una modernización bastante profunda en cuanto a la administración. Lo que vamos a hacer es un cambio respecto a quién podría ser Prosecretario, para que no solo pueda serlo un abogado, sino también un ingeniero, o un economista, porque se requiere una especialidad.



Lo que se dijo a propósito del proceso de la ley, por ejemplo. Lo relativo a la inteligencia artificial y el Congreso es todo un tema. Y eso tiene mucho que ver con lo que se señaló en cuanto al conjunto de conocimientos sobre el proceso de la ley.



Con respecto a la Biblioteca del Congreso, debo decir que es harta plata: son 12 mil 500 millones al año. Es un buen depósito de información. Me tocó participar como Presidente de la Cámara de Diputados cuando empezó a hacer las asesorías, lo cual costó harto también, pues hubo resistencia al inicio. Pero la verdad es que la Biblioteca puede tener un nuevo cambio. Hoy día trabaja a pedido de los parlamentarios, lo que no es bueno, porque debe tener ejes propios. En la actualidad, 70 por ciento de lo que hace la Biblioteca es por petición de los parlamentarios (todo tipo de discursos, cualquier cosa), y 30 por ciento, por encargo de las Comisiones. Pero no tiene una línea de acumulación de conocimientos, de vínculos.



Todos los parlamentos del mundo están reflexionando prácticamente sobre estos mismos temas. No son muy distintos. En todos existen los mismos problemas.



Hay que tener bien presente que nadie se imagina mucho cómo van a ser en diez años más, o cómo tienen que ser en diez o quince años más los parlamentos. Así como tampoco se sabe respecto de la policía. En Europa, por ejemplo, no sé cuánto tiempo se pasó discutiendo el problema de la policía, y al final llegaron a un modelo. Y ahora lo están cuestionando, luego de haberlo debatido por quince años.



Se está registrando un cambio en el mundo.



El Congreso del Futuro da una idea del tipo de cuestiones que se están planteando hacia delante y que debemos incorporar en la medida que seamos capaces de procesarlas.



Finalmente, les quiero decir que aquí circulan muchas cosas que no son verdad.



Se habla de los despidos y del miedo. Eso no tiene fundamento alguno. No tiene que ver con nada de lo que se ha conversado.



En seguida, está el tema de los sueldos.



Algunas personas querían partir discutiendo en el mes de mayo todo eso. Se dijo: “No. Eso es posterior a tener cierta perspectiva. Eso no es tema”.



Y con respecto a que alguna vez se pensó en contratar gente con otros sueldos, tampoco es verdad. Lo que se pensó fue en reformular ciertos cargos, cosa que va a quedar de otra manera. La idea es ir avanzando hacia una perspectiva de áreas: área legislativa; área de comunicación, que ya existen. La idea es fortalecerlas a partir de lo que son. No se trata todavía de Prosecretaría, ni nada así. Todo eso se piensa para adelante. La Cámara de Diputados se nos va a adelantar en ese aspecto. Pero es un proceso que va después. Lo administrativo debe concentrarse.



Quiero terminar agradeciéndoles a todos. Creo que ha habido aportes muy muy significativos.

El señor BIANCHI (Vicepresidente del Senado).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Tiene la palabra el señor Vicepresidente del Senado.

El señor BIANCHI (Vicepresidente del Senado).- En primer lugar, saludo a las funcionarias y a los funcionarios, a todos, y darles las gracias por estar aquí buscando mecanismos que nos permitan poder visualizar un Congreso que esté de acuerdo a las demandas que tenemos hoy por hoy.



En segundo lugar, quiero saludar muy afectuosamente a don Mario Labbé, y decirle que toda su entrega humana y profesional, obviamente, se agradece. Tal como señalé a un medio el fin de semana, hago un reconocimiento a la función que ustedes desarrollan, cada uno en sus distintas áreas. 



Hemos tenido mucha discusión, se han hecho muchos planteamientos distintos con respecto a estos cambios que, según he logrado escuchar, a algunos les produjo incluso un legítimo temor.



He tenido la oportunidad de conversar con algunos de ustedes de manera más reservada y, fundamentalmente, con dirigentes que los representan a todos.



No hay un doble estándar.



Si estoy aquí, acompañando al Presidente y a ustedes, es porque no me prestaría para una situación que afectara lo que ustedes y nosotros representamos: el Congreso.



Aquí no están de más ni las Senadoras ni los Senadores; tampoco, los funcionarios ni las funcionarias. ¡Todos pertenecemos a esta noble institución!



Ahora, obviamente, me preocupa mejorar el ambiente laboral, el que hoy día, a mi juicio, está en una situación que nos obliga a razonar y juntarnos para ver de qué manera lo mejoramos y para que sea armónico, para venir a trabajar como lo han hecho ustedes históricamente, de la mejor manera.



Entonces, lo primero que quiero decirles es que los parlamentarios también debemos hacer un mea culpa profundo, porque, efectivamente, los que contamos con visibilidad pública seremos criticados. Y ahí le doy la razón a lo que decía Erwin Valencia, pues nadie habla contra Erwin afuera, pero sí se habla contra un parlamentario. Nosotros tenemos representación pública y, claramente, estamos expuestos a lo que puede llegar a representar una situación de ese orden. Ojalá no veamos el día de mañana que desde afuera se hace un juicio crítico a quienes funcionan acá adentro. Nosotros somos el fusible para que ello no ocurra.



Asimismo, por el mismo respeto que siento por la función que ustedes desarrollan, que no se hace en ninguna otra institución pública, comparto plenamente el juicio de que quien esté en esta Secretaría próximamente -sea Secretaria o Secretario- debe ser alguien de dentro del Congreso, que cuente con una trayectoria. Yo comparto absolutamente ese juicio. Es más, esta Mesa no podía hacer algo distinto. ¡Si esto ya se hizo la vez pasada y generó gran debate y gran discusión!



¿Alguien puede pensar que como la vez pasada ya se hizo de la misma forma en que hoy día se está llevando a cabo, hoy día nosotros podríamos implementarlo de manera distinta, con el juicio lapidario que recibimos desde afuera respecto a los actos de este Congreso? Eso no resistía.



Ahora, eso no quita que, obviamente, mi deseo y el de muchos de nosotros sea que quien dirija esta institución provenga de adentro de esta Corporación, que sea uno de ustedes, alguien que cuente con la trayectoria necesaria. Porque, de otra manera, efectivamente, será muy difícil gobernar esta institución, y ustedes en eso tienen mucha razón.



A nosotros nos compete avanzar en la modernización. Ustedes hacían el juicio crítico de por qué este diálogo no se hizo antes. Se hace al final, pero se hace por primera vez. ¡Se hace por primera vez!



Yo puedo estar de acuerdo o en desacuerdo en muchas cosas con el Presidente del Senado. Pero ello nos ha obligado a aunar criterios y juicios para la búsqueda de buenas salidas. Entonces, estamos haciendo esta tarde este ejercicio, que se repetirá el lunes. Y ojalá esté repleto. Los llamo a que convoquen a sus colegas a que asistan, a que no se resten de esta oportunidad. ¡Una actividad así no se había hecho nunca! ¿Por qué se organiza ahora? Porque el objetivo es que las Mesas que sigan no borren esta práctica democrática que hemos iniciado nosotros.



Yo no voy a hacer un juicio a las Mesas anteriores. Nos vamos a hacer responsables de esta administración. Y me alegro de haber sido parte del inicio de un proceso democrático en que ustedes sean escuchados y escuchadas y emitan una opinión que sea vinculante.



Esto es histórico.



Por lo tanto, quiero quedarme con el objetivo positivo, con el objetivo proactivo. Y los invito a que el lunes hagamos un gran ejercicio democrático que nos permita sacar adelante un Congreso como lo demandan el país y la ciudadanía.

El señor MONTES (Presidente del Senado).- Antes de cerrar este diálogo, quiero decirles a ustedes que, a mi juicio, hubo intervenciones de gran calidad, muy importantes, y servirán bastante para sistematizar un planteamiento. Queremos ordenarlas y hacer un borrador del marco institucional a partir de lo que hoy día se ha expresado y de lo que escucharemos el lunes.



En general, la opinión de la Comisión de Régimen Interior es diseñar un marco institucional de cinco años, que guíe la acción, los objetivos. Obviamente, la realidad está cambiando y habrá que ir ajustando ese marco anualmente. Eso es indudable.



La idea es que todos los meses de enero -está planteado y a punto de acordarse- se revise este marco. Pero, además, que haya políticas específicas. Porque ustedes saben bien que hay áreas donde no existen políticas. Por ejemplo, respecto a la formación del personal. O lo relativo a la diplomacia parlamentaria, porque la cantidad de viajes que se realizan nos llevan a reflexionar acerca de hasta qué punto están sirviendo para fortalecer la institución; ellos deben ser parte de una política.



Podría seguir con varios aspectos que están separados, como una cuestión que tendrá una especificidad de desarrollo.



En cuanto a la Comisión de Régimen Interior, le he explicado a don Erwin varias veces. No es fácil. En primer término, tendrá un marco; segundo, elaborará políticas; tercero, recibirá una cuenta cada cuatro meses de la Secretaría Ejecutiva acerca de la situación presupuestaria y de lo que vendrá en los cuatro meses siguientes. O sea, la idea es tener un sistema en que Régimen Interior juegue un rol más global.



Y respecto a la Dirección Ejecutiva, lo que se piensa -la inquietud surgió aquí también- es que haya equipos. Si el diálogo debe ser permanente. Hay que ver cómo se configura un equipo ejecutivo. Ello es parte de las conversaciones que se están realizando.



¿Por qué esto no se hizo antes?



Lo repito: yo lo hice antes en la Cámara de Diputados. Vine todos los lunes mientras fui Presidente de esa Corporación. Me reunía con todos los Secretarios y con la parte administrativa. Pero al final no se toman decisiones, porque estas instituciones tienen un gran problema para hacerlo. Y el Presidente que me sucedió dijo: “No me interesa seguir con esto”. ¡Y eso que era amigo mío...!



Aquí el punto nodal -lo planteó don Pedro Fadic y su asociación y también don Erwin- es que haya una reforma al sistema de dirección. Eso se propuso en distintas reuniones y lo tengo registrado. En eso hemos estado trabajando.



Les agradezco mucho su asistencia y espero que este diálogo haya cumplido su propósito: ser un lugar de expresión para recoger y sistematizar opiniones.



Muchísimas gracias.



Nos vemos el lunes.



--Se cerró la jornada a las 16:32.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redacción subrogante
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