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--Se abrió la sesión a las 10:13.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.



Antes de entrar de lleno al debate de los asunto que nos convocan el día de hoy, quiero precisar algunas cosas.



Ya venció el plazo para presentar indicaciones. La Secretaría está ordenando las que llegaron. 



Durante la noche, el señor Ministro de Hacienda y la señora Ministra de Educación entregaron a la Secretaría de la Comisión Especial Mixta las indicaciones correspondientes a la Glosa 05, las que de inmediato se pusieron a disposición de todos los parlamentarios y todas las parlamentarias de dicho órgano a objeto de que las estudiaran con tiempo.



Luego de una revisión a todas las indicaciones, pedí a la Secretaría separar las que yo estimo, como Presidente, que son inadmisibles por inconstitucionales. Informo que igual las voy a distribuir para que Sus Señorías las analicen, antes de declarar la inadmisibilidad.



Además, hago presente que distintos integrantes de la Comisión me han planteado la necesidad de fijar una hora límite para efectuar las votaciones, incluidas las relativas a la Partida Tesoro Público y al articulado. Esa hora sería a las 14. En ese momento veremos si somos capaces o no de cumplir con el horario. Pero hay que hacer el esfuerzo.



Si hacemos las cosas con orden, podemos lograrlo, y de buena manera, no de forma apurada.



Vamos a entrar al debate del Programa Educación Superior de la Partida del Ministerio de Educación.



Daremos la palabra a la señora Ministra para que se refiera a las indicaciones a la Glosa 05. Después, seguramente, hablarán el Ministro de Hacienda y el Director de Presupuestos. Luego de ello, inscribiremos a los Senadores y Diputados que deseen intervenir.



Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días.



En primer lugar, saludo a los Ministros y al Director de Presupuestos.



En segundo término, deseo pedir que separaremos el tratamiento de la Glosa en dos partes: una, para hacer preguntas de comprensión y otra, para realizar la argumentación propiamente tal. 



Lo solicito porque nosotros tenemos algunas consultas de comprensión.



¿Podemos hacer eso, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Por supuesto, señora Senadora.



En un proyecto sobre educación la comprensión es muy importante. No hay problema.



Creo que todo lo que ayude a que los parlamentarios tengan la mayor información posible para tomar las decisiones es oportuno y necesario.



Tiene la palabra la señora Ministra de Educación.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, por su intermedio, saludo a los Senadores y las Senadoras, a los Diputados y las Diputadas, a sus equipos técnicos, a los rectores que nos acompañan, en fin, a todos los participantes en esta sesión.



Lo relativo a la Glosa 05 fue analizado en la Subcomisión respectiva, y ahora lo veremos en esta instancia. 



Dicha Glosa no es una más, como tantas otras que se hallan en la Partida del Ministerio de Educación.



De alguna manera aquella refleja el compromiso asumido por la Presidenta de la República. 



Esperamos que, mediante una política de Estado, podamos dar un paso sustantivo para mejorar el equilibrio que se observa en el país entre el financiamiento que hacen las familias cotidianamente para que sus hijos accedan a la educación superior -tanto en universidades como en institutos profesionales y centros de formación técnica- y el financiamiento que el Estado otorga a la educación, entendida esta como un bien público.



Sin duda, quien accede a mejores niveles educativos obtiene un beneficio personal y familiar. Pero es el país, en definitiva, el que se ve o debiera verse beneficiado por una mejora de los niveles educativos y por lograr que la educación realmente refleje los talentos de los jóvenes y los niños. 



No tendría que estar sujeta a la condición económicas de la familia la decisión de qué puede estudiar un joven, cómo puede hacerlo, etcétera.



La referida Glosa, señor Presidente, no resuelve todos los problemas que hay en el país en materia de educación superior y de equidad. Pero, sin duda, es un paso sustantivo.



Todos estos días hemos discutido con distintos actores sobre ese tema, y hemos llegado -¡por qué no decirlo!- a un acuerdo como Nueva Mayoría con relación a cómo caminar en este ámbito. La idea es plantear una modalidad para garantizar que lo que hoy ponemos en una glosa presupuestaria mañana será parte de una ley que, a través del Ministerio de Educación, dotará a Chile de los elementos regulatorios que todos han señalado para contar con la institucionalidad que permita supervisar y vigilar el cumplimiento y uso de los recursos públicos que se destinan a esta política.



Que hoy -no mañana- 200 mil jóvenes, 200 mil familias, puedan acceder a estudiar en gratuidad es una señal, es un paso sustantivo.



A lo anterior, hemos agregado, como veremos en el detalle, 130 mil estudiantes de centros de formación técnica e institutos profesionales, quienes verán aumentada la beca Nuevo Milenio, bajo determinadas condiciones a sus instituciones.



Este esfuerzo tenemos que hacerlo con responsabilidad, para que los beneficios lleguen a los estudiantes y a sus familias a través de instituciones que den seriedad y garantías al país. 



Todos concordamos -en las distintas conversaciones este aspecto siempre está presente- en que el sistema libremercadista que ha habido en materia educacional ha propiciado la generación de instituciones que agregan años de escolaridad a los niños, pero no le confieren necesariamente calidad a esa educación.



Cuando precisamos que determinado tipo de instituciones (por historia, por trayectoria o por condiciones libremente aceptadas) va a ingresar a la modalidad de gratuidad o a la mejora de las becas, estamos asumiendo de manera responsable que vamos a cautelar el mejor uso de los recursos.



Señor Presidente, queremos explicar bien el contenido de lo propuesto. Como dijo la Senadora señora Von Baer, podemos estar de acuerdo o en desacuerdo, pero debemos saber en qué concordamos y en qué no. Para ello, hay que entender bien la Glosa. 



Con todo, ¡este es un paso muy importante!



Quiero hacer un símil con muchas otras políticas públicas existentes en el país para explicar que, a igualdad de condiciones, un beneficio no puede partir entregándose, lamentablemente, a todas las personas en el mismo momento.



En cualquier área que uno escoja, va a encontrar que hay gente que se halla en la misma situación de otro que está más allá, pero que, a diferencia de este, debe esperar para que le llegue el beneficio.



¡Para qué decir lo que pasa en materia de vivienda, de mejoramiento de barrios, etcétera! Todas las personas tienen derecho a contar con agua potable, con electricidad, con alcantarillado, con viviendas de buena calidad y con calles pavimentadas.



Sabemos que beneficios de esa índole comienzan entregándose en un determinado territorio y que demoran un año o más en llegar al lugar donde otros viven. Pero esto ocurre con la aplicación de cualquier política social que otorgue beneficios específicos.



Se ha sostenido que en lo relativo a la gratuidad no se contemplan a los más pobres entre los pobres. Al respecto, quiero decirles que aquí están considerados los jóvenes que pertenecen hasta el quinto decil y que estudian en instituciones que ofrecen ciertas garantías. 



Es tan vulnerable o pobre la familia que logra que un joven se eduque en un CFT sin fines de lucro, como aquella que matricula a su hijo en un establecimiento que lucra. Ocurre lo mismo con el que está estudiando en la Universidad Católica de Santiago como aquel que lo hace en la Universidad Católica de Temuco. 



¡Estamos hablando de deciles!



¿Están incluidos todos los jóvenes hasta el quinto decil en la modalidad de gratuidad? No. No están todos. 



Este es un paso, el que será acompañado -es muy importante señalarlo- por la aplicación de todo lo que ya existe (becas, crédito con aval del Estado) para que todos los jóvenes puedan seguir estudiando, tal como lo hacen hasta el día de hoy. 



Pero este paso va más allá: busca que las familias no queden endeudadas; que puedan acceder realmente a la gratuidad. 



Esperamos que, con las medidas que estamos adoptando, con los acuerdos a los que hemos llegado con el Consejo de Rectores, muy pronto sean muchísimas más las familias hasta el quinto decil que se vean beneficiadas y que las instituciones donde estudian sus hijos hagan suyos los compromisos necesarios para dar las garantías que les permitan acceder a niveles de gratuidad y a la mejora de las becas.



La explicación en detalle la dará el Ministro de Hacienda.



Tal esfuerzo nos permitió llegar hasta la Comisión Mixta con una propuesta que es fruto de muchas conversaciones, de muchos acuerdos y de un trabajo conjunto -lo quiero destacar- con el Ministerio de Hacienda. Hemos trabajado mano a mano para acoger sugerencias, mejorar los indicadores y hacer un esfuerzo país en medio de una restricción financiera seria. 



Pese a todo, estamos cumpliendo lo comprometido: más jóvenes podrán hacer valer sus talentos y sus capacidades, independiente de la capacidad económica de cada una de sus familias.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias, señora Ministra.



Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDËS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, hemos propuesto tres indicaciones. Voy a dar un panorama general de ellas y luego las veremos en detalle.



Una de esas indicaciones crea un nuevo programa de fortalecimiento a la educación superior estatal. Es muy similar a lo que el año pasado se decidió en el Presupuesto para los niveles primario y secundario de educación. 



Ello permite un ordenamiento de los dineros para identificar los aportes a las universidades estatales. No implica un cambio presupuestario, en términos de fondos.



Para la indicación que he descrito será necesario pedir la unanimidad de la Sala, pues sería ingresada fuera de plazo. 



Aquella se basa en una razón técnica, que el Director de Presupuestos podrá explicar mejor que yo.



Respecto de otros temas, hago presente que, en la Glosa sobre la que tanto se ha discutido, hemos incluido varios cambios que facilitan el acceso a la gratuidad de las universidades que cumplen con los criterios que ahí se identifican.



Primero, se entregan más atribuciones al MINEDUC para adelantar recursos a esas universidades. No va a ser necesario esperar a que estén finalizados todos los decretos. Esto es muy valorado por las universidades, porque ellas en el pasado debían endeudarse y ahora no será necesario; por tanto, les significa un ahorro significativo de recursos.



Asimismo, hemos flexibilizado el límite de crecimiento de la matrícula de 2,7 por ciento para las instituciones adscritas al sistema único de selección. Ahora, además de considerar sus planes previos, podrán solicitar al Ministerio de Educación y a la Dirección de Presupuestos el incremento de su matrícula total en más de 2,7 por ciento. Y dichos órganos, con razones fundadas,  van a decidir.



En esta Glosa también hemos modificado el criterio de acreditación: se aumentó a cuatro años para los CFT y los IP, igualándolos al parámetro exigido para las universidades.



En relación con las universidades que ya están cumpliendo con los criterios para entrar en la modalidad de gratuidad, se ha simplificado el texto para firmar el convenio. Básicamente, se trata de adscribir a los requisitos que se encuentran en la propia Glosa. Con ver eso ya se sabe perfectamente qué va a contener dicho convenio.



En el fondo, será simplemente una manifestación de voluntad, y habrá un registro público de las universidades que lo suscriban. 



Con las indicaciones la Glosa queda con un nuevo texto, que se origina en la propuesta que dos grupos de parlamentarios hicieron para que tengan una ruta más clara hacia la gratuidad aquellas instituciones que hoy no pueden entrar a ella por restricciones de distinto tipo y que no cumplen los criterios.



En particular, ello se refiere al tema del cambio de naturaleza jurídica.



Entonces, la Glosa va a incorporar la idea de que el próximo año habrá una ley que permitirá, a las instituciones que lo deseen, hacer el cambio de naturaleza jurídica, desde “con fines de lucro” a “sin fines de lucro” sin que pierdan o deban modificar la acreditación que ya poseen.



Si recuerdan bien, cada vez que se produce un cambio de naturaleza jurídica se tendría que llevar adelante de nuevo todo el proceso de acreditación, y eso toma mucho tiempo. Esto facilita el cambio sin tener que repetir el proceso de acreditación.



También se considera en estas indicaciones una disminución del AFI (aporte fiscal indirecto) a la mitad. La parte que se mantiene se distribuye como lo establecen las reglas del AFI.



A la vez, se incorporan mil 200 millones al basal del Convenio Marco, además de los dineros que disminuyen del AFI, que iban a las universidades estatales.



Lo mismo sucede con las llamadas “universidades G9”, que tienen más fondos en su basal por desempeño.



Y también creamos en esta oportunidad una nueva asignación, llamada “Aporte para el Fomento de la Investigación”, para las universidades que no son parte del CRUCh pero que adscriben al sistema de gratuidad universitaria.



Por último, en estas indicaciones se crea una beca Nuevo Milenio II, que permite aumentar en 100 mil pesos la beca Nuevo Milenio que existe actualmente. Es distinta a la anterior en algunas dimensiones.



Por un lado, se focaliza en el 50 por ciento de las personas más vulnerables, siguiendo el mismo criterio que tenemos en gratuidad.



Esta beca Nuevo Milenio II está dirigida a estudiantes de institutos y centros de formación técnica acreditados. Estos establecimientos deben cumplir otras dos condiciones: primero, que tengan el compromiso de entrar al procedimiento de transformación a “sin fines de lucro” que mencioné anteriormente, y segundo, que no aumenten sus aranceles más allá del IPC para todos los alumnos y alumnas que reciban la beca Nuevo Milenio anterior y la Nuevo Milenio II que tenemos ahora.



Esos son los cambios principales.



El financiamiento viene de algunas reasignaciones internas del propio presupuesto del Ministerio de Educación. En particular, ajustes al CAE, al AFI -ya lo mencioné- y algunas reasignaciones adicionales. Pero una parte importante de los recursos viene de una reasignación desde el Programa Más Capaz. Esto es una reasignación entre Ministerios. Y agradezco la buena disposición de la Ministra del Trabajo en facilitar esto. Ello muestra lo importante que es para el Gobierno el tema educacional, en particular esta reforma de gratuidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo intervengo para solicitar la unanimidad, como lo ha señalado el Ministro, para presentar la indicación que crea un Programa 29, que es una subdivisión del Programa 30.



En verdad, no quisimos ponerle 30 bis, pero corresponde a separar aquellas asignaciones que son directamente entregadas a las universidades del Estado y subdividir, en el caso de algunas asignaciones que se han indicado acá, como el Fondo de Desarrollo Institucional, Apoyo a la Innovación de la Educación Superior y otras que están identificadas en la indicación, aquellos recursos que corresponden tanto a unas como a otras universidades del CRUCh.



Por lo tanto, se han descontado los recursos desde el Programa 30.



Gradualmente, con el paso de los años, se irá perfeccionando el sistema.



Esta información se ha obtenido a partir de lo que señalan los convenios que rigen cada una de las asignaciones que se han identificado para el caso de la educación pública.



Así como el año anterior se creó el Programa 12 en la educación escolar, ahora el Ejecutivo está introduciendo una indicación para crear un Programa de fortalecimiento de la educación superior pública.

SALUDO A DELEGACIÓN DE PARLAMENTO EUROPEO

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Antes de continuar dando la palabra, expreso mis saludos a quienes nos visitan hoy día en Chile: la delegación del Parlamento Europeo para la reunión de la Comisión Parlamentaria Mixta Chile-Unión Europea.



Saludo al Embajador de la Unión Europea en Chile, señor Rafael Dochao, quien nos acompaña; como también a los miembros de la delegación: la Presidenta, señora Constanze Krehl, quien se encuentra en la testera, y los parlamentarios señora Pilar Ayuso, señor Agustín Díaz, señora Inmaculada Rodríguez-Piñero, señor José Inácio Faria, señora Beatrix von Storch, señora Joëlle Bergeron y señora Joëlle Mélin.



Muchas gracias por la visita y ojalá que tengan un buen trabajo, que, como siempre, redunde en beneficio de ambas partes.



Nosotros estamos muy agradecidos de esta relación, porque indiscutiblemente la participación del Parlamento Europeo fue decisiva para la celebración del tratado de libre comercio entre Chile y la Unión Europea.



Por lo tanto, desde ya les damos las gracias y los saludamos aquí, en esta Comisión Especial Mixta de Presupuestos, donde estamos despachando un asunto muy importante, que tiene relación con todo el sistema educacional que va a regir en Chile en el próximo tiempo.



Muchas gracias por la visita y que tengan una buena estadía en nuestro país.



--(Aplausos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, en nombre del Ejecutivo, les doy la bienvenida a Chile. Muchas gracias por su visita.



Me quiero disculpar con la delegación porque ayer teníamos una reunión fijada a las seis de la tarde, pero esta Comisión trabajó durante el día en Valparaíso, donde está la sede del Congreso Nacional, y nos quedamos trabajando después con algunos de los miembros de la Comisión, cambiando algunas de las indicaciones que justamente mencioné recién, y no pude concurrir a esa reunión.



Les reitero mis disculpas y espero poder recibirlos como se debe en una próxima oportunidad.



Bienvenidos, nuevamente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra de Educación.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, en la misma línea, junto con dar la bienvenida a los parlamentarios y a las parlamentarias, me excuso personalmente porque igualmente ayer nos íbamos a reunir. Hay interés por conocer la reforma educacional y, por cierto, estaremos muy disponibles, si es que queda algún tiempo, para poder hacerlo.



Quiero destacar la relación con la Unión Europea.



Su embajador en Chile permanentemente ha demostrado una preocupación por los temas educacionales y un apoyo hacia ellos.



Con la Unión Europea nos ligan no solo materias de carácter comercial, sino también elementos culturales muy poderosos, que nos habría gustado destacar personalmente.



Así que estamos muy abiertos a reunirnos, pero las razones de que ello no haya sido posible son las mismas que entregó el señor Ministro de Hacienda.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muchas gracias a la delegación por su presencia. Y espero que sigan su trabajo y que cumplan las tareas en bien de ambas partes.

)---------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Volviendo a la discusión presupuestaria, ofrezco la palabra para formular consultas.


Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en primer término, adelanto que no daremos la unanimidad para el cambio que está pidiendo el Director de Presupuestos.



Ello, primero, porque nos parece que constituye una improvisación bastante impresionante que el Ejecutivo todavía esté cambiando cosas, y que no las haya traído.



Y segundo, por un aspecto de fondo.



Yo soy representante de la Región de Los Ríos, en donde no existe universidad estatal.



El año pasado tuvimos una discusión muy transversal y bastante profunda en torno a la separación que se está haciendo entre las universidades estatales y las del G9.



Y pienso que con el cambio que está proponiendo ahora el Ejecutivo esa diferenciación únicamente se va a profundizar en el tiempo. Y nos parece que eso no va en el camino correcto. Pero sobre todo, como Senadora de la Región de Los Ríos, creo que esto en el largo plazo puede ir en contra de nuestra Región.



¿Por qué?



Porque cuando una revisa el presupuesto escolar, aumentan en muchos de los programas los recursos que van a los colegios municipales y no lo hacen de la misma manera los destinados a los colegios particulares subvencionados. Por lo tanto, aplicando la misma lógica, la diferenciación mencionada puede ir a la larga directamente en contra de la Universidad Austral y, en consecuencia, de la Región que represento.



Por consiguiente, no otorgaré la unanimidad.



En segundo lugar, deseo plantear algunas preguntas específicas al Ministro de Hacienda respecto de las glosas presentadas.



Por una parte, la restricción en los aranceles de la beca Nuevo Milenio, en el sentido de que no pueden variar más allá del IPC, por la forma en que está redactada la indicación, entiendo que no alcanza solo a aquellos que accedan a la gratuidad, sino que involucra a todos los aranceles.



Quiero que se me explique si es así o no.



En segundo lugar, en cuanto a la rearticulación del aporte fiscal indirecto, entiendo que el AFI que se saca de la línea actual se va a las universidades del G9 a través de la línea de Convenios de Desempeño.



Y me imagino, entonces, que habrá un recálculo respecto de cuánto le llega a cada universidad. Esto lo considero delicado. Porque las universidades -ya estamos en noviembre, principios de diciembre- ya deben de haber confeccionado sus presupuestos.



Entonces, ¿simplemente esto es sacar de acá para poner allá y se coloca exactamente lo mismo, o los recursos van realmente a través de esta línea y, por lo tanto, hay un recálculo de cuánto le llega a cada universidad?



Por otro lado, quisiera entender lo que sucede con el AFI, que se saca de ciertas universidades privadas y se entrega por este basal de investigación. Creo que así lo nombró el señor Ministro.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- De desempeño.

La Senadora señora VON BAER.- No, de investigación.



Vamos a tener tres tipos de basales. Uno es el destinado a las universidades estatales. El otro es el correspondiente a las universidades del G9 (basal por desempeño). Y el señor Ministro anunció un tercer basal, especial para las universidades que van a entrar en la gratuidad, las tres que ya están definidas. 



¿Cuál es la fórmula de cálculo de cuánto le llega a cada universidad? ¿Cuál es la fórmula que se establece para este nuevo basal? Porque aparece por primera vez en la vida ahora. Entonces, sería bastante interesante saber cómo se va a repartir este nuevo basal.



Hasta ahí mis primeras tres preguntas, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero consultar sobre la fijación del reajuste para obtener el aumento en cien mil pesos de la beca Nuevo Milenio.



El requisito que se establece es que no pueden reajustar más allá del IPC.



Yo entendería eso si fuera solo para quienes van a acceder a los cien mil pesos adicionales. Sin embargo, tal como está redactada la Glosa, se les está aplicando a todos, incluso a aquellos que no se verían beneficiados con los cien mil pesos adicionales.



Por lo tanto, señor Ministro, aquí se está corriendo el riesgo de dejar sin beca a varios miles de estudiantes que actualmente la tienen.



Yo no sé si es esa la intención con la redacción, ex profeso, o simplemente es porque la Glosa en esa parte no es precisa y no recoge exactamente lo que ustedes han querido hacer.



Otra consulta apunta a que en la letra e) se está agregando un nuevo elemento -los derechos básicos de matrícula- en la fórmula de cálculo del aporte por gratuidad, pero no se aumenta la asignación de gratuidad.



Porque yo entiendo que el objetivo es tener una mejor base para entregar un mayor aporte por gratuidad. Pero si eso no está reflejado en un aumento de la asignación de gratuidad, significa, en definitiva, que vamos a beneficiar a menos estudiantes de los que ya ustedes nos habían informado.



Por otro lado, una de las modificaciones propuestas en la indicación plantea eliminar una frase en la Glosa 05. Y me llama la atención porque solo la suprimen en el párrafo tercero de la Glosa.



El mencionado párrafo dice: “Serán instituciones de educación superior elegibles, de conformidad a lo establecido en el literal e) del párrafo anterior, aquellas que eximan a los estudiantes que cumplan los requisitos señalados en el párrafo anterior de cualquier pago asociado a arancel, derechos básicos de matrícula u otros de similar naturaleza.”



¡Y ustedes eliminan “u otros de similar naturaleza”!



Pero no lo hacen en el primer párrafo, que señala: “Estos recursos se asignarán para el pago del arancel y derechos básicos de matrícula u otros de similar naturaleza”.



Yo no sé si se les pasó. ¿Había que eliminar la frase en los dos párrafos? ¿O la intención es suprimirla solo en el párrafo tercero?



En todo caso, ¿cuál es el objetivo de fondo de eliminar esa frase? ¿Significa que las universidades les van a poder cobrar a los alumnos que estarán acogidos a la gratuidad algún tipo de remuneración, de aporte?



No debe ser porque sí nomás que estamos eliminando la frase “u otros de similar naturaleza”, puesto que en definitiva lo que estamos diciendo es que las instituciones de educación superior no podrán cobrar pagos asociados a arancel ni derechos básicos de matrícula.



Insisto: la Glosa actual dice “u otros de similar naturaleza”. Y eso se está eliminando en el párrafo tercero, pero se mantiene en el primero.



Señor Presidente, son inconsistencias que tienen finalmente efecto sobre el financiamiento, y es útil que el Ejecutivo las aclare.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido al Gobierno que mejor vaya respondiendo inmediatamente este tipo de cosas, para que no se repitan las consultas.



Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Por intermedio de la Mesa, le solicito al Jefe de la División de Educación Superior que responda ese punto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Señor Ministro.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, voy a partir respondiendo por el orden de las preguntas, y la última la contestará el Jefe de la División de Educación Superior, señor Francisco Martínez.



Respecto de la restricción del IPC, efectivamente, esto aplica a todas las becas Milenio: aquellas que aumentan, para los del 50 por ciento; y también, las de los deciles 6 y 7, que reciben dicha beca sin el aumento.



El Senador García ha dicho, correctamente, que existe el riesgo de que si no se adscribe a esto podría desaparecer la beca.



Eso no es completamente así. Porque si no adscriben, se quedan todos en 600, y no se requiere entrar a este camino de gratuidad ni tampoco a la fijación del IPC.



Ahora, yo creo que el riesgo es mayor sin beca. Podría no haber beca, pero tampoco existiría educación.



Entonces, la cuestión es si es posible o no -conforme a lo que preguntó el señor Senador- hacer que las colegiaturas aumenten solo en el IPC, si eso mantiene o no el sistema andando.



En cualquier caso, las colegiaturas para aquellos que no están recibiendo becas no tienen restricciones.



En lo referente al AFI y los recálculos, me gustaría mencionar dos cuestiones.



En primer lugar, la Ministra tomó un compromiso con el CRUCh de manera que ninguna universidad reciba menos en su cambio, por perder el AFI, en relación con lo que va a recibir por basales, por ese concepto solamente. Incluso más, esa línea presupuestaría tiene más recursos.



En cuanto a cómo se va a distribuir la asignación nueva de fomento de investigación, vamos a usar los mismos criterios que se utilizan hoy día para el basal por desempeño. Eso quiere decir que se requieren datos formales de investigación, de publicaciones para hacer una distribución de ese fondo.



Por último, el Senador García -excluyendo su última pregunta- se refirió a los derechos básicos de matrícula.



Esos, señor Presidente, están en el presupuesto original, no han cambiado; son los mismos que continúan ahí. Por lo tanto, no es necesario hacer ningún cambio a ese respecto.

El Diputado señor ORTÍZ.- Señor Presidente, quiero plantear un asunto reglamentario.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido que lo haga después, señor Diputado, porque todavía quedan respuestas pendientes.

El Diputado señor ORTIZ.- Cuando usted lo considere conveniente, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Jefe de la División de Educación Superior, señor Francisco Martínez.

El señor MARTÍNEZ.- Señor Presidente, el Senador García hizo una consulta con relación a la frase que se elimina “u otros de similar naturaleza”.



Al respecto, debo señalar que las universidades y las diferentes instituciones se refieren a lo que aquí denominamos “derechos básicos de matrícula” con distintos nombres. Por eso se agregó esa frase.



Ahora, las instituciones nos hicieron ver que eso podría dar pie a que se incluyeran otros cobros que se entendieran de similar naturaleza: por ejemplo, estampillas, etcétera, que son muy distintos entre las distintas instituciones.



Por lo tanto, para obviar esa ambigüedad decidimos suprimir esa parte. Pero quedó eliminada en un párrafo y no en el otro. De manera que debiera corregirse para que dicha expresión se suprima en esos dos párrafos, porque es exactamente el mismo asunto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, solo quiero dejar constancia de que en una cosa tan importante la indicación tiene un error fundamental.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien.



Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz para un asunto reglamentario.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la mañana fuimos testigos de la firma de un acuerdo, en que usted fue el garante, como Presidente de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, entre el Presidente del CRUCh y la señora Ministra de Educación. Y ya salió el tema.



Frente a eso, le solicito que se saque fotocopia del documento pertinente y que se nos la entregue a todos. Ello, para que sea parte de la discusión de esta Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si usted lo pide, señor Diputado, haremos que se distribuya el documento que se firmó en la mañana.



Tiene la palabra el Diputado señor Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, quiero agradecer que el Ejecutivo esté dispuesto a cambiar la Glosa. Pero el problema es que cuando ya se le ponen tantos parches a una pelota o a la cámara de la rueda de una bicicleta termina por explotar.



Entonces, lo que había que hacer era volver atrás en vez de seguir parchando. Porque, además, el parche que pone -y esto también lo puedo agradecer- lo hace más inconstitucional que antes.



Yo entiendo el ánimo de lo que dice el señor Ministro de Hacienda, en el sentido de que lo que quería era fijar el aumento máximo de los aranceles de los CFT e IP para el incremento de la beca. Pero no es así como queda escrito. 



Como ustedes saben, en Economía no solamente importa lo que uno dice, sino también lo que uno hace.



Y aquí lo que se está haciendo es agregar después de “en el caso de las carreras profesionales, estas deberán ser impartidas por institutos profesionales.” la frase: “Los aranceles de las carreras para el año 2016, respecto de los beneficiarios de esta beca no podrán ser superiores a los del 2015, reajustados por la variación que experimente el índice de precios al consumidor (IPC) en dicho año.”.



Y la introducción del aumento de la beca se hace después del segundo punto seguido del párrafo segundo. Por tanto, esta restricción se le aplicará a los aranceles de todos los IP y CFT, no solamente a aquellos relacionados con este aumento de la beca.



Yo sé, señor Ministro, que usted es muy inteligente; pero eso no significa que pueda fijar los precios de todos los CFT e IP.



Quizás fue un error. Pero ya vimos que hay un error en la Glosa, de acuerdo a los otros aranceles,…

La Senadora señora VON BAER.- Son dos errores.

El Diputado señor BELLOLIO.-… y ahora este, que es gravísimo. Entonces, me parece que la improvisación, lamentablemente, está pasando la cuenta.



Al respecto, deseo preguntar si ese era el ánimo, si efectivamente lo que se quería era fijar todos los aranceles conforme al IPC.



Eso, para tener claridad en la medida que después debamos ir a otras instancias.



Lo segundo que me gustaría preguntarle tiene que ver con lo siguiente.



En la Glosa 05, la indicación plantea: “Podrán eximirse del 2,7 por ciento de aumento antes señalado” -de matrícula, pone restricción; porque como fija precios, a la vez debe determinar la cantidad, en este caso, los estudiantes- “los programas de estudios con admisión regular de las instituciones que se encuentren adscritas al Sistema Único de Admisión del Consejo de Rectores, previa autorización del Ministerio de Hacienda”.



Yo quisiera saber cuáles serán los criterios que va a tener el Ministerio para aprobar esos cambios. Si serán puramente discrecionales o no; si en algo tendrá que ver la propia universidad, o si va a ser la mera voluntad de la Cartera de Hacienda.



Además, deseo saber si eso no se aplica a los CFT e IP y si se aplica o no a las universidades privadas, que legítimamente podrían querer adscribirse a este beneficio.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, creo que nosotros debiéramos tratar de fijar un procedimiento que despejara, por ejemplo, aquellas cosas en que todos estuviéramos de acuerdo. Ello, a fin de acotar esta discusión.



Por ejemplo, si hay acuerdo de todos los parlamentarios en el sentido de que se va a regular por Glosa la posibilidad de los anticipos y la redacción presentada por el Ejecutivo sobre ello esta okay, debiéramos darla por aprobada y no seguir discutiendo sobre la materia.



No sé si hay dos, tres o cuatro asuntos de esa naturaleza en que todos estén de acuerdo. Puse el caso de los anticipos porque entiendo que la propia Oposición está de acuerdo a ese respecto.



Repito: si la glosa redactada estuviera en los términos que todos creemos, despejaríamos el tema y no tendríamos que discutir más sobre él.



No sé cuántas materias podemos identificar así. Le invoco, señor Presidente, a que pueda determinar aquello.



Si es necesario, podemos suspender la sesión para ver las cuestiones en que hay total acuerdo y luego despacharlas.



En seguida, veríamos los asuntos en que hay discusión.



En lo personal, solo plantearé uno, pues en el fondo estoy haciendo una propuesta de ordenamiento mínimo, básico, para que sea provechosa nuestra conversación.



Nosotros hemos hablado -y ambos Ministros lo han ratificado hoy día acá- de que, por la vía de aumentar la Beca Nuevo Milenio, va a crecer el universo de beneficiarios -lo que nosotros aplaudimos- y que, por lo tanto, pasaríamos a tener aproximadamente 130 mil más.



Si eso es efectivo, la Glosa respectiva debe quedar muy clara. Porque, por ejemplo, no se puede exigir el compromiso de transformarse en “sin fines de lucro” si ello no está en la Glosa.



Puedo estar equivocado. Pero díganme dónde dice que va a reconocérsele la acreditación.



Hablar de un proyecto de ley sin hacer referencia al tema de fondo no es hablar del reconocimiento de la acreditación, ni menos una vinculación con la ruta de la gratuidad. Porque es factible que alguien se convierta y que después la ley de gratuidad no sea lo que se esperaba. ¿Y qué? Va a tener que desconvertirse, pues la ley que salió no es lo que corresponde. ¿Y qué va a pasar con la beca entregada? ¿Tendrá que devolverse?



Entonces, señor Presidente, creo que las cosas que parecen estar claras podemos despacharlas y que las que provocan dudas serias debemos precisarlas, sobre todo en cuanto a su ubicación. Porque así no estamos caminando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, el señor Ministro de Hacienda ha señalado que parte del financiamiento para generar los cambios que se están planteando provendrían del Ministerio del Trabajo, y en específico, del Programa Más Capaz, programa estrella de la Presidenta Bachelet para enfrentar el desempleo y la incorporación especialmente de mujeres y de jóvenes al mundo del trabajo.



¡Ya empezamos a desvestir un santo para vestir a otro...!



Yo quisiera que el señor Ministro de Hacienda le explicara a este Parlamento cuántos recursos se le están quitando al referido programa, cuál es el impacto que va a tener, si lo ha medido, sobre la incorporación de jóvenes y de mujeres al trabajo. Porque tan importante como la educación y la salud será asegurarles empleo a aquellos padres que justamente tendrán que financiar la educación de sus hijos.



Entonces, se le agradece a la Ministra del Trabajo la generosidad de desprenderse de esos recursos. Pero creo que amerita una explicación más profunda saber cuál es el impacto sobre la partida del presupuesto del SENCE, que fue muy discutida en la Tercera Subcomisión, y medir lo que eso significa.



También entiendo que se están haciendo otros reajustes de recursos y, según leí en la prensa -el señor Ministro de Hacienda me lo explicará-, el otro programa que se afectaría sería el de la prueba SIMCE, que no se tomaría en el segundo semestre de 2016.



O sea, ahora empezamos a afectar otro aspecto importante que es el que mide la calidad de la enseñanza.



Me gustaría también una explicación más pormenorizada de dónde salen esos recursos y los impactos que ello está teniendo en otras partidas presupuestarias, pues estas cosas se señalan y no se explicitan con la transparencia que se requiere.



Por último, es evidente que aquí -y es la discusión que estamos realizando- lo que se está haciendo es reducir el AFI para mejorar los aportes a las universidades del CRUCh y a las Becas Milenio.



Pero le pregunto al Gobierno si ha medido el desajuste que eso le va a generar a muchas universidades que ya tenían incorporado el financiamiento del AFI.



Recordemos que en 2015 se repartieron 25 mil millones de pesos por este aporte a más de 27 mil 500 alumnos.



Las universidades, obviamente, al mes de noviembre ya lo tienen programado. Porque estos recursos vienen de los alumnos del año pasado, no va a ser para los del año próximo.



Imagínense lo que le significa a una universidad que recibía 4 mil millones que le digan: “Usted ahora va a recibir 2 mil millones, porque le vamos a cortar el 50 por ciento; y, además, le pedimos gratuidad”.



Yo quiero saber si el Gobierno, con los rectores de las universidades privadas, ha medido el impacto, el deterioro que esto puede significar para muchos alumnos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).-Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo quiero expresar, en primer lugar, mi satisfacción por la presentación de las indicaciones del Gobierno, porque responden a demandas que se habían hecho transversalmente durante el debate de la Subcomisión y, luego, en el de la Comisión Especial Mixta.



La primera de ellas referida a que la gratuidad no constituyera un elemento que generara desequilibrio financiero y eventuales riesgos de incurrir en quiebra o deterioro de las condiciones del ejercicio universitario a aquellos que decidían voluntariamente ingresar a la gratuidad.



Todos fuimos conmovidos por la metáfora del padre Montes sobre el retiro del puñal que mata y si se queda se muere.



Es evidente que las universidades que quieren ingresar a la gratuidad no pueden ser gravadas y castigadas con un desfinanciamiento eventual.



Por lo tanto, el compromiso expresado en la Glosa de aportes basales no solo para las universidades estatales, no solo para la G9, las restantes del CRUCh, sino también para las tres universidades que ingresan a la gratuidad es una decisión muy bienvenida.



Muy bienvenido también es que el Gobierno haya aceptado lo que propusimos varios, cuestión que, por lo demás, también fue planteada por el conjunto de las universidades que reciben aportes del Estado, respecto de la secuencia y de la temporalidad con que esos recursos se transfieren a las universidades.



Porque hay cálculos que demuestran que eso significa prácticamente, o muy cercanamente, un 10 por ciento de incremento de los recursos por efecto del endeudamiento al que se ven obligadas las universidades al no recibir los recursos sino después de haber hecho los gastos.



Y esa es una decisión extremadamente bienvenida.



También es bienvenida la decisión -por supuesto, habríamos querido que fuera mayor; pero entendemos las restricciones presupuestarias- del aumento de la Beca Nuevo Milenio para, como Ley Espejo, el 50 por ciento de los alumnos de institutos profesionales y centros de formación técnica más vulnerables.



Con respecto a la pregunta que formularon algunos colegas de la Alianza -me quedé en el pasado-, de Vamos Chile… 

El Diputado señor ANDRADE.- ¡Para dónde vamos…!

El Diputado señor AUTH.- ¡Para dónde vamos…! Gracias, Diputado Andrade, por aportar esa pizca de ironía tan necesaria muchas veces.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¡Por favor, les pido seriedad!

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, me parece extremadamente saludable -y sería bueno que hiciéramos la discusión- el condicionamiento que pone el Gobierno a la entrega de la Beca Nuevo Milenio -y dice textualmente- “respecto de los estudiantes beneficiarios de esta beca”, es decir, del conjunto de la Beca, naturalmente.



A mí me parece muy saludable, porque viene a responder una inquietud que todos aquí -transversalmente, según escuché- le planteábamos sobre el problema que tenían las becas, y que va a seguir mientras haya un concepto de beca y no de gratuidad: que toda vez -y esto es verificable en los números- que el Estado incorporaba un aumento en el valor de la beca, eso tenía, casi como la Ley Espejo, un incremento equivalente en los aranceles de las universidades. Por lo tanto, el efecto de aumento, a veces doloroso para el Estado, era completamente anulado.



Entonces, no solo comprendo bien que ello está extendido al conjunto de los beneficiarios de la Beca Nuevo Milenio, sino que saludo que por fin se haga ese condicionamiento.



En cuanto a los orígenes del financiamiento, me parece bien que la mayor parte de los recursos adicionales que se pongan vengan del AFI.



Porque con la Senadora Von Baer mirábamos ayer un cuadro que señalaba cuántos beneficiarios tiene el AFI por comuna de residencia; es decir, en la práctica, de dónde vienen los mejores estudiantes.



¿Saben ustedes que el 46 por ciento de los estudiantes de educación superior de Vitacura llevan AFI -es decir, se van a la universidad con la mochila del AFI- y que, no porque reciban una alimentación distinta, los de Valparaíso tienen solo el 4,5 por ciento?



Repito: ¡solo el 4,5 por ciento de los jóvenes que van a la educación superior en la comuna de Valparaíso llevan la mochila del AFI...! 



El AFI, entonces, consagra y acrecienta la desigualdad educativa.



En consecuencia, me satisface que se reduzca, pues en el horizonte debe estar su eliminación. 



Finalmente, por intermedio de la Mesa, le digo al Diputado Melero que resulta francamente insólito que, después de haber rechazado el presupuesto para el Programa Más Capaz, ahora protesten porque tiene algunos miles de millones menos.



¡Eso no resiste análisis!



¡Si ustedes querían cero pesos para Más Capaz...!



¡Perdónenme!



Entonces, debieran aplaudir la disminución de los recursos, pues ¡querían cero pesos...!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, yo me voy a quedar en las preguntas. Después vamos a ver cómo entramos a las argumentaciones.



Primero, en cuanto a la Beca Bicentenario, quiero reforzar un punto hecho por el Diputado Bellolio y recogido por el Diputado Auth; también lo tocó el Senador García.



Deseo que el Ejecutivo nos escuche, porque quizás no lo quieren hacer de esta manera.



En la parte pertinente, la indicación N° 183 dice:



“b) En su Glosa 04, en el párrafo primero del literal c), agrégase después del punto seguido,” -y esto, luego de que se define la beca Nuevo Milenio- “la siguiente frase: “Los aranceles de las carreras para el año 2016, respecto de los beneficiarios de esta beca no podrán ser superiores a los del años 2015,...”.



Entonces, esto es ¡para todos! 



Así las cosas, el Senador García tiene toda la razón: lo que va a pasar es que muchos estudiantes que hoy día reciben esa beca se quedarán sin ella.



No sé si la indicación está mal hecha, si se equivocaron, si se está parchando. Ignoro qué sucede. Pero imagino que no es lo que quieren.



Ahora, si lo quieren, creo que es muy grave para muchos estudiantes de centros de formación técnica o de institutos profesionales. 



En segundo término, deseo plantear una duda.



El Ejecutivo señala que todo centro de formación técnica que acceda a la beca de 700 mil pesos -así lo entiendo- debe suscribir, “antes del 22 de diciembre del 2015, un convenio con el Ministerio de Educación, en el que se comprometa a ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro en los plazos que se determinen.”.



Lo que entiendo -y quiero saber si estoy entendiendo bien- es que las instituciones que decidan pasar a tener una nueva estructura jurídica y firmen con ustedes, con el Gobierno, un convenio antes del 22 de diciembre del presente año para acceder a la gratuidad van a poder acceder a la beca de 700 mil pesos.



Entiendo, pues, que la glosa dice primero que antes del 22 de diciembre próximo esas instituciones van a tener que firmar un compromiso con el Ejecutivo para cambiar su naturaleza jurídica, y luego, que durante este año se va a enviar al Congreso el proyecto de ley que permita hacer el cambio.



O sea, les estamos pidiendo a las instituciones que firmen un compromiso respecto a un cambio que todavía no saben cómo será, pues el proyecto de ley respectivo se va discutir en el Congreso. Entones tienen que firmar comprometiéndose a algo que no conocen. Y como el proyecto debe pasar por el Parlamento, puede sufrir un montón de cambios. Pero sucede que se están comprometiendo a algo que no saben cómo será. Y eso puede resultar sumamente complejo. 



Segundo, si dichas instituciones hacen el compromiso, firman el convenio, reciben la beca y cambian su naturaleza jurídica, ¿hay un compromiso real del Gobierno, independiente de cómo sea el crecimiento económico, en el sentido de que van a entrar en la glosa de la gratuidad del próximo año?



Porque es factible que hayan hecho su cambio jurídico firmando un cheque en blanco, pues no conocen el proyecto de ley, y finalmente se queden sin acceso a esa política porque no alcanzó el marco presupuestario.



Gracias, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a hacer una propuesta: ojalá que los parlamentarios formulen todas sus observaciones de una vez.



Lo planteo solo para los efectos de la eficacia en el despacho del proyecto, en los términos en que nos comprometimos.



Con esa prevención, le voy a dar la palabra el Diputado señor Rincón, quien ya intervino.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, yo le pido al Ejecutivo que nos señale dónde están las respectivas materias.



Tengo aquí la indicación del Gobierno. Si algo falta, le pido que me lo señale.



Por ejemplo, leo la indicación 182, del Ejecutivo, donde se dice: “procedimiento especial que disponga una ley, ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro”. Sigo leyendo, pero en ninguna parte aparece el reconocimiento de la acreditación.



Voy a la letra c) -las páginas ni siquiera tienen número-, donde se expresa: “En su Glosa 04, en el literal c) (...) “Para aquellos estudiantes que provengan de los hogares pertenecientes a…”.”. Viene la beca. Y se dice: “$700 miles anuales, en la medida que la institución suscriba (...) un convenio (...) -¿qué convenio?; no se sabe- en el que se comprometa a ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro en los plazos que se determinen.”. ¿Qué plazos? ¡Tendrán que ser los de la Ley de Presupuestos! ¡Si esta es una Ley de Presupuestos! Tiene un año de vigencia.



Nuevamente no sale lo de la acreditación. 



El Ejecutivo comprometió que la acreditación respectiva se respetaba. Yo pregunto dónde está eso. Díganme dónde está, en qué glosa. 



Entonces, señor Presidente, creo que hay que aclarar ciertas cosas para poder seguir discutiendo.



Porque -repito- se habla de persona jurídica sin fines de lucro y de sanciones (no se dice cuáles), y después, en paralelo, va a estar la discusión de la ley de gratuidad.



No se entiende cómo se va a cumplir.



En definitiva, se trata de un beneficio dirigido a estudiantes.



Yo puedo entender lo del IPC. Porque si lo establezco como tope, obviamente estoy haciendo que el beneficio para los estudiantes vaya a ellos -de hecho, lo conversé con la Ministra, quien tuvo la gentileza de llamarme tarde en la noche-; o sea, con ese indicador limito el arancel para que el beneficio vaya al educando. 



Pero esto dice relación con las instituciones. ¿Qué significa? ¿Que si no cumplen algo que no saben cómo cumplir porque no están las leyes respectivas los estudiantes van a perder la beca y ellas tendrán que compensar económicamente?



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le voy a dar la palabra al señor  Ministro, quien me la pidió.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, respecto del tema que levantó el Diputado Bellolio, quiero decir que tiene toda la razón.



Yo expliqué algo que en su lectura no está bien. Por lo tanto, debemos arreglar la redacción para que lo planteado aplique solo a los institutos y CFT que entren a Nueve Milenio 2, y en ese caso, para que a todos los estudiantes que tengan beca de cualquier tipo, Milenio 1 o Milenio 2, se les aplique el IPC. Nunca ha sido el espíritu -así lo expliqué antes; espero que se haya entendido- que se aplique el máximo de precio a los anteriores.



Nos comprometemos en la Sala a incorporar la redacción respectiva, para que aquello quede claro.



En cuanto al punto que levantan el Diputado Rincón y la Senadora Von Baer, déjenme explicar algunas cosas importantes primero.



El compromiso no es entrar a gratuidad por parte de las instituciones que se adscriban a tener Becas Milenio mejorada: es solo entrar a “sin fines de lucro”.



¿Okay?



Ellas no pueden controlar el acceso a gratuidad -como bien decía el Diputado o la Senadora; no recuerdo- por temas, primero, de recursos, y segundo -lo más importante-, de acreditación. Tienen que lograr cierta acreditación, y aquí no hay nada de eso.



Pero sí queremos que el aumento de las Nuevo Milenio vaya a instituciones que tengan en el horizonte la transformación en “sin fines de lucro”.



Ahora bien, para poder hacer ese proceso, hemos incorporado en la indicación un texto para la Glosa, el cual dice que vamos a elaborar un proyecto de ley al efecto.



Seamos francos: esto es simplemente una intención; debemos hacer una ley.



Podríamos haberlo hecho en un protocolo de acuerdo de cierre del Presupuesto y no en la Glosa. Si es necesario agregar algo acá, hagámoslo. Pero debemos elaborar un proyecto de ley. Y el Congreso tendrá que manifestarse y, si todo va bien, aprobarlo.



No es posible ingresar a “sin fines de lucro” sin la acreditación.



En cuanto al financiamiento para esos cambios, el Diputado Auth ya se refirió al Programa Más Capaz. Creo que no necesito abundar sobre el particular.



Sí, debo decir que lo del SIMCE fue rebajado en la Subcomisión. No estamos innovando al respecto.



Gracias, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me pidió la palabra la señora Ministra de Educación.

El Diputado señor MELERO.- Una cosa pequeña, señor Presidente.



Yo me abstuve en el Programa Más Capaz; no lo rechacé. Que lo hayan rechazado no implica que el señor Ministro...

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Diputado, me solicitó la palabra la señora Ministra.

El Diputado señor MELERO.- Solo le pido al señor Ministro que no eluda la respuesta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien.



Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, debo reiterar que uno de los aspectos que se han discutido, en cuanto a la posibilidad de que más instituciones entren en la gratuidad, es precisamente el paso a “sin fines de lucro”.



Respecto a lo que señaló el Diputado Rincón -hago un señalamiento para la historia de la ley-, debo decir que se requiere ley justamente para asegurar la certificación y la acreditación.



Ese es el aspecto más importante: darle continuidad al historial que tiene la institución al día de hoy al pasar a la gratuidad. Para eso es la ley.



Ya estamos trabajando en un anteproyecto. Esperamos mandarlo pronto, para que el Parlamento lo tramite y pueda establecerse aquello.



Por si no se entendió tan claramente en la Glosa, aclaro que la razón de la ley es esa.



Ahora, el Diputado Melero tocó de pasada una materia que se discutió ampliamente. No quiero reiterar el debate, sino solo evitar que la interrogante quede en el aire.



Efectivamente, hay un estudio completo sobre la cantidad de pruebas que debe tener el sistema de Agencia de la Calidad para ver cómo va nuestra educación. Y se ha planteado, por recomendación del Consejo de dicho ente y de los especialistas, que no todas las pruebas de todos los años sean censales; o sea, que tengamos pruebas censales y pruebas muestrales.



Justamente en esa línea va la disminución. No hay otra razón.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, hemos escuchado atentamente los pros y los contras.



Sin embargo, hay una realidad: aquí no está todo parchado.
Llegamos a un compromiso a través del diálogo, de conversaciones, de análisis, oyendo a los actores.



Ayer escuchamos a muchos rectores. Y las cosas se están cristalizando, se están llevando a efecto.



Por eso se le solicitó a usted, señor Presidente, que nos adjuntara el texto del Protocolo de Acuerdo, que -se lo repito- tiene que ser parte de la discusión en el momento oportuno, cuando aprobemos esta Partida.



Allí queda absolutamente claro lo siguiente: en 2015 el AFI significa 25 mil millones; ahora se reduce a 12 mil 500 millones.



Está clarito en dos de los tres puntos suscritos por el Presidente del CRUh, Rector Aldo Valle, que firmaron, como garantes de su cumplimiento, el Presidente de la Comisión Mixta de Presupuestos y, lógicamente, la Ministra de Educación.



No pierden ningún peso. Al revés, esto se transforma, en virtud de cambios planteados vía indicaciones, en el sentido de que es por aporte basal y por desempeño.



O sea, es un paso adelante.



El mejor argumento lo dio el Diputado Auth cuando habló del sector que va desde la plaza Italia hacia arriba, que es otro Chile, y dijo: “Ahí está la cosa más increíble del mundo”.



El asunto del AFI es de larga data.



Con la entonces Diputada María Antonieta Saa firmamos un proyecto. Y no fue posible concretar la ley porque hubo una reacción brutal en los sectores altos de nuestro país.



Entonces, aquí se hace justicia.



Y termino con esto, pues sé que es importante que avancemos rápido en esta materia.



Aquí hay cosas fundamentales.



Por favor, analicen a los beneficiarios, y se van a encontrar con la siguiente sorpresa: los que de verdad somos de regiones tenemos más del 60 por ciento en función de la matrícula, empezando la más alta en la Católica de Temuco.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Monsalve.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, después de la intervención del Diputado Bellolio y de su tesis sobre los parches de bicicleta ¡me quedé con la duda de si el colega alguna vez ha parchado una bicicleta...!

El Diputado señor BELLOLIO.- ¡Muchas veces!

El Diputado señor MONSALVE.- ¡Qué bueno!  ¡Me parece muy bien!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Evitemos los diálogos.



Prosiga, señor Diputado.

El Diputado señor MONSALVE.- Señor Presidente, entiendo que en un debate de esta importancia -porque enfrenta el tema de la educación, que es estratégico y sensible desde el punto de vista social y desde la perspectiva del desarrollo de un país, particularmente de un país que está discutiendo por primera vez la posibilidad de iniciar un camino hacia la gratuidad en la educación superior- surjan dudas, inquietudes, propuestas.



Lo primero que quiero decir es que no comparto que el hecho de que el Ejecutivo, a partir del debate de los Senadores y los Diputados, incorpore modificaciones e indicaciones al texto original del proyecto de Ley de Presupuestos pueda considerarse una improvisación.



Entiendo que el objetivo de la discusión que se registra en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos es justamente producir modificaciones en el texto de la Ley de Presupuestos. Y eso depende precisamente de la capacidad de incidir de los Senadores y de los Diputados que integran esta Comisión Mixta.



El hecho de que el Gobierno haya presentado indicaciones tiene que ver justamente con que hemos incidido en el contenido del proyecto de ley. Y muchas de las propuestas formuladas por los Senadores y los Diputados durante el trascurso del debate de la Ley de Presupuestos y previo a él han sido recogidas por el Gobierno, no para improvisar, sino para mejorar una política pública que es trascendente para la sociedad chilena.



Entiendo que hay que despejar las dudas y las incertidumbres. Pero la verdad es que la principal incertidumbre no la tienen ni los Senadores ni los Diputados: la tienen las familias chilenas, que por décadas se han enfrentado a una educación superior que es de las más caras del mundo -si uno compara sus aranceles con el ingreso per cápita de los habitantes- y que, además, las obliga a sacar 30 a 40 por ciento de sus ingresos mensuales para costear, a veces endeudándose, la enseñanza de ese nivel que reciben sus hijos.



¿Dónde está el problema de fondo? ¿Dónde están de verdad la incertidumbre y la angustia? En las familias, no aquí. Y este debate tiene que servir para resolverle la incertidumbre y la angustia a los ciudadanos. Desde esa perspectiva, saludo que el Gobierno y el Congreso puedan avanzar en una política pública que así lo permita.



Saludo, por ejemplo, que se haya recogido una propuesta que se ha dado en el debate y que creo que plantearon parlamentarios de los distintos sectores políticos en el sentido de que había que enfrentar de alguna manera el que la política también buscara cuidar, proteger, a los jóvenes del cincuenta por ciento más vulnerable que estaban en instituciones que no cumplían los requisitos de la glosa de gratuidad, fundamentalmente los CFT y los institutos profesionales. Ello se ha recogido a través de una propuesta de mejoramiento del 16,6 por ciento de la beca Nuevo Milenio.



Y entiendo que el Gobierno está aclarando algo que me parece razonable: si una institución -un CFT- recibe a jóvenes del cincuenta por ciento más vulnerable y está disponible para que ellos mejoren el monto de su beca Nuevo Milenio, tiene que cumplir ciertos requisitos, como el de regular su arancel no más allá del IPC y considerar la incorporación a un régimen de entidades sin fines de lucro.



Si no quiere, se seguirá recibiendo la beca Nuevo Milenio y los jóvenes no sufrirán ningún perjuicio. Pero lo que estamos tratando de generar es un espacio para que ellos obtengan un beneficio.



Yo me pregunto, a propósito de este debate, si los presentes estamos de acuerdo con que la manera en que se han reajustado los aranceles es una fórmula justa para Chile. Los aranceles de las instituciones de educación superior han crecido, en la última década, en un diez por ciento por sobre la unidad de fomento. El costo de la educación ha crecido más allá que el de cualquier otro bien o servicio de la sociedad, y a mí me parece bien que sea regulado.



Termino aquí, señor Presidente, porque sé que me está mirando.



Solo un diecisiete por ciento de la matrícula de la educación superior está en las universidades del Estado. A mí me parece que tenemos el derecho legítimo de buscar un mecanismo que fortalezca a esos planteles y aspirar a que no sea el diecisiete por ciento, sino el cuarenta, el cincuenta, el que esté en dichas universidades, si creemos en una educación mixta de verdad. No hay una educación mixta público-privada si la pública es el diecisiete por ciento de la matrícula.



Ahí hay un monopolio del sector privado y el Estado tiene el derecho y el deber de fortalecer sus universidades.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le pido terminar, Diputado.

El Diputado señor MONSALVE.- Concluyo señalando que no hay una universidad del CRUCh que vaya a recibir menos recursos.



Y respecto de la Universidad Austral, que le preocupa a la Senadora Von Baer, no sé si ella sabe que el 52 por ciento de esos alumnos van a incorporarse al régimen de gratuidad y a dejar de pagar. A mí me parece que esa es una muy buena noticia para su Región y que se da porque el Gobierno ha tenido el coraje de plantear este contenido en el proyecto de Ley de Presupuestos.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a anotar todo el tiempo que se tomó, Diputado, para que no vuelva a hablar por un rato.



Tiene la palabra el Diputado Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, no sé cuál es el interés del Diputado Monsalve en preguntar si yo he puesto o no parches de bicicleta. ¿Desacreditar? Yo dejaría de lado la soberbia y la prepotencia. Si quiere, lo invito a ver cómo realizo los trabajos de carpintería en mi casa, cómo tengo el gallinero, cómo cambio la rueda del auto. Estaré encantado. ¡Cuando lo desee…!



La verdad es que formulé unas preguntas bien específicas, más allá de la argumentación política, que expondré después. Hasta ahora no lo he hecho.



Además, aquí se han dicho algunas cuestiones que son falaces. Se expresa que el AFI es el monstruo. ¡Perdón! El AFI se entrega -no sé si lo saben los presentes- a través de los 27 mil 500 mejores puntajes de la PSU. El problema no es el AFI: lo es la PSU, creada por los mismos señores que están haciendo estas indicaciones.



Ahora se nos dice: “Mire, no es que hayamos parchado todo”. Es cierto, porque la indicación que ingresó ayer contiene graves faltas. Este es el problema de querer regularlo todo, a la hora nona, de manera diferente -se trata de la más grande reforma de educación superior que ha hecho el Gobierno-: a través de glosas. Es algo francamente incomprensible.



Y quiero hacerles una pregunta, con el mejor de los ánimos, al Ministro de Hacienda o al Director de Presupuestos, porque estuve haciendo el cálculo. Se aumentan los ingresos en dos mil, pero los gastos del Programa 30 se incrementan en ocho mil. No me calza. No sé si hay una parte que no estoy sumando. En la indicación se hace la transferencia: aumentan en dos mil los ingresos y en ocho mil los gastos. Entonces, ¿dónde están los seis mil?



Quizás hay otro problema adicional.



Lo último dice relación con una consulta que hice la vez pasada y que no se contestó. Existe la limitación en el crecimiento de la matrícula. Hay un cambio para los adscritos al sistema único de postulación. La pregunta es qué pasa con los CFT y los IP que se adscriban a la gratuidad.



En seguida, dado que se pone el requisito de cuatro años de acreditación, queda uno fuera, no más: el Instituto de Estudios Bancarios. No sé si lo habían considerado. Fue una promesa que se hizo el 21 de mayo y hoy, sin embargo, se cambia. Si también estaba contemplado, quisiera saber por qué lo dejaron fuera.



Si la regla son cuatro años de acreditación, me interesa conocer si se va a aplicar también a las cuatro universidades públicas que tienen tres años.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, ya le hice una contrapregunta al Ministro, al objeto de que se nos explique bien la reducción del presupuesto del Más Capaz -entiendo que tenía cien mil millones-, solo para que quede constancia de cuántos recursos menos son y quede así en evidencia que a ese programa, ante su mala evaluación, poco daño le hace que se los quiten.



Ello, para la historia fidedigna de la ley, no más.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada Vallejo.

La Diputada señora VALLEJO.- Señor Presidente, quisiera dar una opinión y también hacerle algunas preguntas al Ejecutivo. Muchas consultas ya se realizaron y obtuvieron una respuesta por parte del Ministro de Hacienda. Por lo tanto, esta ronda quiero centrarla más en una opinión.



Me parece relevante calificar este momento como histórico, no solo por lo que expresó el Diputado Monsalve en la línea de que el Ejecutivo, en medio de una discusión presupuestaria donde el Congreso enfrenta serias limitaciones para poder incidir, se haya abierto producto de un debate, sino también en el marco de darle una orientación clara en la Ley de Presupuestos a lo que debiera ser la reforma educacional, basada en el principio fundamental de entender la educación como un derecho y, asimismo, como una responsabilidad social.



Ello lo manifestaba muy bien el rector Montes, de la Universidad Alberto Hurtado, en la sesión anterior.



Yo concuerdo plenamente al respecto. No estamos hablando simplemente de repartir gratuidad con el concepto -por cierto, es necesario para partir- de vulnerabilidad social, sino de un derecho con muchas aristas y que, por lo tanto, requiere compromisos institucionales.



En ese sentido, yo valoré desde el inicio la glosa de gratuidad, a pesar de que creía que había que partir por las instituciones del Estado. Pero cabe recordar los requisitos exigidos a las entidades en orden a comprender que la gratuidad no es simplemente entregar un cheque en blanco, sino que es preciso comprometerse a tener mínimos de acreditación, a garantizar que los recursos que ingresen no se utilizarán para negocio y a asegurar condiciones básicas de dignidad a los estudiantes en materia de organización y participación.



Es inconcebible que autoridades pidan gratuidad para sus estudiantes más vulnerables y, sin embargo, los expulsen o los persigan por querer organizarse o participar en sus instituciones de manera democrática.



Eso, en primer lugar.



Yo creo que la cuestión del AFI no es menor. Esta es una demanda que se viene dando hace años. Y aquí tenemos a uno de los luchadores principales, que es el exrector Francisco Javier Gil, que lleva décadas, diría, peleando por su eliminación.



Claro, el aporte fiscal indirecto va a las instituciones, pero lo que dice es que los mejores estudiantes son los más altos puntajes de la PSU y que el resto no son buenos estudiantes y no merecen oportunidades.



Y ahí se devela no solo que es un aporte errado. Porque ya hay muchos cuestionamientos a la PSU y responsabilidades políticas cruzadas entre Derecha y Concertación. Lo que sucede es que no puede ser que el Estado les dé un incentivo económico a instituciones por captar supuestamente a los mejores. ¡Esa lógica es perversa!



Por lo tanto, el que hoy día estemos dando un paso al disminuir el AFI, con el compromiso, además, de que en la reforma o en otro proyecto se elimine, obviamente que es un salto histórico no menor. Y digamos que esos recursos se distribuyen en forma equitativa para valorar el rol de las instituciones públicas, pero que también se les da entrada a entidades que, siendo privadas, tienen un compromiso público, una responsabilidad social distinta. ¡Y eso por cierto que hay que celebrarlo!



Respecto a las becas Nuevo Milenio, en la Comisión de Educación dijimos: “Queremos un aumento”. Ello no tiene que ver con la gratuidad: se trata de una beca. Y el aumento tiene que ser para los más vulnerables. Pero si vamos a garantizar el aumento para los estudiantes, cabe regular el arancel. Porque las instituciones crecen, con el requisito de los cinco primeros deciles y el de ser sin fines de lucro, para que ingresen en el futuro en el régimen de la gratuidad y sean mucho más los estudiantes, con beca o sin ella, que puedan estudiar de manera gratuita.



Así que saludo el compromiso y las indicaciones de la Ministra de Educación y del Ministro de Hacienda, y ojalá sean aprobadas en la Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, seré superpreciso, pues algo no me quedó claro.



El Ministro de Hacienda dijo que la exigencia de reajustar nada más que en el IPC los aranceles de los institutos profesionales y centros de formación técnica es solo para los que iban a subir a 700 mil pesos. 



Yo entendí que el Diputado Auth argumentó en el sentido contrario: dijo estar de acuerdo en la forma como está redactada la glosa…



Le entendí mal a este último. Le pido disculpas.



Es superbueno que nos digan si la glosa está bien o mal redactada. Porque lo que nosotros entendemos, por lo menos, es que la exigencia sería para todos, y, por lo tanto, muchos institutos y centros de formación técnica correrían el riesgo, si suben más que el IPC, de perder la beca para sus actuales estudiantes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, creo que por tercera vez voy a tratar de señalar el espíritu y por segunda vez voy a decir que no se acierta. Ya dije que la lectura del Diputado Bellolio no lo representa.



Tampoco el espíritu -y quiero ser preciso- es que la restricción en el aumento de arancel sea solo para los que reciban la beca Nuevo Milenio II, los 700 mil, sino que es para la institución que entre en el convenio, en la medida en que pueden tener mayores becas las personas que van a ella. Aquellos que reciben la beca Nuevo Milenio anterior también tienen la restricción. Pero el espíritu no es que tengan la restricción del IPC las instituciones que no entren.



Voy a volver a tratar de explicarlo.



Aquí hay dos situaciones: la de las instituciones que entran en la beca Nuevo Milenio II y la de aquellas que no entran. Estas últimas quedan igual que hoy día: sin restricciones en la matrícula. Las que entran tienen una doble restricción: los vulnerables -el 50 por ciento-, más los deciles seis y siete.



Por lo tanto, hay que redactar de nuevo. Estaríamos muy agradecidos si elaboráramos un texto y lo aprobáramos ad referendum. Si no es así, podemos preparar una redacción e incorporarla en la votación en Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si la Comisión me permite, quiero preguntar, después de la explicación que ha dado el Ministro, si estamos disponibles para efectuar alguna corrección que requieran los párrafos de la glosa, que todos queremos que tenga un efecto determinado. Eso podemos hacerlo por unanimidad. O bien, entramos votar, y cada uno asume su responsabilidad.



Ojalá lo definamos en la Comisión Mixta. En caso contrario, el Ministro tendrá que resolverlo en la Cámara de Diputados, con la indicación pertinente, quedando constancia en la versión de los compromisos que asume al objeto de corregir aquello que Senadores y Diputados han observado aquí.



No hay acuerdo.



Continuamos.



Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en la Cuarta Subcomisión llevamos dos semanas en esto, y ha sido un parche después de otro.



Entonces, yo prefiero no parchar más, sino que nos demos cuenta, de aquí al conocimiento del proyecto por la Cámara de Diputados, de cuántos parches más se necesitan, y que ahí ingresen todos los cambios que tengan que hacer.



En verdad, ya es suficiente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Conocida su posición, Senadora, no vamos a hacer ninguna corrección, a pesar de que, en tal caso, usted y todos nosotros seremos responsables de que la glosa no vaya en la línea que todos queremos. Será necesario abocarse a ello en la Cámara de Diputados.



Tiene la palabra el Senador Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, en primer lugar, creo que es importante tratar de sincerar el debate que está detrás de todo. Porque aquí hay una opción de un bloque político en el sentido de hacer cambios estructurales en un sistema. Y estamos buscando distintas manera de hacerlo. Queremos llegar a un marco estructural de una reforma en el sistema de educación superior.



Personalmente, me parece muy relevante situar dentro de los cambios el hecho de que en el futuro habrá tres grandes sectores: uno estatal, que tiene que ser poderoso; uno no estatal con fines de lucro, que hay que apoyar y desarrollar, y, desde mi punto de vista, uno abiertamente de mercado, que no recibirá ninguna franquicia estatal, que va a tener que pagar contribuciones e impuesto a la renta, y que no va obtener donaciones como hoy.



Si miramos las grandes universidades de mercado, están llenas de distintos tipos de franquicia que no se justifican. Es, por ejemplo, el caso de la Universidad de Las Américas, de AIEP y de Andrés Bello, que es de una cadena internacional. Dicen: “¡Cómo puede ser!”. Sabemos que se están llevando recursos chilenos a través de cursos de inglés y de administración. Y no sé qué pasa que el Ministerio no dice: “¡Ya! ¡Está bueno!”. 



Eso tiene que tratarse de otra manera. Porque todos sabemos que es así.



En el proyecto no viene nada significativo respecto al fortalecimiento de las universidades estatales. Lo único que se señala es que transparentemos cuál es la situación real y tengamos, por lo tanto, un programa que determine cuáles son los recursos que se les destinan.



¿Por qué las universidades estatales han llegado al diecisiete por ciento de la matrícula? ¿Dónde han estado las limitaciones, de distinta naturaleza, y las barreras financieras, normativas, etcétera? ¿Quién ha cometido los errores?



¡Considero que nosotros tenemos mucha responsabilidad! El actual sector de Gobierno y particularmente lo que fue la Concertación tiene una gran responsabilidad en haber permitido una disminución a tal punto. Y estamos viendo cómo reconstruir un sistema.



La gratuidad es otra parte en esta construcción. O sea, estimamos muy importante avanzar en ella para todo el sistema, dentro de lo que ya he señalado, pero, en particular, para los cinco deciles más vulnerables.



Estamos respetando los derechos que otros tenían previamente. No se afectan derechos de ningún estudiante. Sí se incorporan nuevas posibilidades para una parte de ellos, pero no se quita ningún derecho. Y si esto último ocurre en algún caso, tenemos que revisar nuestro planteamiento, porque es un error. ¡No se quiere quitar derechos, sino fortalecer ciertos sectores hacia adelante!



En cuanto a la beca Milenio y todo esto, creo que también habría que sincerar. ¡Si el problema es que si todo el sistema de CFT e IP fuera de calidad, la discusión sería otra! Pero tenemos claro que una parte muy importante, incluso acreditada, no es de calidad y que incluso es de mala calidad. ¡Y no podemos ser cómplices de eso!



Para los que no lo saben, la beca Milenio sobraba, no había postulantes, hasta el punto de que tuvimos que abrir el proceso dos veces en el año. 



¿Por qué creció la beca Milenio? Por el CAE. Los CFT e IP son los principales beneficiarios de ese subsidio estatal, que hoy día llega a un compromiso del Estado de cuatro mil quinientos millones de dólares de grandes problemas para el futuro si no lo enfrentamos adecuadamente desde ya.



Respecto al SIMCE, no voy a repetir los argumentos de ayer; simplemente deseo decir que Chile tiene 17 exámenes estandarizados en el año, lo que distorsiona el trabajo académico y el desarrollo de la educación.



En este momento -ya lo dije ayer y le pasé los antecedentes a uno de los parlamentarios del frente-, incluso Obama está planteando terminar con esto. Los republicanos y los demócratas dicen que esto ha hecho daño en Estados Unidos, que países que efectúan solo tres pruebas en todo el tiempo escolar tienen mejor rendimiento.



El concepto de evaluación debe cambiar porque se desnaturalizó cuando se lo redujo solo a pruebas estandarizadas.



Respecto al AFI, solamente quiero decir que llevamos muchos años en esto. Quiero darles las gracias al profesor Gil y a María Antonieta Saa, quienes defendieron las banderas y nos obligaron a todos a estar apoyándolas. Inicialmente no lo comprendíamos bien. Pero les hago un gran homenaje, porque lo que va a ocurrir hoy día es tremendamente importante.



Y digo que es importante porque muchos de nosotros ya nos sentíamos un poco derrotados…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, es primera vez que hablo. Y no lo voy a hacer de nuevo en relación a esta materia.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Dispone de un minuto, entonces.

El Senador señor MONTES.- No, no. Necesito un poquito más de tiempo.



En todo caso, considero muy importante que las nuevas generaciones tomen esto y digan: “Sigamos adelante”.



En cuanto al programa Más Capaz, todos estamos claros en que la capacitación no está funcionando, en que el SENCE está mal. Más Capaz es para un sub-subconjunto. Tenemos 300 millones de dólares que no logramos poner en línea con un plan de desarrollo del país. Y en este debate presupuestario no hubo discusión al respecto.



Lamentablemente, yo reclamo contra mi Gobierno, que no planteó al menos un fondo de nuevas iniciativas de capacitación, no de este Ministerio, sino de otro.



Y Más Capaz es una cosa muy segmentada, muy reducida, muy específica. Y ahí nos queda un vacío. ¿En el año se puede corregir? Sí. Pero supone voluntad política de empezar a formar expertos en energía solar, de empezar a formar buzos de profundidad y todo aquello en lo que se ha constatado que hay un déficit fuerte.



Respecto a INACAP, Señor Presidente -y estoy terminando-, solamente quiero decir que nunca se privatizó; solo se cambió el directorio. Vino aquí el rector y dijo: “Todo lo que se ha hecho en INACAP, toda la inversión que se ha hecho, todo pertenece a la corporación de 1966, que no tiene fines de lucro, y se ha reinvertido todo en el marco de esa corporación”.



A mí me parece transparente eso.



Es muy importante que el Gobierno discuta el estatuto jurídico de INACAP y la manera de entenderse con INACAP, que es una corporación privada que creó el Estado en base a donaciones francesas, inglesas, de distintos países, para capacitación de trabajadores.



Definamos su nuevo estatus. Y a mí me gustaría que estuviera en todas las regiones y que fuera sentido como algo de todos y no como de una sola visión. Creo que es lo más avanzado que tenemos.



Finalmente, ¿por qué se produce esa diferencia? Los CFT estatales se sacan del Presupuesto. Se sacan 7 mil millones, que explican parte de la diferencia que señala un señor Diputado.



¿Por qué se sacan? Porque no se ha aprobado la ley. Y esa fue la doctrina de Rosanna Costa, que nosotros criticamos antes. Y nosotros le pedimos al Gobierno que lo retire de acá porque no puede estar en el Presupuesto el gasto de una ley que no se ha aprobado. 



Por lo tanto, eso explica esta diferencia. En parte, permite calzar de otra manera las cosas porque disminuye el gasto en 7 mil millones, lo que probablemente se compensa con otros incrementos.



Es lo que quería decir, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, el Diputado Bellolio me había pedido que el Director de Presupuestos clarificara la observación que él hizo.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, entiendo que lo que planteó el Diputado Bellolio se refiere a lo que está señalado en la penúltima página sobre el sistema de financiamiento del incremento que estamos haciendo.



La Subsecretaría aumenta recursos que vienen, una parte, del CAE y, la otra, de la reasignación de lo que se destinaba a la Agencia de Calidad, que fue reducida en la Subcomisión. Y así se cuadran las cifras.



Ahora, presupuestariamente, siempre en las indicaciones se toma la precaución de incluir una nota que diga: “Como consecuencia de esta indicación cabe entender modificados los rubros superiores de agregación”. No hay problemas de descalce, señor Diputado.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, disculpe…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Diputado señor Bellolio, tiene la palabra.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, es que no se entiende. Porque en las indicaciones anteriores se le traspasan directamente 2 mil al Programa 30 Educación Superior. En cambio, aquí, en el Tesoro Público, se traspasa a la Subsecretaría.



Entonces, para que calcen los ingresos con los gastos -como tiene que ser en cualquiera de las Partidas-, debería agregarse otra letra que diga que se traspasa al Programa 30 Educación Superior.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos, y después el Diputado señor Silva.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Programa 30 Educación Superior es de la Subsecretaría. Y lo que se hace acá es modificar la distribución del Aporte Fiscal Libre, y como consecuencia de esta indicación cabe entender modificados los rubros superiores de agregación. Eso es lo que señala la glosa específicamente.



Al término de la reunión -o en la próxima- le podemos hacer llegar al señor Diputado un cuadro con los calces de los cambios que estamos haciendo. Y con eso se soluciona el problema.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, yo quisiera hacer dos breves reflexiones.



La primera tiene que ver con lo que planteó el Senador Montes. Son tan de fondo los temas que él trae al debate que, a mi juicio, representan el mejor ejemplo de por qué es una irresponsabilidad discutir cambios tan profundos en una glosa. Él defiende una visión de sociedad que es muy legítimo que entre en discusión.



Pero -por su intermedio, señor Presidente- ¿es razonable que ese debate se tenga en una glosa como esta, con parches, no parches, con errores reconocidos que se quieren mejorar? ¿Es razonable para el país hacer las cosas así?



A mi juicio, los Gobiernos y las mayorías tienen el legítimo derecho de avanzar. Pero no pueden ir contra el sentido común. Y cuando hay una diferencia tan profunda sobre cómo se tiene que construir el sistema de educación superior, sobre cómo se debe enfrentar la innovación, la ciencia, hacer esto de esta manera es, de verdad, muy grave.



Es la forma de construir país que achica, que no agranda. No permite pensar a 20, 30, 40, 50 años. No permite construir miradas comunes.



Se pretende hacer este cambio a través de una glosa de la Ley de Presupuestos, cuyo tratamiento tuvimos que suspender dos días, después de tres semanas, con errores reconocidos que anuncian que se van a arreglar, que dejan fuera a los CFT, en fin. Y tenemos de verdad una discusión de fondo sobre qué tipo de educación queremos.



Me parece, señor Presidente, que nos vamos a acordar de esto después de mucho tiempo, porque es un error legislar así.



Y como las mayorías están, yo tengo claro lo que va a pasar. Pero lo lamento. Es malo, no es bueno.



Y creo que el Senador Montes -por su intermedio, señor Presidente- lo sabe. Porque en cada proyecto de ley relevante ha pedido que se discuta bien y que se vaya al fondo del asunto, salvo en este.



El segundo tema, y sin entrar al detalle de las glosas, se lo quiero hacer presente al señor Ministro de Hacienda y a la señora Ministra de Educación. 



Yo le hecho ver al señor Ministro que optar por una glosa presupuestaria como una manera de resolver un problema de corto plazo mientras se piensa algo más de largo plazo es un error muy profundo.



Creo que la modificación que se está haciendo acá va a tener efectos muy permanentes. Y cuando uno hace una modificación que tiene efectos muy permanentes, que afectarán a muchas familias, tiene que pensarlo bien y tomarse el tiempo adecuado para discutir. Así avanzan los países.



Cuando se hace lo contrario, que es esto, se comenten muchos errores y uno se expone a muchas cosas.



Si el Senador García y el Diputado Bellolio no lo preguntan, si el Ministro no hubiera tenido que corregir lo que dijo previamente -porque defendió que estaba bien el procedimiento y después le explicaron que estaba mal-, ¡imagínense lo que se hace con las familias chilenas!



Entonces, me parece que en este tipo de cosas las mayorías tienen el legítimo derecho de ejercerse, pero deben hacerlo con sentido común y mirada de largo plazo. Y en un cambio tan relevante con este, se debiera reflexionar más.



Mi último punto.



Recojo la disposición positiva que planteó el Senador Montes -me gustaría que él lo escuchara-, quien afirmó que si se quitan o modifican derechos hay que analizarlos y debatirlos…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiempo, señor Diputado.

El Diputado señor SILVA.- No he intervenido antes esta mañana, señor Presidente.



En el caso del AFI, por ejemplo, los alumnos ingresaron el 2015, y se contemplaron sus recursos en muchas instituciones para el 2016. Entiendo que legalmente eso se puede hacer. Pero, nuevamente, es algo que va contra el sentido común del proceso de desarrollo universitario, si es que uno quiere que las instituciones progresen normalmente.



Creo que eso también se debiera revisar.



Entonces, ¡ojo con una glosa para un debate tan profundo!



Ministro y Ministra, los invito a tomar conciencia de que a través de una pequeña glosa, parchada y corregida, están haciendo un cambio que va a perdurar y les sugiero revisar aspectos puntuales que generan efectos negativos no deseados. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Por eso mismo, sin perjuicio de la opinión que tiene el Diputado, le he requerido a los parlamentarios de la Oposición que si acaso hay algún un error lo solucionemos, para que funcione mejor lo que se cree que no va a funcionar. Pero no hay voluntad para eso.



Ahora, creo que es buena la discusión que se ha dado en esta Comisión, porque se recoge ese tipo de observaciones y todavía quedan etapas en la tramitación de la Ley de Presupuestos que permitirán corregir los errores.



Tiene la palabra el Diputado señor Robles.

El Diputado señor ROBLES.- Señor Presidente, primero que nada, quiero decirle al Diputado Silva que, efectivamente, la discusión la vamos a dar durante la tramitación de la ley de educación superior que el Gobierno se ha comprometido a enviar. Lo que hoy día se está haciendo es iniciar un proceso de gratuidad, lo que es un poco distinto a tener una ley de educación superior.



Evidentemente, el inicio de la gratuidad está dado por un mandato popular. La sociedad chilena quiere que haya gratuidad en la educación superior. Y quiere que se financie con los recursos de todos los chilenos. Y lo que estamos discutiendo aquí es cómo se da inicio a esa gratuidad. 



Por cierto, la ley va a tener que discutir en forma amplia la educación superior que queremos para los próximos treinta años; donde tendremos que establecer la gobernanza de los institutos de educación superior, etcétera.



Pero yo quiero hacer una reflexión con respecto a lo que decía el Senador Montes.



A mí me parece básico que el Gobierno entienda algo que no ha entendido durante tantos años: que las universidades del Estado son del Estado, son de todos. Y, por tanto, tenemos que priorizarlas.



Yo no entiendo cómo todavía seguimos con el susto de entregarles a nuestras universidades, las universidades del Estado, todas aquellas condiciones para que hagan bien las cosas. Y pienso, sobre todo, en las universidades regionales.



Celebro que en esta discusión las universidades del Estado tengan su presupuesto asegurado para el próximo año. Lo celebro, porque la verdad es que ya tenía ciertas dudas de que esto pudiera ocurrir.



Pero creo que la gratuidad debió haber empezado solo por las universidades del Estado, ¡solo por las universidades del Estado!, para darles claridad a los estudiantes de que el Estado de Chile va a potenciar sus universidades. Porque son estas las que les darán la posibilidad a todos los chilenos, cualquiera sea su credo y condición social, de tener una educación superior de calidad.



Yo quiero hacer una pregunta, señor Presidente, porque hay un punto que no me queda claro de la lectura de las indicaciones.



Entiendo que se va a mantener aquel porcentaje de recursos que las universidades del CRUCH tenían antes por el Aporte Fiscal Indirecto (AFI), a través de otra glosa. Pero siempre y cuando estas universidades firmen un convenio de gratuidad.



Quiero saber si la Universidad Católica, que ha expresado que no va a firmar un convenio de gratuidad, va a recibir los aportes del AFI.



Esa es la primera pregunta que quisiera hacer, en términos bien pragmáticos. Porque he leído que el rector de la Universidad Católica no está disponible para avanzar en gratuidad durante el próximo año, debido a que  eso afectaría seriamente su presupuesto.



En definitiva, quiero saber si la Católica va a tener o no derecho a esta compensación del AFI en caso de que no firme.



Deseo preguntar también, por su intermedio…

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Diputado.

El Diputado señor ROBLES.- Termino, señor Presidente. No he hablado mayormente… 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- De todas maneras, yo tengo que ser estricto en los horarios. De lo contrario, no voy a poder cumplir con lo que ustedes mismos me han encomendado.



Un minuto más.

El Diputado señor ROBLES.- Solo una última pregunta: ¿por qué no avanzamos en darles gratuidad a todas las instituciones que sí la quieren y que son acreditadas?



Se nos quedan fuera dos universidades: la Central y la de Humanismo Cristiano.



Lo planteamos en su oportunidad. Son dos universidades que tienen alumnos vulnerables y que han dado muestras de que quieren incorporarse a la gratuidad.



Entonces, quiero saber por qué no se las incorpora, en circunstancias de que ellas sí quieren ser gratuitas.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La Diputada señora Vallejo va a hacer una pregunta. Después, les ofreceré la palabra al señor Ministro y a la señora Ministra, en ese orden.

La Diputada señora VALLEJO.- Señor Presidente, quiero formular las preguntas que me quedaron en el tintero en la intervención anterior, sobre todo a propósito del acuerdo que se trató de alcanzar acá, en la Comisión Especial Mixta. 



Consulto sobre la proyección que tiene el Ministerio en relación a los beneficiados de la beca Nuevo Milenio II. Es decir, de los que se ahorrarían, en el fondo, 100 mil pesos por estudiar en un centro de formación técnica o instituto profesional; independientemente de que la institución va a cumplir los requisitos o va a suscribir este convenio con el Estado.



Porque, según mis cálculos, los 9 mil millones, aproximadamente, distribuidos en 100 mil pesos, equivalen a más de 90 mil estudiantes. No sé si es el mismo cálculo que tiene el Ministerio, pero sería bueno aclararlo para ver -si es que logramos sacar esto- cuántos beneficiarios habría.

   

En relación al AFI, considero muy importante que el Ministerio dé cuenta de cómo esto se distribuye per cápita. Yo sé que va a la institución, pero quiero saber a quiénes exactamente. 



El Diputado Auth señalaba algunas cifras de quiénes son y su nivel socioeconómico. Pero me gustaría que el Ministerio precisara cómo se distribuye este universo de los beneficiados, de dónde provienen y en qué instituciones van a estudiar.



Por último, en cuanto a los aportes vía Convenio Marco para las instituciones del Estado dentro de la Red G9, sobre todo de regiones, me gustaría saber si se mantienen o aumentan. 



Porque es muy significativo lo que señalaba el Senador Montes en relación con las señales que se están dando hacia el mundo estatal, y sobre todo de regiones, que está sometido al más profundo abandono por parte del Estado de Chile. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, respecto del tema general, es cierto que estamos haciendo el primer avance en gratuidad sin una ley de educación superior. Pero no por eso lo que estamos haciendo está mal. Al revés. 



Y quiero volver al tema de fondo acá: estamos dando gratuidad para estudios universitarios y en CFT a un conjunto de 200 mil estudiantes.



En la discusión que tuvimos -y escuchamos al Parlamento- se sumaron prácticamente 130 mil potenciales alumnos que pueden tener un copago de 100 mil pesos menos anuales en su CFT o IP. 



Eso es, al final del día, lo que estamos discutiendo acá. 



Ciertamente, siempre estas cosas son perfeccionables. Es muy bueno tener ideas sobre la mesa en cuanto a cómo hacer incluso mejor lo que tenemos. Pero no perdamos de vista que, al final del día, eso es lo que le estamos proponiendo votar al Congreso.



Con relación a la pregunta específica del Diputado Robles respecto de instituciones del CRUCH que por decisión propia, voluntaria, opten por no entrar a la gratuidad, puedo decir que ellas también tienen, en el acuerdo a que hemos llegado con los rectores, una manera de recibir los fondos AFI que se están redestinando a otra glosa. Es una decisión separada; una cosa no obliga a la otra.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, junto con subrayar lo que ha dicho el Ministro de Hacienda sobre el fondo del tema, quiero aclarar algunos aspectos que me parecen muy importantes.



En primer lugar, el AFI se define todos los años. Es por un año. Por lo tanto, no hay alumnos AFI que vayan a quedar sin un beneficio.



Hay menos alumnos que van a entrar por AFI. Además, este aporte va a las instituciones, y ellas todos los años se pelean por quién toma un alumno con este beneficio.



Por lo tanto, ese tema no estaría establecido.



Respecto a las instituciones que señala el Diputado Robles que estarían quedando fuera, claramente hemos puesto ciertas condiciones, y en la medida en que en el futuro esas instituciones las cumplan, van a poder, seguramente, ingresar también a la gratuidad. 



Una de ellas es estar acreditado por cuatro años, y ni la Universidad Central ni la Universidad Academia de Humanismo Cristiano cuentan con esa cantidad de años de acreditación. Esa es la razón por la cual, en esta oportunidad, no estarían ingresando.



Finalmente, deseo hacer un planteamiento que me parece importante.



Permanentemente se escucha decir que el Parlamento tiene pocas atribuciones. Por lo tanto, me parece que el trabajo colegislativo es muy importante. Yo creo que eso es lo que explica que esto se vea en Subcomisiones, en la Comisión Especial Mixta, luego vaya a las Salas, porque se supone que los sucesivos pasos sirven para enriquecer el proyecto, para hacer ver puntos de vista susceptibles de ser recogidos. Y no es aceptable que cada vez que se recoja un planteamiento este se entienda como un parche por el hecho de que el Ejecutivo no mandó el proyecto terminado de la A a la Z.



Eso no pasa en proyectos de complejidad.



Aquí estamos innovando. Este es un proyecto  muy significativo, muy importante.



Y eso explica que esto no sea un parche de bicicleta ni de otro tipo. ¡Esto es colegislación!



Por lo tanto, si algo no quedó bien redactado, lo mejoraremos, pero el espíritu general ya ha sido planteado, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, no sé si ya estamos en condiciones de fundar el voto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Iba a plantear ahora una forma de proceder.

El Senador señor GARCÍA.- Previo a eso, señor Presidente, quiero solicitar, en la indicación N° 183, votación separada para el numeral 2), letra a), que incrementa las Becas Nuevo Milenio; para el numeral 7), que otorga mayor aporte fiscal a la educación superior; y para el numeral 8), que establece un nuevo ítem para financiar “I+D”, investigación y desarrollo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Todo en relación con la indicación N° 183?

El Senador señor GARCÍA.- Sí, señor Presidente: numerales 2), 7) y 8).

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Se realizarán las votaciones separadas, tal como lo ha solicitado Su Señoría.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, me imagino que vamos a discutir indicación por indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Primero, hice llegar a todos los miembros de la Comisión todas las indicaciones que he declarado inadmisibles.



El Secretario dictará los números para poder resolver ese tema primero.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, habiendo revisado las indicaciones declaradas inadmisibles, voy a pedir votación separada -porque no lo vamos a poder discutir con motivo de la indicación correspondiente- del Capítulo 01, Programa 30, Asignación 850 CFT Estatales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.



Por lo tanto, con la aclaración de votación separada que ha hecho la Senadora Von Baer, declaro inadmisibles todas las indicaciones que están en poder de ustedes y que fueron enumeradas.



Continuando, voy a poner como primera discusión, para abordar el tema de fondo, la indicación N° 183, del Ejecutivo, que dice relación con la glosa 05.



Respecto de este tema, ofreceré la palabra a los señores Senadores y Diputados -por supuesto, también al Ministro y al Director de Presupuestos, si es necesario- a objeto de que expongan sus posiciones, entendiendo que estamos en el fundamento de voto. Ello, para los efectos del tiempo.



Me ha pedido la palabra sobre este tema el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Para un asunto muy específico, señor Presidente.



La indicación N° 119 -ignoro si usted la declaró inadmisible o no- es la que permite a las universidades de O’Higgins y de Aisén recibir aportes directos por parte de los fondos regionales o de otro tipo.



El Ejecutivo está de acuerdo con la propuesta, porque la idea es no pasar por la burocracia de Desarrollo Social, del MINEDUC, etcétera.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si el Ejecutivo está de acuerdo, tiene que dar su patrocinio. 

El Senador señor HORVATH.- Se lo pido al Ejecutivo, por su intermedio, señor Presidente.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Mientras no lo dé, la mantengo  como inadmisible.



Muy bien.



Ofrezco la palabra sobre la indicación N° 183.



Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, la indicación N° 183 en realidad contiene varios aspectos.



Me referiré a las situaciones que a mi juicio son las más difíciles.



En primer lugar, la disminución del Aporte Fiscal Indirecto en un 50 por ciento.



Aquí se ha dicho que se viene solicitando desde hace muchos años que el AFI sea eliminado como modalidad de financiamiento de la educación superior. Y es probable que en eso haya razones y méritos. Hay que discutirlo.



Sin embargo, lo que no me parece aceptable, cuando estamos a 45 días de que comience el nuevo año lectivo (el 1º de enero de 2016), es que nosotros estemos modificando uno de los aspectos sustantivos de financiamiento de la educación superior y les estemos diciendo a las universidades, que ya tienen construidos sus presupuestos, que no contarán con esos aportes.



Eso es una demostración de lo que hemos venido señalando con mucha claridad: existencia de improvisación; que no estamos teniendo una mirada integral del financiamiento de la educación superior, sino que, simplemente, se presenta una demanda por un lado, otra por otro, vemos de dónde se pueden sacar recursos -obviamente, el marco presupuestario general no puede crecer, por la situación económica en que nos encontramos- y, por lo tanto, como solución de última hora, se disminuye el AFI, con lo cual se intenta financiar aumentos de becas y otras demandas que se han ido planteando durante la discusión.



Pero, señor Presidente, yo tengo la convicción de que esa no es la forma de partir con un sistema de gratuidad de la educación superior que, seguramente, va a permanecer en el tiempo por muchos años más.



Finalmente, salvo algunos numerales específicos, en general lo que hace esta indicación 183 es mantener la discriminación arbitraria que se estableció desde el comienzo con la glosa 05, mediante la cual se definió que la gratuidad partiría con determinados establecimientos, y que otros, igualmente acreditados -porque estamos de acuerdo en que todos deben estar acreditados- y con una importante matrícula de alumnos vulnerables, no podrían entrar al sistema.



¿Cómo les explicamos a dos hermanos en la misma situación de vulnerabilidad -uno estudiando en una universidad estatal, y el  otro, en un CFT- que uno tendrá acceso a gratuidad y el  otro no?



Eso, en mi opinión, en una política tan importante  y de tanta transcendencia, no debiera ocurrir.



Siento que está mal resuelto, y resuelto, como ya lo he dicho, de manera completamente improvisada. Y mucho me temo que finalmente no va a terminar bien, porque resulta que nadie está quedando contento. ¡Nadie!



Para terminar, voy a leer una publicación que hizo el rector de la Universidad Católica el sábado recién pasado en un diario de circulación nacional.



Aquí hemos mencionado muchas veces a la Universidad Católica de Temuco como una de las que debieran ser “regalonas” en este nuevo sistema de gratuidad, en virtud de la vulnerabilidad de los alumnos que atiende.



El artículo señala: “Hasta el momento hay poca precisión, ambigüedad e inequidad en la instalación de la gratuidad vía glosa presupuestaria para 2016.



“La imprecisión está dada porque las fórmulas de cálculo propuestas por el ministerio para el financiamiento de las universidades que entrarían en gratuidad no permiten cumplir con lo que el propio Ministerio comprometió: ‘Ninguna universidad recibirá menos recursos que los percibidos el 2015’. Con las simulaciones actuales, al menos nueve universidades tendrían un déficit en sus presupuestos para 2016”.



Entonces, señor Presidente, no hay concordancia entre lo que se nos dice aquí y la percepción que tienen los propios rectores de las universidades que debieran quedar más favorecidas con la gratuidad.



Gracias. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, entiendo lo que ha planteado la señora Ministra en el sentido de que este es un proceso de aproximaciones sucesivas y que para eso estamos colegislando.



El día de ayer fui testigo de la reunión del Presidente de la Agrupación de Universidades Regionales de Chile -que nuclea a 22 entidades e incluye todo tipo de situaciones- con el Ministro de Hacienda, la Ministra de Educación y el Presidente de esta Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 



Este es un proceso de transición para que los jóvenes vulnerables que estudian en universidades acreditadas que no son estatales también puedan acceder al beneficio y, en un período razonable, los que actualmente están estudiando puedan optar preferencialmente por las estatales y, desde luego, privilegiarse o hacerse justicia con las regionales.



En este sentido, señor Presidente, le solicito que abra la votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación?



Lo está pidiendo el Senador Horvath.



No habría problema en dejar constancia del voto, si acaso algún Senador o Diputado lo desea hacer.



Senador Tuma, ¿cómo vota?



Deje dejar constancia.

El Senador señor TUMA.- Señor Presidente, cuando se planteó que determinadas instituciones, como los IP, aun acreditadas no iban a tener este beneficio, me causó preocupación el cómo explicar que los alumnos de un sector tendrían el beneficio y los de otro no. Pero creo que el esfuerzo que ha hecho el Ministerio entre ayer y hoy es notable en cuanto a incorporar a 130 mil estudiantes que no estaban incluidos.



Lo que hay que preguntarse es qué cambio tenemos para las familias que recibirán el beneficio de la gratuidad a partir del 2016 y no lo tenían este año. 



Creo que es notable el esfuerzo realizado.



Concuerdo en que a lo mejor esta glosa y esta modalidad de incorporar la gratuidad a los alumnos de educación superior no es el modo más perfecto. No están los recursos para darles a todos al mismo tiempo, pero -repito- es notable cómo un gobierno está cumpliendo con el compromiso de la gratuidad.



Partimos gradualmente. Y esa gradualidad ha ido en aumento.



De tal manera que yo celebro y lo harán también las familias vulnerables. Lo van a celebrar los hogares, los padres y apoderados de las familias que hasta ahora han estado financiando la educación superior.



Cuando les digamos: ¿Y la buena noticia? Es que a contar del 2016 no lo van a tener. Para muchos de ellos es cierto. No se van a incorporar todos, pero creo que es una gran noticia para los sectores más vulnerables.



Recién, hace algunos minutos, me comunicaba con pescadores artesanales y la mayoría de sus hijos están en centros de formación técnica, pagando las matrículas. Y me decían: “Senador, gracias porque este es un gran esfuerzo de reconocimiento de un Gobierno que está bogando porque tengamos igualdad de oportunidades”. “No queremos que nuestros hijos tengan el mismo destino de los pescadores artesanales, que no tienen recursos y se sumen en la pobreza”.



Considero que la igualdad de oportunidades que estamos dando con esta señal, que no es perfecta, que no alcanza para todos, es un paso muy importante en esa dirección.



Y quiero celebrar también y destacar que para la Región de La Araucanía hay 6.312 beneficiarios en la Universidad Católica de Temuco, que es una universidad privada y que va a recibir el mayor número de beneficiarios. Y la Universidad de la Frontera, por supuesto, que tiene a los sectores más vulnerables junto con la Universidad Católica.



De tal manera que estamos en la dirección correcta. No tiene una crítica política sustantiva o sustentable por parte de la Oposición el votar en contra de esto.



Por tanto, señor Presidente, estimo que prestigia a este Congreso aprobar una iniciativa del Ejecutivo que apunta en la dirección de satisfacer las necesidades de los más vulnerables.



Voto favorablemente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias, señor Senador, no por el voto, sino por la intervención.



Tiene la palabra el Diputado señor Santana.

El Diputado señor SANTANA.- Señor Presidente, estamos a pocas horas de que los parlamentarios de la Nueva Mayoría den su voto favorable a esta glosa presupuestaria, que, como bien se ha dicho, muestra considerablemente lo que significa la improvisación y una política pública que ya se ha rechazado no solamente por la Oposición, sino también abiertamente por la ciudadanía y por la gente más vulnerable.



Primero, se puede afirmar derechamente que la reforma tributaria no cumplió su objetivo. O sea, eso ya queda hoy día absolutamente claro: la reforma tributaria no cumplió su objetivo.



Y, después de la pirotecnia de asignaciones, reasignaciones, transferencia de platas de aquí y de allá, el número de estudiantes vulnerables que estudian en CFT e institutos profesionales no aumenta. Lo que se está haciendo es aumentar el valor en 100 mil pesos, más el cumplimiento de algunas condiciones, como una asociada al IPC.



Yo escuchaba con el máximo respeto al Senador Tuma cuando contaba que lo llamaron los pescadores artesanales para decirle que estaban felices.



La verdad es que, cuando uno mira las cifras, los estudiantes de La Araucanía que están en CFT e institutos profesionales son 21.226,  de los cuales el 1,4 por ciento tendrá acceso a la gratuidad.



Yo me imagino que la gran mayoría de esos estudiantes que están en CFT e institutos profesionales son hijos de pescadores artesanales. Ahí está concentrada la gente que estudia en institutos profesionales y centros de formación técnica.



Se puede hacer el mismo ejercicio con otras regiones.



En la mía, los que van a recibir este beneficio tampoco superan el 1,3 o 1,4 por ciento.



Y en mi provincia, la de Chiloé, cero. ¡Cero! 



Como dije, esta pirotecnia está bien para el análisis técnico, cualitativo de políticas públicas, pero, cuando uno va a lo concreto, se da cuenta de que no se genera bienestar a más gente.



Yo creo que esta modificación al programa, que ya tiene algunas observaciones, lo hace más inconstitucional que ayer.



Creo que hoy estamos enfrentando un problema de inconstitucionalidad mucho más amplio.



Es importante, señor Presidente, que el Gobierno, dado que esta glosa se va a aprobar hoy con los votos de sus parlamentarios, se comprometa a ingresar una ley como Dios manda, que establezca una política pública que marque el camino para los próximos cinco, diez, quince, veinte o treinta años.



Nosotros sentimos que el esfuerzo que ha hecho la Oposición -que, sin lugar a dudas, es el de una minoría dentro del Parlamento, pero que representa a la mayoría de la ciudadanía- no ha sido escuchado ni ha permitido reformular una propuesta importante. 



En definitiva, el Gobierno está cosechando lo que sembró.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Puedo pedir algo de reglamento, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, señor Diputado.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, los Honorables Senadores de la República, que son 38, y nosotros, que somos 120, legítimamente podemos votar anticipado.



¿No es así?



Hago la consulta.



Legítimamente, y en justicia, el Senador Horvath votó inmediatamente.



Entonces, la consulta que le quiero hacer -porque tenemos varias votaciones- es la siguiente: ¿todos los que estamos aquí vamos a tener que fundamentar nuestros votos y todo? 



¡Porque nos van a dar las seis de la tarde!



Yo no tengo problema en eso. Pero, ¿qué dice el Reglamento al respecto?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Reglamento es muy claro: si usted lo desea, fundamenta; y si no lo desea, no fundamenta.  Y puede dejar su voto.

El Diputado señor ORTIZ.- Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- 
Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, el Diputado Ortiz tiene razón. Quizás debería sentarse en la Mesa el Diputado Andrade, que va a ser el próximo Presidente de la Cámara. 



Si estamos anticipándonos, ¡anticipémonos! ¿No es cierto?



Estoy un poco sorprendido, porque tiene razón el Diputado Ortiz. El Diputado Santana ha señalado cómo vamos a votar todos. ¡Que diga entonces las votaciones de todos!



Yo creo que aquí cada uno tiene que hablar por sí mismo. Estas generalizaciones: “Los de allá van a votar en contra, y los de allá, a favor”. ¡Perdónenme! Usted ha votado muchas cosas a favor -por su intermedio, señor Presidente-, no siendo de Gobierno, y yo, siendo de Gobierno, he votado cosas en contra.



Así que no generalicemos y trabajemos en lo que tenemos.



A mí me surgen dudas con esta indicación, señor Presidente, porque la verdad es que su letra b) es bastante confusa.



La voy a votar en contra.



La letra c) señala que cubrirá “hasta un monto de $700 miles anuales”. El “hasta” puede implicar 20, 50 o 100 mil pesos. Bueno, lo cambiamos por reglamento. Tampoco me gusta eso. 



En la letra d) hay discriminación, porque se dice -sé que usted estuvo muy activo en esto, señor Presidente-que las universidades deberán señalar “su voluntad de acceder al aporte de gratuidad”. Sin embargo, más arriba dice que los estudiantes van a tener esta beca en una institución que haya suscrito el convenio. Y más abajo, se habla de sanciones. O sea, no es su voluntad acceder. Se trata de un convenio, y si no se cumple, habrá una sanción.



No sé. A mí me da esa impresión.



Entiendo que se puede votar por separado y que se han solicitado algunas votaciones de ese tipo. Si no es así, tendré que votar todo en contra. Las letras c) y d) no son de mi agrado, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Señor Diputado, efectivamente hay algunas peticiones de votación separada para la Glosa. Le vamos a pedir al Secretario, en un momento dado, que dé cuenta de ellas.



Tiene la palabra el Senador señor Allamand.

El Senador señor ALLAMAND.- Señor Presidente, quiero hacer tres comentarios respecto del interesante debate que hemos tenido en la mañana.



En primer lugar, el Honorable señor Tuma nos hizo ver que el cambio de la -llamémosla así- “beca Nuevo Milenio 2”, de alguna manera iba a resolver los problemas de inequidad. No todos, pero según él resolvería significativamente los problemas de inequidad que afectan a los CFT y a los IP.



Tengo una mala noticia para el Senador Tuma -por su intermedio, señor Presidente-: No resuelve ningún problema. Y no lo hace, estimado colega Tuma, porque para que esto funcione debe ser aceptado por los IP y los CFT. Y los IP y los CFT tendrían que estar mal de la cabeza para aceptar -llamémosla así- la “beca Nuevo Milenio 2”, por distintas razones.



Entre otras cosas, porque se inhiben respecto de un aumento razonable de sus matrículas, que ya puede haber tenido lugar. 



En segundo término, porque como se les establecen condiciones de acceso a la gratuidad, que ni siquiera se han conversado, les puedo asegurar aquí que no va a haber absolutamente ningún CFT, ningún IP que acoja o que se sume a esta fórmula.



Por lo tanto, no vamos a tener a 130 mil personas mejoradas en el sistema. O sea, esto queda igual de mal, porque todo el reclamo que hicieron diversos Senadores y parlamentarios de la Nueva Mayoría, acerca de que la forma en que esto estaba construido generaba un perjuicio para los CFT y los IP, supuestamente se solucionó vía -llamémosla así- “beca Nuevo Milenio 2 recargada”. Pero si las instituciones rechazan la beca Nuevo Milenio 2 recargada, simplemente no servirá para nada. Y eso es exactamente lo que va a ocurrir.



Tendrían que estar dementes los organismos directivos de estas instituciones para aceptar las condiciones que les permitirían, en definitiva, acceder a la beca Nuevo Milenio 2.



Y lo veremos muy rápidamente. Si la decisión la tienen que tomar estos institutos antes de 15 o 30 días, para que se les pueda aplicar. Y lo que va a ocurrir, señor Presidente -para que quede en actas- es que todos lo van a rechazar.



Por lo tanto, no hay ningún beneficio ni ninguna mejoría respecto de la inquietud que existía.



El segundo tema, señor Presidente, es una pequeña reflexión respecto a la gradualidad. 



He visto y seguido con mucha atención las intervenciones de Honorables colegas como el Senador Montes, el Diputado Monsalve, el Senador Tuma y el Diputado Ortiz, gente por la cual tengo el mayor respeto.



Entonces, pensé lo siguiente y quiero compartirlo con ustedes.



¿Es razonable que las políticas públicas sean graduales? A mi juicio, todos debiéramos decir que sí. Cuando de pronto no existe el marco presupuestario o no hay recursos para, de una vez por todas, generar el beneficio global que se pretende, es perfectamente razonable, desde el punto de vista de las políticas públicas, que exista gradualidad.



La gradualidad, por ejemplo, ha sido extraordinariamente beneficiosa en este país para muchas cosas y la radicalidad ha sido siempre muy negativa.



Por ejemplo, la reforma procesal penal no habría sido lo que es si no se hubiera aplicado gradualmente.



Termino, señor Presidente. No había intervenido y no lo volveré a hacer.



Sin embargo, si asumimos que debe haber gradualidad, la pregunta es qué tipo de gradualidad debe haber. Porque hay una gradualidad justa y una gradualidad injusta; una gradualidad correcta y una gradualidad incorrecta.



¿Cuál es la gradualidad justa? Muy simple: la que trata de la misma manera a quienes se encuentran en una misma situación.



La gradualidad que debe rechazarse como política pública es aquella que discrimina, la gradualidad que establece distinciones arbitrarias e injustas.



Escuché con mucha atención todo el discurso, particularmente el de la Democracia Cristiana, que hacía ver que en este punto de gradualidad debían correr solamente dos criterios: acreditación de las instituciones y vulnerabilidad de los estudiantes.



Ese fue el planteamiento que se hizo durante toda esta discusión presupuestaria, pero se ha abandonado completamente. Lo que se está haciendo aquí es una gradualidad discriminatoria e injusta, porque la gradualidad no tiene que ver con la vulnerabilidad ni con la acreditación. Tiene que ver con una circunstancia distinta, que es la naturaleza jurídica de la institución.



Todos, señor Presidente, debemos estar a favor de la gradualidad. Pero una política pública incorrecta es establecer mecanismos de gradualidad arbitrarios, discriminatorios e injustos.



Acaso ustedes me pueden decir, según el argumento que señaló el Honorable señor García, si es justo que de dos hermanos mellizos que estudian ingeniería, que están en el mismo curso, pero uno en una universidad del Estado y el otro no, solo uno tenga gratuidad.



Creo, señor Presidente, que es suficientemente elocuente por qué esta gradualidad es discriminatoria e injusta.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, creo que el Senador Allamand puso en discusión uno de los problemas eje que estamos atravesando.



Efectivamente, todos compartirán aquí, salvo algunas voces que critican por no partir ni cumplir ahora y para todos la promesa de universalidad de la gratuidad -el Senador Allamand es una persona seria y, por tanto, lo sabe al igual que nosotros-, que toda política social es gradual y va incorporando panes sucesivamente a la sociedad.



Lo importante, naturalmente, es que haya una distribución justa, no discriminatoria, no solo basada en una decisión de la autoridad. También es muy importante que haya un itinerario definido.



Yo agregaría, señor Senador -por su intermedio, señor Presidente-, que hay algunos criterios que definieron por dónde empezar.



Primero, la vulnerabilidad. Y se definió, entonces, que empezaríamos por el 50 por ciento más vulnerable.



Segundo, la acreditación, porque evidentemente nadie quiere, en su sano juicio, que el Estado financie educación de mala calidad e inconducente para efectos del progreso de las personas, de las familias y del país.



Y lo que ocurre es que incorporamos -lo hacemos de manera explícita- un tercer criterio: el lucro. Incorporamos el lucro porque no nos interesa que los recursos fiscales, en lugar de ir a la calidad de la educación y al beneficio, en consecuencia, del alumno, vayan al enriquecimiento de los propietarios o administradores de los establecimientos de educación.



Por eso nosotros definimos los tres criterios de ingreso: vulnerabilidad, acreditación y lucro.



Ahora, es distinto decir a los hijos de una misma familia: “Usted va a acceder a la gratuidad, pero usted quedará excluido”, que decirles: “Usted va a ingresar el año 2016 a la gratuidad; usted lo hará en el 2017 y usted en el 2018”. Porque nosotros, a diferencia de otros, creemos que la gratuidad es una política que apunta a la universalidad, a concebir la educación como un derecho y, por tanto, las eventuales injusticias van a ir corrigiéndose año a año, como ocurre con toda política social que incorpora primero a algunos, luego a otros y después a otros más.



Lo que vamos a votar tiene varios elementos.



El otorgamiento -para que se sepa- de 5 mil millones adicionales para el convenio marco con las universidades del Estado, a fin de que se cumpla el compromiso de que nadie quede por debajo de sus recursos actuales.



El aumento de 2 mil millones para lo mismo, destinado al G9. 



El aporte para fomento de investigación de 2 mil millones destinado a las nuevas universidades privadas que se incorporan a la gratuidad.



Un aumento en 100 mil pesos de la beca Nuevo Milenio, para los alumnos del 50 por ciento más vulnerable de instituciones que se comprometan con el itinerario de gratuidad.



Y quiero recoger la apuesta que hacía, con la asertividad que lo caracteriza, el Senador Allamand respecto de que ningún instituto profesional o centro de formación técnica que hoy es sociedad con fines de lucro va a decidir convertirse en fundación para beneficiar a sus alumnos con la política de gratuidad. 



Le recojo el guante -por su intermedio-, Senador Allamand: le garantizo que buena parte de las instituciones mencionadas va a incorporarse, porque nadie querrá dejar fuera a sus estudiantes de una política de gratuidad que comienza hoy pero que, en su perspectiva, incorporará a todos los jóvenes de Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, primero, agradezco que el Gobierno esté dispuesto a escuchar y a cambiar algunas cosas, pero lamentablemente han cambiado en el sentido contrario al que deberían haberlo hecho. 



Sé que no le gustó el ejemplo de los parches al Diputado Monsalve, pero la verdad es que ahora se ven más bien los parches y no el contenido específico.



Se ha dicho acá que la discusión de fondo tiene que ver con el derecho social a la educación. Nadie pone en duda que hay un derecho social a la educación. El problema es cuál es su contenido y quién es su poseedor o titular: y no es sino el estudiante.



No se entiende, entonces, la obsesión que ha tenido este Gobierno, lamentablemente, y en particular el Ministerio de Educación, por los fierros, los ladrillos, las instituciones; es decir, por lo “inmobiliario”, como dijo un Senador.



No se entiende. 



Porque la gratuidad no es para la institución, sino para los estudiantes y sus familias. De allí se desprende que cuando tenga que haber un beneficio este sea para el estudiante y su familia. 



Por tanto, la vulnerabilidad es el primer criterio que debemos exigir.



El segundo -y resulta obvio-, es que uno puede requerir de la institución ciertos criterios mínimos. ¿Como cuáles? La acreditación, porque nos importa la calidad de lo que allí se imparte. 



Sin embargo, aquí es donde empieza el sesgo caprichoso de esta Glosa. 



¿Por qué? En primer lugar, se establecen criterios para unos que son distintos a los de otros, o sea, se les exigen cuatro años de acreditación a las universidades privadas, centros de formación técnica e institutos profesionales, pero tres a las instituciones del Consejo de Rectores.



¿Por qué se exigen tres a uno y cuatro a otros? ¿Cuál es la justificación no caprichosa? 



¿Por qué se le decía el 21 de mayo al Instituto de Estudios Bancarios que iba a poder acceder al beneficio y hoy se le señala que no? 



¿Se dio cuenta el Ministerio de Educación de que había una inconstitucionalidad en querer elegir a dedo a quiénes sí y a quiénes no? 



El problema es que lo hizo de manera incorrecta, porque debería haber fijado tres años ya que hay cuatro instituciones del Estado con tres años de acreditación.



¿Qué nos importa: el RUT de la institución o la calidad que presenta? 



¿Qué nos importa: los estudiantes y sus familias o simplemente el gusto ideológico de querer aprobar una glosa a contrapelo?



En segundo lugar, hay una tremenda inconsistencia también con respecto al crecimiento de la matrícula de esas instituciones. Se les exige a unas que no pueda ser más allá del 2,7 por ciento; sin embargo, puede ser eximido de eso en una negociación directa con el Ministerio de Hacienda y el de Educación. 



Nótese que permanentemente en la Glosa hay un traspaso desde el poder de las familias, de las personas, a una discusión política entre el Ministerio de Educación y la institución correspondiente.



Eso es mucho más desigual. Y es mucho más caprichoso, de nuevo.



Entonces, lamento que los aumentos de recursos, aunque el Diputado Auth dice que se celebran, no vayan a donde deben ir. Parece paradójico que el 80 por ciento de las ayudas estudiantiles se orienten a las universidades y solo el 20 por ciento a los CFT e IP, toda vez que tales instituciones tienen más estudiantes vulnerables y, además, reúnen el 50 por ciento de la matrícula.



De aprobarse esto tal como se halla redactado, la diferencia que hoy existe de 8 veces más recursos a los estudiantes de las universidades versus los de los CFT e IP se va a incrementar a 13 veces. No veo cómo, entonces, esta Glosa vaya a permitir que exista más equidad; es exactamente lo contrario. 



Nosotros queremos avanzar en una gratuidad justa. Y eso significa tomar en cuenta la vulnerabilidad de los estudiantes y la acreditación de las universidades.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Andrade.

El Diputado señor ANDRADE.- Señor Presidente, voy a acoger el llamado del Diputado Santana y voy a votar a favor. ¡Porque así nos lo ha instruido...!



Solo quiero hacer dos comentarios generales.



Uno, la gradualidad a que se refería el Senador, ¡claro que establece discriminaciones! Sin lugar a dudas. Pero le quiero recordar que fue parte muy activa y nos acompañó en mi anterior empleo en la gradualidad que le dimos al proceso de la reforma procesal penal. 



Y fíjese usted -se acordará el Senador- que el juicio laboral que se hacía en Punta Arenas era distinto al de Aysén, al mismo tiempo, con la misma controversia. En un caso había diferentes derechos de los trabajadores que en el otro, con algunos kilómetros de distancia, por efectos de la gradualidad.



Los últimos que pudieron acceder a ella, a propósito del asunto, fueron los trabajadores de la Región Metropolitana porque constituyeron la última parte de la gradualidad que concordamos, y se reconoció que iba a haber un momento en que coexistirían derechos distintos ante situaciones exactamente similares.



Bueno, en eso consiste la gradualidad.



Los ejemplos en la reforma procesal penal son más obvios y evidentes e incluso más flagrantes en algunos casos: con derechos distintos desde el punto de vista procesal para los imputados en uno y otro caso.



Así que no tiene nada de extraño; los ejemplos están a la vista.



Y lo segundo, respecto a la prevención que nos hace en el sentido de que no ocurrirá lo que intentamos, le puedo informar que hace poco estuve en mi distrito -en el futuro lo compartiremos con la Diputada-, donde hubo un importante número de colegios particulares subvencionados que se incorporaron a la gratuidad. Fueron más de trescientos y tantos. Fue mucha gente la que se cambió. Y fíjese que nos habían manifestado que no iba a pasar con ninguno y que, por contrario, se cerrarían muchos colegios.



Yo entiendo que todos tenemos la capacidad de anticipar las cosas, pero de pronto parece que “los porfiados hechos”, como decía don Vladimir, no nos dan la razón.



En todo caso, no me voy a hacer parte de la apuesta porque no tengo esas características. Voy a mirar, sí, con gusto lo que suceda entre Allamand y Auth. Voy a estar pendiente de aquello.



Por último, una reflexión más general.



Les encuentro razón a algunos parlamentarios cuando señalan: “Qué lástima que discutamos temas tan de fondo a propósito de una Glosa”. Pero ¿sabe cuál es el problema? Cuando no se discuten, cuando se obvian, porque terminamos no haciendo nada. 



E invitaría a aquellos que improvisaron durante cuatro años y evitaron discutir cuestiones de fondo -porque así fue, y ahora nos invitan a debatir para diez o veinte años- que a lo menos se hagan cargo de un intermedio. Y el intermedio es que discutamos la Glosa desde puntos de vista de fondo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, hubiera preferido que discutiéramos indicación por indicación, pero entiendo que estamos analizando...

La Senadora señora VON BAER.- Eso estamos haciendo.

El Diputado señor RINCÓN.- Sí, pero todos sabemos que la indicación N° 183 tiene varias indicaciones dentro de ella.



Señor Presidente, no ha habido unanimidad para hacer la corrección que se ha pedido. Y no quiero hacerle un cargo a la Oposición con eso, la verdad, porque creo que pueden tener incluso razón en su molestia de que se incorpore una corrección a última hora.



Considero que es parte del fair play y mínimo juego parlamentario. Y debiera valer para todo. Así que no hago ningún cargo en tal sentido.



Pero, obviamente, no puedo votar a favor la letra b) de la indicación N° 183 si está mala. Entiéndame, señor Ministro, porque estamos claros que hay que corregirla. Y la corregiremos, entonces, en la Sala. Pero no ha habido unanimidad para enmendarla. Entiendo por qué, no estoy levantando ni un cargo al frente por ello.



No puedo, sabiendo todos que está mala, votarla a favor. La corregiremos en la Sala.



Señor Presidente, pido desagregar toda la frase final de la letra c): “En dicho convenio se establecerán las sanciones que se impondrán en caso de incumplimiento del mismo, y los medios de verificación de tales incumplimientos”.



Mire, aquí el acuerdo fue uno solo. Incluso establecimos que las universidades manifestaran su voluntad y el Gobierno lo recogió. Por eso, no entiendo el cargo que le hace la Oposición en el sentido de que “están parchando”. El Gobierno, efectivamente, está recogiendo propuestas. Es parte del proceso legislativo. No está parchando, sino reuniendo propuestas.



Respecto a las universidades, en la letra d) está “la manifestación de voluntad”. Perfecto. Ese debiera ser el mismo estándar para la letra c). Ahí, en cambio, se unen convenios con sanciones. ¡Eso no tiene ninguna lógica!



En su minuto discutimos el hecho de que no hubiera convenio para las universidades interesadas; más aún, cuando no se conocía el contenido de este. Ahora voy a aprobar la letra d) del Nº 4) de la indicación 183, pues ahí el Ministerio de Educación recoge el planteamiento de realizar una manifestación de voluntad.



En esa misma lógica, lo mínimo que podemos hacer en la letra c) del Nº 2 es sacar lo relativo a las sanciones y al convenio. ¡No veo cómo ello se podría aplicar! 



Es casi una norma en blanco: no se dice qué sanciones; si las hay, las establecerá un convenio, pero este no tiene rango legal. Además, compromete la entrega de la beca Nuevo Milenio.



Entonces, creo que esta última letra introduce una distorsión.



Voy a pedir,  por escrito, que ella se vote separadamente.



Los anticipos vienen: otra buena noticia -lo dije desde el principio de la intervención-, razón por la cual votaremos favorablemente esa parte. 



Señor Presidente, pido que votemos letra por letra la indicación, porque en ella se incluyeron muchas propuestas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a votar, primero, las solicitudes de votación separada que se han presentado (ya no se pueden pedir otras). Luego de ello, vamos a votar la Glosa en su conjunto.



Ese es el orden.



Después el señor Secretario explicará el detalle de lo que corresponde votar.



Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, solamente quiero hacer un comentario.



Creo que hemos tenido una discusión ad nauseam sobre los temas de fondo y los aspectos de forma de la indicación Nº 183.



Pero se agregó un debate adicional que no se había manifestado antes: el tema de la gradualidad de las políticas públicas. El Senador señor Allamand lo ha colocado sobre la mesa.



Primero, quiero decir que la gradualidad, en la mayoría de las veces, es casi de la esencia de las políticas públicas; en particular, de aquellas que otorgan beneficios.



Cabe entender “gradualidad” no solo en sentido cronológico, sino también desde el punto de vista de qué ámbito cubre y a quiénes se favorece.



Puede hablarse de “gradualidad” al preguntar cuándo entra en vigencia un beneficio. Pero también hay gradualidad si digo: “Comencemos el AUGE con 18 patologías”. Hoy vamos en 80 patologías. 



En esa oportunidad, cuando se inició dicho plan de salud con 18 patologías, hacia el 2004, alguien podría haber reclamado: “Yo, que requiero diálisis, estoy cubierto. Pero mi hermano mellizo, quien sufre un problema de presbicia, no lo está”. ¿Eso era discriminar?



Entonces, me parece que es un poco falaz el argumento dado sobre la gradualidad, por la forma en que se ha enfocado.



Lo mismo ha ocurrido con la política habitacional: hoy son 54, 56 metros cuadrados; antes eran unos cubículos, unas viviendas que después había que ampliar. Y eran carísimas. ¡Además, los beneficiarios debían poner lucas encima!



Les pongo una gradualidad distinta: el incendio en Valparaíso.



El Presidente Piñera debió enfrentar las consecuencias del incendio en el cerro Rodelillo, uno de los más grandes en la zona de la historia reciente: 250 casas quemadas de un zuácate.



¿Qué hizo el Presidente Piñera? Otorgó una cantidad de beneficios impensables hasta ese entonces. ¡Impensables! Cambió el criterio. 



Pues bien, año y medio después ocurrió el incendio grande: no 250 casas, ¡3.200 casas! ¿Qué resolvió la Presidenta Bachelet en ese caso? Aumentó los beneficios: subió el bono para enseres, subió el bono de emergencia y puso más recursos.



Los afectados del incendio en Rodelillo, quienes todavía estaban recibiendo la ayuda que entregó el Gobierno anterior, podrían haber dicho -y algunos lo plantearon-: “Yo quiero lo mismo que se está otorgando ahora”. 



¡Con ese criterio, entonces, Chile nunca avanza!



Me parece un poco falaz -y no apunta directamente a la indicación- decir que, en materia de gratuidad, se está discriminando y haciendo algo improcedente, en circunstancias de que es lo que podemos plantear en la medida de nuestras fuerzas.



Pero esta propuesta presupuestaria contiene un elemento mucho más importante, que no escapará ningún señor Senador o Diputado.



A mí me habría encantado que en esta materia no se hubieran tenido que tomar tantas definiciones en una glosa. ¡Y lo dijimos! No es secreto para nadie. Pero ello también obedece a una necesidad política, en términos de oportunidad: introducir estos beneficios hoy día permitirá testearlos en la opinión de la ciudadanía.



Por ello, valoro que establezcamos gratuidad para 200 mil alumnos de universidades de Chile que pertenecen a los cinco primeros deciles.



Podríamos haber hecho una discusión de todo un año para ver cómo lo hacemos. Pero, en política, hay que saber aprovechar las oportunidades para probar y testear los beneficios. Esto es muy importante por lo que va a ocurrir en próximo año.



Asimismo, valoro que se intente mejorar algo que venía imperfecto, aunque no se soluciona del todo. Pero es una señal. Me refiero a los CFT y los IP, que son el pariente pobre de todo este debate. 



Todos recibimos esa minuta que indica que la diferencia entre la ayuda estatal que recibe un universitario y la que se otorga a los alumnos de los CFT y los IP es de ocho veces, y que, a partir de los beneficios ahora propuestos, esa diferencia será de trece veces. ¡Si todos recibimos esa minuta!



El punto es que esta es una deuda pendiente desde hace décadas. ¡Décadas! Y hoy se hace un esfuerzo mediante un aumento de la beca Nuevo Milenio.



Por último, escuché a un señor Senador señalar que algunas instituciones no se van a sumar a la gratuidad. ¿No sé qué van a hacer?



El Diputado señor Auth es mucho más seguro en esta materia. Dijo: “Se van a sumar, porque van a privilegiar a los alumnos”.



¡No sé!



Hay un aspecto ideológico también involucrado. Ese es el tercer criterio que nos interesa plantear. Sí: acreditación, recursos, vulnerabilidad, pero detrás está la idea de combatir el lucro en educación. Esa es una mirada distinta. 



¡Para eso estamos en esta discusión!



Afortunadamente, creo que van a estar los votos para comenzar a trabajar con la gratuidad. 



Y si algunas instituciones van a negarles la gratuidad a sus alumnos de los cinco primeros deciles -al menos, verán aumentada su beca Nuevo Milenio (¡beca Nuevo Milenio recargada…!)- para hacer un punto político, están en su derecho. Pero ello demuestra que están pensando precisamente en eso y no en sus alumnos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, parto señalando que nos habría gustado que el Ejecutivo, en vez de demorarse dos años en plantear un cambio tan de fondo en una glosa presupuestaria, hubiese ingresado su propuesta, que se supone es la política estrella del Gobierno de la Presidenta Bachelet, al principio del período. Así habríamos podido discutir esta materia en el marco de una iniciativa de ley.



En tal caso, habríamos escuchado a todos los actores, para saber si se iban a sumar o no a esta política pública y por qué. El debate hubiese demorado un par de meses, probablemente, pero habríamos sacado una política pública no llena de parches, sino realmente bien discutida.



La señora Ministra ha dicho: “Este es un proyecto de alta complejidad; por eso lo hemos tenido que ir cambiando”.



¡Efectivamente! Es lo que hemos manifestado desde el principio de la discusión.



Es tan complejo que nunca debió haberse hecho a través de una glosa presupuestaria.



El Gobierno de la Presidenta Bachelet, para aprovechar la oportunidad política, podría haber mandado la iniciativa pertinente al Congreso hace ya dos años.



¡Pero se ha demorado dos años!



Por esa razón, hemos tenido que analizar esto apuradamente, parchando el texto de la propuesta y en una glosa presupuestaria.



Luego, señor Presidente, se ha dicho: “Mire, cuando no alcanza la plata en cualquier política pública” -y, además, el cálculo se hizo mal, pues se prometió gratuidad para todos los jóvenes del 50 por ciento más pobre- “hay que focalizar”. Fue la palabra que usó la Ministra en un momento.



Yo le respondí a la Ministra: “De seguro, no va a encontrar a nadie en la Centroderecha que esté en contra de focalizar. Estamos a favor de la focalización de las políticas públicas”.



La pregunta es cómo se focaliza. Hay que ver si esa focalización obedece a una discriminación arbitraria o si es injusta. Y nosotros creemos que el criterio sugerido no focaliza de una manera justa, sino que discrimina de un modo profundamente injusto.



Voy a usar el mismo ejemplo que acaba de emplear el Senador Lagos, pero para rebatir su punto de vista y para argumentar que esta propuesta es una discriminación injusta y profundamente arbitraria.



Antes, señor Presidente, quiero señalar que, de los estudiantes de la educación superior (CFT, IP y universidades) pertenecientes al 50 por ciento más pobres de Chile, solo se verá favorecido el 46 por ciento con esta política pública. ¡La Presidenta Bachelet le estará cumpliendo solo a ese porcentaje de los estudiantes pertenecientes al 50 por ciento de menores ingresos! 



¡El resto está quedando fuera!



De los centros de formación técnica e institutos profesionales, están quedando fuera la mayoría de los alumnos de regiones, si es que no todos en algunos casos. ¡En mi Región, todos!



Y están quedando fuera muchos de los estudiantes más pobres de nuestro país, los que no pertenecen a los establecimientos que están dentro del círculo de las universidades elegidas.



El Senador Lagos Weber dijo: “Nosotros empezamos con ciertas patologías en el caso del AUGE”. ¡Sí! Con un número limitado de patologías. Pero todos los que padecían cáncer tuvieron acceso al tratamiento. Y aquí lo que nosotros estamos diciendo es que hermanos con la misma enfermedad tendrán destinos diferentes: uno va a quedar fuera y el otro va a quedar con tratamiento.



Siguiendo el ejemplo del incendio, lo que habría pasado, si se hubiese aplicado la discriminación que se advierte en la política pública que nos ocupa, es que el beneficio entregado por el Presidente Piñera habría llegado solo a algunos en la misma calle: el vecino de un lado de la calle lo habría recibido, pero no la persona de la casa de enfrente.



Por lo tanto, aquí la discriminación es arbitraria. Es como si en el Plan AUGE un enfermo de cáncer recibiera tratamiento y otro enfermo de cáncer no lo recibiera.



Ante ello, se dice: “Lo que pasa es que nosotros queremos favorecer a ciertas instituciones”. Eso sería justo si la discriminación fuese sobre la base de criterios objetivos para todos. Pero resulta que los establecimientos del CRUCh y las instituciones estatales pueden tener tres años de acreditación y a las otras se les pide cuatro años de acreditación. 



Las universidades del CRUCh no tienen que incluir en sus estatutos la participación estudiantil en algún órgano de administración de la institución. Nosotros conocemos por lo menos tres o cuatro de esos casos. Sin embargo, las universidades privadas que no pertenecen a dicho Consejo sí deben cumplir con este requisito.



Uno es la acreditación; lo otro es contar con participación estudiantil registrada en sus estatutos, y la tercera es no tener entidades con fines de lucro dentro de su corporación. Pero resulta que varias universidades estatales han creado CFT e IP con fines de lucro.



Por lo tanto, aquí la discriminación es injusta y completamente arbitraria.



Las instituciones estatales y las del CRUCh no tienen que cumplir esos tres requisitos -¡y no los cumplen!-, pero las demás sí deben cumplirlos, lo que va en contra de quienes estudian en los establecimientos de educación superior que están siendo discriminados arbitrariamente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Vallejo.

La Diputada señora VALLEJO.- Señor Presidente, yo entiendo que esta discusión es sumamente política. Es un poco hipócrita negar que la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos es política, y tratar de alguna manera de sumergirnos en una tecnocracia en esta materia.



En el debate presupuestario se abordan temas de fondo y se dan señales políticas. Es bueno que un gobierno trate de ser coherente en la Ley de Presupuestos con su programa y con su mirada en materia de educación, como es este caso.



En cuanto a la discriminación arbitraria, yo comprendo la argumentación que se ha dado. Pero la verdad es que hoy día tenemos un sistema, avalado por muchos de los parlamentarios presentes que acusan a este proyecto de discriminación arbitraria, que hace permanentemente discriminación arbitraria. Y ese sistema es defendido constantemente. 



Por ejemplo, el sistema de las isapres. En una familia hay personas que están en FONOSA y otras en dichas instituciones. La isapre discrimina a los más vulnerables, como a las mujeres en edad fértil porque ser más riesgosas. Sin embargo, se defiende el negocio de las isapres.



Entonces, señor Presidente, yo pediría que haya un poco más de coherencia en esta materia.



De otro lado, muchos han planteado, con esta lógica de focalización, que es mejor, por criterio de vulnerabilidad y de acreditación, bajar del 50 al 40 por ciento, para llegar a más estudiantes. ¡Y resulta que eso también es arbitrario! Porque la diferencia entre los cinco primeros deciles y los cuatro primeros deciles es de mil pesos o menos. Se les podría decir a los estudiantes: “Tú tienes más derecho por tener mil pesos menos per cápita, y tú no, por tener una luca más; por tanto, no puedes acceder a la gratuidad”. 



¡Y eso es arbitrario! 



Toda política de focalización del gasto en materia de derechos sociales es arbitraria en sí misma. 



No se puede, por un lado, avalar, apoyar y querer profundizar una política de focalización y, por otro, decir: “No hagamos políticas arbitrarias”, porque estas en sí mismas tienen ese carácter.



Estamos en la discusión de un avance gradual para lograr un objetivo, que ve la educación como un derecho para el estudiante y también desde una perspectiva de responsabilidad social. En este contexto, la gradualidad se funda en requisitos que son, sin lugar a dudas, arbitrarios, desde una lógica temporal. 



Sin embargo, el horizonte es alcanzar la universalidad del derecho de los jóvenes a estudiar gratuitamente, pero también con la mirada de la responsabilidad social.



Porque aquí no se trata de pagarles a todos los ciudadanos, según su nivel socioeconómico, un bono, por ejemplo, para ir a comprar al supermercado. En tal caso, claro, todos recibirían por igual la misma plata para escoger libremente qué producto les conviene más o qué supermercado les gusta más, sea porque está cerca de la casa o porque tiene más productos. 



¡Aquí estamos hablando de educación, no estamos hablando de cualquier bien de consumo!



No puede ser que simplemente valga la vulnerabilidad para garantizar la gratuidad o la acreditación, la cual -¡digámoslo!- está profundamente cuestionada; más aún, cuando no va de la mano del requisito de las instituciones de no ser con fines de lucro.



Pasó en el caso de la Universidad del Mar: hubo ahí una acreditación mediante cohecho, producto de que el objetivo fundamental era lucrar con el CAE y con la plata de los estudiantes.



¡Aprendamos de nuestra historia reciente!



¡Aprendamos de las consecuencias que implican tales políticas cuando se aplican sin mirar lo que hay detrás de esa pseudoacreditación, por no exigir el requisito de que las instituciones sean sin fines de lucro!



Miles de familias viven hoy día una situación dramática a raíz de esa política de focalización, que mira solamente la vulnerabilidad, la cual al final se acrecentó porque esa universidad hizo un negocio a costa de los estudiantes, que hoy están en la calle.



Entonces, hablemos de manera responsable. Hablemos políticamente en el debate del proyecto de la Ley de Presupuestos.



¡No le tengamos miedo a eso! ¡No es una irresponsabilidad!



Por el contrario, es sumamente responsable politizar la discusión presupuestaria porque estamos hablando de platas que van a programas que tienen un fundamento político, sean glosas, sean ítems, sean partidas completas.



En consecuencia, señor Presidente, llamo a sincerar esta discusión y a hablar con responsabilidad, recogiendo todo el debate que hemos hecho durante décadas en esta materia.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Melero.

El Diputado señor MELERO.- Señor Presidente, a estas alturas del debate y a punto de votar, queda claro que la primera razón de estar a última hora arreglando una glosa presupuestaria es que los recursos son escasos. 



Y digamos una vez más que la Nueva Mayoría se autoinfligió este problema, producto del desempeño mediocre de la economía, de las reformas que impulsaron, que han terminado generándole al país un crecimiento muy por debajo del que tenía, una caída muy fuerte en la inversión y un daño sobre las arcas fiscales.



Les advertimos la situación cuando comenzó este Gobierno. Nos dijeron que iba a ocurrir exactamente lo contrario. 



Hoy las dificultades obedecen al mediocre desempeño de la economía, autogenerado por las decisiones que el propio Gobierno adoptó.



Lo segundo, señor Presidente: está claro que “el realismo sin renuncia” se ha consagrado en “un realismo con renuncia”. Han tenido que renunciar a darles más beneficios a más jóvenes chilenos para que tengan mejores oportunidades en educación. 



Queda en evidencia, además, que la gratuidad fue una declaración voluntarista, que nunca estuvo acompañada de cálculos serios que demostraran la factibilidad de cumplirla y tampoco de la legislación adecuada para llevarla adelante. Más aún, estamos a última hora, a través de una glosa, solucionando algo que debió ser materia de una discusión más profunda y de una ley.



Lo tercero es que el objetivo original planteado para la reforma tributaria -recordemos que a ella concurrimos con nuestros votos- está totalmente desnaturalizado. 



Se nos señaló que el 80 por ciento de los recursos de la reforma tributaria (8 mil y tantos millones de dólares) iba a ir a educación y el 20 por ciento restante cubriría déficits y salud. Sin embargo, hoy día vemos que la reforma tributaria se está utilizando para todo; en particular, para tapar distintos hoyos y problemas que tiene el Gobierno. 



El propósito central de dicha reforma, que era financiar la gratuidad de la educación -digámoslo: ya no va a llegar al 70 por ciento comprometido por la Presidenta Bachelet-, está totalmente alejado de lo que era originalmente.



Por otra parte, señor Presidente, cabe señalar que esta Glosa carece de toda sensatez, porque se plantea -como ya se ha dicho- cuando todas las universidades ya tienen incorporado el aporte fiscal. Se les cambió las reglas del juego a última hora a muchas universidades, las que, además, al acogerse a la gratuidad, van a tener un problema de déficit y una dificultad muy grande en su gestión para cumplir con sus compromisos.



La Democracia Cristiana ha luchado una semana completa para trata de incorporar un mejor aporte y, al final, el resultado, señor Presidente, son 100 mil pesos adicionales. Pero ya van a ver ustedes que muchos de los institutos profesionales no van a firmar los acuerdos -¡no los van a firmar!-, porque, obviamente, nadie firma un cheque en blanco, sin saber lo que va a ocurrir.




Ya les ocurrió con la reforma en las enseñanzas básica y media, en que dejaron mil m34illones de pesos para los traspasos y ahora los redujeron a poco más de ochenta, porque nadie se traspasó en la magnitud que calcularon. Lo mismo les ocurrirá en esta ocasión.



Y por último, señor Presidente, ¿cómo puede uno votar a favor de una reforma que seguirá consagrando la discriminación, la arbitrariedad y la injusticia?



Esta es una reforma que, en definitiva, les consagra un derecho político pero no social a muchos alumnos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me ha pedido la palabra el señor Director de Presupuestos, luego de lo cual procederemos a votar la indicación en discusión.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, expreso el compromiso del Ejecutivo en orden a corregir la letra b) -tal como lo ha señalado el Ministro- respecto de que la reajustabilidad se va a asociar solo a aquellas carreras de las entidades que suscriban el beneficio de los 700 mil pesos para los estudiantes de la beca Milenium.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- O sea, en las Cámaras el Ejecutivo presentará indicación en ese sentido.



Dejamos la constancia.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Sí, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Somos testigos.



Procederíamos a votar.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La votación se había abierto ya y había un voto favorable, del Senador señor Horvath.



Pero debo precisar que el Senador señor García pidió tres votaciones separadas respecto de la indicación número 183. Se trata del número 2), letra a); del número 7) y del número 8).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la letra a) del número 2) de la indicación número 183.



--Se aprueba por unanimidad la letra a) del número 2) de la indicación No 183 (16 votos a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación corresponde pronunciarse por el número 7) de la indicación número 183. Este propone, en el subtítulo 09, Aporte Fiscal, incrementar el Ítem 01 Libre en 2 mil millones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el número 7) de la indicación No 183 (13 votos a favor y 3 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse respecto del numeral 8), que dice: “Créase una nueva asignación presupuestaria: 24.03.853 Aporte para Fomento de Investigación, con un monto de $2.700.000 miles”, con una glosa asociada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el número 8) de la indicación No 183 (12 votos a favor, 4 en contra y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, el Diputado señor Rincón pidió votación separada de la parte final de la letra c) del numeral 2) de la indicación número 183. La frase que se solicita votar por separado es la siguiente: “En dicho convenio se establecerán las sanciones que se impondrán en caso de incumplimiento del mismo, y los medios de verificación de tales incumplimientos”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la supresión de esa frase.



Quienes estén por eliminarla, votan a favor; quienes estén por mantenerla, votan en contra.



--Se aprueba la supresión de la frase final de la letra c) del numeral 2) de la indicación No 183 (11 votos a favor y 4 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, habría que pronunciarse por la indicación número 183 en su conjunto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el resto de la indicación número 183.



--Se aprueba el resto de la indicación No 183 (11 votos a favor y 7 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, hago expresa reserva de constitucionalidad por la indicación recién aprobada, por dos razones.



La regulación contenida en esta indicación vulnera el artículo 1°, inciso tercero, en relación con el artículo 19 número 11o de la Constitución, en lo que respecta al derecho a mantener u organizar los establecimientos educacionales, porque pretende fijar el valor de los aranceles reales de los CFT y los IP, que cuentan con autonomía.



Y en segundo lugar, infringe también el artículo 19, número 2o de la Carta, ya que establece una discriminación arbitraria y caprichosa. Primero, entre estudiantes que, encontrándose en igual condición de vulnerabilidad, podrían perder sus becas si estudian carreras técnicas que no suscriban los convenios que obliguen a fijar el arancel, lo que no ocurriría si accedieran a una carrera universitaria. Y en segundo lugar, pretende hacerlo solo respecto de esta beca y no otras, lo cual afecta exclusivamente a los estudiantes de CFT e IP, puesto que ni siquiera el nuevo aporte por gratuidad, así como las otras ayudas estudiantiles, tienen este requisito.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se deja constancia de la reserva de constitucionalidad que ha formulado el Diputado señor Bellolio. Supongo que adhieren todos los miembros de su coalición.

El Diputado señor MELLERO.- ¡Sí!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Antes de seguir con las indicaciones, hago presente que la Senadora señora Von Baer pidió votación separada de la Glosa 05.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se trata de la Glosa en su conjunto.

La Senadora señora VON BAER.- Retiro la petición.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, continuamos.

La Senadora señora VON BAER.- Perdón, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, señora Senadora.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, para entenderle bien. Nosotros votamos recién la indicación.



Ahora bien, yo había pedido votación separada de la Glosa 05 entera, y la mantengo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Entonces, en votación la Glosa 05, con las indicaciones.



--Se aprueba la Glosa 05 con las modificaciones planteadas por el Ejecutivo en sus indicaciones (11 votos a favor y 7 en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Bellolio.

El Diputado señor BELLOLIO.- Señor Presidente, hago nuevamente reserva de constitucionalidad, por dos razones.



La primera de ellas es que la regulación contemplada en esta Glosa vulnera el artículo 67 de la Constitución, ya que excede el contenido preciso de la Ley de Presupuestos y, al mismo tiempo, en este sentido, infringe los artículos 4o, 46 y 63, número 20), de la Constitución, ya que le impide al Congreso concurrir debidamente a la formación de la ley. Aquí se incorporan disposiciones de carácter sustantivo que debieran estar en una ley permanente.



Y en segundo lugar, infringe el artículo 19, número 2o, de la Constitución, ya que establece también una discriminación arbitraria, no racional, sino que caprichosa, entre estudiantes que, siendo igualmente vulnerables, actualmente asisten a una institución de educación superior no elegible sin haber tenido opción alguna de prever los efectos de dicha elección en el pasado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Dejamos la constancia de reserva de constitucionalidad formulada por el Diputado señor Bellolio.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse por la indicación número 182, formulada al Capítulo 01, Programa 30, que propone agregar la siguiente Glosa 19, asociada a la asignación 24.03.201:



“Los institutos profesionales o centros de formación técnica que no cumplan con el requisito señalado en el numeral 1) del numeral iii), del párrafo tercero de la glosa 05 de este programa presupuestario, podrán, mediante el procedimiento especial que disponga una ley, ajustar su naturaleza jurídica para los efectos de constituirse como persona jurídica sin fines de lucro. Las respectivas leyes de presupuestos considerarán los recursos para financiar la incorporación de estudiantes al financiamiento del acceso gratuito a la educación superior en las condiciones que determine la ley.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 182 (16 votos a favor y 2 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación hay cuatro indicaciones sobre información, las números 122, 149, 174 y 184.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Démosle lectura.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 122, formulada por el Senador señor Zaldívar y el Diputado señor Rincón, propone agregar un párrafo final nuevo a la Glosa 05, del siguiente tenor: “Antes del 31 de enero deberán publicarse las bases de datos preliminares que permitieron identificar los valores de los aranceles regulados efectivamente utilizados para cada agrupación de carreras de cada institución, así como los restos a asignar hasta el 20% de ese arancel regulado, la matrícula beneficiada por institución de educación superior y grupo de carrera a la que corresponde. Asimismo, el Ministerio de Educación deberá enviar semestralmente dentro de los treinta días siguientes al término del semestre respectivo, a la Comisión especial Mixta de Presupuestos información detallada y desagregada por institución y carrera de la asignación asociada a la presente glosa.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación. 



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 122 (18 votos a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 149, formulada por la Senadora señora Von Baer y el Diputado señor Santana, propone añadir una glosa al Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 805, del siguiente tenor:



“El Ministerio de Educación deberá informar a través de correo electrónico, o en su defecto, por medio del de carta certificada, a cada uno de los estudiantes potencialmente beneficiados, explicándoles detalladamente las formas y plazos para acceder a cada uno de los beneficios de la ley 20.634.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se aprobará.



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 149 (18 votos a favor).

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 174 propone agregar el siguiente texto al final de la Glosa 05: “Antes del 31 de enero deberán publicarse las bases de datos preliminares que permitieron identificar los valores de los aranceles regulados efectivamente utilizados para cada agrupación de carreras de cada institución, así como los restos a asignar hasta el 20% de ese arancel regulado, la matrícula beneficiada por institución…”.



Es casi idéntica a la que se aprobó recién. Tiene una redacción muy parecida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La subsumimos.



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 174.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación número 184 propone agregar una glosa nueva, asociada a las asignaciones 24.03.218 (Basal por Desempeño Universidades), 24.03.807 (Convenio Marco Universidades) y 24.03.853 (Aporte para el Fomento de la Investigación), del siguiente tenor: “Semestralmente, dentro de los treinta días siguientes al término del trimestre respectivo, el Ministerio de Educación deberá informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos la distribución de los recursos por institución y tipo de asignación de manera desagradada, su avance de gasto.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Comisión, se aprobará.



--Se aprueba por unanimidad la indicación N° 184.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde pronunciarse respecto de la indicación número 121, firmada por los Diputados señora Vallejo y señor Daniel Núñez, formulada al Programa 30 Educación Superior, Subtítulo 24, Ítem 03-197 (Aporte Fiscal Indirecto), para reducirlo a $1.000 (Mil pesos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se rechaza la indicación N° 121 (14 votos en contra, 1 a favor y 2 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde revisar la indicación número 141, del Ejecutivo, que dice:



“a) Disminúyese el Subtítulo 09 Aporte Fiscal, Item 01 Libre, en $7.099.920 miles.



“b) Elimínase la asignación 24.03.850, CFT Estatales, y su monto $7.099.920 miles.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, pido que el Ejecutivo nos explique esta indicación, porque no lo ha hecho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, en la Subcomisión se hizo el alcance al Ejecutivo de que se estaba incorporando en una partida ministerial una provisión para un proyecto de ley que aún no estaba aprobado.



Lo usual es llevar estos recursos en la provisión de financiamientos comprometidos del Tesoro Público.



Eso es lo que está haciendo el Ejecutivo con esta corrección a la Partida 09.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, en primer término, agradezco que hagan la corrección, porque en verdad era raro que este presupuesto estuviese en la Partida de Educación, en circunstancias de que se refiere a un proyecto de ley que no se ha aprobado.



Pero quiero preguntarle al Ministro -por su intermedio, señor Presidente- lo siguiente.



En el último informe financiero que nosotros vimos respecto a los CFT y a los IP solo había 2 mil millones, y aquí hay 7 mil.



Entonces, dado que esto se estaba pasando al Tesoro Público, se debieran trasladar solo 2 mil millones. ¿Por qué no usamos el resto para aumentar las becas para los centros de formación técnica e institutos profesionales, dado que esta plata ya estaba dentro del presupuesto de Educación?



O sea, podríamos haber tenido 5 mil millones más para aumentar las becas de los centros de formación técnica e institutos profesionales para el año 2016. Entonces, quizás no hubiésemos tenido que subir solo 100 mil pesos, sino que podríamos haber aumentado un poquitito más.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, vamos a revisar o corregir el informe financiero.



Pero lo que sucede es que la estimación de puesta en marcha de los primeros cinco CFT, que estaban de acuerdo a la última indicación que se ingresó, era de 7 mil millones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, fue la Subcomisión la que pidió que se sacara esto del Presupuesto. Y lo solicitamos porque no era razonable. No queremos que se siente precedente en el sentido de que se pongan en el Presupuesto los proyectos que se encuentran en debate. Estos no pueden estar como gasto en el Presupuesto.



Esa es la doctrina Rosanna Costa, quien nos hizo esto todos los años. Todos los años sostuvimos lo mismo que ahora: que no se puede aumentar el gasto por la vía de anticipar proyectos que están en trámite, porque en algunos casos no se aprueban, o se aprueban con menos recursos, o con más.



En este caso, solicitamos sacarlo del presupuesto, y el Gobierno lo acogió.



Respecto a la consulta de la señora Senadora, no viene al caso, dado que lo que hace el Ejecutivo es sacarlo como gasto y lo incorpora al Tesoro Público.



La discusión sobre el costo del proyecto CFT es otra discusión: son 2 mil millones, 7 mil o lo que sea.



Pero ya lo sacó como gasto; por la tanto, incorporó el margen de gasto dentro del total presupuestario de estos 7 mil millones a través del Tesoro Público.



Eso es todo, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, como fue parte de un prolongado debate en la Subcomisión, quiero aclarar, en primer lugar -y todos los miembros de la Subcomisión por supuesto deberíamos haberlo entendido así-, que se trata de recursos que van a ser gastados en 2016. Porque hay una ley que, entre paréntesis, ya salió de la Cámara, se halla en Comisión Mixta y, por lo tanto, está muy cerca de ser promulgada; y lo responsable, naturalmente, es que un Gobierno destine esos fondos.



Lo que a nosotros nos pareció siempre inadecuado, y lo discutimos cada vez con la Directora de Presupuestos anterior, es que iniciativas de ley que aún no estuvieran completamente aprobadas fueran consideradas en el Presupuesto.



Quiero recordar que antes siquiera de que fuera enviado el proyecto de ley sobre ingreso ético familiar estuvo contemplado en el Presupuesto de la Nación, en una decisión que a nosotros nos pareció de una arbitrariedad absoluta. Y compartimos con eso mucho.



Por eso le solicitamos al Gobierno que fuera rígido con el concepto: ley no promulgada no debe estar contemplada en el Presupuesto, sino en el Tesoro Público, como dicen por lo demás los proyectos de ley en el momento en que las aprobamos.



Pero hacer creer que hay recursos de más porque se mueve desde el ítem respectivo al Tesoro Público es francamente incomprensible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, nuevamente, nosotros aquí teníamos 7 mil millones que me imagino existen, pues por algo están en el proyecto de Ley de Presupuestos. ¿Cierto?



Habría 7 mil millones, y los sigue habiendo.



Y recogiendo nuestra inquietud -muchas gracias por eso; fue algo transversal en la Comisión-, pedimos que sacaran ese proyecto de aquí, porque no es una ley aprobada.



Mi asunto es otro.



Aquí hay 7 mil millones. Y según el último informe financiero de los CFT estatales, el cual imagino que tanto el Ministerio de Hacienda como el Director de Presupuestos lo aprueban, solamente se necesitan 2 mil millones para el año 2016.



Por lo tanto, aquí había un espacio de plata existente que ustedes se están llevando al Tesoro, que la podríamos haber sumado a la de las becas de los CFT e IP.



Ese es todo el punto. Aquí existía un espacio para hacer un esfuerzo mayor en la misma línea que lo habíamos pedido transversalmente los parlamentarios: aumentar las becas de los centros de formación técnica y los institutos profesionales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Cerrado el debate.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la indicación N° 141.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación N° 141 (14 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde ocuparse en la indicación N° 148, que tiene dos partes.



Una letra a), que dice: “En la Partida 09, Capítulo 01, Programa 30, Subtítulo 24, Ítem 03, Asignación 201, Glosa 05, del Proyecto de Ley de Presupuestos, para suprimirla”.



Y una letra b), que entendemos que es en el evento de que aquella no se suprima, y es de información.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la letra a) de la indicación N° 148, de la Senadora Von Baer y el Diputado Santana.



--Se rechaza la letra a) de la indicación Nº 148 (9 votos en contra y 6 a favor).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la letra b) de la indicación N° 148, que es de información.



--Se aprueba la letra b) de la indicación N° 148 (14 votos a favor).
El señor BUSTOS (Secretario).- Luego, la indicación N° 158 es a la Partida 09, Capítulo 01, Programa 30 Educación Superior, Subtítulo 30, Glosa 17, y dice: “Sustitúyase el guarismo en la columna “moneda nacional miles de $” por el siguiente: “1.000”.



Lo rebaja a mil pesos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación N° 158.



--Se rechaza la indicación Nº 158 (15 votos en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 159 es al Programa Educación Superior, Glosa 03, y señala: “Sustitúyase el guarismo en la columna “moneda nacional miles de $” por el siguiente: “1.049”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Les parece rechazarla con la misma votación anterior?



Acordado.



--Se rechaza la indicación Nº 159 (15 votos en contra).
El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, la indicación N° 160 dice:



“Agrégase un párrafo segundo nuevo en el punto iii del inciso tercero de la Glosa 05 asociada a la Asignación N° 201, de las transferencias corrientes del Programa 30 (Programa de Educación Superior), Capitulo 01, Partida 09, lo siguiente:



‘Para garantizar el cumplimiento respecto del numeral iii, el año 2016 los organizadores de Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica reconocidos oficialmente, autónomos y acreditados, que estén constituidos como sociedades de cualquier naturaleza podrán transformarse en corporaciones de derecho privado sin fines de lucro, regidas por el Título XXXIII del Libro Primero del Código Civil, mediante la reforma de sus instrumentos constitutivos, subsistiendo su personalidad jurídica. La reforma de sus instrumentos constitutivos deberá ser aprobada por la unanimidad de sus socios o accionistas, quienes deberán quedar como asociados de la respectiva corporación.



‘Asimismo, las expresadas sociedades podrán ser absorbidas en un proceso de fusión o transferir sus derechos y obligaciones a una persona jurídica sin fines de lucro que se constituya para estos efectos o que ya se encuentre constituida.



‘En todos los casos indicados en los párrafos precedentes, la corporación subsistente o la persona jurídica sin fines de lucro que absorba o adquiera los derechos y obligaciones de la sociedad organizadora del Instituto Profesional o Centros de Formación Técnica será la continuadora legal y académica para todos los efectos, en especial ante el Ministerio de Educación, y como organizadora de la respectiva entidad de educación superior, para lo cual deberá cumplir con los requisitos establecidos por la ley para ser organizadora de un Centro de Formación Técnica o de un Instituto Profesional.



‘La modificación del instrumento constitutivo o los antecedentes sobre la fusión o transferencia de derechos y obligaciones, según corresponda, deberán registrarse en el Ministerio de Educación. Para su aprobación, resultarán aplicables las normas y plazos establecidos para las modificaciones de instrumentos constitutivos de Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica en el DFL 2 de 2010, de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley 20.370, con las normas no derogadas del DFL 1 de 2005’.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra de Educación.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, en el debate ya señalamos el compromiso del Ejecutivo en esta materia. Hay un señalamiento en la Glosa en términos generales.



Pero, tomando lo que planteó un grupo de parlamentarios -entre ellos estaba el señor Presidente-, se fueron presentando distintas mociones. La idea es antes de fin de año tener una ley clara y precisa que tome todos los aspectos. Porque creemos que aquí no está la totalidad de los elementos permanentes que debe tener la ley.



Por lo tanto, el compromiso está en la Glosa.



Entonces, yo pediría que esta indicación no se aprobara, porque nos va a enredar lo que se halla en la Ley de Presupuestos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, puedo decir que el compromiso que tomó el Gobierno es en el sentido de patrocinar un proyecto presentado por Senadores de diferentes sectores con relación a la posibilidad de que los centros de formación técnica se transformen en personas sin fines de lucro para acceder al beneficio de la gratuidad en el próximo tiempo.



Yo voy a pronunciarme en contra por esa razón: porque con la indicación N° 182 se cumplió.



El Diputado señor Rincón la retira.

El señor BUSTOS (Secretario).- El Diputado señor Rincón la está retirando.

El Diputado señor BELLOLIO.- Pero el Diputado Rincón no puede retirarla, señor Presidente, porque la suscribieron también otros parlamentarios. Entre ellos, los hermanos Walker, quienes no están en la Sala.



Diputado Rincón, esto es distinto, porque tiene que ver con el año 2016. En cambio, lo que se comprometió fue para el año 2017.



Entonces, me gustaría que se sometiera a votación.

El Diputado señor AUTH.- Es inadmisible, señor Presidente: genera gasto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si me fuerzan, deberé declararla inadmisible. Porque, al revisarla, veo que genera gasto.



La declaro inadmisible.



--Se declara inadmisible la indicación N° 160.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, ha terminado el tratamiento de las indicaciones.



Falta una votación separada: la de la Asignación 850 CFT Estatales.



La solicitud es de la Senadora señor Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- La retiro.



--Queda retirada la solicitud de votación separada.

El señor BUSTOS (Secretario).- Entonces, hay que votar el Subtítulo 21 y la Partida.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación el Subtítulo 21 completo, tal como lo propuso el Ejecutivo.



--Se aprueba (9 votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde votar la Partida 09 Ministerio de Educación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Con las enmiendas introducidas por la Subcomisión que no sean contradictorias con lo aprobado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Así es.

El Senador señor MONTES.- ¡Falta una indicación del Ejecutivo!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, señor Senador.



Hay una discusión sobre si, por un lado, se está haciendo referencia a un Programa ya aprobado, o, por otro -habría que pedirle al Ejecutivo que nos explicara-, a un Programa distinto, el 30, con la creación del 29.



Entiendo que es eso lo que se está planteando.



Le pregunto al Ejecutivo si quiere mantener esa indicación o la lleva a la Sala, para evitar una discusión acá.



Me gustaría que el Gobierno planteara su posición.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, el Ejecutivo solicitó unanimidad para tratar la indicación en esta oportunidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No existe unanimidad, porque al comenzar la Senadora señora Von Baer dijo que no la daba.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Entonces, nos veremos en la obligación de presentarla en la Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, aquí hay dos materias: una, la cuestión reglamentaria, y otra, el contenido.



Respecto del procedimiento, debo decir aquí no hay ni un peso nuevo respecto al Programa 30. Lo único que se hace es desagregar ciertos aspectos y agruparlos de otra manera; y eso se llama “Programa 29”.



Por lo tanto, no es un nuevo programa, sino la subdivisión de un programa.



Es lo que quiero precisar.



Ahora, ¿por qué esto? Porque tenemos por años postergadas a las universidades estatales y es bueno que haya visibilidad, transparencia, conocimiento conjunto de lo que está ocurriendo con ellas.



Entonces, se trata de agrupar el conjunto de asignaciones, tanto corrientes como de capital, para tener mayor visibilidad.



Esto era parte del acuerdo político entre nosotros, en todo caso. Y se le planteó hace bastante tiempo al Ejecutivo: hace un mes y medio.



Ahora se dice que vaya a la Sala. Espero que allí se pueda aprobar.



En todo caso, no me parece correcto lo que se ha hecho, porque habíamos acordado que esto llegaba acá y se votaba acá. Pero al final aparece como un Programa nuevo, en circunstancias de que podría haber sido Programa 30-1, 30 bis, algo así.



Lamento lo sucedido. Pero parece que ese es el espíritu general.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La Senadora señora VON BAER.- Señor Presidente, si el Ejecutivo tenía un acuerdo hace un mes y medio, no entiendo por qué está ingresando una indicación a último minuto. 



Si había un acuerdo, debía haber venido aquí, en el proyecto de la Ley de Presupuestos.



Primer punto.



Voy al segundo punto.



¿Por qué quiero llevarlo a la Sala? Porque esta es una cuestión de fondo para, por ejemplo, quienes representamos a la Región de Los Ríos.



Aquí se nos dice que simplemente se están separando las líneas de financiamiento.



Claro: para este año, probablemente con el mismo financiamiento. Pero el año pasado tuvimos esta misma discusión en la Sala, fuertemente. Y la perdieron aquellos que querían separar el financiamiento. ¿Por qué? Porque hay parlamentarios de regiones que desean defender a sus universidades, las que hacen un aporte público tremendamente significativo.



Aquí se nos dice que se les va a entregar el mismo financiamiento probablemente para este año. Pero en los años siguientes nos va a pasar lo mismo que con los colegios particulares subvencionados: finalmente, los irán dejando atrás. 



Como Senadora de la Región de Los Ríos, debo defender a mi universidad: la Universidad Austral.



El año pasado en la Sala hubo parlamentarios que defendieron a la Universidad de Concepción, a la Universidad Federico Santa María, a la Universidad Católica del Norte, que, no siendo estatales, hoy día reciben el mismo financiamiento que las universidades estatales en las líneas que ahora se pretende separar.



Por lo tanto, no se trata solo de una cuestión de procedimiento. Para mí, este es un tema de fondo que debe verse en la Sala.



Es probable que no sea así, pero también es factible que se registre el mismo alineamiento que hubo el año pasado.



Señor Presidente, si vuelve a darle la palabra al Senador Montes, tendrá que dármela de nuevo a mí.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero aclarar que el sentido de esto es que el Estado asuma de manera más transparente y clara su responsabilidad con las universidades estatales, que hoy día representan apenas el 17 por ciento de la matrícula, que tienen mucho menos aporte y bastante menos desarrollo que el que debieran tener.



Esto no es contra otro tipo de universidades: se trata de asumir una responsabilidad.



Discutámoslo en la Sala si se quiere. Pero lamento que no se discuta en esta instancia, pues sé lo que significa un debate de esta naturaleza en la Sala, donde no hay posibilidad de profundizar como acá.



Por eso insisto en que se discuta en la Comisión Mixta.



Con relación a la afirmación de la señora Senadora en cuanto a que el año pasado no se separaron las del CRUCh privadas respecto a las del CRUCh estatales, debo decir que sí se separaron.



Yo le sugiero a Su Señoría que mire el Presupuesto: las de aporte marco son las estatales; las basales son las del grupo CRUCh G9. Están separadas ya en la parte que la señora Senadora señala.



Aquí se trata de globalizar los recursos que se entregan a las estatales para ver la situación real en que estas se encuentran.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Son situaciones diferentes, señor Presidente.



Yo defendí total y absolutamente a las G9; y lo voy a seguir haciendo.



Pero escúchenme: esto se ha politizado en extremo.



A mí -al igual que a las demás personas que se hallan aquí- me encanta la política. Pero estamos muy desprestigiados: ¡ya en el último nivel de todo!



¿Por qué digo eso?



El año pasado, en el aporte basal había más de 5 mil millones de pesos de diferencia en el caso de la G9. Y en una negociación directa con el entonces Ministro de Hacienda, don Alberto Arenas, y con el Director de Presupuestos, más el visto bueno de la Presidenta de la República, se llegó a una justa solución, aportándose 5 mil y tantos millones de pesos más.



Lo que se está planteando ahora, tal como lo dijo el Senador Montes, es diferente. Pero si no quieren dar la unanimidad no nos queda otra cosa que plantearlo en la Sala.



Al comienzo, claramente, el Presidente había buscado una solución.



Pero hay una cosa que no corresponde: comparar lo del año pasado con lo de este año.



Señor Presidente, concluyo con un reconocimiento al señor Ministro de Hacienda, quien le pidió el visto bueno a la Presidenta de la República y se superó lo del 50 por ciento del AFI, se firmó lo que permite la igualdad y, encima, se agregó más.



Por lo tanto, las cosas se están haciendo bien.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, yo quiero hablar del asunto procedimental, pues no logro entender por qué se requiere unanimidad para discutir y votar una indicación recaída en un programa presupuestario que no está despachado.



Si el reordenamiento se refiriera a recursos de la Subsecretaría de Educación aprobados en discusiones anteriores me parecería evidente la exigencia de la unanimidad. 



Le pido por favor al señor Secretario que explique por qué la exigencia de unanimidad tratándose de un programa que no se ha votado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Esta situación la hemos visto con el señor Secretario.



Yo tenía ciertas dudas, pero he llegado a la conclusión de que se requiere unanimidad.



Me parece lógico que, siendo de tanto debate, la cuestión pueda llevarse a la Sala para determinar si es o no necesario trabajar en torno de ella.



O sea, existe un trámite que nos permitirá dilucidar la duda.



Por esa razón he declarado que se requiere unanimidad.

El Diputado señor AUTH.- ¿Pero cuáles son las razones de contenido, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Porque se hizo referencia a la Glosa 29 y a un Programa ya tratados y votados.



Ello, además de mi talento y mi experiencia.

El Diputado señor AUTH.- Los reconozco.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si me los reconoce, se lo agradezco.

El Senador señor MONTES.- En todo caso, señor Presidente, que quede en la Versión que la indicación fue presentada por el Ejecutivo, que se hizo objeción reglamentaria -a mi juicio, no corresponde- y que los argumentos ya se dieron.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Más aún: con el compromiso del Ejecutivo de presentar la indicación en la Sala. Eso se me manifestó.

El Senador señor MONTES.- Y el compromiso entre nosotros de aprobarla, señor Presidente. Porque entre nosotros tenemos el compromiso de aprobarla.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pero que vaya a la Sala y que allá se resuelva.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación el resto de la Partida 09 Ministerio de Educación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba (10 votos a favor y 7 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Despachada la Partida 09 Ministerio de Educación.



Tiene la palabra la señora Ministra de Educación.

La señora DELPIANO (Ministra de Educación).- Señor Presidente, por su intermedio, les agradezco a todos los Senadores y Diputados el debate, que ha sido enriquecedor en el ámbito de las propuestas.



Nos vamos realmente contentos, y esperamos que en las Salas de las Cámaras terminemos de aprobar no solo lo despachado aquí sino también lo que quedó pendiente para dichas instancias.



De verdad nos vamos contentos, porque estamos avanzando en un sentido de mayor equidad en nuestro país en materia educacional.



Muchas gracias a todas y a todos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Gracias por su concurrencia, señora Ministra.



Vamos a continuar hasta el total despacho del Presupuesto.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, corresponde considerar la Partida 50 Tesoro Público, a la cual se le han formulado diversas indicaciones, dos de origen parlamentario y las restantes del Ejecutivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a suspender la sesión para permitir que se retire la señora Ministra de Educación y para que los señores parlamentarios se ordenen.



Se suspende la sesión por cinco minutos.

)---------(



--Se suspendió a las 13:56.



--Se reanudó a las 14:4.

)--------------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Están pendientes la Partida 50 Tesoro Público y el articulado.



Respecto a la Partida 50 Tesoro, se han formulado diez indicaciones, tres de ellas de iniciativa parlamentaria y siete del Ejecutivo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, antes de que se traten las indicaciones deseo expresar algunos comentarios generales, si es posible.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El Secretario terminará de dar cuenta.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 12, si bien parece de información, agrega un ítem nuevo.



O es inadmisible completa o se borra el agregado, y quedaría una glosa asociada al programa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tengo que ver si el autor de la indicación quiere retirar esa parte.

El señor BUSTOS (Secretario).- Es el Senador Prokurica, quien no está presente.



--Se declara inadmisible la indicación N° 12.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado SILVA.- Señor Presidente, la primera parte del Tesoro Público son los ingresos. El Congreso no los vota.



Sin perjuicio de ello, quisiera hacer algunos comentarios. Los expuse en la Subcomisión y deseo volver a plantearlos hoy día.



Los parámetros con que está calculado el Presupuesto no coinciden con la realidad, porque el Gobierno ha señalado un crecimiento de 2,75 por ciento para 2016 y un precio del cobre en el largo plazo de 3,07 dólares la libra. Si no me equivoco, el precio efectivo que estaba contemplando era de 2,50. Consideraba un PIB tendencial bastante más amplio. Eso no está pasando.



Esta mañana estamos viendo que el precio del cobre se halla en 2,20. Se está consolidando un camino a la baja. Eso va a significar, si se mantiene la tendencia, un déficit efectivo adicional de dos mil millones de dólares durante 2016, respecto del cual sería bueno que pudieran indicarnos cómo se va a abordar: dentro de los montos de endeudamiento que se contemplan o si el Ejecutivo va a tener que vender activos o qué va a hacer para enfrentar la realidad de la caja fiscal.



Eso, por una parte.



En segundo lugar, todavía falta que el Banco Central haga su actualización en el IPoM siguiente, pero no hay especialista alguno que coincida con el Gobierno en la proyección de crecimiento. Es más, si no me equivoco, la OCDE corrigió también su proyección tanto para 2016 como para el año en curso.



Yendo más allá, le pedimos al Ejecutivo, que tuvo la amabilidad de contestar, la información de cuál sería el resultado del balance estructural con parámetros que parecieran un poco más realistas. Por ejemplo, un PIB de tendencia de 3 por ciento, a diferencia del contemplado ahora, y un precio del cobre de 2,50 en el largo plazo. Eso llevaría a un déficit estructural de tres puntos en 2015 y de 2,8 en 2016. El Gobierno no va a converger a tiempo. Y no está alcanzando la plata.



Los gobiernos pueden decir que no se trata de algo tan relevante y que en momentos distintos otros se han equivocado, pero creo que el país, el Gobierno y el Ministro de Hacienda tienen que enfrentar con claridad el escenario que les va a tocar. Y el escenario que les va a tocar es que la proyección que se está trayendo al Congreso para el proyecto no calza con la plata que va a haber el próximo año en caja.



Más allá de lo estructural, lo efectivo: el país va a crecer menos; probablemente la demanda va a ser más baja; el precio del cobre sigue un camino descendente -menos plata-, y ya se tiene que enfrentar un nivel alto de deuda. 



Si a eso se agrega una situación más permanente, señor Presidente, se va a topar con algo que a usted, que fue Ministro de Hacienda, le va a preocupar más, en el sentido de que el Gobierno tendrá holguras presupuestarias negativas en 2017 y 2018, es decir, cero peso para cualquier iniciativa nueva. No hay plata.



Y yo valoro que se haya planteado la cuestión con esa transparencia por el Director de Presupuestos, Sergio Granados, en la Primera Subcomisión y se haya entregado así en el informe de Finanzas Públicas. 



La gravedad radica en que los cálculos se hicieron con supuestos entusiastas y optimistas, que hoy día no coinciden, o bien, la realidad que van a enfrentar no da.



Entonces, tenemos que saber cómo el Gobierno quiere resolver el problema.



Adicionalmente, en relación con los ingresos, quisiera consultarle al Ministro qué va a pasar con CODELCO.



Se lo pregunto porque en algunos momentos CODELCO ha dicho que su punto de inflexión son 2,30 dólares, a veces 2,40, en el precio del cobre. En 2,20 entra en situación de déficit, por lo cual se le va a generar un problema relevante. En el fondo, vamos a tener a CODELCO perdiendo plata.



¿Cuál va a ser el escenario que enfrentará con un precio del cobre más bajo del que tenía contemplado?



Y deseo insistir, una vez más, en dos puntos.



Nosotros enviamos un cuestionario escrito -lo entregamos en el Consejo Fiscal Asesor- que está en el informe. Se puede ver. Las preguntas que se hacen no son ofensivas para nadie.



Nos interesa que el Presidente del Consejo lo conteste, para el efecto de la institucionalidad a largo plazo. Se hizo un cambio de regla. Queremos conocer la opinión del organismo sobre eso, más fundada y razonada. Y no está.



Eso no sería importante, quizás, si sobrara la plata, si las finanzas públicas estuvieran muy holgadas. Pero la realidad es otra: no están los recursos.



Segundo, dado este mismo escenario -y con esto termino-, los protocolos suscritos, listados en un documento que nos hizo llegar el Director de Presupuestos, involucran compromisos de recursos. Como no hay holguras fiscales, sino holguras negativas y habrá menos caja, lo menos que le pedimos al Ministro es que transparente el costo total, para no tener que desagregar por concepto de reajuste del sector público o por otra área en que pueda complicar abrir tanto detalle de información. ¿Cuántos recursos agregados hay comprometidos en protocolos de acuerdo para 2016, 2017 y 2018?



Eso es todo, por ahora.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Corresponde entrar en la Partida.



El señor Ministro tomó nota, seguramente, de la intervención del Diputado Silva.



Y que tomen nota también los que quieren hacerse cargo del Gobierno en 2018…



Tiene la palabra el Ministro.

El señor VALDÉZ (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, tomo nota de los puntos expuestos por el Diputado Silva. Me gustaría contestar algunos de ellos, porque me parece conceptualmente importante diferenciar qué estamos discutiendo con el balance estructural.



El cambio de regla al cual el Diputado se refirió es simplemente una simplificación de excluir el ajuste por molibdeno, que significa un 0,1 por ciento más de déficit estructural que sin ese ajuste.



Y lo otro fue reconocer el balance estructural de este año con los nuevos parámetros. Es simplemente avanzar al uso de la última información que tenemos.



Las actas del Consejo Fiscal Asesor son públicas y los cinco miembros apoyaron los cambios.



Respecto de CODELCO, es bueno recordar que hace quince años el precio era de 70 centavos de dólar y que los costos, de alguna manera, eran menores que eso.



Yo creo que lo importante en CODELCO es hacer todo el monitoreo y el esfuerzo para que sus costos bajen. Venimos de un ciclo amplio de expansión de precios y los costos subieron en toda la minería. Espero que con menores precios seamos capaces de ser más eficientes.



Dos cosas más.



Respecto del balance estructural, es muy cierto que los parámetros son volátiles -y ahora más que nunca, diría- en su historia. Es posible que el próximo año nos enfrentemos a otro ajuste a la baja y que tengamos que reaccionar. Pero ello no implica tener que hacerlo hoy.



Es muy importante diferenciar entre la política de balance estructural y la política de balance nominal. Esta última trata de ajustarse a todo cambio de ingresos. Lo que estamos haciendo acá es ajustarnos a todo cambio de ingresos que los comités consultados consideran estructurales y financiar la parte cíclica.



Creo que sería un error tratar de empujar un ajuste rápido cuando hay tiempo para hacerlo.



Por último, respecto de los ingresos del próximo año, es cierto que nuestra proyección de crecimiento se halla hoy día por encima de lo que estiman los analistas. Pero la diferencia, primero, es pequeña, y segundo, lo que de verdad importa para las proyecciones de ingreso y los ingresos efectivos es el crecimiento de la demanda interna, la inflación y el precio del cobre. En los primeros dos aspectos, nuestro proyecto es conservador. No es para nada optimista. Por lo tanto, yo me siento tranquilo por el lado de los ingresos que tienen que ver con impuestos.



En el caso del precio del cobre, el Diputado está en lo cierto al consignar que hoy día nuevamente bajó. En consecuencia, es algo que tenemos que monitorear de cerca. Y tendremos que ver planes específicos si la situación se mantiene por varios meses.



Esto me lleva al último punto.



En la discusión hemos escuchado demandas de muchos parlamentarios, de todos los sectores -no necesariamente del Diputado Silva-, en orden a aumentar el gasto en distintos ámbitos. Pienso que es bueno que todos empujemos el bote en el sentido de reconocer que los ingresos son más exiguos y que, por lo tanto, seamos al menos muy específicos y lo más modestos que podamos en cuanto a los distintos gastos.



Por ejemplo, ciencias aumenta, aunque no como lo hacía en el pasado. Me encantaría que tuviéramos más recursos para destinarle. Hicimos un esfuerzo, en la discusión en la Comisión, para incrementar en algo más, pero llegamos al límite de los recursos.



Por lo tanto, es muy importante considerar en estas discusiones el lado de los gastos. Y eso incluye, por cierto, el reajuste del sector público, que traeremos en algunas semanas más.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero plantear dos asuntos respecto de los cuales me gustaría conocer el criterio del Ministro de Hacienda.



En primer lugar, si bien los gastos tributarios no están explicitados acá, se opera con una estimación de qué va a ocurrir con ellos. Yo quisiera saber si esta puede estar disponible en el más breve plazo, para los efectos de todos estos cálculos.



Lo único que pido es que haya transparencia, ojalá para siempre, cuando se discuta la materia con motivo del Presupuesto.



Hasta donde yo sé estamos llegando a once mil millones de dólares. O sea, no es una cantidad menor.



Esa es la primera consulta.



Y la segunda dice relación con el Fondo Nacional de Educación.



Probablemente, no lo he seguido bien. Partió con cuatro mil millones de dólares y hoy día aparece con 681 millones. O sea, algo no calza. ¿En qué momento disminuyó tan fuertemente?



Además, quiero repetir algo que he preguntado en distintas ocasiones. ¿Qué pasó con los mil cien millones de dólares provenientes de la venta de las sanitarias y que, según informó el Gobierno pasado, se trasladaron al Fondo Nacional de Educación?



¿Cómo partimos con cuatro mil millones de dólares, se aumentaron en mil cien y qué gastos se han efectuado que hoy día tenemos solo 681 millones?



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, me gustaría que nos pudieran entregar de aquí al lunes la conformación de las rentas de la propiedad. Es decir, me refiero a las empresas estatales que aportan con dividendos, con participación de utilidades y por otros conceptos. Creo que es útil disponer de esos antecedentes.



Asimismo, pido un cuadro resumen -en términos gruesos, por supuesto- de lo contemplado en provisión para financiamientos comprometidos; de cuáles son los proyectos de ley que se espera que estén despachados durante el próximo año y de los recursos que cada uno de ellos más o menos involucra.



Finalmente, deseo consultar sobre el Fondo Común Municipal, que aparece con una disminución del 56,4 por ciento en el aporte, lo que es bastante. No sé si hay recursos en otro ítem o eso es todo, pero claramente resulta muy inferior a lo dispuesto este año.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, valoro la respuesta del Ministro al Diputado Silva respecto de los ingresos. 



Hizo una afirmación que quisiera comentar y no dejar que quedase en el aire sin una reacción.



Él señalaba que había restricción de gasto para el futuro. Y eso se ha visto en la discusión del Presupuesto. Desde que asumió, prácticamente el 21 de mayo, ha venido dando señales crecientes de un menor crecimiento del gasto en el Presupuesto para el año próximo. En ese sentido, creo que ha sido muy consistente y coherente.



Mi comentario tiene que ver con una afirmación que ha hecho al pasar en cuanto a que muchos parlamentarios han querido un aumento en el gasto a partir de un presupuesto ya determinado.



Puede haber parlamentarios que lo hayan querido. Yo quería incrementarlo en ciertos compromisos planteados en el Presupuesto, pero que pueden llevar a un nuevo aumento global para una reasignación.



Entendiendo la restricción, mi reflexión era, más que a aumentar el gasto, cómo financiar ciertos compromisos con el presupuesto limitado que se presentaba. Y he hecho un hincapié muy fuerte en salud e infraestructura hospitalaria.



Entonces, mi criterio es que si no se quiere aumentar el gasto, será preciso reasignar. Y esa responsabilidad no es del Congreso. Si yo la tuviera, definiría con gusto qué cosas dejo de hacer o en qué compromisos reduzco el gasto para privilegiar otros.



Para eso, yo mantengo un criterio ordenador en el sentido de que ciertamente cabe considerar las demandas y la vulnerabilidad, pero también los compromisos presidenciales. Porque estos, en un período en que las confianzas son tan esenciales y en que la política está tan venida menos, deben ser un criterio rector.



Por eso hicimos tanta fuerza en la infraestructura en salud. Si para ello no se puede aumentar el gasto global, habrá que reasignar. Esta facultad no la tiene el Congreso.



Si algún día tengo esa responsabilidad, la asumiré. Pero en la actualidad no es así y ella le corresponde al Gobierno. Por eso es que lo pedimos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Silva.

El Diputado señor  SILVA.- Señor Presidente, valoro lo dicho por el Ministro en el sentido de tomar conciencia de que no se cuenta con suficientes recursos.



Respecto de un punto, sí, quiero plantear una diferencia de percepción  en cuanto a la calidad de la información.



El Ministro hace referencia a que podremos estar tranquilos al revisar las actas del Consejo Fiscal Asesor. 



Señor Presidente, yo lo invito a que lo haga.



El acta publicada en la página web del Ministerio de Hacienda dice relación con una sesión celebrada dos días antes de que el proyecto de Ley de Presupuestos ingresara al Congreso. ¡Dos días antes! Según lo que aparece, la reunión duró sesenta minutos y se excusaron el Presidente Engel y otro consejero. 



Y en uno de los puntos solamente, donde no hay argumento de ni un solo consejero analizando el tema -ninguno-, en un acta de tres planas, lo que plantea es que los integrantes acordaron hacerlo.



Señor Presidente, no me parece razonable.



Creo que es un tema demasiado importante como para que no se entregue una información como la que se está solicitando para entender cómo se calcula.



Lo hemos pedido de la mejor manera posible. Y el argumento que nos ha dado el Ministro hoy día es que tenemos un acta pública -la estoy leyendo-, y no fue Engel, no fue Sanhueza, duró sesenta minutos. Dos días antes de la Ley de Presupuestos no hay argumentos de ninguno y pasó colado.



Eso no me parece razonable.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda y después procederemos a votar las indicaciones. 

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, quisiera referirme al punto del gasto tributario que levantó el Senador Montes, diciendo, primero, que los números de eso están en el Informe de Finanzas Públicas.



Son cerca de diez mil millones de dólares en gastos tributarios. Eso es bueno transparentarlo para tomar consciencia de que cuando se piden, se discuten, se analizan nuevos gastos tributarios, ya tenemos algo bastante abultado ahí.



Yo soy partidario de no aumentar más ese monto. De hecho, hemos tenido ciertas discusiones por una nueva ley de donaciones -hay algunos actores sociales demandándola legítimamente-, pero pensamos que no es el momento de avanzar en aquello, por el gasto que implica. 



Vamos a ver la información que nos están pidiendo, en particular esto de las rentas de la propiedad, y trataremos de ser más explícitos respecto de los compromisos que tenemos.



Ahora, quiero decir que dichos compromisos están justamente en el ejercicio que el Director de Presupuestos hizo al proyectar los gastos hacia adelante y al mostrar esta brecha.



Por lo tanto, también quiero decir que esa parte está a buen recaudo, en el sentido de que las proyecciones de gastos incluyen todo tipo de compromisos que se van tomando.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación las indicaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, habría que considerar que se declara inadmisible una indicación parlamentaria de las presentadas.



La siguiente es la indicación 118, del Diputado señor Núñez, a la Partida 50 Tesoro Público, Capítulo 01 Fisco, Programa 02 Subsidios, Subtítulo 33, Ítem 01-003 Bonificación Forestal. Es para reducir la asignación a $1.000 (mil pesos).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación. 



--Se rechaza la indicación N° 118 (10 votos en contra, 1 a favor y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Seguimos.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, la indicación 176 es para agregar una nueva glosa al Ítem 043 en el siguiente sentido: “Se deberá informar trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos sobre las transferencias efectuadas al Gobierno regional para la reconstrucción”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 176 (13 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la indicación 22, que ya viene de Desarrollo Social, fue aprobada en ese momento. Es para reemplazar, en la asignación “Subsecretaría de Servicios Sociales”, el monto de “316.081.820”, por “318.815.820”; y, en el “Fondo de Solidaridad e Inversión Social”, el monto de “61.675.576”, por “58.941.576”.



Estas ya fueron aprobadas en las respectivas Partidas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La damos por aprobada.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 22 (13 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- Hay otra indicación de adecuación, señor Presidente. Es la número 23, referida al Programa 03 Operaciones Complementarias.  Reduce los montos y modifica las cifras del Aporte Fiscal Libre, e incrementa, en el Ministerio del Trabajo y Previsión Social, los fondos del Instituto de Previsión Social.



También esta es de adecuación de lo aprobado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, quisiera saber si después podemos hacer una pregunta específica sobre Operaciones Complementarias, de financiamientos comprometidos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Pero votemos esto, primero.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 23. 

El señor BUSTOS (Secretario).- Hay otra adecuación, señor Presidente, en la Subsecretaría de Educación. Son los fondos de los CFT que van al Tesoro Público. Ya fue aprobada en Educación.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 142. 
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Daremos por aprobadas todas las indicaciones de adecuación.



--Se aprueban. 

El señor BUSTOS (Secretario).- La siguiente indicación se refiere al Programa 03 Operaciones Complementarias y sugiere agregar el siguiente párrafo final en la Glosa 14, asociada a la asignación 107 Aporte al Fondo Común Municipal: 



“Durante el año 2016, para el caso de los municipios que mantengan deudas con el Fondo Común Municipal generadas con anterioridad al 31 de octubre de 2015, los descuentos mensuales que el Servicio de Tesorerías realice en virtud de la facultad establecida a través del artículo 39 bis el D.L. 3063, no podrán superar el 30% de la cuota mensual de anticipo de dicho Fondo, establecida a través del inciso segundo del artículo 60 del D.L 3063. Con todo, estas deudas no irrogarán intereses adicionales a los municipios, pudiendo asimismo, el Servicio de Tesorerías, excederse del plazo máximo de 6 meses establecido a través del artículo 39 bis. del D.L antes señalado.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es a favor de las municipalidades.



¿Habría acuerdo?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 178 (13 votos). 

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente está la indicación 179, del Ejecutivo. Se refiere al Programa 03 Operaciones Complementarias y modifica la Glosa 03 en el siguiente sentido:



Agrega en el segundo párrafo del numeral 1, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, lo siguiente: 



“En el caso de los ex trabajadores que prestaron servicios a través de contratistas en los yacimientos de Lota ENACAR S.A., SCHWAGER, ENACAR Carvile y ENACAR Colico Trongol, estas pensiones serán otorgadas a personas que tengan no menos de 50 años y no más de 65 años de edad al momento de la postulación.”



“Reemplácese en el mismo numeral el guarismo “1997” por “2000”.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 179.

El señor BUSTOS (Secretario).- Por último, señor Presidente, la indicación 180 dice:



“Agréguese en el Subtítulo 27 Aporte Fiscal Libre, Ítem 05 Ministerio del Interior y Seguridad Pública, Asignación 031 “Carabineros de Chile” el guarismo US$ 44.149 miles.



“Agréguese en el Subtítulo 27 Aporte Fiscal Libre, Ítem 06, asignación 001 “Secretaría y Administración General y Servicio Exterior”, el guarismo US$ 177.293 miles”, etcétera.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, quiero corregir un error de imputación que apareció en los folletos, que en las marcas de adición no fueron impresas. 



Los valores agregados están absolutamente cuadrados, los valores intermedios no estaban bien editados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo? 



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 180 (13 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, habría que votar la Partida completa.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida Tesoro Público.



Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- En “financiamientos comprometidos”, vuelvo a preguntar al Ejecutivo si nos pueden dar, respecto de los protocolos que nos entregaron, el monto total de gastos que ello implica, no desagregado por Ítem, si eso genera un problema para el Gobierno.



Pero, nuevamente, respecto de las dos páginas de protocolos que nos enviaron, que no están traducidos en proyectos de ley, y que van a comprometer gastos, deseamos conocer el monto total, dada la situación de las finanzas.



Quisiera insistir en eso, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, creo que lo expliqué ayer y lo puedo volver a explicar. Los protocolos son intenciones del Ejecutivo en acuerdo con sus gremios.



Estos protocolos se traducen después en proyectos de ley que se van negociando tanto en su gradualidad, como en su expresión concreta, en términos de aumentos de grado, número de años para imputar un incentivo al retiro, etcétera.



Entonces, si bien hay una estimación de parte del Ejecutivo cuando negocia, la cifra concreta es la que se incluye en el informe financiero. Y lo que prometimos es entregar, en la medida en que ingresen los proyectos de ley, los informes financieros respectivos. 



Todavía estamos en etapa de formulación y estudio.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, solo doy un ejemplo de donde eso no sucede. En Salud  acaban de firmar un protocolo que no es una intención. Lo vio el Presidente de la Comisión de Hacienda de la Cámara Baja, el Diputado Pepe Auth, con quien leímos en detalle lo que aprobamos: 5 mil millones para este año, y 40 mil, 50 mil y 60 mil millones para los tres años siguientes.



Eso no está en ningún proyecto de ley, está en un protocolo, y se puede cuantificar.



Si no lo hacemos así, después nos vamos a topar con una sorpresa, dadas las holguras negativas.



Eso es lo que pido que hagamos con todo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ojalá que la Dirección de Presupuestos pueda entregar por lo menos lo que sea calculable. Lo otro habría que ponerlo como aproximación.



En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente pone en votación la Partida 50, Tesoro Público.



--Por unanimidad, se aprueba la Partida 50 Tesoro Público (14 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, corresponde votar el articulado. Hay dos indicaciones y se recibió una petición de votación separada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Daríamos por aprobados todos los artículos que no han tenido solicitud de votación separada y que fueron aprobados por unanimidad.



--Se aprueban.

El Senador señor MONTES.- ¿Qué pasa con los quórums, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Luego veremos el tema de los quórums.



Los informes tienen que decir si se requiere quórum o no y la Sala lo resuelve.



La Secretaría informará al respecto.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, la indicación N° 1 es de los Senadores señores Lagos, Guillier y Hernán Larraín y propone introducir en el artículo 8° el término “Gendarmería de Chile” entre las frases “Policía de Investigaciones de Chile” y “y en los de inversión”.



Esto consiste en que no regirá la prohibición de construir o arrendar edificios para el Ministerio de Defensa Nacional, Carabineros de Chile, Policía de Investigaciones y -se quiere agregar ahora- Gendarmería de Chile.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Sería bueno entregarle esta inquietud al Ejecutivo, porque, efectivamente, en Presupuestos anteriores hemos solicitado algo parecido en los casos de Carabineros de Chile y de la PDI y se dieron autorizaciones, porque muchas veces la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas está bastante copada.



Entonces, sería bueno que el Ejecutivo pudiera considerar el caso de Gendarmería.



Bien, mandaremos un oficio en nombre de la Comisión Especial Mixta en ese sentido.



¿Habría acuerdo?



Acordado.



Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, una sugerencia.



Nosotros solo tenemos una observación sobre el artículo 23, que es el tema de honorarios, y sobre el artículo 3°, que se refiere al endeudamiento. Estamos por aprobar lo demás. 



En el caso del endeudamiento y del artículo 23 pedimos votación separada.



Creo que con eso podríamos despachar el proyecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Veremos las indicaciones que faltan y después las votaciones separadas que se han pedido.



Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, respecto del artículo 3°, sobre endeudamiento, una consulta.



La verdad es que no logro entender por qué vamos con dos incisos. En uno autorizamos 9 mil millones y en el otro 500 mil dólares. El texto, la redacción es exactamente igual.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Cuando llegue el momento de la votación separada del artículo 3° le pediremos la información al Ejecutivo.



Procedemos a las votaciones pendientes. 



Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, tengo reparos con el artículo 20, que dice relación con el avisaje y publicaciones “en medios de comunicación social con clara identificación local”.



Por lo tanto, pido que se vote separadamente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Llegado el momento, podríamos ver ese punto con el Ejecutivo.



Vamos con las indicaciones pendientes.

El señor BUSTOS (Secretario).- Precisamente, señor Presidente, la indicación N° 181 se refiere al artículo que mencionó el Diputado Rincón.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Diputado Rincón, aquí viene la indicación.

El señor BUSTOS (Secretario).- Ella reemplaza, en el artículo 20, el guarismo “20” por “25” y agrega el siguiente inciso final nuevo: “Los órganos y servicios públicos a que se refiere este artículo, deberán remitir a más tardar en marzo de 2016 su planificación anual de avisaje y publicaciones al Ministerio Secretaría General de Gobierno, el que monitoreará el cumplimiento de la obligación establecida en el inciso anterior.”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la indicación del Ejecutivo.



--Por unanimidad, se aprueba la indicación N° 181 (13 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, señor Presidente, habría que pronunciarse sobre los artículos respecto de los que se pidió votación separada.



Entiendo que el primero de ellos es el artículo 3°.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la propuesta del Ejecutivo para el artículo 3°.



--Se aprueba el artículo 3° (9 votos a favor y 6 abstenciones).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hubo una consulta del Senador señor García sobre esta materia. No sé si el Ejecutivo podría dar respuesta a ella en este momento.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, la consulta referida al endeudamiento que se señala en el artículo 3° tiene la siguiente explicación.



En el primer inciso se incluyen los recursos que financian el déficit y, por lo tanto, se incorporan a los ingresos.



En el segundo inciso se trata de una autorización para tomar acuerdos con organismos multilaterales, que se van incorporando en la medida en que se producen los acuerdos.



Hay una autorización también para la eventualidad de que llegaran a faltar recursos para el pago de los bonos de reconocimiento.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se toma nota de la explicación.



Continuamos.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, habría que votar en forma separada el artículo 23 del articulado, a solicitud del Diputado señor Silva.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba el artículo 23 (9 votos a favor y 6 en contra).

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, habría quedado despachado el proyecto de Ley de Presupuestos. Solo nos falta ver lo relativo a los quórums.



Cabe recordar que hay varias normas del proyecto de Ley de Presupuestos que se aprueban con quórum orgánico, entre ellas, aparte del artículo 3°, la glosa 05 en la Partida 12 Ministerio de Obras Públicas, que se refiere a garantías del Estado para Metro. 



En seguida, se aprueba con quórum calificado la glosa 07 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que se refiere a garantías del Estado para EFE. 



Se aprueba con quórum calificado la del Ministerio Público, que es una excepción a la Ley de Transparencia. 



Y se ha pedido a la Secretaría que este año se apruebe también con quórum calificado la glosa 04 de la Agencia de Calidad de la Educación, que se refiere al resultado de las mediciones, porque afectaría lo dispuesto en el artículo 37 de la Ley Orgánica de Educación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Efectivamente, la Constitución dice que cuando una disposición se refiera a otra que tiene calificación de orgánica constitucional, requiere quórum especial.



La Secretaría lo ha informado así y yo estoy de acuerdo con su interpretación.

El Senador señor MONTES.- Esto se puede objetar en otro momento, en la Sala, ¿cómo va a ser?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En la Sala se puede objetar.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solicito a la Sala que autorice a la Secretaría para hacer las cuadraturas que resulten de las modificaciones que se han introducido al Presupuesto para el año 2016.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



 Acordado.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, solo deseo felicitarlo por haber conducido brillantemente esta Comisión.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le agradezco sinceramente su reconocimiento.

El Diputado señor ORTIZ.- ¡Y que quede en el registro!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Finalmente, les agradezco a todos y cada uno de los parlamentarios, y también a los funcionarios, por su colaboración.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 14:49.
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