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--Se abrió la sesión a las 11:29.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.


Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, corresponde, de acuerdo al cronograma aprobado en la primera sesión relativa al tratamiento de este proyecto de Ley de Presupuestos para el 2016, comenzar el estudio de las Partidas, y quiero hacer algunos recordatorios.



El quórum para el funcionamiento de la Comisión y la adopción de acuerdos es de 5 Senadores y 5 Diputados.



El plazo fatal para presentar las indicaciones es hasta antes del inicio del debate de las Partidas respectivas o del articulado, en su caso, sin perjuicio de algún acuerdo especial que se adopte al respecto. 



El Presidente tiene una propuesta de calendario, que se va a repartir en este minuto a los integrantes de la Comisión Especial Mixta, que contiene, en primer lugar, aquellas Partidas despachadas por las Subcomisiones sin enmiendas ni modificaciones.



Y, en seguida, para adecuarse al horario que se ha determinado, se propone empezar a sesionar el día de hoy y terminar el trabajo de la Comisión Especial Mixta el jueves 12 de noviembre para informar a las respectivas Salas tanto de la Cámara de Diputados como del Senado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Primero que todo, agradezco la asistencia de los Senadores y Diputados que componen la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.



También quiero agradecer la presencia del Ejecutivo, del Ministro, del Director de Presupuestos y de todo el personal que lo asesora.



Quiero hacer presente que hay un cronograma que cumplir, que es muy estricto por los plazos que tenemos para despachar la iniciativa.



Por lo tanto, sesionaremos hasta las 14, y en la tarde hasta las 20.



El jueves 5 sesionaremos, aquí, en la Sala, desde las 10:30, con un intermedio a las 14, y desde las 15:30 hasta las 20.



El día lunes 9 en Santiago, desde las 10:30 hasta las 14, y de las 16 a las 20.



El martes 10 en Valparaíso, desde las 10 hasta las 14, y en la tarde, de las 16 a las 20.



El miércoles, desde las 10 hasta las 14, y de las 16 a las 20.



Y el jueves, aquí, en Valparaíso, desde las 10 hasta las 14.



En el calendario que se les envió aparecen las Partidas que proponemos ver en cada sesión.



En todo caso, si en una sesión avanzamos más, continuaremos con las Partidas siguientes, de tal manera de ir viendo cómo se va despachando el proyecto de Ley de Presupuestos. Y hago presente a la Comisión que, si bien los tiempos que tenemos se ven muy espaciados, hay dos o tres temas que seguramente nos van a ocupar un período largo de debate.



Por eso, he propuesto dejar para las últimas sesiones de la Comisión los temas de salud y educación, sin perjuicio de que lo último que veremos será, como corresponde, la Partida Tesoro Público y el articulado.



Acordado.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Quiero hacer una aclaración reglamentaria.



Tengo aquí el documento que se nos entregó hace algunos días, donde se fijaban las fechas previas de tramitación. Y dice que el martes 3 de noviembre es el “plazo fatal hasta las 18:00 horas para que las Subcomisiones hagan entrega de los respectivos informes”.



En caso de que eso no ocurriese deberá pronunciarse, entonces, la Comisión Mixta.



Deseo saber si todas las Subcomisiones terminaron su labor, porque entiendo que algunas no lo han hecho, y eso no estaría de acuerdo con lo que aquí aprobamos. Y, por lo tanto, desde el punto de vista reglamentario, no procedería.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La Cuarta Subcomisión Especial no nos ha entregado todavía su informe. En consecuencia, si no lo hace tendrán que pasar acá, a la Comisión Especial Mixta, las Partidas correspondientes a dicha Subcomisión y aquí las resolveremos.

El Diputado señor LORENZINI.- Sí, porque entiendo que van a seguir esta semana y la otra. Y, de ser así, no podremos estar en los dos lados.



¿Entonces, suspendemos esta sesión de la Comisión Especial Mixta hasta que terminen las de las Subcomisiones o respetamos lo dispuesto en este plan original, así adaptado, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo haré cumplir el Reglamento. Y, por supuesto, espero que la Cuarta Subcomisión nos haga llegar sus antecedentes.



Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, la Cuarta Subcomisión ya despachó las Partidas completas de dos Ministerios. Además, la Partida Congreso Nacional debería quedar lista hoy si concurrieran los Presidentes de ambas Cámaras. Hemos tratado de realizar una sesión a la cual puedan asistir, porque en caso contrario no la vamos a aprobar y deberá resolverse acá.



El tema de la SUBDERE ha resultado mucho más extenso de lo que esperábamos, en lo que respecta al Ministerio del Interior, porque está incompleta la información y hay cambios que no entendemos. La verdad es que también podríamos traerlo acá, pero igual habría que gastar mucho tiempo en verlo.



En el caso de Educación, quiero aprovechar la oportunidad para decirle al Ministerio, al Gobierno, que hasta el momento la Subcomisión no ha recibido ningún antecedente de fundamento de la Glosa 05, referida a la gratuidad. No sabemos cómo se calculan los aranceles promedio; no sabemos las simulaciones que se han hecho para determinar el impacto de esto en el financiamiento, y no sabemos si el Gobierno lo quiere resolver a nivel de la Comisión Especial Mixta, de la Sala, en fin. 



Por distintos lados hemos tratado de que el Ejecutivo nos responda y no lo ha hecho.



En el caso de la Educación Pública hubo ciertas sugerencias; se han hecho correcciones; ha habido más diálogo.



Entonces, señor Presidente, ayer trabajamos hasta tarde acá y despachamos solamente lo relativo a la Educación Parvularia. Hemos tratado de hacer el trabajo lo más seriamente posible. La verdad es que el tiempo es bastante riguroso. Y si usted suma todas las horas que ha trabajado la Cuarta Subcomisión podrá ver que le dedicamos mucho tiempo. ¡Hay algunos integrantes que hablan más que otros, pero eso es parte de la vida…!

El Senador señor PROKURICA.- ¡Ahórrese esos comentarios, por favor…!

El Senador señor MONTES.- ¡A veces se constituyen parejas al interior de la Subcomisión, señor Presidente, y es bien difícil avanzar…!



De todas maneras, estamos estudiando los temas con mucho rigor.



Entonces, yo le pido al Diputado Lorenzini que tengamos esta flexibilidad, dado lo particular de este trabajo que hemos realizado con mucha seriedad.



Vamos a cumplir los tiempos del calendario señalado por el señor Presidente. Eso hay que darlo por hecho.



Todo indica que vamos a tener que trabajar este sábado, porque queríamos terminar el lunes, pero nos dicen que no se puede y, por tanto, habrá que hacerlo el sábado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Agradezco la información que nos ha dado el Presidente de la Cuarta Subcomisión.



Procederemos de acuerdo a lo que corresponde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Señor Presidente, correspondería, conforme a la propuesta de calendario entregada, comenzar a considerar la Partida 6 Ministerio de Relaciones Exteriores, que se está distribuyendo a los parlamentarios.



Esta Partida fue informada por la Tercera Subcomisión Especial de Presupuestos, que propone su aprobación sin enmiendas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión.

El Diputado señor ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, en la Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos, cuando analizamos en extenso la Partida 6 Ministerio Relaciones Exteriores, y después de escuchar al señor Canciller y al señor Subsecretario, nos encontramos con la sorpresa de que hay una rebaja en la Partida del Ministerio.



Se dieron explicaciones, pero la verdad es esa: una de las cosas en que se gastó este año, que tiene que ver específicamente con el Programa relativo a exportaciones, prácticamente no está funcionando e incide en la rebaja.



Pero el señor Ministro recalcó que este año se abrió una representación diplomática en Guyana, lo que otorga la posibilidad de mayor interacción con la Comunidad del Caribe (CARICOM) y manifestó que ese país es la sede de ese pacto comercial y, además, miembro de CELAC y UNASUR.



Además, expresó que se acreditó como embajador a un ministro consejero en ese lugar.



Se planteó que en el proyecto de Ley de Presupuestos, que debiéramos aprobar para el próximo año, hay recursos destinados a la reapertura de nuestra embajada en Irán, hito que se va a materializar simultáneamente con la inauguración de una embajada residente en Etiopía. Precisó que estas nuevas sedes se implementarán con un importante ahorro de recursos.



El detalle de la Partida lo pueden ver cada uno de los colegas en el texto pertinente. Y la Partida concreta del Ministerio de Relaciones figura en la página 3. 



Quiero recalcar algo.



Cuando se vio el tema de nuestros vecinos -con esto termino- se pidió sesión secreta, a lo cual accedí. Y puedo decir que después de las explicaciones del señor Ministro quedamos todos absolutamente conformes y tranquilos, desde el punto de vista de que nuestro país está realizando todo lo que corresponde con relación a los temas pendientes.



Debido a eso, por la unanimidad de los integrantes de la Tercera Subcomisión Especial Mixta aprobamos la Partida Ministerio Relaciones Exteriores del proyecto de Ley de Presupuestos para el año 2016, y solicito que esta Comisión Especial Mixta haga lo mismo.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Auth.

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, quiero entender -me gustaría que el Ministro de Hacienda lo explicara- esta rebaja de recursos al Ministerio de Relaciones Exteriores en el contexto en que nos situamos hoy.



Es cierto que existe un acuerdo bastante extendido respecto a la necesidad de modernizar la Cancillería, y, obviamente, aquí no se dice nada acerca de eso. Sin embargo, es una queja repetida. Y quiero agregar a ella el hecho del paso de Chile a una segunda fase, mucho más activa, mucho más proactiva, mucho más movilizada, de sus recursos humanos, políticos, históricos, en fin, en el marco de un diferendo vinculado con el nivel de aislamiento político de nuestro país. Y, por tal razón, cuesta entender que se inviertan menos recursos en estos años que en los anteriores. 



Yo quisiera entender cuál es el reordenamiento de los recursos. No soy parte de la Comisión que analizó el punto. No alcancé a entender cabalmente lo que planteó el Diputado Ortiz, pero quiero saber cómo con menos recursos se van a efectuar más cosas. Porque cuando uno visita misiones diplomáticas (me correspondió hacerlo en el marco de una misión parlamentario-diplomática la semana que pasó) la verdad es que los recursos de que disponen para iniciativas de promoción de Chile, en términos políticos, culturales y económicos son bastante escasos. Por lo tanto, cualquier reducción le va a poner menos fuerza a la posición de nuestro país en el marco internacional.



Entonces, yo pido una reflexión al respecto del Ministerio de Hacienda.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le daré la palabra al señor Director de Presupuestos. Pero antes la tiene el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, Chile es signatario de la Convención de Ottawa y del Tratado de Oslo, sobre desminado y compensación a las personas, civiles y militares, afectadas por minas antipersonales y también por Uxos, que son balas o bombas que no han explosado y que terminan dañando a civiles. 



Resulta que el próximo año, en este mismo mes, Chile será sede de la Conferencia Internacional de la Convención de Ottawa. Sin embargo, a las 187 personas, en su mayoría civiles, que han sido afectadas, ya sea en forma permanente o con daños reversibles, no se las ha compensado de acuerdo a lo que establecen estas convenciones. 



Hoy existe un proyecto de ley en la Comisión de Defensa del Senado que establece una compensación, que fue enviado por el Gobierno del Presidente Piñera. Durante el Mandato de la Presidenta Bachelet se le hicieron algunas mejoras a esa iniciativa; sin embargo, no hay todavía una compensación permanente por los daños también permanentes que sufrieron esas personas.



Dicho órgano técnico no ha despachado esa iniciativa.



En mi opinión, el país no puede ser sede de la Conferencia Internacional de la Convención de Ottawa si no ha cumplido con los compromisos que asumió con esos 187 chilenos que fueron dañados por las minas antipersonales.



Pregunto al señor Ministro de Hacienda si se va a disponer de recursos para entregar compensaciones permanentes a víctimas que sufrieron daños irremediables. 



Nosotros hemos pensado en compensaciones como las que reciben hoy quienes han sido objeto de violaciones a los derechos humanos y otras de la misma índole.



En verdad, me gustaría obtener una respuesta al respecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos, para contestar la consulta formulada por el Diputado señor Auth.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de la pregunta del Diputado señor Auth, quiero precisar que los recursos de transferencias corrientes a la Fundación Imagen de Chile se mantienen en términos reales. 



En la carpeta que se acompaña con antecedentes para la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos, en la parte referida al Ministerio de Relaciones Exteriores, está demostrado que, si uno descuenta los montos que se otorgaron por una vez para la Expo Milán, observa que el presupuesto de la Cancillería crece 2,8 por ciento. No disminuye.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Respecto de la consulta que hizo el Senador señor Prokurica, tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, sobre la preocupación del señor Senador, hago presente que tenemos una interpretación diferente acerca de lo que disponen las convenciones internacionales a ese respecto. 



Nosotros entendemos que la iniciativa que se halla en la Comisión de Defensa Nacional hoy es perfectamente compatible con los tratados que hemos firmado. 



Se podrá realizar una mayor discusión en esa materia, pero nuestra interpretación es la que señalo: queremos avanzar en la tramitación de dicho proyecto de ley, pero con los parámetros que se han definido hasta ahora.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, intervengo solo para informarle al Ministro de Hacienda que su opinión no es compatible con la del Instituto Nacional de Derechos Humanos, con la del informe de la Biblioteca del Congreso Nacional y con la de los Senadores de la Comisión de Defensa del Senado. 



Nosotros pensamos derechamente que esa iniciativa no es suficiente y que debiera haber compensaciones permanentes por los daños también permanentes que afectaron a las víctimas. Eso es lo que manda la Convención de Ottawa.
ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, quiero plantear tres observaciones o reflexiones. 



No presenté indicaciones al respecto porque no hubo tiempo para ello. Me encontré muy encima con el tratamiento de esta Partida.



En primer lugar, cabe señalar que estamos frente a una nueva realidad desde que se generó la crisis económica en China, la cual debiera suponer formas distintas de actuar de nuestros agentes en el plano internacional.



Solo preguntaría: ¿Qué proyectos estamos tratando de trabajar hoy con otros países, dada esa nueva realidad? ¿Qué proyectos se intentan impulsar en el mercado?



¿Qué está haciendo el CIAE? Nos costó harto sacar la ley pertinente. Hasta donde yo sé, dicho organismo en este momento está dedicado a viajar -¡sus miembros están viajando harto!-, y no se ven los proyectos.



Estoy hablando con fundamentos. Sé que ha habido una serie de ofertas a nivel internacional para acometer determinadas iniciativas en Chile. Usted, señor Presidente, estuvo en China, y le sugirieron algunos proyectos. Pero ¿quién está procesando eso, considerando la nueva realidad?



Al Ministerio de Relaciones Exteriores y a los organismos correspondientes les cabe cierta responsabilidad en esta materia.



En segundo lugar, hay un asunto en el que voy a insistir en distintas Partidas de este Presupuesto: la educación pública en el ámbito de las relaciones exteriores es un tema que no podemos seguir dejando de lado.



En la actualidad, los tratados internacionales no se conocen en el sistema educacional. El grueso del país no conoce en detalle la situación que atravesamos con Bolivia, ni qué es la OCDE y cómo sus normas nos condicionan.



Algo tiene que hacer la Cancillería (charlas o algo parecido) para informar al país sobre el particular. Se precisa elevar la cultura en esta materia desde el nivel estudiantil. En este sentido, estamos atrasados, como haciendo abstracción de las necesidades.



En tercer lugar, deseo señalar que hace mucho tiempo se aprobó un proyecto en la Cámara de Diputados que sugería realizar un balance de los tratados en forma periódica. Anualmente, debiera haber un informe al respecto. De hecho, se propuso la creación de una comisión especial permanente encargada de efectuar un seguimiento sobre el particular. 



Ello permitiría que, antes de aprobar cualquier instrumento internacional (como el TPP, que este Congreso lo conoce ya como resultado final), se pueda contar con elementos en el proceso de avance, independiente de que la decisión sea plenamente del Ejecutivo. Esto último no es el problema, sino el hecho de que se pueda acompañar el tratamiento de los tratados con información de alguna instancia de la entidad mencionada.



Planteo esas tres observaciones, señor Presidente, porque no podemos seguir siendo tan conservadores en la forma de entender el funcionamiento de las instituciones; en este caso, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que enfrenta nuevos desafíos. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Araya.

El Senador señor ARAYA.- Señor Presidente, por su intermedio, al Ministro de Hacienda y al Director de Presupuestos deseo reiterarles lo que señaló el Senador Prokurica. 



La Comisión de Defensa Nacional ha analizado largamente el proyecto que proporciona reparación a las víctimas de explosión de minas o de UXO abandonados o sin estallar. 



Lo expresado por dichas autoridades no es correcto, pues no se condice con lo que han manifestado otros organismos del Estado, como el Instituto Nacional de Derechos Humanos, en orden a que las compensaciones ofrecidas en la iniciativa son insuficientes.



Tal proyecto obedece a un compromiso de la Presidenta de la República, y originalmente contemplaba una reparación de carácter permanente, algo así como una pensión. Desconocemos las razones del cambio sobre el particular. En su minuto, el anterior Ministro de Hacienda, señor Alberto Arenas, se comprometió en el órgano técnico a estudiar el tema. Hasta el día de hoy la Comisión de Defensa no recibe una respuesta formal del Ejecutivo.



En consecuencia, le pediría al Ministro replantear su posición, sobre todo considerando que el Instituto Nacional de Derechos Humanos y distintas organizaciones internacionales han hecho presente que la reparación que Chile está ofreciendo no se ajusta a los estándares internacionales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le propongo a la Comisión Especial Mixta, de todas maneras, mandar un oficio a la Presidenta de la República...

El Senador señor ARAYA.- La Comisión de Defensa ya lo mandó.

El Senador señor PROKURICA.- Sí. Ya lo hicimos. Se lo planteamos al Ministro de Hacienda.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- La idea es hacer ver a la Primera Mandataria esta observación, que el Ministro ha escuchado.

El Senador señor ARAYA.- Enviemos el mismo oficio del año pasado.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se mandará el oficio en los términos indicados, en nombre de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.


--Se acuerda.
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.
El Senador señor LETELIER.- Señor Presidente, la Cancillería presenta una dificultad: posee una institucionalidad -lo digo con todo respeto- del siglo XX, con funcionarios formados con mentalidad del siglo XIX, pese a vivir en el siglo XXI. 



El Ministerio de Relaciones Exteriores está absolutamente desfasado.



Lo que señalaba el Senador Montes es una realidad del tamaño de una catedral. Muchos, en la relación con nuestro país, quieren hacer inversiones con la modalidad BOT; esto es, levantar un proyecto, explotarlo por un período y, luego, dejarlo operativo.



Tenemos un problema estratégico con lo que pasa con el cobre y con CODELCO en nuestro país. Y he hablado sobre este punto con el señor Ministro de Hacienda. 



Es ridículo -y quiero expresarlo con esa palabra- que no contemos con un sistema de fundición moderno en Chile, en circunstancias de que somos la nación con la mayor producción de cobre del planeta. No se hacen las inversiones necesarias porque no poseemos recursos propios, a pesar de que otros están dispuestos a ayudarnos con la inversión.



Tales asuntos estratégicos deben ser tareas de la Cancillería.



No tener la posibilidad de que otros efectúen inversiones de ese tipo en CODELCO es un ejemplo. 



El Senador Montes planteó en general lo mismo, pero en otros ámbitos.



Además, esta materia tampoco se aborda en el proyecto de modernización de la Cancillería. Está bien que se mejore la institucionalidad, pero falta muchísimo aún por hacer. 



Por su intermedio, señor Presidente, pido al Ministro de Hacienda o al Director de Presupuestos que nos ayuden a introducir mayor flexibilidad en el funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores.



Doy otro ejemplo.



La gran mayoría de las exportaciones chilenas que van a Estados Unidos entran por el puerto de Filadelfia. Tenemos cero presencia del Estado chileno en dicha ciudad. Antes había un cónsul, quien actuaba como agente económico. De hecho, lo hacía mejor que ProChile. Claro, a ProChile le gusta estar en Nueva York. ¡Obvio! ¡Quién no va a querer vivir en Manhattan! Pero el trabajo concreto debe desarrollarse en otros lados. 



La inflexibilidad en la institucionalidad de dicha Cartera impide que se tenga presencia en los lugares de mayor importancia para nuestro rol exportador.



Menciono esos dos ejemplos, señor Presidente, porque grafican la necesidad de introducir una flexibilidad mayor hoy en el presupuesto de la Cancillería, probablemente en el Programa Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales. Nosotros carecemos de iniciativa para ello.



Por eso solo me queda dejar constancia de esos dos ejemplos concretos.



Lo peor que podría pasar es no aprovechar la oportunidad que ofrecen países que quieren ayudar a que Chile se transforme en plataforma de inversión y de desarrollo productivo para la región y, a la vez, generar la flexibilidad para que nuestra presencia en el exterior no siga el modelo del siglo XX, que ya está obsoleto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El Senador señor LAGOS.- Señor Presidente, hay que aprovechar estas instancias de discusión presupuestaria para dar alguna opinión respecto a la marcha de los Ministerios y de nuestra estructura política y administrativa.



El Senador Montes, quien planteó una serie de puntos bien relevantes en su intervención, habló, por ejemplo, de la necesidad de hacer difusión y educación respecto de temas que han cambiado en Chile en el ámbito de nuestras relaciones exteriores.



Aparte de modernizar una Cancillería del siglo XX, que está algo atrasada, es preciso considerar que hemos asumido compromisos a nivel internacional que afectan día a día la toma de decisiones en nuestro país.



Ser miembro de la OCDE tiene implicancias para Chile, y eso no está socializado. No es culpa de nadie, ¡pero no está socializado! 



Tales implicancia se notan: en la forma en que definimos nuestras políticas públicas; en la manera en que se brinda acceso a información de mejor calidad; en las exigencias que se nos imponen como estándares a nivel de la estructura del aparato del Estado; en la gran oportunidad que se nos da para aprender de lo que han hecho otros países, a través de sus aciertos y errores.



Y lo mismo ocurre con los acuerdos de libre comercio, los que nos afectan significativamente.



En ese plano -y aquí se abre una arista distinta-, el colega se refirió al TPP (el Acuerdo Transpacífico de Libre Comercio), que Chile ha terminado de negociar, pero que aún no ha sido firmado, pues está en la etapa de revisión legal. Al respecto, podríamos decir: “Vamos a enterarnos acá del Tratado, una vez concluida la negociación”.



No quiero entrar a calificar si esa labor se hizo bien o mal. Yo tengo mi opinión sobre el particular, pero, en fin, no importa. 



El tema es otro: la estructura con que cuenta Chile en materia de compromisos internacionales ¿es la que requiere hoy? Mi impresión -y quiero reivindicar el rol que debiera asumir esta Casa- es que se necesita una presencia nuestra más activa en los temas de relaciones exteriores.



Hoy la atribución exclusiva en este ámbito es del Presidente de la República (Presidenta, en este caso). Y a nosotros nos corresponde aprobar o rechazar el tratado respectivo, que conllevará implicancias muy severas. Esto viene de antaño, desde hace 50 a 70 años. 



Pero esa no es la única fórmula para hacer las cosas. 



Otros parlamentos en el mundo dicen a sus Presidentes: “Usted cuenta con tal facultad, pero bajo ciertos límites; por tanto, las negociaciones las deberá llevar a cabo dentro de un marco”; “Usted deberá preocuparse de no afectar ciertos sectores”; o “Usted deberá en su mandato obtener determinados beneficios”.



Eso ocurre, sin ir más lejos, en el Congreso norteamericano.



Entonces, a propósito de la discusión de una nueva Constitución, sobre lo cual aumenta crecientemente la tendencia a debatir -antes algunos se negaban en todo orden de cosas-, creo que se abre espacio para generar análisis no solo sobre el tema de la asamblea constituyente, que algunos quieren demonizar, sino también acerca de materias relevantes para las atribuciones del Congreso (sistema semipresidencialista, etcétera).



De ese modo, para abordar futuros acuerdos, como el TPP -porque habrá muchos más-, sería muy importante que, cuando el Ejecutivo vaya a negociar, contara con un mandato más claro no del Senado, sino del Parlamento, respecto de cuál es el rol que deberá jugar.



Así, se dispondría de una institucionalidad que exigiría periódicamente una información al Congreso sobre las negociaciones, en lugar de llegar con el “tómelo o déjelo”, como ha sido hasta ahora.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, quiero entender un poco la mecánica de trabajo si de verdad queremos efectuar la discusión presupuestaria. Porque, si simplemente se busca aprobar, yo dejo todo aprobado y me voy.



Pero entiendo que este es el Presupuesto de la nación.



¿Quién es el más interesado en despachar este proyecto? Obviamente, el Ministro de Hacienda, que se halla presente aquí, y nos mira y sonríe. Pero también el Ministro sectorial. ¡Y no veo al Canciller en esta Sala! Entonces, ¡con quién hacemos el diálogo!



Cuando en la Segunda Subcomisión Especial Mixta, que presido, tratamos Partidas ministeriales, pedimos al titular de la Cartera respectiva que nos acompañara. Si no están los Ministros presentes en las materias presupuestarias de su competencia, ¿con quién vamos a resolver las dudas?



En estas condiciones no estoy disponible para votar, señor Presidente.



En esta Comisión Especial Mixta siempre hemos contado con la presencia de los Ministros del ramo. Así contestan consultas; están de acuerdo; toman nota. No olvidemos que de ese debate surgen puntos que van al Protocolo. Es el acuerdo que tenemos: los temas pendientes, si hay mayoría de Gobierno o de Oposición, pasan al Protocolo. 



De lo contrario, los parlamentarios dan su opinión y los escuchamos, pero eso queda solo para la historia de la ley. Si es por eso, señor Presidente, preferiría que se inserten los discursos y nos evitemos todas estas intervenciones, que no conducen a nada.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Le hago presente al señor Diputado que la práctica en esta instancia no ha sido la que usted ha señalado.

El Diputado señor LORENZINI.- Siempre lo ha sido.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se puede invitar al Ministro en su momento, a efectos de discutir la Partida de su Cartera. Pero debe haber una invitación de por medio.

El Diputado señor LORENZINI.- Mejor no discutamos, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- He escuchado los planteamientos que usted ha hecho. Me parecen de cierta lógica, pero debo expresarle que la fórmula que hemos empleado siempre no es la ha indicado. Ello, sin perjuicio de pedir la presencia de un Ministro en determinadas Partidas, cuando se estime conveniente.



En todo caso, ya está agotado el debate.



Vamos a proceder a votar.



El Ministro de Relaciones Exteriores será puesto en conocimiento de las observaciones que aquí se han formulado. Ello queda en las actas correspondientes. Y, además, mandamos el oficio que se pidió respecto al proyecto que se encuentra en la Comisión de Defensa Nacional.



En votación la Partida 06, Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Senador señor LAGOS.- ¿Se vota a mano alzada?

El señor BUSTOS (Secretario).- Sí, señor Senador.



Los que estén por aprobar la Partida levanten la mano: 18 votos.



Los que estén por su rechazo: nadie.



Tampoco hay abstenciones.



--Se aprueba la Partida 06, Ministerio de Relaciones Exteriores (18 votos).

El señor BUSTOS (Secretario).- De acuerdo al programa entregado, corresponde ahora ocuparse de la Partida 23, Ministerio Público.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Presidente de la Tercera Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, Diputado señor Ortiz.

El Diputado señor ORTIZ.- Señor Presidente, antes quiero hacer una reflexión en relación con la Partida del Ministerio de Relaciones Exteriores.



En verdad, nadie de los integrantes de la Comisión solicitó, tal como lo expresó usted, que estuviera presente el Canciller. Y, además, la Partida se aprobó por unanimidad.



Y quiero reiterar algo: la mitad de la sesión que efectuó en su minuto la Subcomisión fue secreta y, obviamente, en ese carácter hay que cumplir las normas constitucionales. 



Pero durante el resto de la sesión la Partida se analizó profundamente.



Dejo esa explicación, para que quede en el acta.



Ahora paso a informar, en mi calidad de Presidente de la Tercera Subcomisión, lo relativo a la discusión de la Partida 23, Ministerio Público.



Quiero recordar que esta se conforma de un solo Capítulo y un solo Programa. 



El aumento presupuestario en este caso es exactamente de un 8,8 por ciento. Esto se explica por la inclusión de la puesta en marcha del plan de fortalecimiento del Ministerio Público, recientemente aprobado, lo que comprende la necesaria dotación de personal y los gastos de contingencia que supondrá tal proceso.



Según la ley que nosotros aprobamos, ingresará al servicio un total de 577 funcionarios en tres años de plazo. La inmensa mayoría (38 por ciento) se incorporará el año 2016. Eso explica el presupuesto tan alto que se ha propuesto.



Siempre se ha planteado lo relativo al aumento de personal, pues  se necesitaban más fiscales. Pues bien, dentro del fortalecimiento del Ministerio Público, hay un ítem -lo explicó completamente el Fiscal Nacional, Sabas Chahuán- referido a alrededor de 200 profesionales. Estos van a poder remplazar a los fiscales, con lo cual se les va a alivianar bastante el trabajo. La atención a las personas y a los interesados va a ser mejor.



Asimismo, se abordó lo concerniente a la situación de La Araucanía, y un colega Diputado se refirió a lo relativo a la provincia de Arauco. Sobre el particular, se contempla un aporte extraordinario para 2016 -también existió el año anterior-, a fin de apoyar la responsabilidad que corresponde en las fiscalías de esas dos regiones.



Y en eso hay un aumento en el ítem honorarios, pero -quiero dejarlo claro- para apoyo de causas complejas y proyectos especiales, principalmente en La Araucanía y, en menor escala, en la provincia de Arauco…

El Senador señor PROKURICA.- Dele más tiempo, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar, señor Diputado.

El Diputado señor ORTIZ.- Y quiero recordar a los señores parlamentarios que en eso hay un acuerdo.



En las páginas 10 y 11 del informe pertinente de la Tercera Subcomisión se consignan 26 proyectos de arrastre de infraestructura, cinco de ellos en etapa de diseño y 21 en proceso de ejecución.



Señalo lo anterior para que informen en sus respectivos distritos y circunscripciones.



También se consultó en qué plazo los proyectos consignados que faltan tendrán concretada la etapa de diseño. Y el señor Jefe de la División de Administración y Finanzas subrogante fue muy claro: prácticamente estarán todos terminados a principios de 2016.



Por lo tanto, solicito a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos que apruebe esta Partida, que se encuentra absoluta y claramente explicitada en el informe que entregamos. Por ejemplo, se considera no solo el gran gasto del Plan de Fortalecimiento, sino también el relativo a la etapa de capacitación y varios más que ustedes debieran analizar concienzudamente.



Por lo expuesto, pido la aprobación de la Partida 23 Ministerio Público.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, prefiero intervenir cuando termine la discusión de esta Partida. Porque, en realidad, quiero plantear un par de temas de orden.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida 23 Ministerio Público.



--Se aprueba la Partida 23 Ministerio Público (17 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en primer lugar, solicito que la Partida Ministerio de Justicia, cuyo tratamiento está previsto para hoy, podamos verla mañana.



El Senador Espina ha venido trabajando en la revisión de esa Partida -me reemplazó en la Tercera Subcomisión-, y todavía esperamos que nos llegue algún tipo de información.



Por eso le pido formalmente que la analicemos mañana.



También deseo hacer otras peticiones, a raíz de la intervención del Diputado Lorenzini en relación con la presencia de los Ministros sectoriales.



En verdad, la experiencia indica que normalmente dichos Secretarios de Estado no están presentes, salvo cuando los invitamos en forma especial.



Por lo tanto, solicito que invitemos para el día que corresponda -entiendo que es el martes, de acuerdo con el itinerario que se nos presentó- a la Ministra de Salud.



La Partida 16 -la vimos también en la Tercera Subcomisión- fue rechazada por 4 votos en contra y uno a favor.



Por lo menos en lo personal, encontré que tanto la Ministra de Salud como la Subsecretaria de Redes Asistenciales, el Subsecretario de Salud y la Directora del FONASA no respondieron las preguntas que les formulamos.



Por consiguiente, resulta indispensable, en mi opinión, que ellos puedan contestar, entregarnos la información que pedimos.



Señor Presidente, considerando la situación de los hospitales, de la inversión en los nuevos recintos hospitalarios y consultorios, resulta imprescindible que nos proporcionen la información acerca de lo que se va a financiar durante el próximo año, de manera que luego podamos ver los avances físicos y financieros.



La propia Directora del FONASA manifestó que su presupuesto estaba desfinanciado en a lo menos 6 mil millones de pesos, que corresponden a un decreto sobre atenciones AUGE.



Por lo tanto, estimo que es importante que ellos concurran.



Por otro lado, no se ha terminado el estudio de la Partida Ministerio del Interior en la Cuarta Subcomisión. Pero, una vez que eso se resuelva, probablemente también será necesario que nos acompañen el Ministro del Interior, el Subsecretario de Desarrollo Regional y, por supuesto, el Subsecretario del Interior, para que por los menos nos expliquen si están o no todos los recursos que corresponden a los gobiernos regionales. Ahí hay un enredo enorme con recursos del Transantiago, con el Fondo de Apoyo Regional, etcétera.



Por otra parte, pienso que sería muy conveniente que esté asimismo con nosotros la Ministra de Educación, cuando llegue el momento.



Entonces, reafirmo lo que usted señaló, señor Presidente, en el sentido de que no es tradicional que los Ministros sectoriales estén durante la discusión de las Partidas en la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, pero sí cuando los invitamos de manera especial porque necesitamos tener más información respecto de sus respectivos presupuestos.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tomo nota, señor Senador, de su petición respecto de la Partida Ministerio de Justicia, que quedará postergada para mañana, en la forma solicitada.



Y en cuanto a Educación y Salud, vamos a hacer las invitaciones a ambos Ministros. Por eso he propuesto que estas dos Partidas se traten al final de las sesiones de la Comisión Mixta, otorgándoles un tiempo largo de análisis, porque son los dos grandes temas que vamos a discutir.



Por lo tanto, invitaremos a las autoridades cuya presencia se ha pedido, correspondientes a los Ministerios de Educación, de Salud, y del Interior.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, de la misma manera, me gustaría que estuviera aquí la Ministra de Minería para analizar -lo hemos estado conversando con los parlamentarios de la Cuarta Región (aquí está el Diputado Núñez) y con los Senadores en general- lo relativo al precio de sustentación, que en este minuto es básico para la Empresa Nacional de Minería. Por eso quisiera que estuviera presente. Por supuesto, no la han invitado. Pero, entonces, podríamos tratar esa Partida mañana, como se ha procedido con el Ministerio de Justicia.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Recojo la proposición, Su Señoría. Sin embargo, quiero hacerle presente a los señores parlamentarios que tenemos un tiempo bastante apretado. Y se ha planteado una programación. La Partida del Ministerio de Minería estaba en cuarto lugar para esta sesión. Pero si me lo piden, no puedo dejar de atender esa solicitud.

El Senador señor PROKURICA.- Si viene la Ministra en la tarde, vemos la Partida en la tarde.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Macaya.

El Diputado señor MACAYA.- Señor Presidente, en el mismo énfasis, creo que es importante considerar lo siguiente.



En la Segunda Subcomisión se rechazó el presupuesto de la SEGEGOB y hubo una inquietud importante también con respecto a la Secretaría General de la Presidencia a propósito de todo el proceso relacionado con la Constitución.



Por tanto, me parece que también sería importante contar con la presencia de ambos Ministros.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Intentaremos tener a los Ministros acá. Eso lo iremos viendo Partida por Partida.

El Diputado señor MACAYA.- Hay una Partida que se rechazó y considero fundamental contar de alguna manera con la mirada de lo que se viene en materia de cambios constitucionales.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tendremos en consideración aquello, señor Diputado.



En seguida, corresponde analizar la Partida 24 Ministerio de Energía.

El señor BUSTOS (Secretario).- Cabe hacer presente que a esta Partida se le han formulado tres indicaciones: las números 42, 43 y 44.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En discusión la Partida.



Ofrezco la palabra.



La tiene el Diputado señor Jaramillo.

El Diputado señor JARAMILLO.- Señor Presidente, puedo informar que hubo una complacencia interesante entre los miembros de la Quinta Subcomisión, ya que Energía crece 9,7 por ciento respecto al año 2015. Se trata de algo inédito -diría yo- en este ámbito.



Se observó que las transferencias a ENAP, por ejemplo, por 64 mil millones de pesos, equivalían a 15,3 por ciento más que en 2015. ¿Y por qué? Porque se destinan recursos a la compra de gas a terceros que cubren la demanda de Magallanes.



Esa es la gran discusión que Energía tiene y tendrá por algún tiempo más.



Y si hubiera remanente, esto permite cubrir parte del déficit de ENAP, que día a día es menor (hay que resaltar ese detalle). Siempre nos inquietaba mucho ENAP, hoy ya no nos genera mayor preocupación, sin dejar de hacerlo.



Hay un costo mayor del precio del gas, así que hay que entenderlo.



En tal sentido, los integrantes de la Quinta Subcomisión hicimos presente al Ejecutivo la conveniencia de establecer una política pública en la Región de Magallanes que incentive el uso eficiente del gas y de que este aporte no se constituya en una barrera de entrada para otras fuentes de energía.



Del mismo modo, la Subcomisión solicitó que la leña y sus derivados sean declarados combustibles fósiles, para que puedan ser fiscalizados por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Recuerdo que eso lo planteó el Senador Horvath.



Por tanto, agregando algunas glosas de información que luego discutiremos, consideramos conveniente la aprobación de la Partida 24 Ministerio de Energía.



Hago notar, sí, la complacencia con que el señor Ministro dio a conocer el presupuesto de 2016. Recibimos con agrado su información porque, además, nos manifestó que el año anterior había 27 proyectos de energía y hoy existen 52, lo cual habla muy bien de lo que Chile puede hacer en materia de energía en el futuro cercano. A la vez, ya tenemos dos centrales en construcción. El Ministro señaló que todo es gracias a la inversión privada. Y nosotros nos complacimos también de aquello.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Senador señor HORVATH.- Señor Presidente, se aprobaron dos indicaciones, formuladas dentro del marco de nuestras atribuciones, que solo permiten pedir información. Están en la página 10 del informe pertinente.



Una se refiere a los avances en manejo integrado de cuencas, por cuanto este Ministerio tiene una cantidad importante de fondos asignados, pero obviamente los está orientando en la medida en que puede obtener energía hidroeléctrica de las cuencas. Ahora bien, el manejo integrado de cuencas es más amplio. Por eso se requiere que el Ministerio de Energía se coordine con las otras Carteras por los usos turísticos, de conservación, que son compatibles con la posibilidad de extraer energía.



Y quiero señalar brevemente dos casos concretos.



Uno es el de la cuenca del Alto Río Maipo, donde se tienen claras sospechas de que el caudal que se le está asignando al proyecto no responde con exactitud al que requiere desde el punto de vista de la ingeniería. Es decir, si se cumplen los caudales ecológicos y de los usos que hay en la cuenca, es probable que no alcance. Entonces, para prevenir conflictos de esta naturaleza es preciso que la información que se nos haga llegar considere no solo el uso hidroeléctrico, sino también la compatibilidad del uso integrado de la cuenca. Otro ejemplo es el caso que ahora se va a judicializar, relativo al río Puelo.



Y la segunda indicación se refiere al net metering. Se trata de una iniciativa de este Parlamento que fue podada en el Gobierno anterior, razón por la cual se les está pagando a quienes generan energía del orden del 50 o 55 por ciento de lo que las empresas distribuidoras les cobran a estos generadores. Obviamente, la idea es arreglar esto. Y por eso se pide la información, que es hasta donde llegan nuestras atribuciones.



Y una aclaración respecto de lo que señaló el Presidente de la Subcomisión: la leña es un combustible sólido, no fósil.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, a grandes rasgos, nosotros vemos que nuestro país en este minuto se encuentra en una situación fiscal ajustada. Esa es la realidad, y se ha dicho de diferentes formas, en diversos tonos y por distintas autoridades.



Nosotros hemos hecho el punto de que para el año 2016 se estarían aumentando en más de 39 por ciento los recursos para contratar personal a honorarios. Estamos hablando de más de 8 mil 500 funcionarios nuevos en esa calidad. Además, podemos entrar a la discusión de que un puesto a honorarios ni siquiera cumple con los niveles mínimos de seguridad laboral que precisa un trabajador.



Y nosotros presentaremos indicaciones en cada una de las Partidas en las que ello aumenta explosivamente, para que, de alguna manera, se vuelva a los niveles del año 2015.



Puntualmente, en la Partida Ministerio de Energía ya se presentaron dos indicaciones. Y solo en esta Cartera vemos que se está aumentando en 19,2 por ciento en la Subsecretaría de Energía y en 45,8 por ciento en el Plan de Acción de Eficiencia Energética.



Yo quiero ser bien claro en esto.



El año pasado, cuando se aprobó la reforma tributaria, recuerdo que el Servicio de Impuestos Internos debió contratar a mucha gente. Y ello fue parte de la discusión. Pero el Servicio fue claro y nos mostró cuál era la planificación y para qué se necesitaba a cada una de las personas que se contratarían. Y finalmente nosotros votamos a favor. Porque cuando se aclaran los recursos, se indica para que serán utilizados, si es por el bien del país, nosotros los aprobamos.



Pero en este caso y en otras Partidas todavía no sabemos a qué se destinarán estos más de 8 mil 500 nuevos funcionarios. Además, serán personas contratadas a honorarios, y todos sabemos que este tipo de contratación no entrega la seguridad mínima a nivel laboral.



Señor Presidente, le informo, al igual que al resto de los colegas de la Comisión, que presentamos estas indicaciones y que también lo haremos respecto de otras Partidas en que se registra un aumento explosivo de los honorarios y donde no existe una descripción o un detalle real respecto de por qué se gastará más plata en este tipo de contrato.



Ojalá el Ejecutivo entregue antecedentes claros respecto de cada Partida en que existan aumentos importantes.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro de Hacienda.

El señor VALDÉS (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, lo que menciona el Diputado De Mussy va a aparecer prácticamente en todas las Partidas, al menos en las que corresponden a Ministerios. Ello tiene que ver con el aumento de contrataciones a través de honorarios.



Me gustaría ser preciso en que no se trata en ningún caso de incrementos de la magnitud descrita. Este proyecto de Ley de Presupuestos hace un esfuerzo particular en tratar de controlar, medir y hacer un seguimiento del número de honorarios que hay en el sector público.



Porque la realidad es que una cantidad se contrata a veces por reasignaciones, se usan líneas de transferencia. Al final del día, cuesta mucho saber cuántos funcionarios a honorarios existen en un momento determinado.



Y queremos implementar -podremos discutir esto con detalle en la Partida Tesoro Público y después en el articulado- procedimientos para contar con techos claros por Ministerio respecto de cuántos honorarios pueden tener, tanto en el valor de gasto como en el número de personal a honorarios existente en cada momento.



Para eso, en este proyecto de Ley de Presupuestos consideramos un período de transición en el que los Ministerios, los Servicios podrán recalibrar el número. Pero de ahí en adelante estos techos son para respetarse. Incluso, proponemos informar a la Comisión Especial Mixta de Presupuestos, por períodos regulares, cómo se van moviendo estos números.



En el fondo, estamos llevando adelante un esfuerzo que creo que no se hacía en mucho tiempo en orden a controlar de verdad el número de honorarios que existen.



Gracias, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Damos la bienvenida al Club del Adulto Mayor Flor de Primavera, de la comuna de Peumo, que nos acompaña hoy día en las tribunas.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A la Partida 24 Ministerio de Energía se le han formulado tres indicaciones.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me han pedido intervenir el Diputado señor Auth y el Senador señor Montes.



Tiene la palabra el Diputado señor Auth. 

El Diputado señor AUTH.- Señor Presidente, a propósito de la intervención del Presidente de la Quinta Subcomisión y del reclamo del Diputado De Mussy por el aumento de los recursos para contratar personal a honorarios, yo no quiero dejar pasar la oportunidad para destacar lo que ha ocurrido en el Ministerio de Energía.



Porque hace solo dos años estábamos discutiendo sobre el cuello de botella que representaba la energía para el desarrollo de Chile. Y, francamente, convengamos que esa no es la conversación hoy. 



Nos hallábamos debatiendo acerca del déficit de inversión en energía. Y admitamos que el área donde actualmente hay mayor inversión es justamente la de energía.



En consecuencia, me parece que un aumento -no diré miserable, pero cercano a ello- insignificante de recursos para un Ministerio que está ejerciendo un rol de liderazgo en materia energética es muy contradictorio. 



Sin embargo, quiero traer acá una discusión que con el Senador Montes y el Diputado Rincón llevamos a cabo con la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo relativa a la conversión de los desechos de las grandes urbes en energía.



Hace años sobrevuelan iniciativas de cooperación que buscan interlocutores en nuestro país para desarrollar proyectos de calefacción de ciudades a partir de los desechos. 



Hace más de veinte años que ciudades importantes del mundo, como Upsala -me tocó conocerla-, que tiene 150 mil habitantes, son totalmente calefaccionadas sobre la base de la reutilización de sus desechos. 



En Chile tenemos esa oportunidad. Hay múltiples inversionistas que han recorrido nuestro país, pero no encuentran el interlocutor público que se asocie a esa iniciativa para hacerla viable. 



Yo quiero transmitirle ese mensaje al Ministro de Energía, pues aquí hay programas muy interesantes. Sin embargo, debiera haber un programa específicamente orientado a la conversión en energía a partir de la reutilización de los desechos de las grandes urbes.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes. 

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, yo apoyo lo planteado por el Diputado Auth. 



Creo que el Ministerio de Energía ha despegado en este Gobierno y ha abierto muchas posibilidades para producir energía y, también, generar dinamismo económico. Ojalá esto no se detenga y se desarrolle en el más alto estándar ambiental, en fin.



Me parece que hay algo muy valioso ahí. 



Con respecto al aumento de los recursos para contratar personal a honorarios quiero decir lo siguiente.



A estas alturas, ya no me compro que no debe haber muchas personas contratadas a honorarios. Porque ese no es el problema.



El asunto es qué hace ese personal; por cuánto tiempo está a honorarios; qué productividad genera.



El problema surge cuando los honorarios son permanentes. Eso les produce a los trabajadores una pérdida de derechos muy fuerte. Pero ocasionalmente, para determinadas misiones, para ciertos objetivos, este tipo de contrataciones es muy necesario. 



Es bueno evaluar la productividad del personal a honorarios.



A nivel municipal, yo conozco a mucha gente que está a honorarios; pero en verdad es bien poco claro lo que hacen. Muchas veces son acompañantes de los alcaldes y no tienen una productividad definida y clara. 



Producto de esta mentalidad -y se lo digo al Ministro-, de evitar los honorarios, terminamos creando una serie de rarezas dentro de la organización de las funciones públicas. La EGIS, la OTEC, la ATE son un conjunto de instituciones paraestatales: o sea, hacen lo del Estado, son como el Estado, pero no son el Estado.



Es una cosa rarísima. Son de alto costo y de productividad muy discutible, por cuanto no hemos organizado una función pública de manera apropiada.



Por eso, creo que esto no es llegar y cuestionarlo así.



En cuanto a lo que se planteó respecto de los desechos, me sumo a que haya un mandato al Ministro. Tenemos 6 mil millones en la SUBDERE para efectos de tratamientos de desechos.



Acá no tenemos nada.



Bolivia está ya con varias ciudades produciendo energía a partir de los desechos. Y nosotros aquí tenemos un doble error: se tratan los residuos; pero no se produce energía en las distintas localidades. 



Finalmente, hemos presentado una indicación que plantea que los 3 mil 200 millones que hay para proyectos de energías renovables no convencionales (importación, compra de esa energía; concesión de proyectos, en fin) también acompañen el financiamiento de iniciativas tendientes a la capacitación de técnicos y trabajadores chilenos. 



No puede ser que la instalación de las redes de energía solar en el norte la estén haciendo técnicos y trabajadores búlgaros porque no hemos preparado gente apropiada para eso, por la falta de un sistema de capacitación adecuado al desarrollo que tenemos. 



Ese es el sentido la referida indicación, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón. 

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, quiero sumarme a lo dicho por los colegas Montes y Auth.



Efectivamente, cuando nos tocó en la Cuarta Subcomisión revisar el presupuesto de la SUBDERE, analizamos lo tocante a los desechos sólidos.



Yo creo que, con todo lo bien que a nuestro juicio lo está haciendo el Ministerio de Energía, corresponde acá, entonces, plantear la existencia de una alianza estratégica con los organismos del Estado que corresponda, para que de una vez por todas tengamos un tratamiento decente, adecuado y que utilice las capacidades energéticas de los residuos domiciliarios.



En nuestro país estamos llenos de lugares donde simplemente se están almacenando desechos domiciliarios, residuos sólidos. Hay allí capacidad energética no utilizada. Existe la tecnología para usarla, pero claramente en Chile no tenemos las facilidades para que ello ocurra. 



No podemos seguir igual.



Así como el Ministerio de Energía ha sido capaz de no hacer lo mismo y ha pasado a un proceso de aprobación de proyectos y de levantamiento de alternativas energéticas (incluso se realizan esfuerzos en el ámbito de las energías no renovables para remplazarlas paulatinamente), consideramos fundamental que se lleve a cabo ese esfuerzo y que a través del Ministerio de Hacienda se coordine alguna glosa que apruebe el Congreso que posibilite lo anterior.



Con ello dejaríamos de llenarnos de hoyos en las regiones, donde se depositan estos residuos sólidos y en que la única preocupación de tecnología es cómo generar capas aislantes que impidan que los líquidos percolados que producen esos desechos lleguen a la tierra. Esa es la máxima innovación en que se está, sin aprovechar la capacidad energética de esos residuos.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor De Mussy.

El Diputado señor DE MUSSY.- Señor Presidente, simplemente quiero recapitular y hacer una propuesta con respecto a la información relativa al aumento de recursos para contratar personal a honorarios, en que tenemos una información y el Ministro de Hacienda otra.



Lo primero que deseo decir es que si hubiera una descripción y un detalle, complementando las palabras de mi colega el Diputado Auth, nosotros no estaríamos en contra.



Me parece muy bien que haya hoy en día un Ministerio de Energía. Tal vez, años atrás no existía; y probablemente debamos seguir avanzando en él, pero con descripción y detalles claros de qué va a pasar. 



Ahora, abundando en lo que señaló el Senador Montes, pienso que los honorarios per se no son malos. Pero si en la empresa privada una persona contratada a honorarios no puede estar más de tres meses, me parece extraño que en el Estado puedan permanecer años y años en tal condición.



Entonces, esas son las cosas en las que a mi juicio debemos avanzar. 



Mi propuesta, señor Presidente, es que dejemos los Subtítulos 21 pendientes, a la espera de tener una reunión -quienes así lo estimen conveniente- para aclarar esas cifras.



Nosotros tenemos la información de que serían más de 8 mil 500 funcionarios nuevos a honorarios. El Ministro de Hacienda dice que no son nuevos funcionarios, sino que corresponden a la sincerada de funcionarios que había antes, que no aparecían de forma clara en el Subtítulo 21.



Creo que de esa manera, si llegamos a un acuerdo y vemos que es verdad lo que dice el Ministro o es verdad lo que señalamos nosotros, podríamos finalmente aprobar la Partida 24.



Hay que recordar que en los Subtítulos 22 y 24 también de forma indirecta se puede terminar contratando personas a honorarios. Así que no necesariamente esto le pone un techo o un límite claro a la cancha con respecto a esta materia.



Así que hago esa propuesta, para los efectos de la votación o de lo que usted estima pertinente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay una indicación del Senador Montes que es del todo razonable, para que se incorporen iniciativas de capacitación. Pero es inadmisible.



Yo se la voy a transmitir al Ejecutivo. De manera que si la patrocina, la podremos votar en la Sala. Porque en este momento no me es factible declarar su admisibilidad.



Entonces, voy a declarar inadmisible la indicación de Su Señoría, y -como digo- se la enviaré al Gobierno para que la revise y vea si la puede hacer suya.

El Senador señor MONTES.- Muchas gracias, señor Presidente.



--Se declara inadmisible la indicación N° 44.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En seguida, hay dos indicaciones, las números 42 y 43, presentadas por varios miembros de la Subcomisión, materia a la cual se ha referido el Diputado De Mussy.



Una es para modificar en el Subtítulo 21, asociado a Gastos en Personal, la Glosa 04, letra d) Convenios con personas naturales, rebajando el guarismo 1.304.107 a l.093.917; y la otra, para modificar en el Subtítulo 21, asociado a Gastos en Personal, la Glosa 02, letra c) Convenios con personas naturales, remplazando el guarismo 257.198 por 176.408, que se refieren a contratación a honorarios.



Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, aquí la reducción afectaría al programa de fortalecimiento institucional.



La ley N° 20.776 aprobó un programa de fortalecimiento institucional del Ministro de Energía que ha permitido que pueda desarrollar todas las tareas que aquí se han señalado y que se han considerado pertinentes.



En este caso específico, se refiere a la contratación de siete honorarios: tres para la unidad de estadísticas, uno para la unidad de gestión de proyectos y tres para participación y diálogo ciudadano.



Ello es parte de un proceso que se aprobó en el proyecto de modernización y fortalecimiento del Ministro de Energía. Además, no son tareas permanentes, sino transitorias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Hay una propuesta del Diputado señor De Mussy para dejar pendientes los Subtítulos 21.



Creo que vamos a tener un problema en el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos.

El Diputado señor JARAMILLO.- No.

El Diputado señor ORTIZ.- No soy partidario de eso.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Someto a la Sala el planteamiento hecho por Su Señoría.



Tiene la palabra el Señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Los que estén de acuerdo con dejar pendientes los Subtítulos 21 levanten la mano: 5 votos a favor.



Los que no están de acuerdo con dicha proposición levanten la mano: 10 votos en contra.



¿Hay alguna abstención?



Se abstiene el Diputado señor Lorenzini.



--Se rechaza la proposición (10 votos en contra, 5 a favor y una abstención).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Queda rechazada la proposición del Diputado señor De Mussy.



En todo caso, le hago presente al Ejecutivo que me interesaría que cuando viéramos los Subtítulos 21 en lo posible se trajera una explicación completa en cada oportunidad con respecto a por qué se hace el aumento. Si no, vamos a tener esta discusión de forma permanente.



Ahora votaremos las indicaciones que señalé con anterioridad.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación en conjunto las indicaciones Nos 42 y 43, de los Senadores señores García y Coloma y del Diputado señor Santana, ambas para reducir gastos en personal en la Partida 24 Ministerio de Energía.



Los que estén por aprobarlas levanten la mano: 5 votos.



Los que estén por su rechazo levanten la mano: 10 votos.



Hay una abstención.



--Se rechazan la indicaciones Nos 42 y 43 (10 votos en contra, 5 a favor y una abstención).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación la Partida 24.

El señor BUSTOS (Secretario).- El señor Presidente coloca en votación la Partida Ministerio de Energía, con sus enmiendas.



Quienes están por aprobar la Partida con las enmiendas aprobadas en la Quinta Subcomisión levanten la mano: 13 votos.


Los que estén por su rechazo levanten la mano: no hay votos en contra.



Levanten la mano quienes se abstienen: 5 votos.



--Se aprueba la Partida 24 Ministerio de Energía, con sus modificaciones (13 votos a favor y 5 abstenciones).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Silva.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, quisiera pedirle que a partir de ahora todos los Subtítulos 21 sean votaciones separadas. Lo dejo solicitado para cada una de las Partidas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se toma nota de ello, señor Diputado.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- A continuación, de acuerdo al calendario que se entregó, correspondía considerar la Partida 17 Ministerio de Minería. Pero se pidió la presencia de la señora Ministra, a quien se invitó para la sesión tarde.



Por lo tanto, quedamos en ver esta Partida en dicha oportunidad.



Entonces, seguiríamos con la Partida 11 Ministerio de Defensa Nacional.



Esta Partida no tiene enmiendas. Pero, sí, ha llegado a la Mesa una indicación parlamentaria, la número 46.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Señor Presidente, como Presidente de la Subcomisión que vio la Partida Ministerio de Defensa Nacional, quiero destacar algunas materias.



En primer lugar, ante una solicitud de antecedentes que efectuamos con los miembros de la Subcomisión, debo señalar que he recibido del Ministro de Defensa dos informaciones, que entregaré después a la Secretaría, para que los documentos pertinentes sean repartidos a quienes les interese.



La primera aclara dudas con respecto a comentarios y aseveraciones que hicimos durante la sesión al estudiar esta Partida.



Nos adjuntan tres planillas, en las que se detallan los gastos en que incurrieron las Fuerzas Armadas durante los años 2013, 2014 y lo que va del 2015 en catástrofes o emergencias.



Este asunto lo plantearon el Senador Prokurica, el Diputado Daniel Núñez y otros parlamentarios.



Pedimos la información. Nos enviaron los antecedentes en estos días. Así que -reitero- haré entrega de ellos a la Mesa para que después, si a algún miembro de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos le interesa, los pueda revisar.



También se nos hizo llegar una minuta -es lo segundo que pedimos- que explica el funcionamiento del Departamento de Asuntos Marítimos, en particular sobre el personal que compone el área de concesiones marítimas y las contrataciones que se han efectuado en la citada área. Este fue otro de los temas debatidos durante el análisis de este presupuesto.



Todos esos antecedentes los vamos a dejar en la Secretaría por si alguien los quiere tener.



Con respecto al presupuesto del Ministerio de Defensa Nacional, hubo una aceptación este año, a diferencia del anterior, en que los propios comandantes en jefe manifestaron su desacuerdo con los dineros entregados. Este año, en forma explícita, se mostraron conformes con los recursos que se les autorizaron.



Hubo un debate amplio sobre el papel de las Fuerzas Armadas en las catástrofes nacionales.



También algunos parlamentarios plantearon la necesidad de que se les devolvieran oportunamente los gastos en que debían incurrir con ocasión de su participación en las catástrofes nacionales, cuestión que ocurre muy posteriormente.



Hubo cuatro propuestas.



Una se refiere a crear un fondo permanente para catástrofes, cuyo objetivo sea financiar los gastos de las Fuerzas Armadas en momentos de urgencia nacional.



Entendemos que hay uno en el Ministerio del Interior. Pero la solicitud es que se estudie un fondo dentro de las Fuerzas Armadas, para no tener que incurrir en gastos que se devuelven con posterioridad, ni discutir sobre qué se devuelve y que no.



Las Fuerzas Armadas, en general, reaccionan. Y es bueno tenerlas con recursos.



Así que quedó esta propuesta.



También propusimos crear -algunos Diputados ingresaremos al Parlamento un proyecto de ley próximamente, pero requiere el apoyo del Ejecutivo- un registro de ciudadanos voluntarios, cuyas profesiones en general resulten de utilidad en eventos catastróficos. O sea, funcionarios públicos que pasen por estudios, que hagan algún tipo de capacitación; que se registre el área en que se pueden desenvolver y la disponibilidad que tienen. Así, ante una catástrofe paren el dedito y digan: “Yo me voy para tal parte”; “soy médico”, “soy arquitecto”, en fin.



También están las garantías laborales. Es decir, que sepan que si van a estar en esto tendrán las garantías laborales debidamente inscritas.



Así que esta idea también queda sobre la mesa.



Por otro lado, le hemos pedido a la Subsecretaría para las Fuerzas Armadas un estudio comparativo de sus hospitales en materia de personal, atención y listas de espera.



Aquí hay bastante atención interna y, también, externa.



Entonces, la Subcomisión pensó que era importante contar con un estudio para ver cómo están funcionando los hospitales en relación con lo interno, a lo de afuera, y que haya alguna coordinación con el Ministerio de Salud para solucionar problemas de listas de espera.



Por último, en lo personal, y me respaldaron algunos de los parlamentarios, hubo un cuestionamiento acerca del elevado nivel en el saldo final de caja que tiene la Dirección General de Aeronáutica Civil, que son 25 mil millones de pesos (el año pasado eran 30 mil millones), que se empozan ahí. Y no tenemos explicaciones sobre qué rentabilidad obtienen, hacia dónde van, de dónde vienen.



Habría que ver con Hacienda por qué se dejan empozados ahí estos 25 mil millones, que podrían utilizarse para otra cosa.



El resto se aprobó sin problema, señor Presidente, por unanimidad.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, quiero plantear una cuestión que considero no menor.



Viví el 25 de marzo último un aluvión en la Región que represento. Por eso, he podido ver la importancia de las Fuerzas Armadas (también, de Carabineros, de Investigaciones y de los servicios públicos en general; pero estamos en la Partida Ministerio de Defensa Nacional) y del aporte que hacen durante las catástrofes.



Pues bien, mi experiencia en la situación que el Diputado Lorenzini, quien presidió la Subcomisión pertinente, planteó respecto a la devolución de los recursos que dichas instituciones gastan cuando se registra ese tipo de fenómenos es tan catastrófica como las catástrofes.



Ayer me llegó una respuesta del Ministro de Defensa, quien me dice que desde diciembre de 2013 no se le devuelven dineros al Ejército, institución que solo ha recibido 3 millones.



Puedo mandar copia de ella. ¡Veo que no hay mucha coordinación en el Gobierno...! Porque el Director de Presupuestos, moviendo la cabeza, dice que no. Pero el titular de Defensa me contestó aquello.



La Fuerza Aérea, solo en la situación de la Región de Atacama, gastó dos por ciento de su presupuesto institucional anual, y todavía no se procede a la devolución.



Ese problema me parece extraordinariamente grave. Porque somos un país de catástrofes: ya llevamos siete en este período.



En el caso de los civiles ocurre otro tanto. En la Región de Atacama se adeudan a los proveedores 8 mil millones por facturas impagas. Creo que durante esta semana les pagaron algo. Pero han pasado siete meses desde que ocurrió la catástrofe.



¿Por qué planteo esto, señor Presidente? Porque en el proyecto de ley que envió el Gobierno para remplazar a la ONEMI se mantiene el mismo sistema de financiamiento, al que yo le puse como sobrenombre “Sistema de financiamiento por el rebote”: “¡Gaste usted, y yo le devuelvo la plata después! ¿Cuándo se la devuelvo? ¡Nunca!”.



Tal situación me preocupa, señor Presidente. Porque de esa manera, por un lado, se afecta la capacidad de las Fuerzas Armadas para cumplir sus labores típicas; pero por otro lado, desde la perspectiva de su tremenda labor ante las catástrofes, no sé si a la novena o a la décima podrán llegar con prontitud y con recursos y los demás medios, habida consideración de que desde diciembre de 2013 no se devuelven dineros ya gastados.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El Senador señor GARCÍA.- Señor Presidente, en la misma línea de la participación de efectivos de nuestras Fuerzas Armadas en casos de emergencia, debo señalar que nuestra Región, la de La Araucanía, vivió situaciones dramáticas y desesperadas con motivo de incendios forestales, desastres naturales que no veíamos desde hacía muchísimos años: el de China Muerta; el de la Reserva de Malleco; el del Parque Nacional Tolhuaca, entre otros. ¡Miles de hectáreas fueron consumidas por el fuego!



Yo recibía con mucha frecuencia la petición de que efectivos de nuestras Fuerzas Armadas concurrieran al lugar siniestrado y colaboraran con las labores encaminadas a disminuir la acción de las llamas, a dar más seguridad a la población afectada y a evitar daños mayores.



Como respuesta, se me dijo que no era posible la participación de efectivos del Regimiento Tucapel, de Temuco -también tiene asiento en Lonquimay-, pues los conscriptos carecen de un seguro que los proteja en ese tipo de emergencias.



Entiendo que un incendio forestal puede ser un problema mayor desde el punto de vista de la integridad física de los conscriptos. Sin embargo, hemos visto cómo ellos participan en otras catástrofes.



Entonces, la pregunta es por qué en unos casos sí y en otros no.



Quizá influye el tipo de emergencia. Esta puede ser una explicación.



En todo caso, la situación me preocupa sobremanera. Porque si la razón por la cual los conscriptos no participaron en el combate contra el fuego en los incendios registrados durante el verano en La Araucanía (específicamente, en la provincia de Malleco) fue el hecho de que no tienen seguro, ello me parece absolutamente razonable. Lo entiendo, y justifico la no participación. 



Otra razón podría ser la de que no tienen experiencia en ese ámbito. También la entiendo.



De todas maneras, opino que si la cuestión del seguro no se halla resuelta -y aquí está mi interrogante-, debe resolverse. Porque no puede ocurrir -en este sentido, entiendo a las Fuerzas Armadas- que se encomiende a efectivos, particularmente a conscriptos, enfrentar situaciones de emergencia sin aquel elemento de resguardo.



En mi concepto, señor Presidente, debemos solucionar ese problema.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, no sé si se trató en la Subcomisión respectiva el tema satelital.



En todo caso, estamos presentando una indicación para que en el mes de enero, a más tardar, el Ministerio de Defensa informe sobre el proyecto de desarrollo del engendro de remplazo del FASat-Charlie.



El FASat-Charlie fue puesto en órbita el año 2011, asegurándose por contrato internacional colocación en órbita, mantención y operación plena durante cinco años. Esa es la garantía del proyecto.



Aquello significa que el FASat-Charlie, en términos de contrato con el Estado de Chile, tiene garantía hasta finales de 2016, aproximadamente. Es factible que con los últimos estudios -de fines de 2016 y principios de 2017-, por la buena puesta en órbita, acoplamiento y uso de combustible, se extienda la vida útil en un año o dos.



Sin embargo, eso es aleatorio.



Lo concreto, por contrato, es garantía de cinco años.



Cualquier engendro de remplazo implica tres años.



Hay una definición del Estado en cuanto a permanencia en el espacio y utilización. Y no sería lógico que dejáramos de estar ahí.



Existe un proyecto en desarrollo, pero no está suficientemente trasparentado.



Quiero decir que esto es no solo para usos de defensa, sino también para usos civiles: es dual.



Por lo tanto, corresponde que se informe al Congreso Nacional sobre el proyecto de desarrollo y avance de dicho engendro de remplazo, toda vez que el año 2016, por las razones que he dado, es fundamental para tal efecto.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Se me está informando desde la Cámara que los señores Diputados tienen que ir a votar.



En todo caso, debo hacerle presente al Diputado señor Rincón que la indicación a que se refirió está presentada fuera de plazo.



Las indicaciones pueden presentarse hasta el momento en que comienza la discusión de la Partida correspondiente.



La indicación mencionada tiene bastante sentido. Sin embargo, está fuera de plazo.

El Diputado señor RINCÓN.- Pero se puede recabar el asentimiento unánime de la Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Lo mismo sucede con la indicación del Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor RINCÓN.- Pero se puede recabar la unanimidad, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Las dos están fuera de plazo. Y tenemos un ministro de fe.

El Diputado señor RINCÓN.- ¡Se puede recabar la unanimidad para presentarla!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Voy a suspender la sesión hasta el retorno de los señores Diputados.



¿Cuánto tiempo necesitan para volver?

El Diputado señor RINCÓN.- ¡Una hora...!

El Senador señor PROKURICA.- Señor Presidente, ¿por qué no seguimos y cuando lleguen los Diputados votamos?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bueno: sin los Diputados.

El Diputado señor AUTH.- Sigan el debate, pero sin votación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- O sea, continuar la discusión sin votación.

El Diputado señor RINCÓN.- Le pido, señor Presidente, que recabe la unanimidad de la Sala. No me parece que haya un tiempo acotado para lo que usted mismo dice que es una buena indicación.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- El señor Secretario es el ministro de fe. Y, en este sentido, yo debo cumplir la reglamentación.

El Diputado señor RINCÓN.- Le estoy haciendo una petición reglamentaria, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- No.

El Diputado señor LORENZINI.- ¿Desde cuándo aquí manda el Secretario?



¡Aquí mandamos nosotros!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Ya se aprobó que todas las indicaciones deben presentarse antes de que comience la discusión de la Partida respectiva.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presiente, ¿me permite la palabra?

El Senador señor LAGOS.- Si hay unanimidad, se pueda acordar.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Existiendo unanimidad de la Sala, sí.

El Diputado señor SCHILLING.- Señor Presidente, dígales a los Diputados que no alteren la solemnidad de este Hemiciclo.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Me parece que así debe ser.



Tiene la palabra el Diputado señor Rincón.

El Diputado señor RINCÓN.- Señor Presidente, solo le pido que se aplique el Reglamento. Y dentro del Reglamento está la posibilidad de requerir la unanimidad de la Sala.



Eso es lo que estoy solicitando, amén de que opino que sería bueno hacer una revisión, pues no creo que haya tiempo para presentar indicaciones antes de que se vea cada Partida.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Además, están cambiando el orden de tratamiento de las Partidas!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo no voy a modificar el acuerdo que tomamos, porque es de la esencia del despacho del proyecto.



Ahora, que se pueda solicitar la unanimidad de la Sala, ese es otro asunto.



Si se pide, ahí lo veremos. 



Pero la norma que hemos establecido para despachar el proyecto de Ley de Presupuestos es que las indicaciones deben presentarse antes de que comience a discutirse la Partida correspondiente.



Esa es la norma que tenemos. Y la reitero para que la tengamos en cuenta...

El Diputado señor RINCÓN.- ¡Pero eso es un imposible, señor Presidente!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).-… y no haya sorpresas.



Por lo tanto, para presentar indicaciones fuera de plazo se requiere la unanimidad de la Sala.



Tiene la palabra el Diputado señor Lorenzini.

El Diputado señor LORENZINI.- Entonces, señor Presidente, pongámonos de acuerdo: si vamos a seguir las normas, que sea para todo.



Yo tengo una lista donde figuran los Ministerios que íbamos a ver. Si usted se salta tres, es obvio que no estoy preparado para presentar de inmediato mis indicaciones.



Defensa Nacional venía después de Minería, que se saltó. Entonces, no tuve tiempo para formular mi indicación.



En consecuencia, señor Presidente, si se salta un Ministerio y no se sigue el orden, denos al menos diez minutos entre uno y otro.



Ahora, de haberse seguido la línea que usted señaló, las Subcomisiones deberían haber terminado su cometido ayer.



Entonces, usted se está saltando las normas en lo que conviene, y en lo que no conviene, no.


¡Aquí somos los parlamentarios los que legislamos y votamos!



Por lo tanto, le pido al señor Secretario que aplique los reglamentos y lo que aquí hemos acordado para todo y no para unas cosas sí y para otras no.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Bien: tomo nota.



¿Vamos a continuar el debate o suspendemos la sesión mientras llegan los Diputados?

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Es asqueroso! ¡Debiéramos censurar a este caballero!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Yo soy partidario de que esperamos a los Diputados. Porque no sacamos nada con seguir la discusión si después ellos, con toda razón, me van a pedir la reapertura del debate.



Se suspende la sesión.

)---------------(



--Se suspendió a las 12:56. 


--Se reanudó a las 13:36.

)-----------(

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Continúa la sesión.



Tiene la palabra el Senador Montes.

El Diputado señor ORTIZ.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Después viene usted, Diputado. Está anotado.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, permita que el Diputado Ortiz tome la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Ortiz.

El Senador señor PROKURICA.- ¡El más oficialista de todos!

El Diputado señor ORTIZ.- A mucho orgullo.



Señor Presidente, estamos viendo la Partida 11 Ministerio de Defensa Nacional.



En primer lugar expreso un reconocimiento, especialmente de los que venimos de regiones con tantas catástrofes. Lo pudimos observar el 27 de febrero del 2010, en ese cataclismo que tuvimos en tres regiones, entre ellas la nuestra. El Ejército y las Fuerzas Armadas, en general, son un siete, como también Carabineros, la PDI.



Tengo clarísimo que la ley más importante que nos toca legislar es la Ley de Presupuestos de la Nación, en que se han colocado todos los presupuestos que se han necesitado.



¿Y por qué lo quiero expresar?



Hemos visto en las ejecuciones presupuestarias -por ser Comisión Mixta de Presupuestos, es permanente por ley- que los Ejecutivos correspondientes han colocado los suplementos necesarios. Entonces, yo quiero dar fe de esa situación en tantos presupuestos que nos han tocado ver, analizar y legislar.



Pero quiero hacerles una consulta -a través suyo, señor Presidente- al señor Ministro de Hacienda y al Director de Presupuestos.



Públicamente, y por escrito, televisión, radio, por los medios de comunicación, especialmente parlamentarios de mi Región y de otras regiones hacen una afirmación que es bastante complicada y difícil. Yo quiero que se clarifique, porque tuve la paciencia de leer este informe.



La pregunta concreta es la siguiente.



Se ha hecho una afirmación en el sentido de que, en el caso del Subtítulo 21, Gastos en Personal, en el proyecto de Ley de Presupuestos que estamos ejecutando, que es el de 2015, habría existido para las Fuerzas Armadas solamente pago de remuneraciones hasta el mes de octubre, y que en noviembre y diciembre tendría la respectiva Institución que hacer uso de algunos subtítulos, algunos ítems especiales, con el visto bueno, en este caso, del Ministerio de Hacienda y de la Dirección de Presupuestos.



Entonces, yo creo que es bueno clarificar.



A mí lo que me interesa es que la transparencia sea total y absoluta. Cuando se plantean cosas así al voleo, yo creo que los que perdemos somos todos. Es cosa de analizar las encuestas, que significan un reconocimiento para la Cámara de Diputados de un 10 por ciento, y para ustedes, los Senadores, de un 12 o un 14. Y ahí estamos todos involucrados: los 120 Diputados y los 38 Senadores.



Entonces, debido a eso, quiero hacer esa consulta.



Yo voy a aprobar el Presupuesto de la Partida Ministerio de Defensa. Se lo merece total y absolutamente.



Y también extiendo un reconocimiento al Ministro José Antonio Gómez, quien ha sido tan criticado por otras razones y está cumpliendo un gran rol como titular de Defensa.



Entonces, la consulta que le quiero hacer, señor Presidente, es qué hay de verdad en esto.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Montes.

El Senador señor MONTES.- Señor Presidente, yo también voy a aprobar y me parece bien.



Pero hay dos preocupaciones que yo quisiera plantear.



Una de ellas es que todo este presupuesto tiene otro detrás, que son los fondos reservados del cobre y planes de inversión.



Yo sé que eso no es público y no pido que se entregue acá. Pero pido que sí al menos se entregue una explicación de qué pasó con las irregularidades que se dieron en torno a los recursos del Fondo Reservado del Cobre, habiéndose entregado facturas de gastos a la Institución que no eran efectivas.



No sé si el Ejecutivo o alguien pueda entregarnos algún antecedente. Porque ese es el otro presupuesto que está aquí. No ha cambiado la ley.



Ni siquiera conocemos el plan de inversiones, en fin.



Yo pido antecedentes sobre eso.



Y lo segundo es que hubo un largo debate, por lo menos de tres años, con la venta de los activos que durante la dictadura se traspasaron a las distintas ramas. Y básicamente era un problema con terrenos. Hasta cinco años atrás, la venta ni siquiera salía en el presupuesto: quedaba para gastos internos de las distintas ramas y la distribución se hacía entre ellas. Pero, a partir de esa fecha, se obligó a contemplarlas.



Aquí aparecen 8 mil millones en eso.



A mí me gustaría saber, señor Presidente, si es que se tiene la información, qué terrenos se vendieron este año; qué se pretende vender el próximo año; los valores de venta, y la preferencia efectiva sobre los proyectos de inversión en vivienda social, que está en otra parte del Presupuesto.



Entonces, me gustaría saber si se está cumpliendo la norma en relación con estos terrenos. Yo sé que en Antofagasta y en Iquique estamos con serios problemas de vivienda, y la verdad es que estos terrenos debieran venderse a un valor propio de la norma que dice que los terrenos del Estado tienen que ponerse a disposición en primer lugar de los proyectos de vivienda.



No sé qué ha ocurrido al respecto. Pido información sobre eso.



Gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Coloma.

El Senador señor COLOMA.- Señor Presidente, a la hora de las preguntas, quiero hacer una consulta, por su intermedio, al Director de Presupuesto o al Ministro de Hacienda, y que tiene que ver ya con el informe mismo de la Segunda Subcomisión Especial.



En la penúltima hoja, en el Capítulo 25, cuando se trata del Estado Mayor Conjunto, se explica que el presupuesto en moneda nacional aumenta en un 12,9 por ciento y que el presupuesto en moneda extranjera disminuye en un 8,8 por ciento.



Y al final de esta explicación hay una frase que a mí me gustaría descifrar. Se dice que “la rebaja en el Subtítulo 24 se justifica particularmente por los siguientes factores: reubicación de la FPCC “Cruz del Sur”, desde Argentina a Chile; menor dotación de la Armada y la Fuerza Aérea en Haití;” -esto es lo que me interesa subrayar- “disminución por provisión de repatriación de las Fuerzas de la operación MINUSTAH, y la conversión del presupuesto en desminado humanitario para financiar la mayor actividad operacional”... Y al final se agrega: “En relación a las OPAZ, reiteró que junto al retorno de las Fuerzas dispuestas en Haití se prevé una nueva destinación que, conforme a los anuncios de la Presidenta de la República, y contando con la aprobación del Honorable Senado, será en África”.



Yo quiero una explicación mayor respecto de esta afirmación.



En primer lugar, porque cualquier salida al extranjero -se puede inferir- tiene que ser aprobada por el Senado. Y que yo sepa, ella no ha sido ni solicitada ni anunciada, y menos otorgada la autorización.



Segundo, conforme a la Constitución, las Fuerzas Armadas tienen una destinación interna. Por la vía de la analogía, cuando un país dentro de la esfera americana puede estar viviendo algún problema, se puede entender que es parte de la seguridad interior de Chile. ¡Pero ahora no sé dónde está África dentro de esa proyección de lo que puede ser nuestra seguridad interna!



Entonces, yo quiero una explicación mayor respecto de esta frase.



O sea, la primera es que aquí no hay ninguna autorización para salida de tropas a ninguna parte. Eso que quede claro.



En seguida, no sé si esto supone que hay alguna provisión de recursos, o que la rebaja respecto de Haití podría compensarse con una cierta alza, o simplemente es una frase declarativa.



A mí me interesa precisarlo en defensa de los fueros parlamentarios, pero también para saber exactamente de qué estamos hablando. ¿Por qué se incorpora esta frase? No entiendo el sentido, a menos que se quisiera decir algo. Porque si es una declaración de voluntad, puede revestir ese carácter. Si es para advertir que habrá una provisión para una eventual aprobación, lo consideraría complejo, ya que no está la autorización del Senado para este tipo de operaciones. 



Yo he sido bastante contrario a muchas de las cosas que se han hecho en Haití. La explicación que se ha dado es por el continente americano. África ya es un paso completamente diferente y quiero saber por qué se incorpora esa frase.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Director de Presupuestos para dar una explicación.
 El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, respecto de la última intervención del Senador Coloma, lo que podemos decir nosotros es que no tenemos recursos en el Presupuesto, ni explícitamente ni en provisión, para esta frase que está incluida acá.



Eso es lo primero.



Segundo, respecto de la información que solicita el Senador Montes, no tenemos la información disponible. La vamos a solicitar al Ministerio de Defensa, tanto respecto de lo que se ha avanzado en la investigación de las irregularidades con los fondos reservados del cobre como con la rendición de cuentas respecto de las ventas de terrenos y los programas de venta que estaban en un acuerdo muy anterior.



Respecto de la afirmación del Senador Prokurica, entiendo que el Ministro le envió un oficio al Ministro de Defensa que le llegó recién al Senador. Pero lo que yo le quiero señalar es que respecto del año 2013 no hay ninguna deuda pendiente.



El procedimiento normal que aplica el Ejecutivo está relacionado con la facultad que tiene el Ministerio del Interior de actuar en casos de emergencia. Por lo tanto, todas las instituciones gastan sobre la base de un acuerdo que se hace con la Subsecretaría del Interior y luego rinden cuenta a la Subsecretaría del Interior de los gastos en que incurrieron. La Subsecretaría evalúa si son o no pertinentes con la catástrofe. Y esto no tiene que ver solo con las Fuerzas Armadas, sino también con municipios y otro tipo de instituciones y Ministerios que participan ahí.



De la información que poseemos respecto de la ejecución de los reembolsos de gastos para las Fuerzas, no hay ninguna deuda pendiente en relación con el año 2013; todo el año 2014 está ejecutado, y el año 2015 lo está en parte importante. En otra parte también están solicitados, en un monto importante, los recursos.



Este evento sucedió a fines de marzo. Las Fuerzas Armadas, en este caso particular, hacen usos de caja, y luego los rinden al Ministerio del Interior. El Ministerio del Interior los revisa y los reembolsa, previo decreto que va a toma de razón de la Contraloría para que revise la pertinencia de los gastos.



En este momento está pendiente de ejecución la cantidad solicitada tanto por el Ejército, que dice que gastó 2 mil 131 millones de pesos y ha solicitado que les sean reembolsados. Es un decreto que está en la toma de razón en la Contraloría.



En el caso de la Armada, son mil 866 millones de pesos los que informa que gastó, y ha solicitado a la fecha mil 382 millones de devolución.



La Fuerza Aérea informa que gastó 6 mil 872 millones, y ha solicitado que esa cantidad se le reembolse. A la fecha ya se le han reembolsado 5 mil 405 millones, por lo que del saldo con la Fuerza Aérea queda pendiente muy poco.



Del total de recursos que están a la fecha definidos como “Gastos incurridos por catástrofes” por las Fuerzas, que ascienden a 10 mil 883 millones, lo que está solicitado de rendición y para pago es 10 mil 398 millones, quedando por rendir la diferencia.



Esa es la situación que está debidamente cuantificada respecto de los reembolsos de Gastos por catástrofes.



Respecto de la consulta del Diputado Ortiz, los gastos del Subtítulo 21 de todas las Fuerzas efectivamente están cubiertos por la Ley de Presupuestos.



En el caso específico de la Armada se suscitó un problema relacionado con el crecimiento vegetativo de la dotación, porque la Armada no ha tomado las decisiones de que egresen las personas que cumplen con todos los requisitos y las mantiene en el tiempo, por lo que se le produce un desfinanciamiento respecto del Subtítulo 21.



Ellos nos presentaron, efectivamente, una reasignación de recursos desde el Subtítulo 22, porque el tipo de cambio y, básicamente, el precio del petróleo los favoreció. Compraron al principio del año los abastecimientos necesarios y se les produjo un excedente que nos permitió financiar parte del Subtítulo 21 y que ha sido considerado en el Presupuesto 2016. Por lo tanto, para 2016 no tienen problemas de financiamiento del Subtítulo 21.



Pero se tiene que resolver un problema de crecimiento vegetativo de la población desde su dotación. Ese es un tema que tiene la Armada. No están desfinanciados, pero tienen que tomar decisión de egreso de las personas en el momento que corresponda.



Y respecto de la consulta del Senador García -se lo expliqué recientemente-, efectivamente, cuando se produce una catástrofe se emite un decreto del Ministerio y de la Fuerza respectiva para que operen los seguros institucionales.



Es muy probable -lo conversábamos con el Senador- que en el caso del incendio se requieran ciertas destrezas que no tienen los conscriptos y esa puede haber sido una razón de que no fueran incorporados al combate del incendio.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Vamos a entrar en votación, pero previamente quiero pedir la anuencia de la Sala para poder considerar las indicaciones fuera de plazo del Diputado Rincón y del Diputado Lorenzini.



¿Habría acuerdo unánime?



Una es de información y la otra, del Diputado Lorenzini, es una reducción de gasto reservado.



Señor Secretario, léalas, por favor.

El señor BUSTOS (Secretario).- Una de esas indicaciones dice lo siguiente:



“En el mes de enero del año 2016 el Ministerio de Defensa deberá informar a las Comisiones de Hacienda y Defensa de ambas Cámaras sobre el nivel de avance y desarrollo del proyecto de reemplazo del actual satélite Fasat Charlie”.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Es de información.



Normalmente así lo hemos aprobado.



¿Habría acuerdo?

El señor BUSTOS (Secretario).- Levanten la mano, por favor.



--Se aprueba la indicación N° 54 (13 votos a favor).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Aprobada la indicación del Diputado señor Lorenzini.


Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- La indicación N° 55, del Diputado Lorenzini, dice lo siguiente:



“Partida 11



“Capítulo 01



“Programa 01



“Ítem Subtítulo 22 Bienes y Servicios.



“Se disminuye de $1.326.287 (gastos reservados) a $1 mil.”

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



Los que estén de acuerdo con la indicación del Diputado Lorenzini levanten la mano.



--Se rechaza la indicación N° 55 (7 votos en contra, 3 a favor y 2 abstenciones).
El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Director de Presupuestos.

El señor GRANADOS (Director de Presupuestos).- Señor Presidente, solo deseo puntualizar que, en el caso de lo planteado por el Diputado Lorenzini, los gastos reservados están fijados por ley y estamos en el piso de ella.

El Diputado señor LORENZINI.- ¡Pero eso yo no lo sé! ¡Cómo lo sabemos nosotros si son gastos reservados!

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, corresponde poner en discusión y votación la indicación número 46, presentada por el Senador señor Horvath, cuyo texto es el siguiente:



“Se informará trimestralmente a la Comisión Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Defensa del Congreso Nacional acerca de la situación del personal administrativo, profesional y civil y de sus variaciones de ingresos, como es el uso de las asignaciones de zona.”. 

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- En votación.



--Se aprueba la indicación Nº 46 (12 votos a favor). 

El señor BUSTOS (Secretario).- En seguida, se ha pedido votación separada para todos los Subtítulos 21 de la Partida.

El Diputado señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, señor Diputado.

El Diputado señor SILVA.- Señor Presidente, quiero aclarar que la votación separada es respecto del Subtítulo 21 de la Subsecretaría, no de las Fuerzas Armadas.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Perfecto.



Se refiere al personal civil, no al uniformado.

El Diputado señor AUTH.- ¡Es una distinción filosófica...!

El señor BUSTOS (Secretario).- El Presidente coloca en votación separada el Subtítulo 21 tal como fue despachado por la Subcomisión.



--Se aprueba el Subtítulo 21 de la Partida 11 (11 votos a favor y 3 votos en contra).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor BUSTOS (Secretario).- Corresponde colocar en votación la Partida 11, Ministerio de Defensa Nacional.



--Por unanimidad, se aprueba la Partida 11 (14 votos favorables).

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.



En consecuencia, queda citada la Comisión Especial Mixta para hoy desde las 16:30 hasta las 20 horas en el Auditórium Rafael Eyzaguirre.

El Diputado señor RINCÓN.- ¡Es muy chica esa sala, señor Presidente!

El Diputado señor ORTIZ.- ¿No puede ser en otra parte, señor Presidente? ¿Y la Sala de la Cámara? ¿O acá en el Hemiciclo del Senado?

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Eso tendría que conversarlo con todos los Senadores.



No puedo alterar la citación. Tendría que avisar con cuatro horas de anticipación cualquier modificación que se haga.



Además, no están todos los miembros de la Comisión Especial Mixta. Por mi parte, no tendría problema.



Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 13:59.









Manuel Ocaña Vergara,



  




Jefe de la Redacción 

